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OZET

“Yaptirimi (cezayi) ve sonuglaring@astiramama kurali”, gegianlamda infazi da
iceren yargilamanin her evresinde dikkate alinnmalMasallik ilkesinin ve adaletin
geresi budur.

Elbette bu durum yeni diizenlemede birer infaz kuratarak éngorilen tekerrir ve
ertelemeye ilkin yasal duzenlemeler bakimindan da gecerlidir.rcEden
YTCY’nin "Tekerrir halinde, sonraki sugashin kanun maddesinde secimlik @o
rusu, secenekli, S. S.) olarak hapis cezasi ilepath cezasi dngorulrgge, hapis
cezasina hukmolunur" diyen 58/3. madde ve fikrasgisainda tekerririin bir sug
normu oldgu aciktir. Bu 6rnekten de agikacasl gibi lehe yasal dizenlemenin
saptanmasinda sadece yaptirim, ozellikle ceza igteetek gerekir. Erteleme,
kosullu saliverme gibi diizenlemeler de gozetilerekusanulgilmalidir. Yeni yasal
dizenlemeden Once dgrétinin gorileri bu da@rultuda olmugtur

Ancak ‘“infaza hukukuna gkin hukim” deil, YTCY'nin 6zenle sec@ii anlatim
bicemine gore “infaz rejimine gkin hikim” s6z konusu ise kural olarak hemen
uygulanirhk ilkesi gecerlidir (m. 7/3).

Kuralin 2004/5271 sayili YCYY'de istinaf, temyizaga yararina bozma ve yargi-
lamanin yenilenmesi (m. 283, 307/4, 309/4-b, 328Marinda benimsenmiolma-
sI; ayrica yasa yollarini diizenleyen altinci kitadpenel hikimleri arasinda savcinin
sanik yararina yasa yolunasiarmasi durumunda uygulan&oain (m. 265) belir-
tilmis olmasi yerindedir. Ancak, daha 6nce aciktatiz Uzere, ceza ve guvenlik
Onlemi biciminde iki yaptirimi, yani iki izlilik digesini 6ngoren bir hukuk diizenin-
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de guvenlik 6énlemlerinin kural ginda tutulmasi yerinde @idir. Dizenleme buna
gore dgistirilmeli, etkin 6znenin yarari acisindan hangi giikk dnlemlerine uygu-
lanac&ini belirleme yargiya birakiimalidir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirimi (cezayi) ve sonugclaringidastirmama kurali, uyar-
lama yargilamasi, yasa yararina bozma, infaz rejinfaz hukuku, suc(ceza) huku-
ku normu.

SUMMARY
The principle of not to aggravate sanction (pumisht) and its results must be
taken into account in all process of trial whitctcludes execution.
Of course in new arrangement this situation ishyapplegal regulations regarding
recidivism and suspension which are prescribe@xascution institutiondndeed in
new Turkish Criminal Procedure Law (TCPL)" In casd recidivism, if
imprisonment and fine are envisaged in the artifleriminal law for next crime as
optional (or rather, choice, SS), the imprisonmsntetermined" (Article 58/3).
Since this article it is clear that recidivism ispgnal law norm. As it is understood
from this example, in the detection of favorabkgis$lation only sanction,
particularly the penalty, must not be regardece dhtcome should be reached by
considering legal arrangments of suspension antatiam . Doctrine has been in
line with this before new legal regulationsHowev#r,“a provision regarding
execution regime” which is chosen carefully by n@@PL, not the term of “a
provision regarding execution law” , is mentionexs a rule the principle of
immediately applicable is valid (Art. 7/3).
It is approved in two situations. Accordig to TCHle principle shall be practised
in legal remedies such as appeal, cassation, bréactbenefit of law and
retrial(Articles 283, 307/4, 309/4-b and 328/2nd also among the provisions of
remedies arranged the sixth book of the generakritlis explained that when the
porsecutor apply to legal remedies for benefidefendant, the principle will be
processed(Art. 265).
However, as explained above, two sanction as peaatt security measure, keeping
the security measures exception to the rule isrigbt in a legal order providing
dual sequence. Regulation should be changed aogiydind for the benefit of the
active subject the judiciary shall has the deteatiom of the principle to which
security measures will be applied.
Keywords: The principle of not to aggravate sanction (shnent) and its results,
adaptation trial, the breaching for benefit of |daw execution, execution regime,
ciriminal (penal) law norm.
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ri, maddi yanilgilar ve kolluk énlemlerinormu ayirma zorunlufiu, bb-
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Yaklasim/uygulama, 1-“Kazanilrgihak’ka dayanan gosten vazgecil-
melidir, 2-"Lehe hikim aleyhe yorumlanamaz ilkegdzetilmelidir, 3-
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[-YASA YOLU DAVASININ HUKUKSAL SONUCLARI

Bilindigi gibi yontemince bgvuruldusu zaman yasa yolu davasi aggmi
olur. Boylelikle yalnizca yargilamanin surdirilmesglanms olmakla
kalinmaz, tic 6nemli sonug dagio'.

Birinci sonug, kurulan hikmin kesighaesinin ertelenmesi ve askiya
alinmasidir (effet suspensif, effetto sospensiveniYCeza Yargilama
Yasas! [YCYY], m. 275, 293/1).

ikinci sonug, kurulan hilkkim ne oranda yasa yoluntirgtnisse, o
oranda inceleme yapilmasidir. Ozellikle temyiz davda durum budur
(YCYY, m. 294/1). “Aktarma ilkesi” (principe de délution, principio di
devoluzione) denilen ve istek/irade i¢i (infra p@tidava incelemesini
gerektiren bu anlay) hukukumuzda istinaf yasa yolu davasinda gegerli
degildir (YCYY, 272/1). Oysa istinaf yasa yolunu bersayen Ulkelerde
bu kural, hukuksal bir 6zdeyblarak “ne oranda istinaf, o oranda aktar-
ma” (tantum devolutum quantum appelatum ya da iudexeat ultra
petita partium) diye dile getiriimekte ve bu kuréleenle uyulmaktachr

Ucuincii sonug da, inceleme konumuz olan, yayginside$aleyhe degis-
tirme ya da bozma yagddir yahut da onergimiz deysle “yaptirimi
(cezay1) ve sonuclaringalastiramama kurali”dit Bu kural, aslinda bir

1 Biitlin bu sonuglar i¢in bakiniz: Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 1660-1667; Merle,
Roger/Vitu, André, Traité de droit criminel, II, Merle, Roger, Procédure pénale, Paris, 2001, n.
834-839, 865-866; Stefani, Gaston/Levasseur, Georges/Bouloc, Bernard, Procédure pénale, Pa-
ris, 2000, n. 933, 947, 948.

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1662; Merle, n. 839; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 930; Manzini,
Vincenzo, Trattato di diritto processuale penale italiano secondo il nuovo codice, Torino, 1932,
1V, s. 574; Cordero, Franco, Procedura penale, Milano, 1981, s. 1018.

3 Kural hakkinda yararlanilan baslica kaynaklar: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1664-1667; Merle,
n. 838; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 918, 932, 933, 948, 967; Cordero, s. 1018 vd; Pisani, Mario,
11 divieto della “reformatio in peius” nel processo penale italiano, Milano, 1967; Yenisey, Feri-
dun, Ceza Muhakemesinde istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul, 1979, s. 82-87; Centel,
Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 733-735; Keskin, Serap, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Reformatio In Peius Kurali, Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’'ye Armagan,
[zmir, 2001, s. 409-420; Erem, Faruk, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara,
1986, s. 579-591; Schwarz, Otto, (Rifat Taskin), Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi,
Ankara, 1939, s. 591, 592, 689, 690; de Boisvilliers, P. D., La regle de l'interdiction d’aggraver le
sort du prévenu, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1993, s 964 vd;
Garraud, René, Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de procédure pénale, V,
n. 1730; Cristiani, Antonio, Manuale del nuovo processuale penale, Torino, 1989, s. 437 vd;
Kunter, Nurullah, Aleyhe Diizeltme Yasagi, IHFM, c. XVIII, 1952, s. 664-679; Oztiirk, Bah-
ri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s.884, 903,
915; Ozbek, Veli/Kanbur, Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, 2011, 684 vd; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anka-
ra, 2011, s. 812 vd; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2009,
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Onceki sonucu pe#tirir ve 6zgul (spesifik) duruma getirir; 6zgigteir.
Artik yasa yolu davasinin yargici, hem istek icindgacak ve hem de
yasa yolu davasindan énceki hukuksal durumu sugl&iga(sanik, etkin
Ozne, fail) aleyhine @rlastiramayacaktir. Bu kmllarda hukim bozuldu-
gu takdirde ilk mahkeme yargici da ayni bicimde dawcak, onceki
yaptirimi (cezayi) sanik aleyhingidastiramayacaktir.

Oysa yine bilindgi Gzere, temyiz bozmasindan sonra bozmaya uyularak
yapilan durgma, dnceki durgmanin surdurilmesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle de mahkeme, yeniden hukim kurarken kiekeadi goru-
siyle ne de Yargitayin gétiyle baimlidir. Ogretide buna “6zgurlik
(serbestlik) ilkesi” denmektedir

Bu durumuyla inceleme konusu kuralin, bozma sorilagnahkemenin
yargilama ve takdir yetkisine, yani “6zgurlik ilkee getirilen bir sinir-
lama& ve yasa yolu davasini geleitmeye yonelik bir engellerfiefrenle-
yici bir ilke oldugu’ aciktir.

II-KURALIN TAR IHSEL GEUSIMI

Digesto’ya dek uzayan eski bir tarihgesi bulunmadagin ¢cqsu yazar-
lar, kuralin Roma hukukunda tam bilinmgdide birlemektedirler.
Lauckner bu tarihi 12. yiizyila, Gerber ise dahaleyer gétirif. Orta-
cagda Aquino’lu Tomassius’un bu goérece kurall doldyzimde savun-
dugu belirtiimektedir. Gergekten Tomassius, yargl yalubgvurmanin
sanga zarar vermemesinden soz etini. Daha sonralari Augusburg
Kurultayr 1530'da, Ratisburg Kurultayr 1532'de smgkukunun dnemli
bir derlemesi bulunan Constitutio Criminalis Camaliy kotarmstir. Bu
Yasa'ya gore kgku duyulan konularda hukukgulardan ggriinmasi,
yapitlarindan yararlaniimasi salik ve dolayisiyla bakima 6rnekseme

s. 370 vd; Manzini, 1931, I, s. 408, 1932, 1II, s. 415, 1932, IV, s. 576-582; Delitala, Giacomo,
Diritto processuale penale, raccolta degli scritti, Milano, 1976, s. 7-179; Boré, Jacques, La
cassation en matiére pénale, Paris, n. 1187-1190; Guinchard, Serge/Buisson, Jacques,
Procédure pénale, Paris, 2000, n. 1418, 1469; Yiice, Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhake-
meleri Hukukunda Kanunyollari, Ankara, 1967, s. 173 vd.

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1782 vd; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 369,

370.

Cristiani, s. 438; Oztiirk/Erdem, s. 915.

Foschini, Gaetano, Tornare alla giuridizione, Milano, 1971, s. 425.

Manzini, IV, s. 577.

Delitala, s. 164-173.

Delitala, s. 165.
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(analogie, analogia) yoluna izin verilgtir'®. Bu dgrultuda 17. yiizyilda
dava dosyasinin hukuk fakultelerine yollanmasi gdrtenimsenince
mahkemeler bir hukuk fakiltesinin vegdiaklama (beraat) kararinasHi
kin dava dosyasini bir fkea hukuk fakultesine yollamaya giamistir.
Bunun Uzerine aklamayagkin son kararlarin d@stirilemeyecei kurali
getirilerek, sinirh bir bicimde de olsa “yaptirirfaezayi) ve sonuglarini
agirlastiramama kurall” uygulanmaya ganmstir'®,

“Orta zamanlar hukuk dénemi’ntfede yalnizca sagin actg ceza dava-
larinda sar@a kasi karar verilemeyegs kurali benimsennstir'®.

Bu kisa tarihsel evrim, “yaptirimi (cezayi) ve sglanini &irlastiramama
kurali’nin su¢ Oznesi yararina ve uygulama alasalaxla ve yorumla
gittikce gengletilen bir kurum oldgunu ortaya koymakta ve yorumda
onemli bir ilkeyi yorumcuya zorlamaktadir: “Sani&rgrina benimsenmi
bir hukiim/norm/kural sapa kagl, sangin zararina/aleyhine olarak yo-
rumlanamaz.” Tipki zincirleme su¢ kurumunda @algibi.

lI-GENELLIKLE KURALI BENIMSEMEYEN VE BENMSEYEN
HUKUK DiZGELERI

Kuralin benimsenip benimsenmemesi bir dlgtiide Utkelger aldiklar
hukuk dizgesine (sistem) gladir. Kurali, dolayisiyla boyle bir sinirla-
may! benimsemeyen ulkeler, genel olarak bireystdaonelde gekien
“suclama dizgesi’ni (itham sistemi) dngorgnilkelerdir. Benimseyen
ulkeler ise “sorgturma dizgesi’ne (tahkik sistemi) ya da “karma diz-
ge”ye (kbirli gi sistemi) mensup Ulkelerdft

Bu nedenle suclama dizgesini benimseyen Anglo-Saek#kelerinde,
sozgelimi,ingiltere’de 1907 yilindan 6nce jurilerin vegtaklama (bera-
at) kararlari kesindi. Bunlara karistinaf yoluna gidilememekteydi. Bu
tarihten sonra su¢ (ceza) yargilama hukukundaaisyolu, yalnizca sa-
nik acgisindan benimsengtii. Savcinin yasa yoluna pairamadg ingil-

10 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, I, istanbul, 1997, n.
73; Centel, Nur/Zafer, Hamide /Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, fstanbul, 2008, s. 21.

11 Ganske, ileten: Yenisey, [stinaf, s. 82.

12 Donmezer/Erman, [, n. 70-75.

13 Zachariae, ileten: Yenisey, [stinaf, s. 82.

14 Pisani, s. 53 vd. Bu dizgeler icin bakimiz: Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 54-57;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 142-146.
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tere’de sar@in actgl istinaf davasi nedeniyle dahgiaceza verilebil-
mektedif>.

Ancak bu ayrim kesin sonuglara gttanamaktadir. Karma dizgeyi be-
nimseyen Ulkeler arasinda da duraksayanlar, kyesalarinda yer ver-
meyenler olmstur. Sdzgelimi,isvicre’nin kimi kantonlarinda “yaptirimi
(cezayi) ve sonuclarinigalastiramama kurali” bulunmamaktadir. Zug
kantonunda “yaptirimi (cezayi) ve sonuclargirlastiramama kural”
benimsenmenmgiir. Luzern kantonunda ise bu kurum benimsenmemekle
birlikte cezanin girlastiriimasi olangl dogduktan sonra istinaf davasinin
geri alinabilmesi olaria 6ngorialmigtir. Ancak davanin geri alinmasinda
yargilama giderleri geri alana yukletimekte8lir

Gunumizde bu kural, genelde karma dizgeyi benimseran butin
Kara Avrupa’si ve bu dizgeden esinlegrhatin Amerika Ulkeleri bgta
olmak Uzere ¢gu Ulkelerde dgisik anlatimlarla benimsenstir.

Ozellikle butin bu dizenlemelerden etkilenen Alnadg “suclama
dizgesi’nin gecerli oldgu donemde kurulan hikim sanik aleyhige-a
lastirilabilmekteydt’. Alman @retisinde 18. yiizyilda uygulamaya yerle-
sen bu kuralin adalet giincesine yaslangh belirtiimektedir®.

Gunumuz Alman Ceza Yargilama Yasasi'na (ACYY) gbyaptirimi
(cezayi) ve sonuclarinigalastiramama kurall” istinaf ile temyiz gibi
olagan, vyargilamanin yenilenmesi gibi géaustli yasa yollarinda be-
nimsenmg bulunmaktadir (m. 331, 358/2, 373/2). Kuralin besgnme-
sinde 1906 tarihli Fransiz Datayinin gorgunun etkisi oldgu belirtil-
mistir. Ancak bu kural, Ulusal Toplumculuk (Nasyonaisgalizm, Nazi)
Almanya’sinda 28.6.1935 tarihli bir Yasa ile kaibhmstir. Yasa’nin ge-
rekgesine gore kuralin kaldiriimasindaki amac, gargper davada maddi
gercege uygun dgen karar verme olaganl tanimak ve sagin kendi
yararina temyize gurmasi Gzerine yargilama sonucunda durumun ken-
disine kagl agirlasabilecei tehlikesini goze almasini ve goze alangadi
takdirde temyiz yoluna Raurmaktan vazge¢cmesini @amaktir. Ancak
bireyi topluma ve glclu devlete feda eden bu aglayun strmengtir.

15 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesinde Istinaf..., s. 18-21, 83. 19. yiizy1l Anglo-Sakson sug
yargilama dizgesini ayrintiyla isleyen su kaynaga bakiniz: C-J-A. Mittermaier, (A. Chauffard),
Traité de la procédure criminelle en Angleterre, en Ecosse et dans ’Amérique du nord, Paris,
1868, s. 597 vd.

16 Felder, ileten: Yenisey, [stinaf, s. 83.

17 Zachariae, ileten: Yenisey, istinaf s. 82.

18 Riiping, ileten: Keskin, s. 410.
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1945-1950 yillari arasinda federe devletlerde karaygulanmasi konu-
sunda birlik sglanamany ise de 12.9.1950 tarihli Biggérme Yasasi ile
kural, yeniden ygama gecirilmgtir. Bugunki ACYY’ye gore, etkin 6zne
yararina istinaf, temyiz ya da yargilamanin yemiesi davasi aciig
zaman bozulan (ya da iptal edilen) hikim Gzering@dgn kurulan hi-
kiimde sugun etkin 6znesinin durumu, hukuksal samutlnitelgi ve
niceligi agisindan @rlastirllamayacaktir. Ancak bu kural, etkin 6znenin
bir sgzaltim (tedavi) kurumuna ya da psikiyatri kiime konmasi duru-
munda uygulanmayacaktir (m. 331, 358/2, 378/2)

Kural, Fransa’da 22 Kasim 1906 tarihli Dgiay gorigu tUzerine benim-
senmitir; ceza davalarinda ve ceza yargilamasi doldgsgrara bgla-
nan hukuk davalarinda uygulanmaktadir. Yasa yoHdsasinda yer alan
itiraz davalarinda uygulanmamakt&firFransiz Ceza Yargilama Yasa-
s’'na (FCYY) gore kural, istinaf davasi lzerine tiiten yargilamada
uygulanmaktadir (m. 515). Buna gore, istinaf dawegsin kimsenin yaz-
gisi, kendisi aleyhine garlastirlamayacaktir. Ancak Yargitay, kuralin
uygulama alanini temyiz ve yargilamanin yenilenrdasialarini icerecek
bicimde 6rnekseme (kiyas, analoji) ydntemiyle gefrinistir®™,

ftalya’da 1850 tarihinde benimsenen kural, 1865hkaitalyan Ceza
Yargilama YasasrndaiQYY) (m. 364/3, 419/3,678), 1913 tarihli
ICYY'de de yer almy (m. 480), 1930 tarihliCYY’de istinaf yoluyla
sinirlandiriimgtir (m. 515/35%. 1988 tarihliiCYY’de de ayni kural be-
nimsenmgtir. Buna gore, istinafa lgauran yalnizca etkin 6zne ise, yargig
tur (nitelik) ya da miktar (nicelik) olarak dahgiabir ceza veremeyecek,
yeni ya da dahaga bir guvenlik onlemi uygulayamayacak, aleyhine
basvurulan hiikimde 6ngortlen bir nedenden daha hafrdxenle sucg-
lanan ksiyi aklayamayacak, etkin 6znenin yararlarini ortaétaldirama-
yacaktir. Kykusuz istinaf nedenlerinin sinirlari ve ilk mahkemmeyetki-

19 Henkel, Schmidst, ileten: Keskin, s. 410, 411; Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi1 Huku-
ku, s. 583; Schwarz, s. 591, 592, 689, 690.

20 CD, 4.11.1941, iletenler: Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 918; de Boisvilliers, s 964 vd. Bu ytlizden
gelecegin hukukgularini yetistirmek i¢in uzun siire Japon’yada dersler veren 19. yiizyilin tinli
hukukgusu G. Boissonade’in Japonya i¢in hazirladig1 Ceza Yargilama Yasas1 Tasarisi’'nda bu ku-
ruma yer verilmemistir (Projet de Code de procédure criminelle pour I'Empire du Japon
accompagné d’'un commentaire, Tokio, 1882).

21 Garraud, V. n. 1730; Merle, n. 838; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 948, 967; Guinchard/Buisson,
n. 1418, 1469. Ancak Fransa’da sanigin yasa yolu davasini agmasinin saniga karsi savcinin yasa
yolu davasi agmasimi kigkirttigt ve bu nedenle davalarin azaldigi ileri sirilmigstir
(Guinchard/Buisson,s. 1418).

22 Pisani, s. 3-9, 173-177, 187; Delitala, 13, 163-175.
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si icinde kalmak kguluyla eylemin dahagr bir hukuksal tanimini yap-
ma olangi bulunmaktadir (m. 597/3)

Ulkemizde Osmanli donemindeki CYY bu kurali benimsenitir. An-
cak kural, @retide savunulmy) uygulamada istinaf yolunda gama ge-
cirilmistir. Temyiz yolunda ise Yasa, Ucli su¢ ayriminaeg@&@adece ci-
nayet suclarina gkin davalarda aklama (beraat) karari vegidde sav-
cinin temyizinin etkili olamayagni (m. 315), cirim suglarinaskin
davalarda ise sucun tirl igin yasada belirtileranez dginda bir cezaya
hikmolunmasi nedeniyle karar bozukrige cezanin dizeltilegmi on-
gormistar (m. 340). Ancak bu son durumda bu dizeltmeam ya da
aleyhte olup olamayagakonusunda Yasa susgtur. Osreti ve uygula-
ma ise bunun sagin aleyhinde olamayagagdrisinii benimsengtir®*,

Kural, 1929/1412 sayili Eski CYY’de (ECYY) temyiz wargilamanin
yenilenmesi (m. 326/4, 341/2); 2004/5271 sayili YCd€ istinaf, tem-
yiz, yargilamanin yenilenmesi (m. 283, 307/4, 323/ larinda benim-
senmg; ayrica yasa Yyollarini diizenleyen altinci kitagemel huktmleri
arasinda savcinin sanik yararina yasa yolugaub@aasi durumunda da
kuralin uygulanaga (m. 265) belirtiimgtir. Bunlarin yani sira yasa yara-
rina bozma yolunda da kurum 6ngoruktiii. Bu son durumda hukiamli-
lige iliskin karar, davanin esasini ¢dzmeyen, ancak savurakianin
ortadan kaldirilmasina ya da sinirlanmasigkiflinedenlerle bozulmgsa
karar veren yargi¢c ya da mahkeme, yeniden yargilgaparak hikim
kurdusunda, yeni ceza dnceki cezadam alamayacaktir (m. 309/4-b).

Goraldigu tzere, YCYY, kuralin uygulama alanini eski yasalaranla,
kanimizca yerinde olarak, cok ggatmistir.

IV-ANLATIM/ADLANDIRMA SORUNU VE TANIM

Ogretideki ve uygulamadaki yaygin adlandirmayla “blkeydeistirme
yasa&!l kurali” (regle de linterdiction [régle de la pribition] de la
reformatio in peius [pejus], divieto di reformapeggio) ya da daha kisa
ve 6zl anlatimla “kétilgirmeme kural” (régle ne pejorafé)deyile-
rinde gecen “reformatio in peius” sdzcukleri Ulptémun yapitindan
alinmstir. Gergekten konuyu irdeleyen Alman Yazari Lawerkim belirt-

23 Delitala, s. 167-175; Cristiani, s. 437.
24 Kunter, Nurullah, Aleyhe Diizeltme Yasagy, s. 665.
25 Merle, n. 838; Guinchard/Buisson, s. 1418; Cordero, s. 1018.
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tigine gore Digesto’da (49.1.1) dikkati cek@nsozciklere yer verilrg
tir: “...bene latas sententias in peius reformet..”

Latince “peius ya da pejus” sOzZgii“kotu, fena” anlamlarina gelmekte-
dir. “Reformatio” s6zcgu ise “iyilestirme, dizeltme, désim, desistir-
me, bakalagtirma, dongtiirme” demektir. O zaman s6zcuk sogeigev-
rildiginde “reformatio in peius” deyinin tam kasiligl bellidir: “Degis-
tirme, kotulgtirme, kotiye dongtirme”.

Ayrica, aagida deinilecegi Uizere, sadece istinaf ve temyiz yolu davala-
rinda dgil, hikiim kesinlgtikten sonra yargilamanin yenilenmesi ve yasa
yararina bozma yollarinda da bu kural gindeme gdbde. O halde
huakamlileri de icine algani da gozeterek kurumun adini koymak zorun-
ludur. Yeter ki, etkin 6zne lehine dava agilsin.

Demek, etkin 6zne yararina yasa yolu davasindadgankurulacak hi-
kim, Fransiz hukukundaki anlatimlastaranin yazgisini kotigdrecek
bicimde olamayacaktir. Mahkeme, yeni hikinitiya’'daki anlatimla
sangin, Almanya’da ve ulkemizde anlatimla saniya da hukimlintn,
ikisini de kapsayacak bicimde soOylersek sugun etkinesinin (failin)
durumunu, Almanya’da hukuksal sonuclar acgisindairkiye'de ceza
bakimindan eski hikme gorgidastiramayacak, olumsuz ve aleyhe ola-
rak bakalasima pratamayacak, kotigeremeyecek, kotlye domitiire-
meyecektir. Yukarida da gmildigi gibi bu yasak, bir yasal buyruk ve
zorunluluktur. Zira buyurucu hukuktan (jus cogekaynaklanmaktadir.
O halde kuralin/kurumun g@gou anlatimi icin cstli dneriler getirilebilir:
Kimi ulkeler agisindan “yasa yolu davasing\haianin yazgisini kotiye
donistirememe”dir ya da “kotukirme yasgidir’. Kimi tlkeler agisin-
dan “etkin 6znenin (failin) durumunu kotgteme yasgl” ya da “sucun
etkin 6znesinin (failin) durumunu kétigleememe, hukuksal agidagie
lastirma yasgl kurali” yahut “yaptirimi ve sonuglaringalastirma yasa-
gl kurall” veyahut da *“yaptirimi ve sonuclarirgigastiramama kural”
olabilir. Ulkemiz agisindan ise “cezayl ve sonuglarmgirlastiramama
kurali"dir.

Almanya, italya ve Turkiye'deki diizenlemeler gozetiiside kanimizca
inceleme konusu kuralin kisa, ama kapsayici/kagraganimi sudur:
“Yalnizca sucun etkin 6znesi yararina yasa yoluadana bgvuruldu-

26 Pisani, s. 9; Delitala, s. 13. Italya’da 1905 tarihli CYY Tasarisinda da su deyislere yer verilmistir:
“Quod favore alicuius constitutum est, non potest in eius perniciem retorquere” (Pisani, s. 10;
Manzini, IV, 1932, s. 576, dip not: 1).
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gunda, etkin 6zne hakkinda yeniden kurulacak hukdmygkgptirim (ce-
za) ve hukuksal sonuglari, onun aleyhine olarak askimdekinden
daha &@ir olamayacaktfr.

Bu tanim cercevesinde gl deykin “yaptirimi (cezayi) ve sonuglarini
agirlastiramama kurall” oldgu kanisindayiz.

Bu kisa ve son adlandirmanin kuralin tanimina eegine denk dgti-
glnu saniyoruz.

Kimi yazarlar, kuralin yoneldi yargi organlarina gére bir ayrim yap-
maktadirlaf®. Bu goriii savunan sayin yazarlar, “aleyhe bozma giésa
kuralinin yasa yolu incelemesineslaairken baly agisini; “aleyhe dgs-
tirme yasg&!” kuralinin ise bozmadan sonrakiaanada cezanin nicgini
belirledigini ileri sirmektedirler. Bu ayrima gore, bu kuaalh uygulama
evreleri baka ve dolayisiyla hukuksal yapilari daggéktir. Ik derece
mahkemeleri igin s6z konusu olan cezay! aleyhgstiame yasgi kurall,
yasa yolu evresinde lehe istinaf ve/ya temyiz dumida cezanin niceli-
gini etkileyecek bir hukuka aykirilik durumunda ya gangin yararina
olan kurallara aykirilik durumunda aleyhe bozmaagakuralina dong-
mektedif®,

Kanimizca uygulamada yarari olmayacak giéngé @Gretide yer veril-
memelidir. Amag, gretinin oylumunu buyitmek @é, onu yararli di-
stincelerle zenginkirmek olmalidir. O nedenle bu tirden bir ayrima
kanimizca gerek yoktur. Kural, bellidir, butin yatgra yoneliktir. Zira
yukaridan gagiya, gagidan yukariya yolun uzungu nasil dgismez ise,
kuralin uygulanmasi da yargiglarin bulunduklari koa gbre dgisme-
mekte, yine ayni sonuclar giemaktadir. Zira ilk ve yasa yolu davasi
yargiclar eylemin su¢ hukukundaki adini, yani Ingiei degistirebilirler.
Ancak sadece yaptirim sanik aleyhigerlastirilamaz.

V-KURALIN HUKUKSAL TEMEL |
Kurala kasl ve kuraldan yana gogier dgretide her zaman gorlngtilir™.
A-Kurala kagl gorisler

27 Benzer tanim: Delitala, s. 14.

28 Centel/Zafer, s. 734, 735.

29 Benzer goris: CGK, 28.9.1992, 190/237, YKD, 1993, say1: 2, s. 256-261.

30 Yargitay da bir kararinda bu goriisler tizerinde durmustur: CGK, 20.6.2007, 124/165, YKD,
say1:1, s. 137 vd. (Yargitay kararlari, olusturdugumuz 6zel belgeligimizden (arsiv) ve Yargitay
yargi¢larindan degerli arastirmaci Cengiz Otaci’'nin derlemelerinden alinmistir. S. Selguk).
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1-Kamu dulizeniyle ve ceza yargilamasinin amaciysadamama

Bu yazarlardan kimilerine gore, kural her tlkedaibesenmemitir. Bu
yluzden s6z konusu kuralin genel gecer bir kuraiaslaeerlendiriimesi
yanlistir. Ayrica sakincalari yararlarindan daha ¢cok@ieza yargilamasi-
nin kamu duzenini ilgilendiren yapisiyla ve maddrgge ulgma ama-
clyla da bgdasmamaktadir. Bu ytuzden yasa yolungwvaan Kii, kendi
yarari icin olsa bile, bunun sonuglarina katlanthaliCeza adaleti, sav-
cinin yasa yoluna aurmamasi gibi bir rastlantiya birakilamaz, birakil
mamalidif™,

2-Yasanin istencine kargikma

Konuyu ayrintil olarak irdeleyeitalyan yazari Delitala, kuralin e
dayanginin bulunmadiini, bunun son ¢ézimlemede yasanin istencine
karsl ¢cilkmak oldgunu, yasa yoluna kauranlarin istenclerinin Ustin
tutuldusunu ve ceza adaletinin bu kiskacin igine afind] sug (ceza)
hukukunun olgan amacina ters gliiglinii ve bu amacin gerekiaesini
Onledgini, sug, sorumluluk ve yaptirim dengesini 6rsetedj yargilama
hukukunda benimsenen bu kural ile su¢ hukukundantssmen ilkelerin
etkisiz duruma getirilgini ayrintili bir bicimde dile getirngi ve kuralin
kaldirilmasi gerekgiini savunmytur’,

3- Gorevin sinirlandiriimasi ve yargilama kuratiam buttnligiinin bo-
zulmasi

Gord(gu yanilglya kasin hikmi dgistirememek ya da bozamamak,
mahkemenin ya da bozma merciinin yetkisini darahiteliktedir. Bunu
aciklamak olanaksizdir. Ote yandan bu kural, yangal hukuku kuralla-
rinin birbirini tamamlayan buttngiint de bozmaktadir. Gergekten, 6zel-
likle eyleme uygulanacak sugun tanisindaki ve dslgla nitelgindeki
degisikli ge dayanilarak yapilacak uyari (CYY, m. 226) skeinda bu
kurall agiklamak gicté.

31 Kunter, s. 668, 669. Ancak Rahmetli Kunter, kitabinin 7. baskisindan sonra bu goriisiinden
vazgec¢mis, gerekeesini de soyle agiklamistir:”...bu mecburiyetin temelinde, iddia makamlarinin
aleyhte kanunyollarina gitmemesindeki ‘tesadiifiin yatmasina dayaniyordu. Rasyonel olmasina
ragmen bu goriisiin sert oldugunu goérdiik. Hepimiz su veya bu tesadiiften yararlanirken, sanik
niye yararlanmasin?”

32 Delitala, s. 95-162,177-179.

33 Erem,s. 581, 582.
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B-Kuraldan yana gogler

Kural savunan yazarlar, kurumun hukuksal temetiitli bicimlerde
aciklamaktadirlar.

1-HUkmin istek ve isteng (irade) icinde kalmasuntuwlugu

Yasa yolu mercileri, hiikimlerin istinafa ve temyikenu olmayan ke-
simlerine ilsemez. Cunki onlar kesiglaistir. Bu gorig, bizim hukuku-

muzda istinaf dgl (YCYY, m. 272/1), sadece temyiz davasi i¢in géice
olmakla birlikte, ceza yargilamasinin amaci godgiithde kuralin teme-
lini aciklamakta elbette yeterli gidir>*.

2- Hukmun istek ve isteng 6tesine (ultra petitapigadsina (extra petita)
tasmamasi zorunlulgu

Yasa yolu davasinda kendi zararina hicbir istemgileamedgi halde,
dava acanin durumunun kotgheesi, buna karlik karsi tarafin durumu-
nun iyilesmesi ve bundan kazancli ¢ikmasi, istek, istencaga yolunun
aktarma etkisi (effet dévolutif, effetto devolutjvdisinda kalan bir hi-
kiim kurmak demektif. Bunun ise hukukun temel ilkelerine, dzellikle
“davasiz yargilama olmaz” ilkesine tersstiligti acgiktir. Ancak bu gori-
stn, kamu (ceza) davasini hukuk davasina bepedtiaciktir. Oysa iki
dava arasinda amac¢ acisindan buyidk ayriliklar buddeedir. Ayrica
hukuk davasinda hasimlar vardir. Oysa kamu davassadci, hasim
degildir. Maddi gercgin ortaya ¢ikmasinda yargicin yardimcisidir. Bu
yuzden mutlaka sagin aleyhine davranmamaktadir. Savci, gamyara-
rina olan kanitlarin da toplanmasini (ECYY, m. 25¥CYY, m. 160/2)
ve sanga daha az yaptirim uygulanmasini isteyebilen biedir®.

3-Kazanilmg hak

1929/1412 sayili ECYY’nin 326/4. madde ve fikrasagiklayan gerek-
cede yasa koyucuya gore, kuralin yaslandedenlerden biri “kazanilmi
hak'tir. Bu gerekceyi sadece eskirét®’ desil, 6zellikle Yargitay® ve

3¢ Kunter, 666, 667.

35 Kunter, 667, 668; Pisani, s. 43, 44.

36 Kunter, s. 668; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 331 vd.; Pisani, s. 43, 44; Erem, s. 582.

37 Soézgelimi, Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul, 1950, s. 402. Merhum Yazar,
“...¢linki, diyor, bu hallerde mahki{im i¢in miiktesep bir hak vardir.” Oysa bu evrede temyiz da-
vasinda karar bozulduguna ve kesinlesmedigine gore ortada heniiz bir “mahkiim” degil, sadece
“sanik” vardir. Yazarin Fransiz hukukundan esinlendigini diisiinmekteyiz. Ancak Fransiz huku-
kunda “istinaf davasini agan”dan s6z edilmekte, saniktan/sugun etkin 6znesinden degil. Eger
katilan istinafa basvurmamigssa, basvuran da 6denceye karsi ¢ikmamissa, elbette 6dence kesin-
lesecek, kazanilmis hak s6z konusu olacaktir. (S. Selguk)
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Danstay® da siirekli benimsemigoriinmekte, bu gosé kararlarinda
¢ok sik vurgu yapmaktadir.

Ozel hukukta bile gittikce 6nemini yitirmekte ol&azanilmg hak goru-
sU*, bir 6lciide hukuk davalarinda agiklanabilir bideadif. Bu yiizden
0zel hukukta bunun bir bakima edilgin bicimde vé&tugu ileri sirul-
mistir*2. Ancak kamu diizeniyle ilgili olan ceza davalarin&arri’nin
1929'da vurgulad tzere, 6zt nedeniyle hukuka aykiri bir dawatan
sucun hak dgrucu bir ara¢ olarak benimsenmesi, ne hukukla natde
lakla badasmaktadir. Dolayisiyla bu gésfisuc¢ (ceza) hukukunun hu-
kuksal, ahlaksal, toplumsal temellerine aykirgrdéktedif>,

Yargitayin eski ve yeni bir kararinda busdiiceyi elgtirmis** bulunmasi
umut vericidir. Dilegimiz batin yargiclarca bu eférinin benimsenmesi-
dir.

4-Adalet/hakkaniyet

1929/1412 sayili ECYY’nin 326/4. madde ve fikrasagiklayan gerek-
cede yasa koyucuya gore, kuralin yaslgndedenlerden bir B&asi da,
adalet/hakkaniyet, gerekgcedeki anlatimla “madeldil (0Imak) gibi yik-
sek bir prensiptit°.

Kuralin, Alman hukuku uygulamasinda busdiice ile ortaya cik# be-
lirtilmi stir. Buna yaslananlar, aslinda su¢ (ceza) hukukwiidekli olarak
yalnizca suc¢ludan yana olmasdicesinin etkisi altinda kalanlardir. Oysa
cagdisi*® bu cikar dgiincesi, ceza hukukunun kamu diizenini korumasi
amaciyla bgdassmamaktadir. Dahasli, su¢ yargilama hukuku, saltksani
icin adalet pginde deildir. Adil karar, maddi gergge en uygun karardir.

38 (zellikle, icerik acisindan dogru olan 8.2.1950 tarih ve 21/1 sayil ictihatlar birlestirme kara-
rinda da kazanilmis hak kavramina dayanilmasi tam bir talihsizliktir. Obiir 6rnekler icin baki-
mz: CGK, 24.4.1950, 324/124, 21.3.1977, 103/126, 23.3.2004, 41/70, 4.3.2008, 47/43,
1.4.2008, 53/70, 13.10.2010, 72/89, 12.12.6.2006, 301/296; 1. CD, 16.7.2009, 9334/4810,
20.10.2010, 9610/205; 6. CD, 7.7.2008, 10402/15264, 2.7.2009, 8791/10999, 31.3.2009,
18724/3712,8.CD, 18.3.2009, 19600/3147; 9. CD, 6.10.2010, 3008/10164.

39 12.D,25.1.2008, 5835/320.

40 Kunter, s. 669, 670, 674, 678, 679.

41 Erem, s. 580.

42 Pisani, s. 42.

43 Ferri, Enrico, Principii di diritto criminale, 1929, s. 149.

4 CGK, 28.2.1938, 62/92; 23.2.2010, 230/32.

4 Benzer agiklama: Pisani, s. 47 vd.

4 Merhum Kunter, buna “soysuzlasmis” demektedir (s. 669).
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Ayrica sangin yargicin yankindan yararlanmasi giincesi de yersiz-
dir?’.
5-Toplumsal yarar

Kural, toplumsal yarara dayanmaktadir. Bu nedealahkilmg hak goru-
sinl reddeden Yargitay CGK'nin 28.2.1938 tarih véBZXayil karari
olmadg takdirde daha sonrgiimamasi gereken bir tavan bulunmasinin
daha adil olagani savunmstur®®,

6-Yuze kagilik

Kural, bir bgina aciklanamaz. Yargilama hukukunun kimi ilkeldan
yola cikilarak bu kurala wanak olanaklidir. Bu 6nemli kurallardan biri
“yuze kaslilk ilkesi"dir. Bu ilke sayesinde sanik, aleyhindéan butin
konularda “savunma hakki’na sahiptirgdt bu kural olmasaydi, savun-
masi alinmadan, dolayisiyla yargilama diyag@kirselenerek onun zara-
rina sanik hakkinda bir karar alinnolacaktf®.

7-Yasa yolundan umulan yarar

Yasa yoluna bgvurmanin 6nksulu, bir “yarar’in bulunmasidir. Bu 6n-
kosul gereklemedii zaman, bu yola Baurulamaz ve dolayisiyla da
kurulan hikim, yarari oldw icin bu yola bgvuran sariil daha koétu
duruma diliremez, zarara sokamaz

8-Gergekgei ve tutarli gosu

Gunumuzde greti, gercekci ve tutarl diye adlandirilabilecd&rogoris-

te birlegmis gorinmektedir. Gergekten hukim giyen sanik, yagana
basvurururken bir kaygi tadigl icin her zaman duraksar. Bunun nedeni
aciktir. Cunkl yasa yolu davasini agan her birey,Zamarnsu sorunun
yanitini aramaktadir: “Hikim kendi aleyhine bozweardurumu daha da
cok kotuleebilir mi? Bu olasilik var mi?” Hatta hikmu hak$alan
sanik da bu kaygiy geyacak, bu yizden de go kez haksiz olan bir
hikmu bile kabullenip sineye ¢cekecek ve yasa yolhsgaurmayacaktir.
Oysa sanik hukuk duzenine guvenmeli, bu kaygiymadan ve ¢ekin-
meden yasa yoluna pairabilmeli, hak arama hakkini kullanabilmelidir.
Tersi durumda acik bir ¢cgkiye teslim olunacak demektir. Gercgekten bir

47 Erem, s. 580; Kunter, s. 669; Keskin, s. 410, 414; Ylce, s.170, 173.
48 Kunter, s. 670; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1666.

49 Carullj, ileten: Erem, s. 582.

50 Erem, s. 582; Pisani, s. 41-47.
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yandan yasa yoluna pairma hakkini tanimak, 6te yandan bu hakki kul-
landg takdirde kendi aleyhine gacak sonuclara katlanagaehdidinde
bulunmak, birbirini ¢cirtten ve yok eden olasilikj@aratmak tam bir ce-
liski olacaktir. Su¢ (ceza) ve idare hukuklarinda dabara yrirlge
giren bir yasal hukman yartrlik 6ncesi donemdekeryere, suglara ve
kabahatlere uygulanamaygoa (Anayasa, m. 38/1-3, Turk Ceza Yasasl
[TCY], m. 77/1-2, 2005/5326 sayili Kabahatler Y, B), hatta infaz reji-
mine iliskin hikimlerde yururlge girer girmez “hemen uygulanirhk
ilkesini” “hapis cezasinin ertelenmesi,sktu saliverme ve tekerrtrle”
ilgili htkuimlerde (TCY, m. 7/3) dlayan bir hukuk dizeninde bdyle bir
tutum celikinin de 6tesinde tam bir tutarsizlik olurdu

Goruldigu gibi kural, sarin yasa yollarina ¢cekinmeden sbarmasini
glivence altina almakta ve yargl erkine giiven ileslayanmaktadf.
Yargilama hukukunda bdyle bir giivence kuralindarkeeimundan el-
bette vazgecilemez. Zira kural kaldirgditakdirde yasa yolu davasina
basvuru azalacaktir. Ancak hukuka aykiri kararlar @siklgecektir. Bu
ise glivenilir bir hukuk diizeni icin gercek bir tideidir>®.

Sug (ceza) yargilamasinda hem karma dizgeyi bem@lsehem de sa-
vunma hakkini zayiflatmak yaglve “silahlarin sitli gi” ilkesine de ayki-
ridir. Yargillamada alinyazisiylaguasilan ve bu acidan yargilama ma-
kamlarinin duyarl olmasi gereken 6zne, sucluduryBzden ceza dava-
sinda denetim ilkesinin surekli gozettibir baska ilke de “sugludan
yanalik (favor rei) ilkesi’dit*. “Yaptirimi (cezayi) ve sonuglaringialas-
tiramama” kurumu, bu ilke ile yakindan ilgilidir \eati dizenlemelerden
“insanc!” yargilama hukukuna @i yol alan su¢ ve yargilama hukuku
politikasinin dzgirlukc bir kazancidir, yengisidiHukuksal dayana
tartismali olsa bile kural, hi¢ kikusuz ¢&cil hukukun “6zgurlikten yana
(favor libertatis) su¢ politikasi”’na da uygunsdiektedir. Zira Aydinlan-
ma oncesi su¢ hukukunda inceleme konusu kuralanoodsi olanaksiz-

51 Ayrinti igin bakiniz: Pisani, s. 47 vd. Ayrica bakiniz: Erem, s. 582; Yiice, Kanun Yollary, s. 173;
Oztiirk/Erdem, s. 187, 193, 200; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 684, 685; Tosun,
Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriyiisi, istanbul, 1976, 11, s. 284.

52 Delitala, s. 25, 174.Centel/Zafer, s. 733.

53 Delitala. S. 174.

54 Foschini, Gaetano, Sistema del diritto processuale penale, Milano, 11, 1968, s. 265, 266, 523, 524.

55 Bettiol, Giuseppe, Istituzioni di diritto e procedura penale, Padova, 1980, s. 206-208. Ayrica,
bakiniz: Pisani, s. 61, dip not: 44.
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di*®. Ama giinimiizde gecmadalet anlayina kasi bir tepkinin Grini
olan cacil suc politikasinin bu kuraldan vazgecmesi olamedkr’.

Yukaridaki nedenlerle “yaptirimi (cezayi) ve somugl &irlastiramama
kurali”, “demokratik devlet” ve “hukukun Usturga” ilkelerinin de zo-
runlu sonucudur. “Hegey devlet icindir” anlawindan yola ¢ikan ve sug
yargilamasini “gucli devlet’i (Mahchtsstaat) kurnmatir araci sayan
fasist duzenler, bu kurumu benimsemez, benimseyemiea. b&nimse-
mesi kendi ideolojisini, dolayisiyla kendisinin Wrnedenini yadsimak
demektir. Su¢ ve suc¢ yargilama hukuklarinin soncamasalt toplumu
savunma dgiincesine indirgeyen, bu nedenle de Samadaletin adeta
samar @lani durumuna diiren, devlet ve toplumguuna bireye kiyan
disiinceler, elbette her zaman yalinkat, yiizeysel tagizdir®,

Ayrica sug yargilamasi, diyalefé yaslanir; diyalektik de bu kurali glo
rular®, pekistirir.

ftalyan @retisinin “insanci” yaklaimina kagilik, Alman @retisinin ve
uygulamasinin kurali "hukuksal iyilik/yarar” temed dayandirgym ve
bundansu sonucu cikarg ileri surdlmgtir: Yasa yoluna baurma
hakkinin sinirlanmasi dnlenmelidir. Sug¢ yargilambuku bu temel tze-
rine kurulmahdir. Yasa yoluna pairmanin sinirlangy bir dizende dev-
let, kendisi acgisindan adil yargilama gorevini,ikdrakimindan adil yar-
gillanma hakkini @gnems olur. Bu kurall benimseyen yasa koyucu, savci
danhil, sanik yararina yasa yolu davasi acanlanggsadurumunu iyilg-
tirmek istediklerini dginm{ ve bu durumu @rlastirmay! uygun bul-
mamstir. O nedenle s6z konusu ilke bitliin yasa yolu @dewada kural
olarak gecerlidft°.

insan Haklari Avrupa Sozmesini ve ekli protokollerini hukuk diizenine
icsellestirmis olan bir devlette sagun dgretinin degindigi korkuyu yaa-
yarak haklarindan vazgecmesisddilemez. Tam tersine boyle bir di-
zende “yaptirimi (cezayi) ve sonuglarigirlastiramama kurali’nin bitiin
boyutlariyla, yani yaptirimin nitgi, niceligi ve hukuksal sonuclariyla
butiin olarak benimsenmesi zorunludur. Elbette, sugteligini kuralin
kapsami icinde diiinmek haklilik gerekgesini abartmak olacaktir. Giink
Foschini’nin de hakli olarak belir8ii gibi kural, su¢ eyleminin kanitlan-

56 Delitala, s. 177.

57 Manzini, IV, s. 575, dip not: 1.

58 Benzer goris: Erem, s. 583.

59  Erem,s. 583.

60 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 685.
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masiyla (subut) ve nitelendiriimesiyle, yani eylenmiukuk dizenindeki
adlandiriimasiyla (nomen juris) gle sadece sorumlulukla, bu sorumlu-
lugun dagurdusu yaptirim/ceza, daha iyi bir anlatimla bu yaptiri-
min/cezanin “kendisel/bireysel vayl kendi butinseli’yle (zatiyet,
kendilik, entité, entita) ilgilidit. Elbette sanik icin de énemli olan, yapti-
rim ve yaptirimin sonuglaridir. Bu sonuclar, gakorkutmamalidf’. Bu
hususlari, Yargitay da bir kararinda yerinde olanaigulamstir®®,

Batin bu nedenlerle kurala kacikmanin akilci oldgunu savunan, an-
cak kitabinin 7. ve 8. baskilarindan sonra ¢ok &htusu ve mahkeme
kararlarinin mutlak gerge degil, gérece gerga yansittgi, kesin olarak
yargilanan nesnenin (kesigheis hikim) gercek sayilgh (res iudicata
pro veritate habetur) ya da yargilanan nesnenisirflegmis hikiim) ger-
cek diye benimsengli (res iudicata pro veritate accipitur) igin bu @ér
sinden caydini belirten Merhum Kunter, bu kuralla yetinmeamistinaf
ve temyiz yasa yollarinda bu kurala iki yeni kunadia eklenmesi ve ku-
ralin bunlarla desteklenmesi gergkti ileri stirmistlr. Bunlardan biri,
hikim sanik yararina bozulduktan sonra sonuc¢ agirkastirilmamali-
dir. ikincisi ise sudur: Desil mi ki, kaldirilan eski 1929/1412 sayili
ECYY, temyiz (m. 3201); yeni 2004/5271 sayih YCYY¥stinaf (m.
272/1) yasa yollarinda istek Otesi yargilamaya alkavermektedir ve bu
husus yargilama hukukunun temelleriylegti@mamaktadir; Oyle ise
aleyhe sonuc¢ dmrmamasi icin, yeni Yasa bu aksgklistinaf yolunda
benimsediinden, istinaf yasa yolunda buna bir sinir getirrgekekir. Bu
sinir, su olmahdir: Bozmadan sonra kurulacak hikimde dameeki
yaptirimin sinirt @lmamalf.

Sug (ceza) yargilamasinin hasimlar arasinda yiritiir ceksme olma-
digint unutmamak gerekir. Hasimlar arasinda c¢ikagmaiari sz konu-
sudur. Oysa sug yargilamasinda devlet ile sanil deasinda cikar ca-
tismasi yoktur. Olamaz da. Zira sgm yargilama sonucunda suclu go-
rilmemesi olasidir. Butiin bunlari gézeten yasa &aysavcinin saniktan
yana kanitlari da derlemesi ve saniktan yana yaha davasi agmasi

61 Tornare, s. 425.

62 Keskin, s. 415-417.

63 CGK,17.11.1998, 282/348, YKD, 199, say1: 1, s. 101 vd.

64 Bu gorilisler, Merhum Kunter'in yapitin1 siirekli yenileyen yazarlarca da benimsenmistir
(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1666, 1667). Bu goriislerin benimsenmesi kuskusuz, yasal bir dii-
zenlemeyle ya da Yargitayin bu dogrultuda verecegi kararlarla olanaklidir. (S: Selguk).
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olgularini benimsersiir®. Bir baska deyile savci su¢ yargilamasinda
hukuk davasindaki anlamda bir hasingittgr.

Demek, sanik yararina yasa yolunavoauldusunda kural uygulanirken,
su¢ yargilama hukukunun maddi geigallggma amacindan vazgegcilme-
yecek, sadece yaptirimin kendisinin ve sonucla@@irastirlmamasina
O0zen gosterilecektir. Kurali 6ngéren maddenin buediele ve kapsamda
diz enlenmesi ve yorumlanmasi zorunludur.

Kanimizca dgru, salikh ve gercekgi gorgi budur. Yéntemince yarurli-
ge girmg hak ve ozgurliklere gkin sozlemeleri ic hukukun Ustinde
tutan (Anayasa [Ay], m. 90/6), haklari ve 6zguttik glivence altina
almak icin hak arama (Ay, m. 36) yoluna dokunulaniegkasina aktari-
lamaz, vazgecilemez haklar ve 6zgurlukler (Ay, r®) drasinda yer ve-
ren ve hi¢ kimsenin kendi aleyhine suclamada bubyarzorlanamaya-
caginl (nemo tenetur se ipsum accusare, Ay, m. 38(&)u zararina olan
yasal hukmin gecmieyleme uygulanamayagai, suclu yararina yasal
hikmun ise uygulanagan (AY, m. 38/1, YTCY, m. 7) insanina duyu-
ran bir Anayasa; adaletin anmasi, maddi gerge aratirilip saptan-
masl, yargilama haklaringienme, kesin hikim kuruluncaya dek sugsuz
sayllma, savunma, denetim yargilamasing/lrana ilkelerine yaslanan
ve sangin yararina olan kanitlari da toplamayi zorunlaki(YCYY, m.
160/2), ECYY’nin yururlukte bulundiu donemde gerekcgesiz temyizde
bunu sanik yararina temyiz sa$amir yargilama; “hic kimse kendisi
aleyhine dava agamaz” (nemo agit in se ipsum), Kimgse kendi aleyhi-
ne durum yaratamaz” (nemo subrogat contra se)kgki Roma’dan bu
yana gecerli temel ilkeler Gzerine kurulu bir huldikzeninde yargi orga-
ni, dolayisiyla devlet, 6zellikle yargilamanin eretnli 6znesi olan sagu
gafil avlayarak beklemegii yaptirimlarla kagi karsiya birakamaz; saga
“keske yasa yoluna Raurmasaydim da haksiz da olsa verilen cezaya
katlanip onu cekseydim” dedirtemez. Bunu dedirtendiizende yadsi-
nan, aslinda yalnizca birey gle devlettir de. Hak arama 6zguginu
kullanirken insanini pman ettiren bir devlet, hukukun Ustigline yas-
lanan bir devlet olmakdyle dursun, heniz ergigini bile kanitlayama-
mis ilkel bir yapidir.

Dahasi Turk hukukunun bu yolu yasa yararina bozemagargilamanin
yenilenmesi gibi olganistl yasa yolu davalarinda bile benimsemesi, bir

65  Delitala, s. 14-16.
66 CGK, 1.4.1968,52/118.
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bakima ayriksi da olsa, kuralin gegorumlanmasini 6zendirir, frtir
niteliktedir. Zira yargilanngi nesnenin gercek sayllmasinin ya da gercek
diye benimsenmesinin kasinda Roma hukukundan bu yana bilinen iki
kuralin daha bulundiwnu unutmamak gerekir. Bunlardan biringisdur:
“Yargilanmg nesne (kesinkenis hikim), taraflar arasindaki hukuku
yaratir” (res iudicata ius facit inter pare$iincisi desu: Yargilanmg
nesneyi (kesinkgmis hikmui) yeniden ele almak kotu ornektir (res
iudicata restaurari exemplo grave est). Bitun barkagin Turk, Alman

ve talyan hukuklari, olganiistii yollarda bile bu kurali benimsstini

VI-KURALIN UYGULANAB ILIRLIK KOSULLARI

Bilindigi uzere Turk Yasa koyucusunun bu konudaki anlatingesitli
bicimlerdedir ve kullanilan s6zclkler ve anlatimsagdan, tekdize, bi-
rornek degildir: “...yeniden verilen hikim, dnceki hikimde tayedil-
mis olan cezadan dahaja bir cezay! iceremez” (m. 265); “...yeniden
verilen hiokim, oOnceki hukimle belirleryrolan cezadan dah&ia ola-
maz” (m. 283, 307/4); “Bu hukim, 6nceki hikimleithehmis olan ce-
zadan dahagar olamaz” (309/4-b); “...yeniden verilecek hukimnceki
hikimde belirlenmgi olan cezadan dah&ia bir cezay iceremez ” (m.
323).

Hemen bitin yasalarda, YTCY ve YCYY’de sik rasttarau tirden
degisik anlatimlarin bilingli olmadii, dilin gelisigiizel ve 6zensiz kulla-
nilmasindan kaynaklangiaciktir.

Buna kagilik yukarida da danildigi tizere FCYY’ kullanilan anlatim
cok dikkat cekicidir: “Mahkeme (istinaf), ... istinafavasi acanin yazgi-
sini (alinyazisini, kaderinigalastiramaz” (La cour ne peut ... aggraver
le sort de l'appelant.” (m. 515/3CYY’de ise “...yargig, tir (nitelik) ya
da miktar (nicelik) acgilarindan dah&iabir ceza veremez...vd.” (...il
giudice non puo irrogarer una pena piu grave pecispo quantita”...)
anlatimi ve ayrica kuralin kapsamini givenlik orégim etkin 6zneye
taninan yararlari, hatta aklanma (beraat) s6z komldusunda ilk hi-
kimdekinden daha hafif bir nedene dayandirilamayacéelirten anla-
timi (m. 597/3) kansinda Ulkemizdeki dizenlemenin ¢ok dar ve yetersiz
kaldigl agiktir.

Karsilastirmali hukuktaki bu dizenlemelergréti ve yarginin kuralin
kapsamini, icegini ve sonugclarini belirleyen gdyléri gozetilerek, kani-
mizca uglardan arindiriigidogru anlatim,sdyle olmaliydi: “Yalnizca
sucun etkin 6znesi (fail) yararina (...) dava agila, etkin 6zne hak-
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kinda yeniden kurulacak hukimdeki yaptirrm ve hdallsonugclari, ni-
celik ve nitelik agisindan eski hikimde ongoérulendaha gir ola-
maz’®’.

Bu anlatimlardan anjdacasi Uzere, heseyden once ilk hukiimde 6ngo6-
ralen “yaptirimi ve sonuglarinirgalastirmama kurall” yalnizca yaptirim
ve bu yaptirimin hukuksal sonuglari agisindandaddiélerde gecen “ce-
za” kavraminin yetersiz ve ¢ok dar yorumlara yomasi, kuraln var
olus nedeniyle ve 6zlyle gdasmamaktadir. Ceza kavraminin kapsaml
bir bicimde algilanmasi ve ganyorumlanmasi zorunludur. Nitekim Al-
man, Fransiz vétalyan d@retisi ile bu ulkelerdeki uygulamay gerlen-
dirmek ve ornekseme yontemiyle kuralin kapsamimistetmek gerek-
mektedir.

Sanik yararina yasa yolunasbaruldusunda sar@in durumunu yaptirim
ve sonuclarl agisindargidastiracak bir uygulamaya izin verilmemesi
icin, i¢ ice girmg buatin bu temel ilkelerin gbzetilmesi, sanik yarari
yasal normun saptanmasi, ortaya ¢ikan olasilikieyrnayri dgerlendi-
rilmesi, bozma sonrasi hikimde yaptirimin (bizdeanen) bu saptama-
larin siginda dngorilmesi gerekir.

A-Bicime iliskin kosullar
1-Kuralin ancak belli yasa yolu davalarinda uygatalirli gi

Kurala gore, yasa yolu mercii, yasa yolunavoau iste&ini on inceleme
sonucunda sire vb bicimsel nedenlerden dolayr (YCWY 279, 298,
319) ya da bgvuruyu esastan reddetyge (yani uygulamadaki yaygin
deyisle ve ayrica yargilanmanin yenilenmesi yolunda lydegisle hik-
mi onamgsa, YCYY, m. 280, 302, 323) kuralin uygulanmasi lséausu
degildir. Buna kasilk kural, denetim mercii, lehe yasa yolu incelaimne
den sonra hukmi bozgu (YCYY, 280, 302) ya da dugma yapip yeni-
den hikidm kurdgu (YCYY, m. 282) yahut da hikmin esasina hikmet-
tigi (YCYY, m. 303) veyahut da yargilamanin yenilenmgdunda huk-
mun iptaline karar verdi (YCYY, m. 323) takdirde mutlaka uygulana-
caktir. Bir baka deysle kural, hUkmin bozulmasi ve iptali s6z konusu
oldugunda istinaf ile temyiz gibi ofgan ve yasa yararina bozma ile yargi-

67 Gergekten ceza, “tayin edilmez”, belirlenir. Dort hiikiimde “belirleme”, bir hiikiimde “tayin”
sozcigini kullanmak sozciik/deyis tutarsizlifinin; gelecege yonelik bir eylem oldugu halde
“yeniden kurulacak hiikiim” yerine “yeniden verilen hiikiim” denmesi anlatim bozuklugunun
ornekleridir.
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lamasinin yenilenmesi gibi @anusti yasa yollarinda uygulanacaktir
(YCYY, m. 265, 283, 307/4, 323/2, 309/4-b).

Kural, bozma sonrasi ilkk mahkemenin yargilama Wditayetkisine, yani
“Ozgurlik ilkesi'ne getirilen bir sinirlama olguna gore, belli sinirlar
icinde uygulanacaktir.

2-Kuralin yasa yolu davasinagvaran belli kiiler agisindan uygulanabi-
lirli gi

YCYY’de kimlerin yasa yollarina Baurabilecgi belirtiimistir (m. 260-
262) ve Yasa inceleme konusu kurali, ECYY gibi,kayararina yasa

yoluna bavurulmasi ve hikmun bozulmasi ya da iptali durunaubd-
nimsemgtir (m. 265, 283, 307/4, 323/2, 309/4-b).

Istinaf ve temyiz yasa yollarinda sanik yararingvisabilecek kjiler ise
bellidir: Savci, sa@n kendisi, savunmani (mudafii), yasal temsilcasi,

Bundan bgka sadece temyiz yasa yolunda “yalniz(ca)” denip3av/4),
genel hikimde (m. 265) ve 6bir yasa yollarinda2®3, 323, 309/4-b)
denmemesi, bir anlatim yetersgilise de, sonuc ggsmeyecektit®,

YCYY, kendiliginden temyiz davas! agilmasina izin vermgmiBuna
karsilik ECYY’nin yarurlikte bulundgu donemlerde kenddinden (re-
sen) temyiz yolu davasi agilmasina izin verlmiargitayca bu tir tem-
yiz davalari, sanik yararina sayindenetim yargilamasi buna gore ya-
pilmistir.

YCYY ise sadece kendfinden istinaf davasi acilmasina izin vegtini
(m. 272/1).

Acaba boyle durumlarda kararlar, sanik aleyhineuladslecek midir?

Bu soruya yanit iki ttrlt olabilir. ger kendilginden yasa yolu davasinda
hikim sanik yararina velya zararina bozulabilissersin yaniti evettir.
Bunun tersine ger kendilginden yasa yolu davasi, bilgisizlik, savsama
gibi nedenlerle sapin aleyhine bir sonu¢ gonasini 6énlemek amaciyla
konmusa sorunun yaniti hayir olacaktir. Savcinin temgimumunda,
hikmin sanik yararina da bozulabilgoe kamu yarari dgiincesiyle
benimseyen bir yasal diizende hayir yanitinin daeudldusu aciktir.
Yukarida dginildigi izere Yargitay da siirekli bu ggté olmugstur®®,

68 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1666.
69  Erem,s. 588
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Ayni gorislin istinaf davasinda da benimsenmesi gegegitirisindeyiz.

YCYY, gerekcesiz temyiz davasi ya da savcinin adtohavasi agmasina
izin vermemgtir. Ancak ECYY’nin yururlukte bulundgu dénemlerde
temyiz yolu davasinda bu olanakliydi. O zamansorunun yanitini da
vermek gerekiyordu. Savcl, bir neden agiklamad&miiiitemyiz etigini
bildirmekle yetinmgse, bu temyiz sagin yararina mi yoksa zararina mi
sayilacakti? Dgru yanit, bunu sanik yararina saymak olmalfydfargi-
Sangin oluru/rizasi olmadan savcinin temyiz gatelen vazgegmesinin
olanaksiz bulundiu bir hukuk dizgesinde sorunun bu bigcimde ¢dzilmesi
kanimizca yerindedir (ECYYY, m, 295/1, YCYY, m. 2682

YCYY, sanik i¢in gerekgesiz istinaf davasi agilmasizin vermg, savci
icin vermemgtir. Esyanin dgasi gergi sangin kendisine kan dava ag-
mas! dginilemeyecgne gore ortada tagtiacak bir sorun yok demektir.

Cikarlan birbirleriyle catian saniklar yasa yoluna gitgld@rse kuralin
batliin saniklar icin gecerli olgunu benimsemek kanimizca yasalar kar-
sisinda gitlik ilkesinin geresidir">.

Unutulmamalidir ki, daha 6nce degdsldigi Gzere, Fransiz CYY, yal-
nizca sargin dezil, kim istinaf davasi agmiise onun alinyazisinin kendi
aleyhine @irlastirlamayacgini  belirtmektedir (m. 515). Fransiz
Yargitayl bu ayriksi kuralin temyiz davalarinda gtzetilecgine karar
vermistir 4.

B-Oze iliskin kosullar
1-Genel olarak

Onemle vurgulamak gerekir ki, burada s6z konusa,@anucta hitkme-
dilen “yaptirrm”in, Yasa’'miza degiyle “ceza’nin bozma ya da iptal 6n-
cesi yaptirirmdan, cezadagiaolmamasidir. Bozma sonrasi eyleme konu-
lan tani, sugun adi (nomen juris)gdebilir ya da ayni sucun yalin yahut
da tlrevine, yani nitelikli bigcimlerinden birine ddebilir. Artirici, indi-

rici nedenler uygulanabilir. Yeter ki, son ¢bzuméme yargicin son hi-
kimde 6ngordgll yaptirim, ceza eskisindegiiaolmasin. Yargi¢ kararini

70 Erem, s. 588, 589.

71 CGK, 1.4.1968,52/118.

72 Erem, s. 589.

73 Ayni goris: Erem, s. 589.

74 Garraud, V. n. 1730; Merle, n. 838; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 948, 967; Guinchard/Buisson,
n. 1418, 1469.
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buttinuyle verdikten sonra uygulgdyaptirimi, cezay eskisiyle kalas-
tirsin. Bzer 6ngorilen ceza eskisinden hafif ise higbir sainmayacaktir.
Tersine yaptirim, ceza eskisindegirase yargi¢, YCYY'nin kurala ik-
kin maddelerine dayanarak eski cezayi verecektir.

iste tam da bu noktada gozden kaciriimamasi gereksuskudur: Yap-
tinm/ceza kavrami sonugclariyla birlikte gelendirilmesi gereken bir
butundur.

Gergekten sanik/hukimli, kisaca sucun etkin 6Zamésyararina yasa
yolu davasindan sonra genelde kiresel hukukta fiyapn girlastirila-

mamasl!”, Ulkemizde “cezaningidastirlamamasi” demek, sahn/sug

Oznesinin/failin durumunun kurulan ilk hikmin banalsi (ya da iptali)
anindaki durumda korunmasi, daha sonraki kararlsadgin/failin yaz-

gisinin &irlastirllamamasi demektir.

Yasal diizenlemelerdeki “yaptirnm” ya da “ceza” kawnr dar yorumlan-
mamalidir. Yorumlanamaz da. Bu kavramin igine, yaptn/cezanin
kendisel varlg (étre en soi) ve bu vagin dazurduzu leh ve aleyhteki
butiin sonuglar dahildir. Clinkl yaptirim/ceza kavraendisiyle birlikte
bir butiindir; 6rselenemez, parcalanamaz. Bu nedagarim/ceza bi-
tun sonuclanyla birlikte varlik kazanir ve bu hiiiik kendisiyle birlikte
batin sonuclarini dmrur. Bu bglamda s6z konusu sonuglarin igine
buttn lehe yasal sonuglar, yani ilk hikiimde ongéridezaya/yaptirima
bagimli ve dg@al butlin sonuclar, sézgelimi, streleri yasal bignihce-
den belirlenmj biitiin lehe diizenlemeler girecektirDeyis yerindeyse
burada “hatti midafaa yoktur, sathi midafaa vardd’satih da daha
Once uygulanan cezaya ickin lehe dizenlemenin bsinuclaridir. Sa-
nigin durumunu koétulgirmemeyi 6ngoren yasal hukim, hukuk duzeni-
nin butininden soyutlanarak ve atogtitlarak yorumlanamaz. Boyle
yorumlandgl takdirde hukuk dizeninin 6bir hikimleriyle gata, en
azindan surgime yganir. Bu ise yorum disiplinine aykiridir. NitekimaB
hukukunda, @reti ve uygulama ilkeyi boyle algilagicezanin batin
sonuglarini kuralin icinde gerlendirmitir. Ozellikle eylemin (sugun)
niteliginin, yani eyleme konulan taninin §kes) ve dolayisiyla sucun
adinin (nomen juris) ggsmesi s6z konusunda olgunda siklikla ysa-
nan bu olgunun sagin/etkin 6zenin durumunugalastirmamasina 6zen
gosterilmesi, yukarida aciklargditizere Bati greti ve uygulamasinda
surekli vurgulanmgtir. Kuskusuz bu noktada belirtiimek istengadur:

75 Foschini, Tornare..., s. 425.
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Eyleme konulan tani ($8is), yani eylemin hukuk dizenindeki adi
(nomen juris) dgisse bile, yaptirim/ceza ggmeyecektir. Ancak bu de-
gismeme, yarginin anlagli gibi’® yalinkat ve yiizeysel @édir. Yukarida
deginildigi Gizere o hukiimde yer alan yaptirimin, cezanindagt, nice-
ligiyle, niteligiyle, icerigiyle ve sonugclariyla bir butlin olarak g&lendi-
rilmektedir.

Elbette burada 6zellikle yaptirimin, cezanin deseve &irligl (gravita)
kavrami, tlr (espéce, specie), nitelik (qualitéaliga) ve nicelik (miktar,
guantité, quantita) acisindan butiin hukuksal, nofreanuclari ile ay-
rilmaz parcalari ve bu arada ilk hilkimdeki cezaagtadigl bitin yarar-
lari kapsamaktadir. Yeni hikim kurulurken ortayacak butiin eylem-
li ve hukuksal olumsuzluklar dagtanacaktir. Manzini’nin ve 22.11.1929
tarinli kararindan bu yankalyan Yargitayinin vurgulagh gibi uygula-
nacak yaptirimin, cezanin sonuclagiraolmadgi takdirde inceleme ko-
nusu yasak giindeme gelmeyecektir. Kisaca daha korukacak hiukim,
butin bu acilardan eski hilkkiimden dalia alamayacakt(f. Yeter ki,
hepsi yaptirim/ceza kavramina girsin ve bunun sanuglsun.

Bu kapsamda gerlendiriimedgi takdirde YCYY’de yer alan “yaptirimi
(cezayi) ve sonuglaringalastiramama kural” anlamsiz veglevsiz kala-
cak; istinaf ya da temyiz bozmalarinda “yaptirimgezanin grrlastiril-
mamasi” yolundaki uyarilar, gereksiz bir fazlaliknaktan 6teye gece-
meyecek; “yaptirimi (cezayi) ve sonuclari@riastiramama kurali’nin
amaci gerceklgneyecgi gibi, kendi yararina yasa yolu davasi acan sa-
nik/etkin 6zne bu davay! agtna psman edilecek ve son ¢oziimlemede
kuralin varlik nedeni de ortadan kalkacaktir. Tamrwoktada yargicin
kendisine sormasi gereken sgudur: “Sanik cezanin infazamasi da
dahil aleyhine bir sonu¢ @acaini bilseydi hakkinda verilen karara kar
yasa yolu davasli agilmasina riza gosterir ve ienr vniydi?” Elbette bu
sorunun yaniti “gostermezdi, vermezdi’ bicimindeimnsuz olurdu ve
sanik ilk hiikimdeki yaptirimin, cezanin ve bununugtariyla yetinirdi.
Bu agidan animsatalim ki Fransiz hukukundaki digreal dginduricu-
dur ve yorumda acilim yaratacak niteliktedir. G&tea bu hukukta “isti-
naf davasi acanin yazgisingrgastirilmasi” yasaklanmakta ve bu yasak
yargisal kararlarla temyiz davasinda da gecerlkiaktadir.

76 Sozgelimi, CGK, 17.11..1998, 282/348, 13.4.2010, 72/89.

77 Garraud, IV, n. 1732; Pisani, s. 55, 67, 78-80, 87-90, 106, 107; 110; Delitala, 22, 24, 53; Manzini,
1V, s. 577, 578, 580 (italyan Yargitayi, 18.10.1918, 14.11.1920, 3.12.1920) ve bu kaynaklarda
yer alan 6biir italyan yazarlaru.
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Son ¢6zimlemede, sonradan kurulan hikim, Manzmihakl olarak
belirttigi Uzere, artik gercek bir su¢ (ceza) davasindan gk&demik bir
dava olmaktadfF.

Iste s&likh sonuglara ulgabilmek ve 6ze ikin icin kosullari tam belir-
leyebilmek icin, yukarida sergilenen “yaptirimi Zag1) ve sonuclarini
agirlastiramama kurali’ni gozeterek, suc¢ (ceza) hukukumtemni zaman
acisindan uygulanabilirlik ilkeleriyle birlikte elalmak ve ayrica yasal
normun kimlgini dogru saptamak zorunludur. Zira ilk bata bir infaz
hukuku hikmi gorantistni veren hapis cezasiniteartesinin keul-
lar1, kosullu salivermede cezaevinde kalma slresi cezarha dar ol-
masl sonucunu garabilir. Gergekten yaptirnm/ceza nicelik agisindan
0zds olsa bile nitelik acisindan farkli olabilir, dolayyla etkin 6zne igin
baska ve &ir hukuksal sonuclara yol acabilir. Bu nedenlerieeleme
konusu kuralin hukuksal 6zinu, kapsamini ve uygalatanini belirle-
yebilmek icin gerek yargilama, gerek su¢ (ceza)ukukagisindan kimi
kurallari ve kgullari animsamakta yarar vardir.

Hukukta genel ilke bellidir: Eyleminslendigi ya da glemin yapildg
zaman yurarlikte bulunan yasal hikmin uygulanmasi

Bu genel ilke, bitin yasal hukumler icin gecerliditirrlik kurallarina
gore 6zel hukukta, yargilama hukukunda, kamu hukdiykykusuz sug
(ceza) hukukunda da gecerli olan bu ilkeye goréerain velya slemin
gerceklatirildi gi sirada hukuk acgisindan yururlikte ve gecerli didén
kim uygulanacaktir. Fransiz Yurflar Yasasi’'nin (medeni kanun) 6zde-
yisiyle “Yasa, yalnizca gelegediizenler; gecnii etkilemez.” (m. 2).

2-Yasal normun kimfiini belirleme zorunlulgu

Ancak butin yasal dizende gecerli olan bu genel Kati ve ayriksiz
degildir. Dolayisiyla su¢ hukukuna, hatta yargilam&uikuna, suc¢ (ceza)
hukuku  yaptirrmlarinin yerine getirilmesi (injazukukuna ilgkin hi-
kiimlerin uygulamasinda kimi yurgatici ayriksi kurallara gerek duyul-
mus; yasal hikumlerin gecge ve gelecge uygulanabilirlgi benimsen-
mistir. Bu ayriksi kurallarin kapsami normun ait giduhukuk dalina ve
insanci adalet anlayna gore dgismektedir. Bunun yani sira bir yasanin
yurarligl ile gecmge uygulanabilirlgi ve yasanin yururige girer girmez
hemen uygulani ile iki cezadan hangisinin dahgiabulund@gu olgu-
lar1, elbette birbirinden farklidir. Bu konuda h@yden 6nce yasal hik-

78 Manzini, IV, s. 580.
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mun/normun kimiginin, yani hangi hukuk kiresine ait okglinun sap-
tanmasi zorunludur. Cunki konumuzla ilgili olarakwsa yaklalldigin-

da cezanin sonuglarini dagéelendirmek zorunludur. Sanik ya da sanik
yararina bir bgkasi yasa yolu davasi aghda hakkinda uygulanan yapti-
rim, ceza, sonuglariyla birlikte eskisinden dapa alamayacgina gore,
“yaptirimi (cezayi) ve sonuglaringi@lastiramama kural”, ilke olarak sug
(ceza) hukuku, ayriksi olarak gk hukuk normlarinin uygulanmasinda
da giindeme gelir. Bu nedenle yaptirim (ceza) veigdanni dgerlendi-
rebilmek icin yasal normun kin@ini, hangi hukuk kiresine ait olgunu
saptamak zorunludur.

Kuskusuz, su¢ (ceza) yargilama hukukunda bu kuralgulayyma olana-
g1 yoktur. Cunku yargilama hukukunda yurigdlgiren yasal normun, leh
ve aleyhte oldguna bakilmaksizin, kimi ayriksi durumlar sakli kakm
uzere, hemen uygulanmasi kural gecerlidir. Andaki kaman bir yasal
hikmin su¢ hukukuna mi yoksa yargilama hukukunaitroldusu ko-
nusunda duraksama ggmabilir. Bu duraksamanin giderilmesi zorunlu-
dur.

Bir yasal normun sug ya da yargilama hukukunalap olmadg! konu-
sunda ilk 6l¢ut bicimseldir. Kural olarak su¢ yasaski norm su¢ nor-
mu, yargilama yasasindaki norm da yargilama normullucak bu 6l-
cutle yetinmek her zaman @il degildir, aldaticidir. Konumuzla fazla
ilgili olmamakla birlikte 6rnek olarak animsayalikn sézgelimi yakin-
ma, karar, izin bir yargilama kolu olmakla birlikte ceza yasasinda yer
almistir. Onédeme, suclularin geri verilmesi de boyle@iu nedenlerle
bu duraksamayisabilmek icin normun nitefine/yapisina bakmak gere-
kir. Norm, sucun varhk kaullari, Gzeleri, yaptirimlarin nitelik ve nicelik-
leri, ceza sorumlulgu vb. konulara ikkin ise elbette su¢ normudur. Buna
karsilik islenen bir su¢ s6z konusu ofgitnda eylemi yapan §ye ulssa-
bilmek icin dizenlenen, sgwrma ve kovsturmanin ydruttlmesiyle
ilgili normlar, sug yargilama hukuku normlarichr

Infaz hukuku normlari acgisindan konuya yakiamizda da yine ayni
durumla kagi karstya gelinir. Bir normun su¢ hukuku ya da infaz hiaku
kiresinden hangisine ait olglw konusunda da sik sik duraksamgayea-
bilir. Cunku bir norm sug (ceza) yasasinda yergaldalde “infaz rejimi-

79 Ayrintili bilgi icin bakinmiz: Katoglu, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Y6niinden Uygulanmasj,
Ankara, 2008, s. 26-30.
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ne iliskin” norm ya da infaz yasasinda bulunmasingikasu¢ hukuku
normu olabilir.

Buradan cikan onemli sonygidur: Normun kimlgini belirlemede yer
aldig yasa dgil, yasa ile birlikte normun yapisina ve hangi am#gz-
met ettgine bakmak gerekir.

a-Sug (ceza) hukuku normlari

Konumuzla dolayli olarak ilgili bulundiw icin kisaca belirtelim ki, uy-
gulanacak norm su¢ hukukuna ait bir norm @ldwe yasal normlar ardi
ardina yurarlge girdikleri zaman elbette hemen uygulanirlik kuman
soz edilemeyecektir. Ozellikle su¢ hukukunda analyasyuttaki “suc ve
cezalarin yasali ilkesi’nin dagal ve zorunlu sonuclarindan birigidur:
Sug olgturan eylem ne zamaglenmigse sanik hakkinda o zaman yurir-
lUkte bulunan yasal norm/hikim uygulanacaktir. Pelgla hic kimseye
eylemi sledigi sirada yasada bulunmayan bir eylem (sug) cezaléad
mayacak ve yasada var olan bir sug¢ icin de yasadd ylan yaptirim-
dan daha @r bir yaptinm uygulanamayacaktir. Cezaya hukuagih
sonugclari konusunda da ayni ilke gecerlidir (Anaypsy], m. 38/1, 2, 3
YTCY, m. 2, 7/1).

Yukaridaki ilkeden bir alt ilke de ¢ikacaktir: Yasaikimler birbirlerini
izlerse, bu ardik olanlardan lehe olan yasal hiikim uygulanacaktir.

Bir bagska deysle, kaldirllan eski yasal hikim lehe, yeni yasakimi
aleyhe ise, eski yasal hikium; tersine kaldirilda gasal hikim aleyhe,
yeni yasal hikim lehe ise yeni yasal hikim uyguwakiar. Bir baka
deyisle son ¢ozimlemede lehe olmakskluyla kaldirilan eski yasal hi-
kim ya da yeni yasal hukim gegteki eyleme uygulanacaktir. Bunun
anlami, eylem tarihinde yururlikte bulunan yasarygulanmasi ilkesin-
den kimi zaman ayriimak demeKfir

Ardi ardina yururlge giren ceza yasalarinin hikumleri s6z konusu oldu-
gunda ortaya cikan olasiliklarl (ic 6bekte toplamignaklidir: Onceki
yasada suc sayllmayan bir eylemin sonraki yasadalsuak dizenlen-
mesi. Onceki yasada suc olarak diizenlenen bir éylsomraki yasa ile
su¢ olmaktan ¢ikariimasi (abolitio criminis, YTCM, 7/1). Sonraki yasa
ile yurarlikteki yasadaki bir hukman gigtiriimesi (YTCY, m. 7/1).

80 Vinciguerra, Sergio, Diritto penale italiano, I, Padova, 1999, s. 309.
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Kuskusuz sonraki yasal diizenlemeler, bigyasanifit (code, codigo,
codice) genel ya da 6zel kesiminde ya da 6zel dsaga (loi, legge, ley)
yer alabilir.

Yururlige giren arduk su¢ hukuku hukdmleri/normlari, Fransiz CYY
gibi cinayet, cinha ve kabahat; ETCY’deki gibi atirive kabahat diye
sucun turd, gelerin azalip ¢galmasi gibi sugun yapisi, glmasi ya da
yansimasiyla yahut dag@astirici/hafiflestirici nedenlerle, taksirli bir
sucun kasith suca dosgtiiriimesi, nesnel sorumlgun kapsaminin ge-
nisletilmesi, kusurlulgu kaldiran ya da azaltan nedenlerin, Gukiarin,
nesnel cezalandirilabilme ve yargilamaarinin daraltilmasi, sece-
nekli davrargl bir sucta secenekli davrafarin ¢@altiimasi/azaltiimasi,
aliskanhk (itiyat) suclarinda kallarin esneklgtiriimesi/katilstiriimasi,
sonucu nedeniyle garlasmis suclarin cgtlerinin artirlmasi, etkin gk
manlik nedenlerinin azaltilmasi vb. durumlarlailiilglabilir.

Batun bunlari ¢dzmek icin yasal kurallar belliditukukumuz bakimin-
dan lehe olan yasal hikmin uygularacg infaz olunaca, kaldirilan
ETCY (m. 2) ve yururlukteki yeni YTCY’de (m. 7) &ga belirtiimitir.
Gergekten c¢edik ve duraksamali kararlardan sonra son ¢Ozumlemede
Yargitayca da benimsenen “somut uygulama goti 2004/5252 sayili
TCY’nin Yururligh ve Uygulanmasi Bicimi Hakkinda Yasa tarafindan
da benimsenngiir: “Lehe olan hukim, dnceki ve sonraki yasalatuili
butin hukidmleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan stamn birbirleriyle
karsilastirilmasiyla suretiyle belirlenir.” (m. 9/3). AlmaRederal Mah-
kemesinin vdtalyan Yargitayinin gésleri de bu yondedir. Farkli yapti-
rim tiirlerinde de ayni ydntem uygulanac&ktir

Yaptirimlarin turlerinin azaltilmasi, nitelik veaailik agisindan @rlasti-
rilmasi, 0zgurlgl baslayici cezalarin surelerinin uzatiimasi, secenekli
cezalarin daraltilmasi, cezalarin ¢evrilmesindeadadtl kgullarin 6ngo-
ralmesi, guvenlik 6nlemine (tedbir) cevirmenin giglilmesi ya da

81 Burada bir 6neride bulunmak istiyoruz. Bilindigi tizere Latince kokenli Bat1 dillerinde bir¢ok
konuyu bir arada diizenleyen “medeni kanun”, “ceza kanunu”, “borg¢lar kanunu”, “ticaret kanu-
nu” “ceza muhakemesi kanunu” gibi yasal diizenlemelere Latince codex, Fransizca code, ispan-
yolca cédigo, italyanca codice (sézgelimi, code civil, codice civile, code pénal, codice penale);
6zel bir konuyu diizenleyen yasal metinlere Latince lex, Fransizca loi, ispanyolca ley, italyanca
legge gibi adlar verilmektedir. Tiirkgede de bu ayrimi1 yapmak ve eksikligi gidermek zorunlu-
dur. Bunun igin biz, birincilere birlesik sozciik olarak “basyasa” (ceza basyasasi, borglar
bagyasasi gibi), ikincilere sadece “yasa” (infaz yasasi gibi) denmesinde yarar gérmekteyiz. (S.
Selguk).

82 Pagliaro, Antonio, La legge penale nel tempo, Enciclopedia del diritto, Milano, 1973, XXII], s.
1072. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Katoglu, s.137-149.
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ortadan kaldirilmasi, failin yaktgukliguinin sinirinin yukseltilmesi vb
sucun etkin 6znesinin/failin aleyhinedir. YTCY'dezalar bgimsizdir,
toplanamazlar. Cezalarin toplanmasi (i¢ctima) diez@ekinde YTCY, Ust
sinir belirlememgtir. Bu diizenleme ETCY’ye gore elbette aleyhe senug
lar dgzurabilecek niteliktedir. Bu aleyhe dizenlemeler(ETdoneminde
islenen suclara elbette uygulanmamak gef&kir

Ayrica kararda yansitiimasi zorunlu olmayan ek le@zda s6z konusu
olabilir.

Iste “yaptinimi (cezay1) ve sonuclariniidastiramama kurali’ni uygular-
ken yargi¢, butin bunlarin verilen cezaya nasisydini hesaba katmak
zorundadir.

Sozgelimi, ertelemeye, kallu salivermeye, para cezasina gevrilmeye ve
ceza hukumlulginin sonuglarina #kin dizenlemeler batinayle her iki
yasada da somut olaya uygulghdizaman kimileyin ilk bakia adli para
cezas! 6ngordiil icin lehe sayilan yasal hikkme gore daha kisartiggu
baglayici cezayi gerektiren yasal hukim su¢ Oznedailm yararina
sonugclar dgurabilir. YTCY, ETCY’nin tersine, para cezalarindeele-
me kurumunu benimsemegtii (m. 51). Bu durumda kisa sureli hapis
cezasl ile yuksek miktarda adli para cezasi arakingilastirma, bun-
larin Yasa’'daki sira dizenine goregdesomut uygulama ve sonuglarina
gore yapilmak gerekecektir. Ustelik adli para cazaln édenmemesi
durumunda bu cezanin hapis cezasina ¢evgilesemsanirsa, bu konuda
onceden kesin yargilarda bulunmak cok yaalacakti?®. Bu nedenle ilk
ve son verilen cezalarin kaastirilmasi bdyle durumlarda son derece
Onemlidir.

Bu arada yeri gelmken belirtelim ki, guvenlik onlemlerinin her biri
Ozellikle 6zgurligh sinirlama agisindan ayngidikta desildir. Givenlik
Onlemlerinin bir kesimi her agidan sadece etkinedim lehinedir, bir
kesimi ise yukumlulikleri artirma ve 6zellikle 6ztigt baslayicilik ya
da sinirlayicilik agisindan failin aleyhinedir. YY@in 7. maddenin ilk
iki fikrasi bu 6nlemler hakkinda da uygulanacakaleyhe hikmin gec-
mise uygulanmasi olanaksiz bulunacaktir. Bu konudaeltdmrallardan
ayriimanin hicbir hukuksal gerekcesi olafftaz

83 Katogluy, s. 135.
84 Katoglu, s. 149.
85 Katogluy, s. 208, 215-217.
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Bu nedenlerle “yaptirimi (cezayi) ve sonugclaripirlastiramama kura-
h"nin sadece ceza yaptirimiyla sinirlandiriimaskuk dizeninde bir
celiskidir. Iste biz, bu gerekceyle cezaningdeyaptirnimin &rlastiril-
mamasi kuralindan sz ediyoruz.

Kanimizca bu cedkiyi dis tlkelerdeki diizenlemelegiginda 6érnekseme
yoluyla ggmak gerekir. Yargitay, zoralim (misadere) cezal dgiivenlik
onlemi oldgundan bu kuralin uygulanmayagaa karar vermtir®,
izinsiz silah, uysturucu madde gibi niteli geresince sug olan nesneler
bir yana birakilirsa sucgta kullanilan, ancak yasakayan bir aracin (bas-
ton, makas gibi) zoralimina karar verilmesi mulkiyekkinin ortadan
kaldiriimasi oldguna gore zorahm kararinin ilk hikimde verilmgmi
olmasi, neden sugun etkin 6znesinin aleyhine sagin®? Konunun zora-
lim yargilamasinin daha sonra yapilmasi ile biisilgoktur. Boyle du-
rumlarda, “yaptirimi (cezayi) ve sonuclarigiriastiramama kural” dr
lanmamalidft’.

Kuskusuz en iyisi, kuralin kapsamini givenlik 6nlenmiede icerecek
bicimde dgistirmektir.

b-infaza ilkin normlar

aa-Suc¢ normu kapsaminda kalan infaz normu ileistz rejimine ilk-
kin normu ayirma zorunlufiu

“Yaptirimi (cezayi) ve sonuglaringalastiramama kurall”, gegianlam-
da infazi da iceren yargilamanin her evresindeadélalinmalidir. Yasal-
lik ilkesinin ve adaletin gepe budur.

Elbette bu durum yeni diizenlemede birer infaz kurwiarak 6ngorulen
tekerrir ve ertelemeye gkin yasal dizenlemeler bakimindan da gecerli-
dir. Gergekten YTCY’'nin "Tekerrir halinde, sonrakica ilskin kanun
maddesinde secimlik (dousu, secgenekli, S. S.) olarak hapis cezasi ile
adli para cezasi 0ngorulgge, hapis cezasina hikmolunur” diyen 58/3.
madde ve fikrasi kaisinda tekerrriin bir su¢ normu ofguaciktir. Bu
Ornekten de anjadacasl gibi lehe yasal dizenlemenin saptanmasinda
sadece yaptirim, 6zellikle ceza gozetiimemek geré&kieleme, kgullu
saliverme gibi dizenlemeler de gotzetilerek sonuealmalidir. Yeni
yasal diizenlemeden 6nce dediinin gorileri bu dagrultuda olmuytur®®

86 CGK, 19.9.2006, 199/188.
87  Keskin, s. 419; Manzini, IV, s. 579; Pisani, s. 68, 140; Garraud, n. 1732.
88 Katogluy, s. 137 ve dip not 180’deki kaynaklar.
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Ancak “infaza hukukuna gkin hikim” deil, YTCY’nin 6zenle seci
anlatim bicemine gore “infaz rejimine skin hikim” s6z konusu ise
kural olarak hemen uygulanirlik ilkesi gecerlidin.(7/3).

Demek, infaz yasalarinda yer alsa bile infaz rejeniliskin olmayan
normlar konusunda da butlurgeler ve kagullar gozetilerek ulglacak
lehe hiikiim somut olaya uygulanmak gef@kie burada dikkat edilmesi
ve unutulmamasi gereken nokta, yukarida da bdlgtigibi, sadece ve
sadece infaz rejimine gkin normatif deisikliklerin hemen uygulanaca-
gidir’®. Bu gorig, herseyden énce yeni diizenlenen infaz rejiminin kyile
tirme amacina daha elvgri bulundusu ve yaptirrmi girlastirmadgi
varsayimina dayanmaktathr Ayrica hemen uygulanirlik kurali benim-
senmezse aynli rejime tabi olmasi gereken hukimhad&kinda dgisik
uygulamalara yol acilacaksithik ilkesi cignenecekti’. Yargitay da,
kimi ayriksi durumlar dginda, bu goritedi”®. Nitekim YTCY’nin 7.
maddesini "Hapis cezasinin ertelenmesguka saliverilme ve tekerrirle
ilgili olanlar hari¢” diye dgistiren 29.5.2005 tarih ve 5377 sayil Ya-
sa’nin gerekcesindgyle denmektedir: "Yeni Turk Ceza Yasasi'nin be-
nimsedgi yaptirnm sisteminde amag, hiukumltyd iytieerek yeniden
topluma kazandirmak, hukimlinin toplum acisindagtwidusu tehli-
keyi azaltmak oldguna gore, aralarinda bir ayrim yapiimaksizin, ceza
guvenlik dnlemlerinin infazi bakimindan hemen uygoé kurali benim-
senmgtir. Bu kurali agik birsekilde anlatabilmek icin, Yasa'nin 7'nci
maddesinin Uguncu fikrasindagigklik yapiimasi gergi duyulmustur.”

Sonraki infaz yasasinin uygulanmasinin hukuki glillesi ile ¢celsece-
gini ve bu ilkeyi sarsagani ileri sirenlerid* gérislerini bitiiniyle sa-
vunmak belki zordur. Ancak infaz yasalarinda yeanaher hikim-
de/normda hemen uygulanirlik ilkesinin kati olasgsama geciriimesi
de her zaman adil bir uygulama olmamaktadir. Zwauggulama ki
Ozgurliguna tehdit eden ve sug¢ hukukunun temel ilkelerlydgdasma-
yan sonuclar daurabilmektedir. Ozellikle ki 6zgurliguni eski norma
gore daha cok sinirlayan infazaskin hikumlerde/normlarda durum

89 Katoglu, s. 149; Ranieri, Silvio, Manuale di diritto penale, I, parte generale, Padova, 1968, s. 66,
67.

% cel, Kayrthan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuk, Genel Kisim, I, istanbul,
2005, s.101.

91 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, stanbul, 1992, s. 83; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/
Yenidiinya, A. Caner, s. 225, 226.

92 Doénmezer/Erman, n. 339; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 225, 226.

9 CGK, 25.1.1982, 458/28,17.4.2007, 32/97.

9  Cadoppi, ileten: Katoglu, s. 218.
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boyledi. En dgrusu, bu dgisikliklerin, genellikle yaptirnmlarin, dzel-
likle de cezalarin nitelik ve nicgini degistirmemeleri, ek yukumlalukler
getirmemeleri keuluyla hemen uygulanabilmeleridinfaz uygulamasini
agirlastiran, sdzgelimi hiicre hapsinin suresini uzatarhikim infazina
baslanms bir cezaya uygulanmamalitfiriste bu durumun cabuk ayri-
mina varan yasa koyucu, 29.5.2005 tarih ve 537#iségsa’nin gerek-
cesinisoyle surdurmgtdr: “Ancak, bu diizenlemede hapis cezasinin erte-
lenmesi, keullu saliverme ve tekerrtre gkin hikimler bakimindan, bu
kuraldan ayrilinngtir. Yasa'nin sisteminde bir ceza infaz rejimi alar
benimsenen hapis cezasinin ertelenmesi ilgulko saliveriime ve
mukerrirlere 6zgu infaz rejimi bakimindan, birin@ ikinci fikralardaki
zaman bakimindan uygulama kurallari uygulanacaktir.

O halde bu sorunu gkl ¢cozebilmenin en iyi yolu, “infaz rejimine
kin norm” kavramini belirlemekten gecmektedinfaz yasalarinda yer
alan normlarin nitelikleri belirlenmeden o normuenfi hukuk ktresine
ait oldugunu anlamak, bullemi yapmadan sonuglara gihaak yaniltici-
dir. infaz yasalarinda éngoriilen normlardan kimileriramgylama, kimi-
Ierrgr;in su¢ (ceza) hukuku normu nigghi tasimalari her zaman olanakli-
dir”.

Bu nedenlerle YTCY’deki “infaz rejimine #kin hikumler derhal
uygulanir'™ timcesinde gecen “infaz rejimingkiln hukim” deysinin
nesnel amacindan yola ¢ikilarak temel hukuksal rgamt(ratio legis) ve
kapsamini saptamak gerekir. Ancak bu saptama ykiaidsonradir ki,
bu tur diuzenlemelerin hangisinin infazaskln rejimin uygulanmasina,
hangisinin su¢ (ceza) hukukuna ait gildulsorusunu yanitlamak olanakli-
dir. Bu konuda gretideki su anahtar tanimin uygun ve yeterli qkdu
gorisundeyiz: infazin salt eylemli olarak gercektiilmesi bicimine
yonelik hikim/norm, “infaz rejimine gkin hukimdudr/normdur”. Buna
karsilik hukim/norm, saga verilecek bir ceza ve bu cezanin \@arl
sozgelimi kisa slreli hapis cezasinin dnlemlerdenebcevrilmesi, te-
kerrtr, hapsin ertelenmesi gibi konularla ilgileisu¢ (ceza) hukukuna
aittir’®. Yineleme pahasina belirtmek gerekir ki, kurunmiasulunduklari

9  Katoglu, s. 217, 218.

% (zbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Huku-
ku, Genel Hukiimler, Ankara, 2011, s. 122

97 Yargitay da hakl olarak bunu vurgulamistir: "3355 sayili yasa ile 647 sayili Yasa’'nin 4. madde-
sinde yapilan tadilat, hem ceza nevinde degisiklik yapmasi ve hem de tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemesi yoniinden maddi hukuk hiikiimleridir. Usul hiitkmii degildir." (CGK,
16.11.1987, 380/546).

9% (Ozbek, Veli Ozer, infaz Hukuku, Ankara, 2007, s. 21; Katoglu, s. 222.
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yasanin bu konuda kesin bir 6lgut olamayacsiirekli gozetilmelidir.
Nitekim 1965/647 sayili Yasa'dan 6ncesliu saliverme, erteleme, te-
kerrir ETCY’de; 1965/647 sayili Yasa'dan sonralene ve keullu
saliverme bu Yasa'dgimdi ise erteleme ve tekerrir YTCY’de, skolu
saliverme C®y’de diizenlenmitir. O zaman dgru 6lcit, yasal normun
yukarida tanimlamanin icinde kalip kalmadi belirleyen yapisal niteli-
gidir. Bu tanim gercevesinde ve aleyhe/lehe noritilgiisi icinde mantik
yuratuld{ginde infaz yasasinda yer alsa bile infazla ilgiti kurumun
onceden belirlenen kaollarla ve bireyin 6zgurlglyle ilgili bir hi-
kim/norm, ister istemez bir su¢ (ceza) hukuku hikmiimu olacaktir.
Esasen bu gosten esinlenen 2005’in yasa koyucusu, daha oncetibeli
digi Uzere, U¢ kurumu hemen uygulanirhk kuralinigih ¢ikarmgtir
(29.5.2005 tarih ve 5377 sayili Yasa): Ertelemeulto saliverme ve
tekerrar (YTCY, m. 7/3). Cunku ilk badta infaz kurumu nitefiini sergi-
ler gorunse bile, bu kurumlarin uygulanabilirlikign 6zellikle stre aci-
sindan lehe ve aleyhe hikim ilkelerine gore belmesi gerekir. Aslinda
bu tirden ayriksi bir hilkme yer verilemeseydi lsibmuc dgismeyecek
ve somut dgerlendirmeyle ayni sonuca gikcakti.

Ayrica Yargitayin, 2005 dgesiklikleri dncesi donemde vergii ve infaz
yasalarindan hangisi lehe ise onun uygulanmaskggrgolunda karar-
lari da bulunmaktadit. Kural olarak hemen uygulanmasi benimsenen in-
faz hukukuna ait yasal hikiumlerin lehe sonuclgtudmasi durumunda
gecmie uygulanmalari da elbette olanaklidir. Gergektangiay, yasa
koyucu kaldirilan 1965/647 sayili Cezalaimfiazi Hakkinda Yasa'nin 3.
maddesinde dgsiklik yaptigi, bir yiIl ve daha az sureli 6zgugiii bagla-

yicl cezalari kisa sureli 6zgugii bgslayici ceza olarak tanimlaili za-

man, bunu lehe diye benimsami gecmie uygulamgtir'®.

Sozgelimi, o donemde daha sonra yurirlikten k#dathrl965/647 sayili
infaz Yasasi'nin kisa siireli 6zgiglii bagslayici cezalarin gevrilmesine
iliskin 4. maddesinde yapilan ggklik de aleyhe sonuclar gardugu
gerekcesiyle gecrye uygulanmamgtir. Daha dnceki yasal norma gore,
bir giin kagiligl 20 ila 40 Lira iken sonraki yasal norm bu ¢hg1 100
Lira'ya yukseltiimi ve Yargitay bunu aleyhte saystmr'®”,

9% 1.CD, 13.2.2001, 1093/482.

100 7.CD, 28.6.1989, 12094 /7224.

101 4.CD/1s1 12.12.1979 tarih ve 7872/7798 sayili karari i¢in bakaniz: Dénmezer/Erman; s. 231,
dip not: 15.
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Fransiz @retisi infaza ilskin hikumleri su¢ (ceza) yargilama hukuku
hiakamleri gibi dgerlendirmektedir. Ayni dgrultuda dizenlenen 1992
tarihli Fransiz CY’nin 112-2. maddesinin bu konuglf tutacak nitelikte
olan 3. fikrasi ilkin infaza ifkin yasal diizenlemelerin hemen uygulanir-
g ilkesini koymaktadir: “Cezalarin ¢ektiriimesi faz) ve uygulanmasi
rejimine iliskin yasalar (yasal normlar), yurigé girmeden onceslen-
mis suclar hakkinda hemen uygulanabilir (applicablenédiatement).”
Bu tiimcenin hemen ardindan daétide “sinirlayici*®® “yumusatici™®

ve “uygar'® diye adlandirilan ve desteklengm timce yer almaktadir:
“Bununla birlikte bu yasalar (yasal normlar), mahkyet kararinca 6n-
gorilen cezalar dah&ia sonuclara yol actiklari zaman, yalnizca onlarin
yardrligiinden sonrasienmis eylemler hakkinda verilen mahkdmiyet
kararlarinda uygulanabilir.” Bir Bka deysle verilen kararlardaki ceza-
dan dahagr bir sonuc dguran hikiimler uygulanam#2

Goraldigu Uzere Fransiz CY, infaz hikumlerinde degogiaanlaysin
Isiginda, lehe ve aleyhe yasal norm ayrimini yapmaktéléi timceye
eklenen bu ikinci timce parlamentoda yapilan biigleik onerisi tze-
rine benimsenngtir. S6zgelimi, kgullu salivermede cezaevinde kalma
suresini uzatpn icin 6zgurlikten yoksunigu —ki bu yoksunluk, bizatihi
cezanin vazgecilemez bigésidir- ngoren aleyhe bir yasal norm cezasi-
ni cekmekte olan bir hiikiimlilye uygulanaffazBu diizenleme ve yo-
rum yerinde ve tutarlidir. Cunkl cezanin vazgegderiesi olan 6zgur-
likten yoksunluk bdyle bir normu, cezagtaminda su¢ hukuku normu
kilmaktadir.

Aslinda Turk @retisi de Fransiz dizenlemesi v@étisi dgrultusunda-
dir. Geretiye gore, cezalarin infazi ile ilgili rejimleegistizinde, hemen
uygulanabilirlik ilkesi, ancak cezalarin nitelikiler, sonuclarini dgistir-
memek keuluyla uygulanabili®’.

Unutmamak gerekir ki, uygulanmasisdatlen bir kurum, bga bagka
yasalarda duzenlerglizaman, somut uygulamadaki sonuglari bakimin-

102 Stefani, Gaston/Levasseur, Georges/Bouloc, Bernard, Droit pénal général, Paris, 2000, n. [62.

103 Merle/Vitu, Traité ..., droit pénal général, Paris, 1997, n. 282; Desportes, Frédéric/Le Gunehec,
Francis, Droit pénal géneral, Paris, n. 359, 360.

104 Vinciguerra, s. 315; Merle, Roger/Vitu, André, Traité de droit criminel, problémes généraux de
la science criminelle, droit pénal général, Paris, 1997, n. 282.

105 Fransiz Yargitay CD, 7.6.1994.

106 Merle/Vitu, Traité ..., droit pénal général, Paris, 1997, n. 282; Desportes/Le Gunehec, n. 359,
360; Stefani/Levasseur/Bouloc, Droit pénal général, n. 162; Mayaud, Yves, Droit pénal général,
Paris, 2004, s. 76.

107 Dénmezer/Erman, [, n. 339.
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dan farkli yasal dizenlemelerin, s6zgelimi infazgmndaki dizenleme-
lerin de, tekerrir 6rrgndeki gibi, g6zetiimesi zorunlu olabif.

YTCY'nin 7. maddesinin tc¢luncu fikrasindaki dizendelyapilmazdan
once kaldirilan ETCY déneminde de Yargitay, yukarmdgiklandil tze-

re, erteleme, tekerrir, kisa sureli 6zggiibagslayici cezalarin ¢evrilme-
sine iliskin yasal hukumleri, su¢ (ceza) hukuku hukimlempdaminda
degerlendirmi ve bu hukidmler birbirini izlegi takdirde suca (ceza)
iliskin yasal hiikiimlerin birbirini izlemesi kurallariruygulamstir'®.
Sozgelimi, kisa sureli hapis cezasinin taniminnilk yararina d#sti-

ren sonraki normun geceel uygulanmasini benimseyen Yargitay, kaldi-
rilan 1965/647 sayili Cezalarinfazi Hakkinda Yasa’nin 4. maddesinin
dorduncu fikrasindaki tekerriire temel giuran suclarin kapsamini sinir-
landiran dgisikli gi sanik yararina gérmgii ge¢cmge uygulanmasini be-
nimsemitir*°.

Bu genel dgerlendirmelerden sonra infazaskin normlar bglaminda
tekerrir, erteleme ve kollu saliverme kurumlarini daha yakindan ince-

lemekte yarar vardir.
bb-Su¢ normu olarak benimsenen ¢ kurum
aaa-Tekerrur

Aslinda tekerrtr kurumu bir su¢ (ceza) hukuku nomidugundan buna
iliskin agir duzenlemeler ge¢ge uygulanamayacaktir. Bu konuda du-
raksama olmamak gerekir. YTCY’nin 7/3. maddesindi#ikienleme ol-
masaydi bile bu dizenleme vagngibi yorum yapilmasi ve bunasikin
aleyhe duzenleme yapan hukumlerin/normlarin gggmygulanmamala-
r zorunluydd’. Nitekim Yargitay da kaldirilan ETCY ile yuriirligki
TCY’nin buna iliskin htkamlerini kagilastirirken, lehe normun belirlen-
mesinde cezaya $kin sonuglara etkili kurumlarin/kurallarin somugel
rak uygulanmasi temelinden yola ¢ikarak onceki Y@$aemindeki te-
kerriire ilikin diizenlemeleri de dikkate almak gergkgorisiindedit*?.

108 (Jzbek, Infaz Hukuku, s. 21

109 (ztiirk/Erdem, s. 81.

110 Oztiirk/Erdem, s. 81, 7. CD. 28.6.1989, 12094/7224; YCGK. 30.9.1991, 2-209/247. Yargitay bir
baska kararinda da kosullu salivermeyi maddi (ceza) hukuku normu olarak benimsemis, hii-
kiimli acisindan "kazanilmis hak" olusturdugu sonucuna varmisgtir (6. CD. 5.7.1973,
6567/6535).

11 Katogly, s. 222.

112 10. CD, 19.10.2005, 9276/13507; Katoglu, s. 223-223. Bu konuda Italya yasanan siire¢ icin
bakiniz: Katoglu, s.223-225.
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(Maddi) su¢ (ceza) hukukuna ait offlindan aleyhe dgstirme yasgl
kurumu tekerriir kurumunda uygulanacakfir

Gercekten ETCY doneminde de Yargitay, tekerriddi iyasal deisik-
liklerin lehe ya da aleyhe olup olmgdi surekli dgerlendirmitir. Ayri-
ca Yargitay, tekerrtr hikimlerinin uygulanmasi megle cezanin arti-
rilmasinda, sug tarihinden sonra yurgdigiren ve cezanin hesaplanma-
sinda lehe dizenlemeler iceren yasal normlari datgiek karar verrg
tir'*%, Yargitay, tekerriir acisindan cezanin njgeé (miktarr) énem ve-
rerek lehe sonuclar garan énceki normun ileri gou uygulanabilecs-
ne de hilkkmetngtir''®. Ayni dasrultuda tekerriire temel ajturan yasal
hiakamleri sinirlandiran  ggsiklikler de lehe olabilir. Gergekten
ECYY’nin 305. maddesinin 1983'te ggtiriimesiyle birlikte belli mikta-
rin altindaki para cezalariyla ilgili kararlarimtgiz olunamayaca, do-
layisiyla bu kararlarin tekerriire konu olamayaaanik yararina benim-
senmgti. Bundan bgka gecmgteki hukamlulik kaydinin kaldiriimasi
sonucunu dguran dizenleme de lehe olarak algilagnkaldiriimasi
gereken hukumlulik kaydi, tekerrir acisindagediendirme dyi bira-
kilmisti**e,

Kisacasi, konumuz acisindan yeni verilen ceza tiékeredeniyle eski
cezaya goregrlastirict sonu¢ dgurdusu takdirde “yaptirimi (cezayi) ve
sonugclarini girlastiramama kurali” gozetilecektir.

bbb-Erteleme

Ertelemeye igkin dizenlemelerde de sonraki yasa hukimleri fédh-

ne ve aleyhine sonug garabilir. Boyle bir durumda somut yonteme gore
saptanan lehe hikim uygulanacaktir. Sozgelimi, kindézenlemeye
gore ertelemeye tabi olmayan bir sucun sonraki gesesince erteleme
kapsamina girmesi durumunda bu sonuncu dizenlemsmulanmasi
gerekecektirt’. Kaldirlan 1965/647 sayili Yasa déneminde, cazanie-
lenebilmesi, para cezasindarskmbir ceza ile hukim giyilmemesi §o
luna bglanmsti. Bu Yasa’nin 6. maddesine gore, 6zggidlbaslayici

13 CGK, 20.6.2006, 124/165, 17.4.2007, 71/98.

14 6.CD, 26.6.2000, 4853 /5284, ileten Katoglu, s. 223.

15 10.CD, 17697/21682, ileten: Katoglu, s. 223.

16 8.CD, 20.3.1995, 3644/3740, 28.6.1994 7398/8158, ileten: Katoglu, s. 223.

17 " Sanik hakkinda tertip olunan ceza, hiikkmiinden sonra kabul edilip (11.5.1973 giinii) Yiiriir-
liige giren 1712 sayili yasa ile degisik 647 sayili yasanin 6/2. Maddesi geregince (sug tarihinde)
18 yasini bitirmediginden ertelenebilir hale gelmis bulunmasi nedeniyle bu hususun mahke-
mece yeniden incelenip bir karara baglanmasi gerekir." (CGK, 18.3.1974, 564/172, ileten:
Katoglu, s. 221.
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cezadan dolayl hukim giyilmesi durumunda, ertelelaeaksizdi, sire-
ye bakmaya gerek yoktu. YTCY’'nin 51. maddesinin fikrasinin (a)
bendine gore ertelemeden yararlanilabilmesi icinaygan fazla hapis
cezasina hiukum giyilmemesi gerekir. Bu diizenlemesamut olayda
lehe sonuglar daurmasi elbette olanaklidir. Ote yandan ETCY’ye gore
failin yasada 6ngorilen stre icinde yeni bir sgiemnemesi durumunda
hakumlaluk karari yok sayiliyor, hukuk dinyasingdmiyordu (m. 95).
Oysa YTCY'’ye gore "denetim siresi yukumlulikleregug ya da iyi
halli olarak gecirildgi takdirde, ceza infaz edilmisayilir’ (m. 51/son)
dendgi icin hukimlaluk karari ve olgusu yok sayllmayaca&kerrir
uygulamasinda go6zetilecektir. Bu ise elbette fali@yhine bir dizenle-
medir ve uygulamada derlendirilecektir. Zira bir hukimlulik kararini
yokmus gibi gdren bir hukuksal gerlendirme ile cezayi ¢ekilgisayan
deserlendirme birbirinden ¢ok farkhidir. Elbette ikiscfailin aleyhine-
dir''® Sonraki yasal normun, ertelemenin sadece sonoalagil, ko-
sullarina iliskin aleyhe hiktumler 6ngdérmesi de olanaklidir. Eret
karari verilmesini zorkgtiran sonraki norm aleyhedir, hikim tarihinde
yurarlukte olsa bile hemen uygulana

Bu arada Yargitay, duraksama uyandiragiticekararlar da vermtir.
Sozgelimi, Yargitaya gore, erteleme guvenlik onleegilse de bir infaz
kurumu olmaktan ¢ok maddi (sug¢) hukuk kurumudueyhle dgistirme
yasal kuralinin kapsamina girer. Ancak denetim siiresiabgirmeZ.

118 "765 sayil1 TCK'ye gore verilip ertelenen ceza ile ilgili mahkiimiyet hiikmii, sanik deneme siiresi
icinde su¢ islemedigi takdirde; 765 sayili TCK'nin 95/11 ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun
gecici 2/2. maddesi geregince "esasen vaki olmamis" sayilacak ve arsiv kaydindan silinmesine
karar verilecektir. 5237 sayili TCK'ye gore verilen ceza, sanik tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerine uygun davrandigl takdirde infaz edilmeyecek, bu konudaki mahk{imiyet
hiikmii adli sicilden silinerek arsiv kaydina alinacak, ancak arsiv kaydi hiikiimlii 6lmedikge veya
kayit tarihinden itibaren 80 yil ge¢medikce silinmeyecektir. Buna gore, 765 sayii TCK'nin
404/2. maddesi ile 647 sayili kanunun 4. ve 6. maddelerine gore yapilan uygulama sanigin le-
hinedir." (10. CD, 19.7.2006, 671/9816; 10. CD, 27.9.2006, 597/10686, 19.7.2006, 3596/9809,
Ayrica bakiniz: CGK, 28.6.2005, 50/86, ileten: Katoglu, s. 221).

119 " Mieccel cezaya ait hiikiim, hapisten ¢evrilen para cezasinin asil ceza sayilmasini gerektiren
3355 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 24.4.1987 tarihinden 6nce verilmis olup, 647 sayili Ka-
nunun tecilli cezaya ait hiikiim tarihinde yiriirliikkte bulunan 4. maddesinin 4. fikrasina gore,
asll ceza paraya cevrilen miieccel hapis cezasi oldugu cihetle, 3506 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklik sonucu asli ceza sayilan para cezasina iligkin bulunan inceleme konusu sonraki hiik-
miin, TCK'nin 95. maddesi a¢iklig1 ve lehe uygulamay1 dngdéren Kanunun 2. maddesi hiitkmii
karsisinda tecilin diismesine yol agamayacaginin goézetilmemesi yasaya aykiri oldugundan
hiikkmiin bozulmasina..." (2. CD, 7.6.1990, 5752/6509, ileten: Katoglu, s. 222.

120 CGK, 11.5.2010, 87/112.
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Erteleme ne cezadir ne de guvenlik 6nlemidir. Simlaz gamasinda
diizeltilebilit?* gibi.

Kisacasi “yaptirimi (cezayi) ve sonuglarigirestiramama kurall”, yu-
karida anlatilanlaringiginda degerlendirilmek gerekir. Ertelenen ceza,
elbette lehedir. Ayni ceza ertelenmadiakdirde kural ginenmi olur.
Ayrica yukarida dgnildigi tzere, her olayda ertelemegteminda ceza-
nin niteliginin etkilenip etkilenmedi ele alinmalidi?>

ccc-Kasullu saliverme

Kosullu salivermeye ikkin kosullan kolaylgtiran yasal norm elbette
lehedir ve ge¢cme uygulanacaktir. Tersine bunlagidastiran dizenle-
meler sugun etkin dznesi/fail aleyhinedir. Yukardadeginildigi Gzere,
yeni dizenleme kaillu salivermede infaz kurumunda gecirilmesi gere-
ken sureyi artirgy, bu da 6zgurlikle ilgili bulundiu igin sucun etkin
O0znesi/fail (hukimll) acisindan eski 1965/647 sayasa’'nin hukimle-
rinde 6ngoriilen siire uygulanacalir Yine cezaevinden kacan hiikim-
lulerin sartla saliverilmeden yararlanabilmeleri icin ceZzade gecirme-
leri gereken sireyi uzatan infaz normun hemen wwarhayaca gorisu

benimsenmitir!?*

Yeni Ceza ve Giivenlik Onlemleriniinfazi Hakkinda Yasa (4®),
cezaevinde iyi hal ile geciriimesi gereken suregatmstir. Onceki du-
zenleme ile infaz kurumunda iyi hal ile gecen syaa iken yeni dizen-
leme bu sireyi Ugcte iki olarak benimsetini Bu durumda, kgullu sali-
vermeyi zorlatiran sonraki yasal hikmin hemen uygulanmasi failin
aleyhinedir, uygulanmamaldgr.

Bir infaz kurumu olan tekerrtr konusunda YTCY’nii®/3. madde ve
fikrasi uyarinca yargicin cezanin cektirimesindemra denetimli ser-
bestlik dnlemi uygulanaga kararda belirtmegi ve karar sanik yarari-
na temyiz edildii takdirde aleyhe dgstirme yas&! kurali gergince

infaz rejiminde faile bu 6nlemin uygulanmaygoa belirten Yargitay

121 CGK, 23.2.2010, 230/32.

122 Fransiz Yargitay1 CD, 13.6.1968, 31.3.1993, Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 932;
Guinchard/Buisson, n. 1418;Pisani, s. 110 vd; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 812.

123 (zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 135-139

124 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk ceza Hukukuna Giris, s. 114.

125 Katoglu, s. 220, 221; Demirbas, s. 138. Ote yandan, sartla saliverilme siiresinin hesabinda etkili
olan diger kanun degisiklikleri de dikkate alinmalidir. "... 765 sayili Yasaya gore verilmis hiik-
miin, ictimain sonucuna gore kosullu saliverilme hiikiimleri dikkate alindiginda 6zgiirligiini
daha az kisitlayacaginin, dolayisiyla lehte bulundugu agik¢a anlasildigindan verilen kararda bir
isabetsizlik gériilmemis..." (1. CD, 13.3.2006, 1589/588, ileten: Katoglu, 221.
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kararlart?®® karisinda celikiye disilmemesi icin, keullu saliverme sii-
resinin aleyhe uzatilmasinin “yaptirimi (cezayi)semuclarini girlasti-
ramama kurali”’nin kapsamina sokulmasi, bir zorutdwir. Clnku celi-
sen gorgler birbirlerini yok eder ve gecgersiz kilar.

Yargitay, kgullu saliverme ile ilgili olarak vergi 28.1.1974 tarih ve 5/1
sayili ictihatlar Birlgtirme Kararinda cezayigalastiran yeni yasal nor-
mun infaza ait olsa bile etkin 6znenin/failin aleyhise uygulanamaya-
cagini belirtmitir. Baska bir anlatimla 1965/647 sayili Yasa’nin 19.
maddesinin 1712 sayili Yasa ile gigirilmesinden Once cezaevinden
kacan ve Ugcte iki oranindaki cezasini da ¢ekoulunan hiukimlulerin
kosullu saliverilebilmeleri icin sonradan getirilensbe dort oranindaki
ceza cekme suresineskin aleyhe hukim uygulanmayacaktir. Bu karar
tutarhdit?’. Zira burada unutulmamasi gereken naktadur: Hikimliile-
rin infaz kurumunda ydrurlikteki dizgeye gore dagak tutulmalarini
gerektiren yasal normlar, artik infaz rejimingkin norm deil, suc (ce-
za) hukuku normlandir. Fransigrétisi dgrultusundaki bu gorie gore,
sozgelimi, kgullu salivermede cezaevinden kagan ve cezasinenikiet
sini cekmg olan hakumlu igin dortte Bek bir stre getirilmgse bu yeni
siire hikkiimlilye uygulanamayacaktir (aigBK). Cunkii bir hikiim in-
faz yasasinda yer alsa bile nitelik agisindan seza) hukukuna ait oldu-
gundan artik hakimlunin yazgisi YTCY’nin 7/2. madde fikrasina
gore dgerlendirilecektit?® Yasa koyucu, énce ayrimina varnjadbou
durumu belirlemek icin 29.6.2005 tarih ve 5377 Bayfasa ile
YTCY’nin 7. maddesine 3. fikrayi getirgtir. Bu dasrultuda olmak tze-
re su 0rnezi vermekte de yarar vardir: Varsayalim ki, huktndiaceki
yasal norma gore yargilanip hikim giyndaha sonra kaollu saliverme
hikumlerine gore saliverilmive yenidengledigi bir sugtan hikim giy-
digi icin yeni yasada oncekine gore cezaevindeki s@e®lsun. S0zge-
limi, yagma sugcundan hukim giygwe dsaridaki siresi igcinde sugle-
mis olsun. Cektirilecek ceza eski yasaya gore olacakfunki
YTCY’nin 7/3. madde ve fikrasi bunu 6ngérmekte#iosullu saliverme
suresi icinde infaz bitmegii icin lehe olan yasal norm uygulanacaktir.
Sure aleyhe dgsmisse kagullu salivermeyi hak etrmgj ancak saliveril-

126 CGK, 20.6.2006, 124/165, 17. 4. 2007, 71/98.

127 Kararla ilgili elestiri icin bakimz: Donay, Siiheyl, Sartla Salivermeye iliskin Bir Ictihad1 Birles-
tirme Karari, IHFM, 1974, s. 759-769.

128 (nder, |, s. 83, 84.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



“The Principle of not to Aggravate Sanction (pumignt) and Its Results” and a Critical
Approach to Law and Practice in Turkey — Prof. 8ami SELCUK

meme Kisiler zarar gormemelidir. Yeni dizenlemede yasaular agir-
lastirlimis ise eski yasa uygulanmalitfit

Kosullu saliverme bglaminda da inceleme konusu kural uygulanmali, ilk
ve daha sonra hiikmedilen cezalarin sonuclagerndirilmelidir.

CGiY'ye gore kaullu salivermede cezaevinde gegcirilecek sire, kimi
suclar icin uzun tutulmy) kimi suglar icin de bu kurumdan yararlanma
olana kaldiriimstir. Kuskusuz kgullu saliverme, cektiriimesi sirasinda
cezanin bireyseli@riimesi kurumudur. Sug 6znesinin iy§ie iyilesme-
digi ve topluma donmeye yeterli olup olmadibir bagka deyile 6znenin
kisili gi ise 6znel bir konudur. Bu nedenlerle nesnel ikiteki bu tur du-
zenlemelerin kgullu saliverme kurumunun 6ziyle gissmadg! agik-
tir*°. Bu carpiklik bir yana, biitiin sugclar igin éngoriitcelik agisindan
0zdeg cezaya igkin bir drnek verelim. Varsayalim ki, sanik tasgdeak
insan 6ldirme sugundan hukim gigmisun (TCY, m. 82/1-a). ger bu
hikim sanik yararina temyiz Uzerine Yargitayca tenstesi esastan
reddedilerek onanmiolsaydi, hukimli cezaevinde otuz yil kaldiktan
sonra keullu saliverme olanana kavgacakti (CGY, m. 107/2). Ancak
bdyle olmayip da sanik yararina temyiz tzerine Xayghukmi bozsa ve
eylemin nitelgini degistirse, ayni miktarda ceza verigihalde bu dgi-
siklik kosullu salivermede cezaevinde kalinacak sireyi et&ilga da bu
kurumdan yararlanmayi bitintyle ortadan kaldirsaurdune olacaktir?
Sozgelimi, Yargitay, eylemi sugléemek icin kurulan érgutin etkirgi
icinde slenmis bir suc¢ olarak dgerlendirse (TCY, m. 220/4) su¢ 6znesi-
nin cezaevinde kalma siresi otuz alti yil mi olécafjoksa otuz yil mi?
Yine s6zgelimi, Yargitay bu eylemin “llke butuplini bozmaya yone-
lik su¢” oldugunu (TCY, m. 302) belirtse, yerel mahkeme de bodoga
rultusunda hikim kursa sug 6znes§ltu saliverme kurumundan yarar-
lanmayacak midir (CI¥, m. 107/16)?

Batin bu sorulara “yaptirimi (cezayi) ve sonuclam@girlastiramama
kurall”” dagrultusunda yanit vermek zorunludur. Cinki eylemiteligi
ve, sucun adi dgsse bile verilen ilk ceza, gardusu hukuksal sonugla-
riyla bir butindur, parcalanamaz ve 0zne aleyhigielagtirilamaz. Bu
durumda sucun 6znesi, TCY'nin 82/1-a. madde veafikra gbre “ar-

129 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 70; Centel/Zafer/Cakmut, Ttrk
Ceza Hukukuna Giris, s. 111, 680; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara,
2005, s. 134, 135; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 167, 168; Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2009, n. 90.

130 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 679-681.
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lastirlmis 6mar boyu (muebbet) hapis cezasi’ni ¢ekecek, marua
sonuglarindan yararlanacak, yani cezaevinde otuxatdiktan sonra
Oznel kaul (iyi hal) gercekletigi takdirde saliverilecektir.

Tersi gorg, “yaptirimi (cezayi) ve sonuclaringidastiramama kurali’na
aykiridir; bu kuralin gereksizrilmesi, islevsizletirilmesi, hiclestiril-
mesi demektir. Clnki bu g@eigore, cezanin adi glgmemitir, ancak
sucun adiyla birlikte yaptirnmin/cezanin hukuksahwglar dgismis,
etkin 6znenin aleyhinegalastiriimistir.

3-Kuralin dsinda kalan durumlar
a-Yargilama hukuku normlari

Yukarida dginildigi Uzere, yargilama hukukunda kimi ayriksi huktimlere
karsin kural, hikimlerin/normlarin ylrirgé girer girmez hemen uygu-
lanmalaridir. Esasen yargilama hukuku normlaritiyapla (cezayla)
ilgili olmadiklari i¢in inceleme konusu kuralingchda kalir.

b-Yargilama giderleri, maddi yanilgilar ve kolluklémleri

Hi¢c kuskusuz, yargilama giderleri icin de ayin gerekceegedir. Bu
yuizden Yargitayin tersi gagiérine katilmak olanaksizdt.

Bu yuzden maddede gecen ceza kavraminin igcineteNmtyilama gider-
lerinin yani sira istencli (iradi) ve mantiki algtrecinin sglkl sonucu
olmayan, biling dy kalan, dgtince ile isteng (irade) arasindaki kopuklu-
gun Urund bulunan toplama, ¢ikarma gibi maddi yalatgre kolluk 6n-
lemleri girmeyecekti,

c-Odence

ECYY’'ye goOre sugtan zarar gdrenin davaya katilaidknce (tazminat)
isteme hakki bulunuyordu. YCYY’ye gore bu olanakkkaistir. Ancak o
donemde de 6dence, daha geanlatimla 6zel hukuk yaptirimlari bu
kuralin dsindayd?®®. Zira bunlar su¢ (ceza) hukukundaki yaptirim, do-
gallikla ceza kavraminin icinde glinmek olanaksizHi*. Gercekten 6zel
hukuk davalarinda katikli hasimlar bulunmaktadir. Su¢ (ceza) davala-
rinda hasimlar yoktur. Ayrica su¢ (ceza) yargilanhaguku normlari bu
yargilamayla ilgili konulari ¢6zmek icin diizenlenf®zel hukukla ilgili

131 Kunter, Nurullah, Avukatlik Ucreti Bakimindan aleyhe Bozma Sorunu, [HFM, 1983, s. 673-679.
132 Manzini, 1931, 1, S. 408, 1932, 11], s. 415; Delitala, s. 94; Pisani, s. 91; CGK, 23.2.2010, 230/32.
133 Delitala, s. 91-93.

134 CGK, 2.2.1976, 14/29.
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yargilama hukuku ve yasalari ise kendi gercevéterde ¢ozimler geti-
rir. Kamu davasiyla 6zel hukuk davasi Ggdkitler icinde dgerlendiri-
lemeZ®,

Ancak Fransiz hukukunda ddence, elbette 6zel hylpkrimlari kuralin
icinde deerlendiriimektedir. Ancak Fransiz CYY’nin 515. masdthde
saniktan dgil, istinafa bgvuran kgiden s6z edilmektedir. Nitekim bu
duzenleme bgkaligl nedeniyle Fransiz Yargitay! vgrétisi, istinafa bg
vuran kgi aleyhine olarak ddencenin nigghin artirlamayacg goru-

stinde bilgmistir'=®.

C-Kuralin yargilamada uygulama yontemi

Lehe olan yasal normun/hikmin belirlenmesi bakiamndikkat edilme-
si gereken bir bgka konu da lehe normun/hikmin belirlenmesi amaciyla
yapilacak inceleme yontemidir.

1-Yargilama gamasinda

Yargilama gamasinda sorun yoktur. Yasa yolu davasi agiraihikim
kesinlgmemsg ya da kesinlgmis bir karar s6z konusu ol@gunda yasa
yararina bozma ya da yargilamanin yenilenmesi tigeyeni yapti-
rim/ceza belirlenecek ise yargi¢, yukarida anifasatdurumlara goére
lehe/aleyhe normu saptayacak,n bicimsaukara ve elde edilen sonuca
gOre uygulamay! yapacaktir.

2-Yaptirimin yerine getirilmesi (infazyamasinda: Uyarlama yargisi

Yaptirimin yerine getirilmesisamasinda duraksamalar s6z konusu olabi-
lir. Yasa koyucular, bunu gozeterek diizenlemelemgaktadir.

Ulkemizde de boyle olnytur.

Duraksama durumunda lehe ya da aleyhe hukim/naryaytama yargi-
lamasi”yla belirlenecektir. 1 Haziran 2005 tarirendonce bu uyarlama
yargilamasi, Adalet Bakaginin 15 Ocak 1945 tarihli ve 1 sayili genel-
gesi uyarinca kaldirilan ECYY’nin 402. ve 405. melddine yapiimak-
taydi. 1 Haziran 2005 tarihinden sonra ise 200852111 CGY’nin 98.

ve 101, 2004/5252 sayili TCY'nin Yururlik ve Uygola Bigimi Hak-
kinda Yasa’'nin 9. maddelerine gére yapilacaktir.

135 Keskin, s. 419, 420.
136 CD, 15.10.1980, 10.8.1981, 22.3.1990, 29.1.1991; Stefani, Gaston/Levasseur, Georges/Bouloc,
n. 932; de Boisvilliers, s. 964 vd.
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“yaptirimi (cezayi) ve sonuclaringiaastiramama kurali’nin uygulanabi-
lirli gi gindeme gelecektir. 1 Haziran 2005’'ten dncekiedde kuralin
duzenlendii ECYY’'nin 326. maddesinin dordinct fikrasinda “gdn
sozciglne yer verildgi, “hukimli” s6zcgu gecmedii, verilen kararla-
rin da infaza igkin oldusu gerekgesiyle kuralin bus@amada uygulana-
mayac@ina karar verilmitir'*’. Ayrica bu tarihten sonra konuyu, bilim
insanlarinin leh ve aleyhteki g@téri 1siginda irdeleyen Yargitay Ceza
Genel Kurulu (20.6.2006, 124/165), ilkin uyarlangagilamasinin ayrik-
sI bir yargilama oldgunu vurguladiktan sonra "Uyarlama yargilamasi,
esasa ilikin bir dezerlendirme ve incelemeye olanak vermez; sadece
hukuki deserlendirme yapilabilir. Genel ve @an bir yargilamanin so-
nucu olan ‘aleyhe dgstirme yasgi'nin (yaptirimi [ve cezayi] ve sonug-
larini girlastiramama kural) istisnai ve sinirl bir yargilamkan uyar-
lama yargilamasinda gecerli sayllmasi olanaksizteni yasanin lehe
oldugu gerekgesiyle verilen yeni hikim sadece hukimlidyayasada
gosterilen Kgiler tarafindan onun lehine olarak temyiz ediroisa bile,
uyarlama yargilamasinin yerindgliile sinirh olan temyiz incelemesi
sonucunda, herhangi bir sinirlama olmaksizin hikbarulmasi olanak-
hdir. Bu durumda elbette, yeni yasanin, kesmlig olan dnceki hukim-
de saptanan sonu¢ cezadan daha sonuc dguracaksekilde uygulan-
masli s0z konusu olamayacaktir. Boyle bir olasiliatak yeni yasa ds,
eski yasaya gore verilgwe kesinlgmis bir hikiim lehe olacaktir" dedik-
ten ve ECYY'nin getirdii dizenlemeleri de gerlendirdikten sonra
olumsuz sonuca weistir.

Hemen belirtelim ki, Yargitayin c¢ikinoktasi dg@ru desildir. Clnku
ECYY doneminde de “yaptirimi (cezayi) ve sonuclagirlastiramama
kurali”, hukiim kesinlgtikten sonra hukimli icin de uygulaniyordu (m.
341/2). Bugun de dyledir, hatta daha fazlasi sGakadur (YCYY, m.
309/4-b, 323/3). O nedenle “yaptirimi (cezay) vawglarini girlastira-
mama kurali’ni daha derinlikli ve kapsamli olardé& almakta yarar var-
dir. Herseyden 6nce ECYY'nin 402. ve ®nin 98. maddesine gore
verilen kararlar, infaz rejiminin bigimine gkin nitelikte degildir. Birbi-
rini izleyerek yururlige giren ardak yasal hiukumlerin infaz rejiminin
bicimiyle ilgili olmasi olanaksizdir. Zira uyarlamrgilamasi bunu be-
lirleyecek, bu yargilamadan sonra infaz rejiminigimai gindeme gele-
cek; infaz bu yargilamadan sonra belirlenen yag&hte gore yapilacak

137 CGK, 24.4.1950, 324/124, 21.3.1971, 103 /126, 28.3.1998, 40/137, 8.10.2002, 179/154.
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ve bu yeni hiakmin nasil cektirilefieasamasinda uywmazlik c¢iktg
takdirde infaz rejiminin bigimine gkin karar séz konusu olacaktr®

VII-TURK HUKUK DUZENLEMESININ VE
YAKLA SIMININ/UYGULAMASININ ELE STIRISI

ECYY ve YCYY ile karma yargilama sistemini benimsgmek ¢ok ulke
yargilama yasalarinda yer alan “yaptirimi (cezagisonuclarini @rlas-
tiramama kurali’nin tarihsel evrim sureci, gdgneyen kiresel amaci,
varlik nedeni, kapsami ve boyutlari ve skstirmali hukuktaki dizen-
lemeler gozetildiinde ister istemezsagidaki sonuclara utalmaktadir.

A-Diizenleme

Kuralin 2004/5271 sayili YCYY’de istinaf, temyizaga yararina bozma
ve yargilamanin yenilenmesi (m. 283, 307/4, 309/828/2) yollarinda
benimsennsi olmasi; ayrica yasa yollarini dizenleyen altin@abin ge-
nel hukumleri arasinda savcinin sanik yararina yatana bavurmasi
durumunda uygulanagenin (m. 265) belirtilmg olmasi yerindedir. An-
cak, daha once aciklagmiz Uzere, ceza ve guvenlik dnlemi bigciminde
iki yaptirimi, yani iki izlilik dizgesini 6éngorenibhukuk dizeninde gu-
venlik dnlemlerinin kural dinda tutulmasi yerinde digdir. Diizenleme
buna gore dastirilmeli, etkin 6znenin yarari agisindan hangi gfilk
onlemlerine uygulanagani belirleme yargiya birakilmalidir.

Maddelerdeki dizenlemede, daha dnce de bgiirtiz (izere, ortak nokta
su olmalidir: “Yalnizca sugun etkin dznesi (fail)rgana (...) dava acil-
diginda, etkin 6zne hakkinda yeniden kurulacak hikikingaptirim ve
hukuksal sonuclari, nicelik ve nitelik agisindahidgikiimde 6ngoérilen-
den daha@r olamaz.”

B-Yaklasim/uygulama

Tark yargisinin “yaptirimi (cezayi) ve sonuclamgirlastiramama kura-
"n1 algilama ve ona yak$aminda, dolayisiyla uygulamada kokli bir
degisikliklere gereksinme vardir.

1-“Kazanilmg hak”ka dayanan gosten vazgecilmelidir

Birinci olarak, ECYY’nin ve YCYY’'nin maddelerindengorulen “yapti-
rimi (cezayi) ve sonuglaringalastiramama kurall” adaleti gercekte-
mek isteyen insanci ve gal hukukun ve devletin vazgecemeygicadil

138 Ayrinti i¢in bakiniz: Katoglu, 197, 198.
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yargilanma hakki ve yargiya given ilkeleriningdbve zorunlu sonugla-
rindan biridir. Bu kuralin hukuk uygulamasinggldei olarak gecirile-
bilmesi igin butlin yargl toplumunun, 6zellikle dergitay ve Dangtay
gibi yuksek yargi organlarinin bu kurali 1929 ydlam bu yana dayandir-
dlkl|?%rl “kazaniimg hak’ka dayanan gosten vazgecmeleri gerekmekte-
dir=.

Baskin @retinin ilgisiz kaldgl ¢ag gerisi ve hukukun varlik nedenine
aykirt bu anlawin yargiclarda ister istemez bir skdlanma yaratfi,
hatta dnyargi okturdusu yadsinamaz.

2-“Lehe hukum aleyhe yorumlanamaz ilkesi” gozetiidie

Ikinci olarak, bu kurali uygularken evrimini ve Saryararina diizenlen-
mis bir kurum oldgu gozetilmeli, bu yizden de yorum ilkelerine gére
sanik aleyhine yorumlanamaygcanutulmamalidir.

3-“Yaptirimi (cezayi) ve sonuglaringialastiramama kurali’nin yanilgiya
dayandgl gorisu dslanmalidir

Ucuincii olarak yine Yargitayin zaman zamagvbedusu, ama kurumun
varlik nedeniyle ¢ejen “yaptirimi (cezayi) ve sonuclarirgidastirama-
ma kurali”’nin yanilgiya yaslanan bir lGtuf, atifgtiik, bagislama oldu-
gu, bu yiizden gesletimemesi gereki**® yollu gérisinden de vaz-
gecmesi zorunludur. Zira hukamluleri de icerecaiirbde kapsami yasa-
larca ve Fransiz orgede goruldigu Uzere yargisal kararlarla gittikge
genkletilen bu kuralin hegeyden dnce bozma sonrasi 6zgurluk kuralina
ayriksi bir hikim oldgu ne denli gercekse “insan surekli yanilan bir
yaratiktir’ mantginin ve ygamin bir gercg oldugu da o denli bir ger-
cektir. Bu ise daha genel ve kapsayici bir kural@irylizden insanci te-
melde gelen hukuk dizenleri bu kurali benimsemek zorurguiwu
duymutur. Gegcmgte bu gorgl benimseyen yazarlarin dasdacelerini
degistirdikleri unutulmamaldi*’,

4-Uyarlama yargilamasi infazgaamasinda da gecerlidir

Dordiincl olarak uyarlama yargilamasinin infaanaasinda da gecerli
olmasi kaginiimazdir. Esasen CGK’'nin 20. 6. 200thliakarari dncesi

139 Yargitayda gorev yaptigimiz sirada Ceza Genel Kurulu toplantilarinda bu goriisiimiizii siirekli
yineledik ve degerli bagkanlara ilettik. Ancak, iiziilerek belirtelim ki, sonu¢ degismedi. (S. Sel-
cuk).

140 CGK, 17.11.1998, 282/348, 4.3.2008, 47 /43, 27.10.2010, 73/97.

141 (rnegin Kunter, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1666, dip not: 7. Kural dar yorumlanmal bi¢cimin-
deki goris i¢in bakiniz: Keskin, s. 420.
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Kurul Baskanligina gorg bildiren ve kararda gosleri yansitilan bilim
insanlarinin ¢gunlugu bu digiincededir. Yargitay ise tersi ggtédir“2
Aslinda uyarlama yargilamasi dgyyerinde dgildir. CGIY’nin 98. ve
99. maddelerinde duzenlenen yargilamalargradaz6zimlere ukabil-
mek icin, birbirinden ayirmakta yarar vard

Hemen belirtmek gerekir ki, d®’nin 99. maddesinde yer alan kurum,
cezalarin toplanmasi davasidir. Konumuzlgrddan bir ilgisi bulunma-
maktadir.

CGiY’nin 98. maddesinde yer alan kurum ise, bir “agrkh (tavzih)
davasi’dit*. Sonucu yapici d@d, adi Ustinde aciklayicidir. Sézgelimi,
kosullu saliverme konusunda gorevli mahkeme, lehelegha yasal hi-
kimler ve “yaptirimi (cezayi) ve sonuglari@irgastiramama kurali’nin
Isiginda cezasinin infazi dncesinde sugun etkin O0zZnalskinda hangi
hukuk kurallarinin uygulanagan saptamak zorundadir. Bu ise, yukarida
ayrintilaniyla dginildigi Uzere, infaz rejimine igkin hukim/norm dgil,

bir su¢ (ceza) hukuku hakmudur/normudur. KaldiK,CY, ETCY’nin
tersine, bunun infaza gkin bir hikim/norm olmagini acikga 6ngor-
mistdr (m. 7/3).

142 CGK, 20.6.2006, 124/165, 8.2.2002, 179/354.
143 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1661, 1662.
144 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1661, 1662.
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