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OZET

Kefalet sozlgmesi kefil ile alacakli arasinda yapilan ve asichmun borcunu ifa
etmemesinin sonuclarindan kefilingisel olarak sorumlu olmayi Ustlergdi bir
sozlgmedir. Kefil Ustlenmy oldugu kisisel sorumluluk gergince, borclunun
borcunun kagihgini teskil etmek tzere haczi mimkin olan butin malgarlle
birlikte sorumludur. iktisadi hayattaki ihtiyaclar sebebi ile kefalet lg§mesi
gecmiten giinimuize kadar siklikla gvarulan bir sézlgme tirt olarak kgarmiza
¢tkmaktadir. Temelleri Roma Hukukuna dayanan kefsdzlemesi bu 6zellikleri
nedeniyle tim hukuk sistemlerinde 6zel olarak diem@mnistir. 818 sayili Borclar
Kanunu'nda yer alan kefalet sogeesi ile ilgili hilkkimler 1911 tarihliisvigre
Bor¢lar Kanunu’ndan iktibas yoluyla mevzuatimizenatak giinimize kadar ayni
sekilde muhafaza edilgtir. Buna kagilik kaynak Isvicre Borglar Kanunu'nda
kefalet s6zlgmesi ile ilgili huktmlerin yeterli gérilmemesi sddige 1942 yilinda
onemli deisiklikler yapilimistir. iktisadi ve sosyal alandaki getieler kagisinda,
yasa koyucu tarafindan 1942 yilindksvicre Borclar Kanunu'nda yapilan
degisiklikler de dikkate alinarak, 01.07.2012 tarihingigrirlige girecek olan Turk
Borc¢lar Kanunu'nda kefalet sozlaesi ile ilgili 6nemli yenilik ve dgisiklikler
yapilmstir. Bu calgmamizda Tirk Borclar Kanunu’'na gore kefalet sgimlesinin
gecerlilik sartlarini inceleyecéz. Kefalet sdzlgmesinin gecerliliksartlari, gecerli
bir asil borcun ve gecerli bir kefalet stgteesinin varlgl olarak ifade edilebilir.
Gegerli bir kefalet s6zenesinin kurulabilmesi icin kefalet sdzhaesinin ehliyet
unsuru, sekil ve konu yodninden gecerli olmasi ve kefaletla@zesinin irade
bozuklugu sebepleri ile gegersiz olmamasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet s6zlgmesi, kefil olma ehliyeti, ¢n rizasi, el yazisi
sartl, irade bozuklgu.

ABSTRACT

A bail agreement is an agreement that is made leetwebailsman and a creditor
under which the bailsman personally takes on &l dbnsequences of a situation
where the principal debtor is default on his debhe bailsman is severally
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responsible for the debt with all his/her foreclisaassets in pursuance of his/her
personal liability that he/she undertakes. The &gikement is a common agreement
that we have seen from past to present due to rnieet®nomic fields. The roots of
bail agreements have based on Roman law and dtre toharacteristics of these
agreements, they are specifically designed nearyl legal systems. The provisions
relating to bail agreements in no. 818 Turkish Cofl®bligations are quoted from
Swiss Code of Obligations dated 1911 and preseageid until today in our legal
system. On the other hand, since the provisior®w$s Code of Obligations are not
found to be adequate, prominent amendments are rwadbis Act in 1942.
Significant revisions and amendments are made byldgislator to the Turkish
Code of Obligations that will become effective dn@.2012 by taking into account
the amendments made to Swiss Code of Obligatiors94? and by taking into
account the developments in economic and socidlfigince then. In this study, we
will discuss the validity terms of a bail agreemémtterms of Turkish Code of
Obligations. The validity terms of a bail agreemeansists of the existence of a
valid main obligation and the existence of a vdlall agreement. To be able to
make a valid bail agreement, there should at leashe capacity of bailment by the
bailsman, the bail agreement should be valid imfand scope and it should not be
invalid due to defective intention.

Key Words: Bail agreement, capacity of bailment, consent dEptmarital party,
clause of handwriting, defective intention.

GIRIS

11.01.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edile84.02.2011
tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanan ve 01.07.2afRinde yururlge
girecek olan Turk Borglar Kanunu’nun (T.B.K.) “OzBbrg liskileri”
baslikli ikinci kisminda, on bgnci bolimde 581 ve 603. maddeler
arasinda kefalet s6zlmesi duzenlenngiir. Halen yurirlikte olan 818

sayilh Borglar Kanunu'nda (B.K.) ise kefalet sgmesi, 483 ve 503.
maddeler arasinda diizenlegiini

01.07.2012 tarihinde yururgé girecek olan Turk Borglar Kanunu’'nda
kefalet sOzlgmesi ile ilgili bir takim yenilik ve dgisiklikler yapilmistir.
Borclar Kanunu'nda yer alan, ancak teoridestaliéere maruz kalan bazi
hiakumler, bu elgiriler dikkate alinarak Turk Borglar Kanunu’'nda
degisiklik  yapilarak duzenlenngiir.  Bununla birlikte, kefalet
sozlemesinin gegerliliksartlarinda 818 sayili yasada yer almayan ancak,
yasa koyucu tarafindan Tirk Borglar Kanunu'nda diezeen hikumler
de bulunmaktadir. S6z konusu bugg@iklik ve yenilikler 6101 sayili
Turk Borglar Kanununun Yurarfiii ve UygulamaSekli Hakkinda
Kanun’un birinci maddesinde diizenlenen “gegetkili olmama kurall”
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geresince Turk Borglar Kanunu'nun ylruge girdigi tarinten sonra
yapilacak kefalet soaimelerine uygulanabilecektir. Ancak, Turk Borclar
Kanunu’nun yurirlge girmesinden sonra 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
yardrlikte oldgu sire icerisinde gecerli olarak yapiynolan kefalet
sozlgmeleri bakimindan gercekkcek temerrit, sona erme ve tasfiye
halinde ise Turk Borglar Kanunu hikimleri uygulaaea.

Bu argtirma ve inceleme yazisinin konusunu Tirk Borglanéhu ile
kefalet so6zlgmesinin gecerlilik sartlarinda yapilan yenilik ve
degisiklikler olusturmaktadir. Cafmamizda o©ncelikle genel olarak
kefalet soOzlgmesinin tanimi ve hukuki mahiyeti Uzerinde kisaca
durduktan sonra kefalet sogteesinin gecerlilik sartlari ile ilgili
deserlendirmelerde bulunage.

1. GENEL OLARAK
A. Kefalet S6zlgmesinin Tanimi

Kefalet s6zlgmesi B.K. md. 483'de, Kefalet, bir akittir ki onunla bir
kimse, borclunun akdegii borcun edasini temin et@iealacakliya kasi
taahhit edef. seklinde tanimlanmtir. 818 sayili Borglar Kanunu'nda
yer alan bu tanim doktrinde hakli olarak séitdmektedir. Séz konusu
tanimin kefalet sdzéenesinin dzelliklerini tam olarak belirtememektedir.
Buna gore: Kanundaki tanimda yer alan “borclunbkwe#isi borg”
ifadesi, sadece sozmelerden dgan borclar bakimindan kefil
olunabilecgi seklinde anlailmaktadir. Oysa ki kefalet hukuki sebebi ne
olursa olsun para ile dlcilebilen her tiirlii borip igerilebilir®. Kefalet
sozlgmesinde kefil, asil borglunun borcunu 6deyememesindolayi
sahsen sorumlu olmayi taahhtt eder. Kanunda yer “dlarcun edasini

1 Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, Istanbul, 2010, s. 511; Cevdet
YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 8. Baski, Istanbul, 2010, s. 590;
Seza REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankactlik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 2; Necip
BILGE, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 364; Giilgin ELCIN
GRASSINGER, Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Imkanlari,
[stanbul, 1996, s. 13; Nami BARLAS, Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay
Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXI, 2005, s. 42-43; Seza
REISOGLU, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”, AUHFD, C.19, S.1-4, s. 335.

2 REISOGU, Kefalet, s. 2; BILGE, Borclar Hukuku, s. 364; YAVUZ, s. 590; GUMUS, s. 531; BARLAS, s.
43, Hiiseyin HATEMI/ Rona SEROZAN/ Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
istanbul, 1992, s. 521; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 335-336; Necip BILGE, “Kefilin
Mesuliyetinin Sl’imulﬁ",AUHFD, C.13,S.1-2,1956, s.91-92; Senai OLGAC, Kefalet, Ankara, 1978,
s. 11; Hiiseyin Murat DEVELIOGLU, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, fstanbul, 2009, s. 90.
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temin etmgi alacakliya kayi taahhit eder” ifadesi bu hususu agikca
ortaya koyamamaktadir

B.K. md. 483'de yer alan kefalet sogteesinin tanimina gkin doktrin
tarafindan yapilan ve bizimde yukarida kisacgirtBgimiz elestiriler
yasa koyucu tarafindan Turk Borglar Kanunu'nda dtkkalinmg ve
yasadaki tanima igkin hatalar dizeltiimitir®. T.B.K.’nin 581.
maddesinde kefalet sogzieesi su sekilde tanimlanngtir: “Kefalet
sozlgamesi, kefilin alacakliya kar, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin
sonugclarindan kisel olarak sorumlu olmay! Ustlergdis6zlgmedir’.

Kanunda yer alan bu tanim bize kefalet sg¢imkesinin alacakl ile kefil
arasinda kurulan ve alacakliyasikel giuvence sdayan bir sozlgme
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir lea ifade ile kefalet s6zgenesinin
taraflari alacakli ve kefildir Asil borclu kefalet s6zinesinin tarafi
desildir® ve kefalet sozkgnesi asil borclu ile kefil arasindakiskiden
bagimsiz bir borc ilikisidir’. Bir kimsenin asil borclunun rizasi
olmaksizin dahi, kefil ile kefalet s6zhlaesi akdetmesi mimkundiir

3 Burak OZEN, Kefalet Stzlesmesi, Ozellikler- Kurulusu- Tiirleri, istanbul, 2008, s. 45 v.d., REISOGU,
Kefalet, s. 2; YAVUZ, s. 590; GUMUS, s. 531; BARLAS, s. 43, REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 336;
BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 91-92: “ iItibasa yer verebilecek olan is bu “Temin etmeyi
taahhiit” tabirinin Tirk borglar kanununa girmesinin sebebi yine, kanunun terciimesi sirasinda
Isvigre borglar kanununun Fransizca metninin esas alinmis olmasindandir. Ger¢ekten Fransizca
metinde “garantir le payement” tabiri mevcut oldugu halde, Almanca metinde buna tekabiil
eden bir ifade yoktur. Orada kefil borcun edasindan mesul olmay: taahhiit eder denilmektedir”.

4 Nevzat KOC, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarinda Vekalet Sozlesmesine, Havaleye, Kefalet ve Adi
Ortaklik Sézlesmelerine iligkin Olarak Yapilmasi Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, 2008, s. 53.

5  Silvio GIOVANOLI, Berner Kommentar, Schweizeisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2.
Abteilung Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, 7. Teilband Die Biirgschaft, Spie und Wette,
Artikel 492-515 OR, 2. Aufl,, Bern, 1978, Art. 492, Nr. 2; GUMUS, s. 533; OZEN, s. 47; Hiiseyin
HATEMI, Borclar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1999, s. 118; YAVUZ, s. 590-591; Aydin
ZEVKLILER / K. Emre GOKYAYLA, Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri, 11. Basi, Ankara, 2010, s.
529.

6 Bununla birlikte asil bor¢lunun kefilin temsilcisi olarak kefalet sozlesmesi akdedebilecegine
dair goriis icin Bkz.: GUMUS, s. 533; OZEN, s. 47-48; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 335;
Gokhan SAHAN, Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2007, s. 5;
Herman BECKER, (Cev. Suat DURA), Isvicre Borclar Kanunu Serhi, Madde 184-551, Ankara,
1993, s.1036.

7 Eugen BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl. Ziirich, 1988, s.
285; Emil BECK, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art. 492, Nr. 43; GUMUS, s. 535; Hugo
OSER/ Wilhelm SCHONENBERGER (Cev. ismet SUNGURBEY), Isvicre Borclar Kanunu Serhi,
Ankara, 1964, s. 85; SAHAN, s. 5; ZEVKLILER /GOKYAYLA, s. 530; OZEN, s. 47; BECKER, s. 1036.

8 REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 335; Hasan AYRANCI, “Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet
Sozlesmesinde ifanin Sonuglary”, AUHFD, C. 53, S. 2, 2004, s. 95-96; Faruk YAVUZ, Roma Kefalet
Akdi’nin Giintimiize Yansimasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 64.
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B. Kefalet S6zlgmesinin Hukuki Mahiyeti

Kefalet, baka bir borcun 6denmemesinin Ustlenilmesi ve borcun
0denmemesi halinde kefilgahsi sorumlulgunun s6z konusu olgu bir
sozlemedir. Kefalet s6zkgmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in gecerli bir
asil borcun varfii zorunludur. Bu sebeple kefalet, asil borcu gieenc
altina alan fer'i nitelikte bir borcttir Fer'i nitelikteki kefalet borcu, asil
borca baldir ve asil borcun vag ile kefalet borcu vargini siirdiriit®.
Kefaletin fer'i olmasinin bgka bazi sonuglari da vardir. Bunlar: kefilin
sorumluligunun  asil  borglunun  soruml@undan daha @r
olamayaca'’, kefalet borcunun asil borgtan ayri olarakskaasina
gecirilemeyecgi'?, alac&n asil borcluya muaccel olmadan kefile skar
da muaccel olamayaga®, kefilin alacakliya kan asil borclu ile ayni
defileri ileri sirebilme hakkidif.

Kefalet s6zlgmesi fer'i bir s6zlgme olmasinin yani sira tali nitelikte bir
sozlemedir. Buna goére alacakli asil borgluyaskaakip yapilip bu takip
semeresiz kalmadan gludan kefile bgvuramaz®. Bununla birlikte
kefalet sOzlgmesinin feri olma o6zelfinden farkh olarak bu ilkenin
aksinin kararlgtirilabilmesi mimkindif.

Kefalet soOzlgmesi gergince kefil henlz malvaginin aktifinden
herhangi bir unsur cikarmagnisadece borg altina girerek mamelekinin
pasif kisminin artmasina sebebiyet vetmi Bu sebeple kefalet

9 BECK, Art. 492, Nr.88; GIOVANOLI, Art. 492, Nr. 2; Oscar DAEPPEN, (Cev. Osman BAYRAV),
“Kefalet”, IBD, C. 25; S. 6, 1951, s. 346. Kefalet borcunun asil borca bagli fer’i nitelikte bir borg
olmasinin istisnalari i¢in Bkz.: OZEN, s. 81 v.d; REISOGLU, Kefalet, s. 4 v.d.; YAVUZ, Roma
Kefalet Akdi, s. 64.

10 BECK, Art. 492, Nr. 88; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; YAVUZ, s. 593; Ash SUCULLU, Kefalet
Sozlesmesi ve Kefalet Sézlesmesinin Sartlari, Yayimlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.
10; AYRANCI, s. 96; GUMUS, s. 533-534; DEVELIOGLU, s. 112-113. Kefalet sozlesmesinin fer’i
niteligini ortadan kaldiran sozlesmelerin ancak sartlar1 var ise garanti sézlesmesi olarak
miitalaa edilebilecegine dair gériis icin Bkz.: REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 329.

11 BECK, Art. 492, Nr. 93; YAVUZ, s. 593; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; GUMUS, s. 534; OZEN, s.
68; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 330-331; OLGAG, s. 12, OSER/SCHONENBERGER, 5.102.

12 BECK, Art. 492, Nr. 44; BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 99; YAVUZ, s. 593; BECKER, s.
1046; SAHAN, s. 6; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 330.

13 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; SAHAN, s. 6; OLGAG, s. 12; SUCULLU, s. 11; REISOGLU,
Muteberlik Sartlari, s. 331, REISOGLU, Kefalet, s. 3.

14 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; YAVUZ, s. 593; OLGAG, s. 12; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s.
331; SAHAN, s. 6; BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 99.

15 GIOVANOLI, Art. 492, Nr. 2; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531-532; YAVUZ, s. 593; REISOGLU,
Muteberlik Sartlari, s. 332-333; SAHAN, s. 8; BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 100;
REISOGLU, Kefalet, s. 5; SUCULLU, 12-13; AYRANCI, s. 96; OZEN, 88-89; DEVELIOGLU, s. 98;
YAVUZ, Roma Kefalet Akdi, s. 65-66.

16 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 532.
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s6zlgmesinin borglandirici birsiem oldgunu séyleyebiliriz’. Kefalet
sozlemesi kural olarak tek tarafa bor¢ yikleyen bir sgimedir. Clunku
kefil ile alacakli arasinda akdedilen kefalet sg§mesinde, alacakh
herhangi bir bor¢ altina girmemektedir Bununla birlikte kefalet
sOzlemesinde alacakli bakimindan bir §aedimin kararlatirilabilmesi
de mumkinddr.

ll. KEFALET SOZLE SMESININ GECERLILIK SARTLARI
A. Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmasi
1. Genel Olarak

T.B.K.'nin 582. maddesinde yer alan, “kefalet sgizlesi, mevcut ve
gecerli bir borg icin kurulur” hukma ile kefalet Aésmesinin gecerlilik
sartlarindan ilki olan gecerli bir asil borcun bumasi sartina garet

edilmistir. Buna gore gecersiz ya da gercekte var olmalyanborg

kefalet s6zlgmesinin konusunu ofturamaz. Kefalet s6zjeesine konu
asll borg para borcu olabilegiegibi parasal olarak bir gere sahip bga

bir edim dahi olabilit’.

Asil bor¢ hukuka, ahlaka ve adaba,silkt haklarina aykiri ise,
baslangictaki objektif imkansizlik, ehliyetsizliksekil eksikligi?®, irade
bozuklygu ya da muvazaa nedeniyle gecersiz ise bu nitklikie asil
borca kefalet s6z konusu olarf@Bununla birlikte kefalet sézjenesinin
yapildg tarihte asil borcun var olmasi zorunluididir. Bir baska ifade

17 AYRANCI, s. 95; BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Stimulii, s. 94; GUMUS, s. 542-543.

18 AYRANCI, s. 96; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 532; REiSOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 333-334;
SAHAN, s. 8; YAVUZ, Roma Kefalet Akdi, s. 66. Kefalet sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olmasina ragmen bagka bir karsiliksiz sézlesme olan bagislama olarak kabul
edilebilmesine imkan yoktur. Bagislama s6zlesmesini kefalet s6zlesmesinden ayiran en 6nemli
ozellik bagislamanin “causa donandi” ile yapiliyor olmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin Bkz.:
Merve YILMAZ, Bagislama Sézlesmesinin Sona Ermesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2011,s.16-21.

19 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 532; SUCULLU, s. 14; . Asil borglunun kefile menfaat temin
etmesinin Kkefalet sozlesmesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasini
etkilemeyecegine dair goris i¢in Bkz.: REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 333; REISOGLU, Kefalet,
S. 6.

20 BECK, Art. 492, Nr. 10; GUMUS, s. 548.

21 “_Yine BK. 485. maddesi hiikmiine gore de kefalet ancak gecerli bir bor¢ karsisinda hiikiim
ifade eder. Baska bir anlatimla asil borcun gegersiz olmasi durumunda buna bagh olarak
diizenlenen kefalet akti de gecerli kabul edilemez. Asil bor¢ sekil noksani nedeniyle gegersiz
olduguna gore bunun ferisi olan kefalet akti de gegersizdir.” Yargitay 13. H.D. 11.03.2003 tarih
2003/1647 E. 2003/2636 K. sayili karar1 (Mese I¢tihat Programi).

22 Haluk TANDOGAN, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, BATIDER, C. 9, S. 1, 1977, s. 20; GUMUS, s. 548;
SUCULLU, s. 63; SAHAN, s. 9; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 345; RESIOGLU, Kefalet, s. 15;
YAVUZ, Roma Kefalet Akdi, s. 67.
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ile gelecekte dgacak veya kgula ba&li bir bor¢ icin de kefalet s6z
konusu olabilir (T.B.K. md. 582/1-2. cimle). Ancgklecekte dgacak
borglar kefaletin konusunu afwruyor ise, kefaletin yerine getirilmesi
sirasinda asil borcun mevcut olmasi gerekmeKkfedir

Kefalet sdzlgmesinde kefilin asil bor¢lunun mevcut veya geleeekt
dogacak borglarindan hangisi icin kefalet gtie dair tereddit so6z
konusu ise, kefaletin asil borglunun gelecektggadak borclar icin
verildigi kabul edilmelidif®. Bu yorumun sebebi, kefilin genellikle
alacakliya yeni kredi gfamak amaci giitmesidi isvicre Borclar
Kanunu’'nda Isv. BK.) bu yorum kuralini acikca ifade eden bikimé
yer verilmitir. 818 sayili Borglar Kanunu'nda ise bu konu iilgli bir
kural mevcut dgildir. 01.07.2012 tarihinde ydrur§é girecek olan
T.B.K.’nin 589/3. fikrasinddsv. BK. 499/son’da yer alan kurala benzer
bir yeni dizenlemeye yer verilgir. Buna gore Sozlemede acikca
kararlastirimamisa kefil, borclunun sadece kefalet sgalesinin
kurulmasindan sonraki borc¢larindan sorumlutdu6z konusu bu hikim
doktrin tarafindan ifade edilen yorum kuralining&eyucu tarafindan da
benimsendii ortaya koymaktadir.

Gelecekte dgacak olan bir borca kefil olunmasi durumunda asrtbn
uzun slre ortaya ¢ikmamasi halinde kefilin siniymzda 6ngdrusinden
daha uzun sireli olarak kefalet sgntesi ile bgh kalmasi s6z konusu
olabilecektif®. isv. BK.'’nin 510/1. maddesinde bu duruma bir ¢dziim
getirilmistir. Benzer bir hikiim 818 sayili yasada mevcyilde. Ancak
yasa koyucu tarafindan T.B.K.'nin 599. maddesindazbr bir ¢6zim
kabul edilmgtir. Buna gore: Gelecekte dgacak bir borca kefalette,
bor¢lunun borcun dgumundan ©Onceki mali durumu, kefalet
sOzlgmesinin yapilmasindan sonra 6nemli 6lgiide bozggmweya mali
durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle saydgindan ¢ok daha
kotl old@gu ortaya ciknysa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde
bulunarak, bor¢ dgmadgi sureceher zaman kefalet s6zhaesinden
donebilir’. Ayrica kefil, alacaklinin kefalete glvenmesi dable
ugradg) zararlari da gidermekle yukumlidur.

23 TANDOGAN, s. 19; SAHAN, s. 11; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 346.

24 TANDOGAN, s. 20; REISOGLU, Kefalet, s. 17; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 346; SUCULLU, s.
60; GUMUS, s. 548; SAHAN, s. 11.

25 TANDOGAN, s. 20; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 346.

26 TANDOGAN, s. 20; SUCULLU, s. 61; SAHAN, s. 11; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 346.
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Yukarida da izah eftimiz gibi kefalet kgula b&l bir bor¢ icin de
yapilabilir. Geciktirici kgula bali olarak kefalet sozkenesi yapilmg ise
kefalet, s6zlgmenin kurulmasiyla dg@r ve kgulun gerceklgmesiyle de
hikim ifade eder (T.B.K. md. 582/1-2. cimle)geE alacakl keul
gerceklgameden kefile bgvurursa, kefilin kgulun gerceklgmediini ileri
siirme hakki ve yukiimgiii s6z konusuddf. Bozucu keula bali olarak
kefalet sOzlgmesi yapilmy ise, kaulun gerceklgmesi ile, kefalet borcu
da sona eréf.

isv. BK.’nin 502. maddesinde kumar ve bahis alacakian kefalet
gecerli sayllmgtir. Bu hikme gore “Kumar ve bahisten mutevellit bi
borcun teminin taahhit eden kefil borcun mahiyetiakif olsa bile asil
borclunun dermeyan edebilégelefileri dermeyan edebilif®. 818 sayili
Borclar Kanunu’'nda bu konudavigre Borclar Kanunu'nda olgu gibi
aclk bir duzenleme yoktur. T.B.K.’nin 591/4. maddde “Kumar veya
bahisten dgan bir borca kefalette kefil, borcun bu nighi bilmis olsa
bile, asil borclunun sahip oldw defileri ileri surebilir’ seklinde bir
diuzenleme vyapilarak kumar ve bahistengado borglarin kefalet
s6zlamesine konu olabilegeacikliga kavigmustur®.

2. T.B.K. md. 582/Il Diizenlenen Haller

T.B.K. md. 582/3’e gore:Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun
sorumlu olmadji bir borg igin kisisel glivence veren gi yukumlulik
altina girdigi sirada, sozlgmeyi sakatlayan eksigii biliyorsa, kefaletle
ilgili kanun hikimlerine gére sorumlu olur. Ayniréilly borglu yoninden
zamanaimina @ramis bir borca kefil olan ki hakkinda da
uygulanif.S6z konusu hikmun ilk cimlesi B.K. md. 485/3'de ger
almaktadir. Ancak maddenin son cumlesi 818 sagdaga yer almayan
Isv BK'nin 494/3. maddesindeki diizenlemeye benztlikie yeni bir
dizenlemedir.

27 GUMUS, s. 549; TANDOGAN, s. 20; SAHAN, s. 12, SUCULLU, s. 62, ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
537; YAVUZ, s. 596; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 347.

28 BECK, Art, 492, Nr. 116; GUMUS, s. 549; TANDOGAN, s. 20; OZEN, s. 113; SAHAN, s. 12,
SUCULLU, s. 62, ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 537; YAVUZ, s. 596; REISOGLU, Muteberlik Sartlari,
s. 347; RESIOGLU, Kefalet, s. 18.

29 Hiiseyin Avni GOKTURK, “Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni isvicre Kefalet Hukuku”,
AUHFD, C.7,S. 3-4,1950, s. 348.

30 Doktrinde bazi yazarlar tarafindan kumar ve bahisten dogan borglarin gegerli bir borg
olmamasi nedeniyle kefalet sozlesmesine konu olamayacagl savunulmaktaydi. Bu goriis igin
Bkz.: REISOGLU, Kefalet, s. 175; ELGIN GRASSINGER, s. 66; OZEN, s. 118
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T.B.K. md. 582/3’'e gore bir sézmenin yanilma veya ehliyetsizlik
sebebiyle askida gecersiz ofgmu bilerek kgisel glivence veren j
yanilma veya ehliyetsizlik nedeniyle sonradan ketarak gecersiz hale
gelen asil borcgluya ait gecersiz bu borcun ifareeihesinden alacakliya
karsi kefalet hukimlerine gére sorumlu olur. T.B.K. m882/3'lUn
uygulanabilmesi icin kisel givence veren ¢inin, givence vergi
borcun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle ge@duzunu givence
verdigi sirada bilmesi gerekmektedfir Ayrica s6z konusu gecersgil
yanilma veya ehliyetsizlik sebeplerinden birindeyyrkaklanmy olmast?
ya da borcun zamagianina grams olmasi gerekir.

B. Gecerli Bir Kefalet S6zlgmesinin Bulunmasi
1. Genel Olarak

Kefalet sOzlgemesinin gecerliliksartlarindan bir dieri de gecerli bir
kefalet sOzlgmesinin bulunmasidir. Borglar hukukumuzdakigedi
sOzlgme tarlerinin bl oldugu genel prensipler kefalet stgheesi
bakimindan da gecerlidir. Gegerli bir kefalet s§lesinin varlgl icin,
kefalet s6zlgmesinin ehliyet unsuru yonundegekil ve konu yoninden
gecerli olmasi gerekmektedir. Ayrica kefalet s@imesi irade sakafl
sebebiyle de gecersiz olmamalidir. Bylikaaltinda gecerli bir kefalet
sozlgmesinin varlgl icin bulunmasi gereken bu unsurlari ayri ayri
degerlendirecgiz.

2. Kefil Olma Ehliyeti
a. Gercek Kisilerin Ehliyeti
i. Genel Olarak

Kefalet sOzlgmesinde ger kefil tam ehliyetli ise, tek Rama bu
sozlameyi yapabili®. Tirk Medeni Kanunu (T.M.K.) md. 449'da
kefalet yasaksiemler arasinda sayilgtir. Bu sebeple ger bir kimse tam
ehliyetsiz ise kendisi tek baa kefalet stzlgnesi yapamayaga gibi
yasal temsilcisi de onun adina bu séaleyi yapamayacak(ft

31 OZEN, s. 84: Aksi halde fer’ilik ilkesi geregince, sadece gegersiz bir kefalet sézlesmesi s6z
konusu olur.

32 Kanunda yer alan sayimim smirli olduguna dair goriis icin Bkz.: REISOGLU, Kefalet, s. 19-21;
TANDOGAN, s. 23; BILGE, Bor¢lar Hukuku, s. 370.

33 REISOGLU, Kefalet, s. 21; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 350; GUMUS, s. 552;
HATEM/SEROZAN/ARPAC], s. 523; YAVUZ, s. 596; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 538.

3+ HATEMI, s. 119; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 538; GUMUS, s. 552-553; SUCULLU, s. 75-76.
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Sinirh ehliyetsizler T.M.K. md. 16’da ayirt etméajine sahip kigukler
ve kisithlar olmak Uzere iki grup olarak siniflanbnistir. T.M.K. md.
449'da yer alan hukum sinirli ehliyetsizler bakidan da gecerlidir. Bu
hikim uyarinca kefalet sozhaesi yasaksiemler arasinda sayigindan
ayIrt etme gucine sahip kucukler ve kisitlilar yésasilcilerinin izin ya
da icazeti ile kendi ltarina kefalet s6zlesi yapamayacaklar gibi,
yasal temsilciler de onlar adina bu sémieyi yapamayacaklardrr
Bununla birlikte sinirh ehliyetsize bir meslek @eganatin yirutilmesi
icin T.M.K. md. 453 gergnce izin verilmg ise, s6z konusu bu meslek ya
da sanatin yuratalmesi sirasinda sinirl ehliyetskefalet sézlgmesi
yapabilmesine imkan tanimak uygun olacdktiSinirli ehliyetsizlerin
kefalet s6zlgmesine kefil olarak d@l de alacakh olarak katiimalarina
yasal herhangi bir engel bulunmamakt3dir

Sinirli ehliyetlilerin bir bgka ifade ile kendisine yasal daman atanng
olan kkilerin kefalet sozlgmesi yapabilmesi icin T.M.K. md. 429/1
gerezsince yasal dagmanin iznine ihtiyaclar vardir. Kanun ggiece
kendisine kayyim tayin edilen kimselerin ise, edligrine getirilmg
herhangi bir sinir bulunmagindan bu kimseler, tek karina kefil
olabilirler®,

ii. Esin Rizasi

Eski Medeni Kanun'un (E.M.K.) 169. maddesinde, ebpir kadinin
kocasi lehine yukumluluk altina giglikefaletin gecerli olabilmesi igin
sulh hakimi tarafindan onaylanmasi gerekmekt&.igiéz konusu hilkkme
T.M.K. md. 193 kayi gelmektedir. T.M.K. md. 193’e gore iseslex
kanunda aksine hikim bulunmadikca, birbirleri ggav igclncU kilerle
her tarlt hukuki glemi yapabilirler. T.M.K. md. 193'de yer alan hikim
gerasince evli kadinin kefil olma ehliyeti yonundeki siama ortadan
kaldiriimistir®,

35 GUMUS, s. 552; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 538-539; TANDOGAN, s. 25. Bu yasaga aykirihk
halinde kefalet sézlesmesinin yaptiriminin ne olduguna dair tartismalar igin Bkz.: OZEN, s. 133
v.d., TANDOGAN, s. 25-26.

36 REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 355; REISOGLU, Kefalet, s. 29-30; OSER/SCHONENBERGER, s.
115; YAVUZ, s. 596; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 539; OZEN, s. 132; TANDOGAN, s. 26, GUMUS, s.
553.

37 GUMUS, s. 553.

38 GUMUS, s. 553; TANDOGAN, s. 26; OZEN, s. 136; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 354;
REISOGLU, Kefalet, s. 29; 0SER/SCHONENBERGER, s. 115.

39 REISOGLU, Kefalet, s. 26-28; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 351; GUMUS, s. 553; TANDOGAN,
s. 26; YAVUZ, s. 597; SUCULLU,, 5. 78.

40 Bu maddenin kaldirilmasina yonelik elestiriler icin Bkz.: HATEMI, s. 119.
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Buna kagilik isv. BK. md. 494’de “lll. Kin muvafakati” balikli bir
maddeye yer verilngiir*’, T.B.K. md. 584'de de, 818 sayili yasada yer
almayanisv. BK. md. 494’de yer alan hikme benzer nitelikte E sin
rizas!” bahkl yeni bir maddeye yer verilgiir. S6z konusu bu hukme
T.B.K.’da yer verilmesinin sebebi evli gierin medeni haklarini
kullanma ehliyetlerine bir sinirlama getirmekteryazle ksilerin ve
toplumlun temel tg olan aile kurumunun ekonomik vaginin
korunmasi dgiincesidif®>. Esin yazili rizaskarti bir gecerliliksartidir ve
s6z konusu rizanin yokiu halinde kefalet stzenesi de kesin
hukimsuiz olacakfif. S6z konusu bu rizanin genel olarak 6nceden
verilmis olmasi gin rizasisartinin gergeklgnesi icin yeterli dgildir.
Esin rizasisartinin gerceklgebilmesi icin rizanin bireyselgrilmis bir
borca yonelik olmasi gerekmektedir Ancak bu halde s6z konusu
maddenin konuly amacina uygun bir yorum yapilgiolacal
kanaatindeyiz. Maddenin incelenmesine ge¢cmeden dnoada son
olarak su hususu da belirtmek isteriz: Kefalet s@miesinin gecerli
olarak kurulabilmesi igin gecerliligartlarindan olan gn rizasi sarti,
kefalet sozlgmesinde gn Kkefil olarak kiisel glvence verdi
durumlarda aranmalidir. sE kefalet sozlgmesini alacakh olarak
akdediyorsa bu halde artik gér ein rizasinin aranmamasi gergkti
distncesindeyiz. Yine s kefalet sozlgmesinde temsilci veya vekil
sifatiyla kefil adina sotzieneyi akdediyor ise, kendisi bizzat sigel
glivence vermedi icin esin rizasina ihtiyag yoktdr.

T.B.K. md. 584/1’e gore:Eslerden biri mahkemece verilgnbir ayrilik
karari olmadikca veya yasal olarak ayri sgma hakkl dgmadikca,
ancak dgerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanisdzlemenin
kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aninddmig olmasi
sarttir”,

T.B.K. md. 584/1’de diuizenlenen hikim uyarinca kadya erkek gn
kefalet s6zlgmesi akdedebilmeleri iljarta bglidir. Bunlardan ilki kefil
olacak g, kural olarak ancak ger ein yazili rizasini almak zorundadir.
Ikinci olarak ise yasa koyucu tarafindan éngérilamanda bu rizanin

#“ GOKTURK, s. 344.

42 Ata KARATAY, “Isvi¢re Borglar Kanununun Degisen Kefalet Hiikiimleri Uzerine Mukayeseli Bir
Inceleme”, IBD, C. 26, S. 11-12, 1952, s. 623; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 544; SUCULLU, s. 83.

43 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 544; KARATAY, s. 623; DEVELIOGLU, s. 179.

#  OZEN, s. 146; DEVELIOGLU, s. 180.

45 Necati AKSOYOGLU, “Borglar Kanunu Tasarisrndaki Kefalet Sozlesmesine iliskin Onemli
Degisiklikler”, Bankacilar Derygisi, S. 72, 2010, s. 98.
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alinmg olmasi gerekmektedir. Buna gore, s6z konusu anmezkefalet
sozlemesinin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ s@dain kurulmasi
sirasinda verilngi olmasi gerekmektedir. Soziee akdedildikten sonra
diger & tarafindan sozlgneye icazet verilebilmesine yasa koyucu
tarafindan imkan taninmastr®®.

T.B.K. md. 584/1'de bir gn kefalet sdzlgmesi yapabilmesi icin der
esin yazili rizasinin bulunmasi kuralina iki taneisisa getirilmgtir.
Bunlardan ilki T.M.K. md. 170 v.d. gegamce mahkemecesker arasinda
ayrihk karari verilm§ olmasidir. ikinci istisna ise, T.M.K. md. 197
uyarinca yasal olarakslerin ayri ygama hakkinin dégmus olmasidir. Bir
gorise gore gler arasinda T.M.K.’nin 242 v.d. maddeleri ggnee mal
ayrihgl ya da paylgmali mal ayrilgl rejiminin kabul edilm§ olmasi
halinde ve T.M.K. md. 206 gefmce kararin elvegli olmasi kaguluyla
olaganustii mal rejimine karar verilmiolmasi halinde gn rizasinin
aranmamasi gerekti savunulmaktadff. Bir baka gorige gore ise,
T.B.K. md. 584'de ger secmy olduklari mal rejimi bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmagh icin eslerin se¢cmg olduklari mal
rejiminin tdrdndn gin rizasinin alinmasi bakimindan herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadff.

T.B.K. md. 584/2’de gn rizasi ile ilgili bir istisnaya daha yer verilgtir.
Buna gore: Kefalet stzlgmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu
olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin muteselkédfalete
doniymesine ya da kefil yararina olan guvencelerin 6medhtide
azalmasina sebep olmayangdélikler icin esin rizasi gerekméz Stz
konusu bu hukim, kefalet sogheesinin yapilmasi sirasinda aranaim e
rizasisartinin, sozlgmede dgisiklik yapiimasi halinde de kural olarak
arandgini ortaya koymaktadir. Ancaksksel guvence verersie kefalet
sOzlemesindeki  durumunun iyifnesine  yonelik  sOziene
degisikliklerinde diger &in rizasinin alinmasina ihtiya¢ yoktur. Bunlar:
Kefalet s6zlemesinde kefilin sorumlu olaga miktarin artmasina sebep
olmayan dgisiklikler, adi kefaletin muteselsil kefalete damiesine
sebep olmayan dsiklikler ve kefil yararina olan givencelerin dnemli
Olciide azalmasina sebep olmayagigdkliklerdir. T.B.K. md. 584/2'de

4 Pierre CAVIN, (Amil ARTUS), “Yeni Kefalet Hukuku”, Adalet Dergisi, S. 8, 1942, s. 996; SUCULLU,
s.83; SAHAN, s. 14.

+  AKSOYOGLU, s. 98.

48  Murat HAZNEDAR, Borclar Kanunu Tasarisi'ndaki Kefalet Sézlesmelerine Iliskin Onemli

Degisikler, www.murathaznedar.av.tr/makale doc/5.doc, (Cevrimigi), 04 Haziran 2011, s. 6.
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sayllan bu istisnalar sen rizasi ile ilgili hUkmin konuly gayesine
uygundur.

T.M.K. md. 2'de ‘Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerine
getirirken durdstluk kurallarina uymak zorundadBir hakkin agikca
kotiye kullaniimasini hukuk diizeni korurhazikmi yer almaktadir. Bu
hikim cercevesinde rizasi arangm enakul bir sebep olmaksizin s6z
konusu rizayr vermekten kaginmasi ya da herhanmgsdbeple rizanin
sglanamamasi halindesia kefalet sozlgmesi yapip yapamayaga
konusu Uzerine durulmasi gergktkanaatindeyiz. Aile konutu ile ilgili
esin  rizasinin aran@i T.M.K.nin 194. maddesinde Rizayi
sgglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendisina veriimeyen
es, hakimin mudahalesini isteyebilihikmine yer verilmi ve ain
rizasinin hakli bir sebep olmaksizin alinargachallerde dier ee
mahkemeye baurmak suretiyle rizayr temin edebilme imkani
taninmgtir®®. Benzer bir hilkme ise T.B.K. md. 584’de yer vegmitir.
Ancak T.M.K. md. 2 cercevesindesigel glivence vermek isteyegire
mahkemeye baurabilmesine imkan taninmalidir Kanaatimizce
T.M.K. md. 194°de yer alan hilkkme benzer mahiyettehiikme T.B.K.
md. 584’de de yer verilmelidir. Buna kdrk doktrinde savunulan bir
baska gorige gore ise, @n riza gosterip gostermemesi tamamen onun
takdirinde olup, hakli bir sebep gostermeksizinarigdstermekten
kacindgl gerekgesi ile mahkemeye swarmasi mimkin dgldir®. Séz
konusu bu gorge katilmaya T.M.K. md. 2 kauisinda imkan bulunmagh
dislincesindeyiz.

b. Tuzel Kisilerin Ehliyeti

Derneklerin fiil ehliyetleri dernek tuzii, vakiflarin fiil ehliyetleri vakif
senedinde belirtilen amag ile sinirli ofgundan, derneklerin ve vakiflarin
kurulus belgelerinde kefalet sozimesi akdedebileceklerine gkin acik

49 Murat DOGAN, “Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, AUHFD, C. 52, S. 1-4, 2003, s. 109: T.M.K. md. 194 ile eslerin tasarruf yetkisi
sinirlanmis bulunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan, rizayr saglayamayan ya da hakli bir
sebep olmadan kendisine riza verilmeyen ese hakimin miidahalesine imkan taniyarak esin riza
verme konusunda hakkini kdtiiye kullanmasini énleme imkani taninmistir.

50 AKSOYOGLU, 99.

51 smail KIRCA “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Kefalette Esin izni”, Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara, 2006, s. 447.
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hikmun varlgl halinde, tizel kiligin amacina uygun gtigu olctde
derneklerin ve vakiflarin kefil olma ehliyetlerizionusudut.

Ticaret sirketlerinin ehliyetleri Turk Ticaret Kanunu (T.T.Kmd. 137
gerasince esas sdzimelerinde belirtilen amag ile sinirhdir. Bu seleepl
bir ticaretsirketinin ana sozlgnesinde kefalet s0zlmesi yapabilmesine
acikca imkan taninmiise, bu ticaretsirketinin kefil olma ehliyeti
vardir®, Buna kagilik bir ticaret sirketinin ana sozlgnesinde kefil
olabilecei acik¢a belirtiimemy ise, T.T.K. md. 137 gegence ancak esas
sozlgmede belirtilen amag icerisinde kalmaksulwmyla ticaretsirketleri
kefalet sozlgmesi yapabilirle?®. Ancak doktrinde ve Yargitdy
uygulamasinda ticarafirketinin esas sozéenesinde kefalet sozlmesi
akdedebilecg aclkca yazih dgl ise, esas stz§enede belirtilen amacin
genis yorumlanmasi yéniinde bir fikir bigi vardir®.

Kamu tuzel kgilerinin ehliyetleri kurulg kanunlari ile belirlenmektedir.
Kamu tuzel kgisine kurulg kanununda kefalet sozlaesi

52 RESIOGLU, Kefalet, s. 22-23; GUMUS, s. 553; OSER/SCHONENBERGER, s. 115; YAVUZ, s. 597;
SUCULLY, s. 90.

53 GUMUS, s. 553; RESIOGLU, Kefalet, s. 24; Nisim FRANKO, “Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu II, Ankara, 1985, s. 48-50; SUCULLU, s. 92;
SAHAN,s. 15.

s+ GUMUS, s. 553; FRANKO, s. 52; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 539. Kars1 goriis icin Bkz.:
TANDOGAN, s. 30.

55 “TTK.nun 137. maddesi hiitkmi geregince, ticaret ortakliklar tiizel kisilige haiz olduklarindan
kendi ana sdzlesmelerinde yazili (isletme konusu) ¢ergevesi icinde kalmak sarti ile biitiin
haklar edinebildikleri gibi, biitiin borg¢lar1 da yiikiimlenebilirler. Bir sirketin isletme konusu
(istigal konusu) demek, o sirketin devaml olarak yapacagi ticari islemler demektir. Bunlar da o
sirketin anasdzlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir. Bununla
birlikte, bir ticari isletmenin kendi anas6zlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan
dogruya girmemekle beraber, o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve ticari
sozlesmelerin de o isletmenin mevzuu i¢ginde bulundugunun kabulii zorunludur. Ticari amag
giiden isletmelerin kredi temini konusunda bankalara kars1 miistereken sorumluluk ytiklenmek
suretiyle birbirlerine destek olmalar1 ve ticari faaliyetlerini bu suretle siirdiirebilmeleri halini
ticari hayatin normal ve mutad islemleri arasinda kabul etmek gerektiginden, bu davada s6z
konusu olan (kefalet akdinin) de davaci sirket yoniinden kendi isletme mevzuu cergevesi iginde
kalan (bir muamele) den ibaret oldugu gozoniinde tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Aksi
diisiincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve siiratli akisina engel teskil edebilecektir.
Agiklanan bu hususlar dairemizin koklesmis igtihati halinde bulunmaktadir (11. HD.nin
7.2.1978 tarih, 1978/7 esas, 1978/354 karar ve 4.3.1979 tarih ve 1979/392 esas, 1979/981
karar sayili ilamlar1).” Yargitay 11. H.D. 23.03.1982 tarih 1982/ 851 Esas 1982/1255 Karar
sayill karar1 (http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=3813, (Cevrimici), 04 Haziran
2011).

6 FRANKO, s. 52; TANDOGAN, s. 30; RESIOGLU, Kefalet, s. 24-25; SUCULLU, s. 92-95.
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akdedebilecgine iliskin acikgca bir yetki taninrgiise, kamu tuzel
kisisinin kefil olma ehliyeti vardY.

3. Sekil Yoninden Kefalet S6zlgmesinin Gegerli Olmasi

T.B.K. md. 583 “Il. Sekil” basligini tssimaktadir. Bu maddenin ilk
fikrasinda kefalet sdzjmesinin gecgerli olabilmesi icin bazsekil
kosullari getirilmistir. Buna goére: Kefalet stzlgmesi, yazilisekilde
yapilimadikca ve kefilin sorumlu olagaazami miktar ile kefalet tarihi
belirtiimedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu affi azami miktari,
kefalet tarihini ve muteselsil kefil olmasi dururdanbu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yukimlulik atigirdigini kefalet
sozlg@mesinde kendi el yazisiyla belirtmgsasittir”.

a. Kefalet S6zlemesinin Yazili Sekilde Yapiimasi
i. Genel Olarak

Kefalet sdzlgmesinin gecerli olarak kurulabilmesi icin yazgekilde
yapilmasi gerekmektedir (T.B.K. md. 583/1-1. cimladde hikminde
de acikca belirtildii gibi yasa koyucu tarafindan kefalet s@mhesi icin
ongorilensekil bir gecgerlilikseklidir. Bu sebeple s6z konusekil sartina
riayet edilmeksizin kefalet sozimesinin akdedilmesi halinde kefalet
gecerli olmayacakfif.

Kefalet sozlgmesinde yaziliseklin yalnizca kefilin iradesini icermesi
yeterli olacaktir. Kefalet sozmesi bizzat kefil tarafindan
imzalanmalidir. imza kefalet sOzkgnesinin  metninin  tamamini
kapsayacaksekilde olmalidit®. Alacakl tarafin iradesinin kefalet
sozlemesinde yer almasi zorunlu gldir. Alacaklinin beyani sozli
olarak agik veya zimni irade beyani ile agiklarig®il

818 sayili B.K.'da yer almayan el yaziartina T.B.K. md. 584/1-2.
cumle de yer verilmgtir. Buna gére, yazigekilde yapilmasi zorunlu olan
kefalet sOzlgmesinin bazi unsurlarinin ise mutlaka kefilin ekwga ile
kaleme alinmasi gerekmektedir. Bunlar: Kefilin solu olac& azami

57 REISOGLU, Kefalet, s. 25-26; ELGIN GRASSINGER, s. 81; GUMUS, s. 554; SAHAN, s. 17; SUCULLU,
s.96; TANDOGAN, s. 32; YAVUZ, s. 597.

58 BECK, Art. 493, Nr. 7; BUCHER, s. 286; OZEN, s. 167 v.d., GUMUS, s. 556; ELCIN GRASSINGER, s.
98; YAVUZ, s. 599; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 540; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 374;
REISOGLU, Kefalet, s. 44; TANDOGAN, s. 37; SAHAN, s. 20; AYRANCI, s. 98.

59 GUMUS, s. 563; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 379.

60  GIOVANOLI, Art. 493, Nr. 9; BUCHER, s. 291; OSER/SCHONENBERGER, s. 130; BECKER, s. 1048;
REISOGLU, Kefalet, s. 50; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 379-380; GUMUS, s. 556; YAVUZ, s.
599; TANDOGAN, s. 39.
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miktar, kefalet tarihi ve muteselsil kefalet durumda, bu anlama gelen
bir ifadedir.

Kaynakisv. BK.'nin 493. maddesinde tlzekiker bakimindan adi yazil
sekilde kefalet stzlemesinin yapilmasi ve stzlme metninde kefalet
olunan miktarin go6steriimesi yeterli  kilingtir. Gergek kgiler
bakimindan ise, kefalet olunangge miktari nazara alinarak ségieenin
seklinin nasil olacg belirtilmistir. Buna gore kefil olunan miktar, iki bin
frangl gecmiyor ise s0zme adi yazilisekilde yapilabilir. Bu takdirde
sOzlgme metninde kefilin sorumlu olagaazami miktar ve muteselsil
kefalet durumunda, bu anlama gelen bir ifadenigaglsi ile yazilmasi
zorunludur. Gercek Kkilerin yapacaklar kefalet sozimesinde Kkefil
olunan miktar iki bin frangin Uzerinde ise, kefakzlgmesi resmi
sekilde yapilmalidir. Ayrica s6zme icerisinde el yazisi ile yazilmasi
gereken bir bdlim s6z konusugildir®*,

Kaynakisv. BK. dikkate alinarak kaleme alinan T.B.K. m83%le yer
alan diizenleme kaynalsv. BK.'dan farkli olarak diizenlengtir. Bu
nedenle uygulamada bazi  sorunlarin  ortaya cikagjiec
disuinmekteyiz. Oncelikle T.B.K. md. 583/1'de gerceki kie tiizel Kii
ayrimina gidilmemtir. Ttzel Kkiilerin temsilcisi tarafindan sozimenin
el yazisi keulunun yerine getirilebilegg@ sodyleyebiliriz. Ancak tuzel
Kisinin birden fazla ki ile mistereken temsil edild@ durumlarda el
yazisi kagulunun nasil yerine getirilebilege sorunu ortaya c¢ikabilir.
Kanaatimizce tlzel kinin temsilcilerinden biri tarafindan el yazisi
kosulunun yerine getirilmesi yeterlidf

Bu konu ile ilgili bir bgka problemde gercgek gdierin resmi sekilde
kefalet sozlgmesi yapmasi halinde el yazisigsutu gecerli olacak midir?
Turk Borglar Kanununda,isv BK'daki gibi gercek kilerin kefil
olduklari miktar bakimindan herhangi bir ayrimailgigksizin adi yazih
sekilde kefalet s6zkgnesinin yapilabilmesine imkan tanigm. T.B.K.
md. 583'de yer alan el yazisi kdu bakimindan da resmgekil ve adi
yazili sekil ayrimi yapilmanstir. Bu sebeple ileride gabilecek
aksakliklarin 6niine gecgebilmek icin resgakil bakimindan da el yazisi
kosulunun yerine getirilmesi geregtni distinilyoruz. Bununla birlikte
Tark Borglar Kanunu’nun 01.07.2012 tarihinde yuUigd girecgi
disinuldigiinde, kanunun ydrdrlik tarihinden 6nce s6z konusu

61 GOKTURK, s. 343.
62 AKSOYOGLU, s. 96.
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maddeninisv BK'daki dizenlemeye benzer nitelikte gogiriimesinde
yarar goruyoruz.

Kefalet sozlgmesi hem kefil hem de alacakli temsilcisi vasitasiy
akdedilebilif®. Borclar Kanunumuzda kefalet ségleesinin temsilci
vasitasiyla yapilmasi hususunda 6zel temsil yetiesimesi gerektirdii
yoniinde herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bunasilka isv.
BK.'nin 493/6. maddesinde kefalet s@zieesinin temsilci vasitasiyla
yapilmasi hususunda 6zel temsil yetkisi verilmesiegti yoninde bir
dizenleme mevcutitt T.B.K. md. 583/2'de kefalet stzimesinin
temsilci vasitasiyla yapilmasi halinglekil sarti getirilmitir. Buna gore
kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verimee dger tarafa
veya bir Ugtincu kiye kefil olma vaadinde bulunulmasi halinde de
yukarida belirtgimiz sekil kosullari gecerli olacaktir. Ayrica kefalet
sOzlgemesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumtulu artiran
degisiklikler de, kefalet igcin dngorilegekle tabidir. T.B.K. md. 583/2 ile
uyumlu olarak vekalet sozlmesi ile ilgili hikimler arasinda diizenlenen
T.B.K. md. 504’de de kefil olmak icin 6zel yetkisanmasi gerekdi ifade
edilmistir.

ii. Kefalet Sozlemesininicerigi

Kefalet so6zlgmesinin metninde bir kefalet sogieesinin  esasli
noktalarinin yer almasi gerekmekt&diBuna gore kefalet sozimesinin
esasli noktalari olan asil borglu, alacakli, kefalkina alinan asil bor¢
miktaridi®. Kefalet s6zlgmesinin gecerlilii icin bu unsurlarin
tamaminin s6zkmede bulunmasi zorunlu gillir. Unsurlardan birindeki
eksiklik diger ile giderilebiliyor ise, kefalet stzlmesi gecerlilgini
koruyacaktit’. Kefilin sorumlu oldgu azami miktarin, kefalet tarihinin
ve muteselsil kefalette muteselsil kefalet ya daamlama gelen bir
ifadenin s6zlgme metnine bizzat kefil tarafindan el yazisiylailyaasi
kanun koyucu tarafindan Turk Borg¢lar Kanunu'ndalegmenin esasli
noktasi olarak kabul edilgtir. Kanun koyucu tarafindan kefalet

63 OSER/SCHONENBERGER, s. 116-117; GUMUS, s. 565; TANDOGAN, s. 35; RESIOGLU, Muteberlik
Sartlari, s. 369; YAVUZ, s. 598.

6+ YAVUZ, s. 598; SUCULLU, s. 102-103; TANDOGAN, s. 35-36; SAHAN, s. 19; GUMUS, s. 565;
REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 369 v.d.

65 BECK, Art. 493, Nr. 8; GIOVANOLI, Art. 493, Nr. 15; TANDOGAN, 42; AYRANCI, s. 100; GUMUS, s.
557; YAVUZ, s. 599.

66 GUMUS, s. 557 v.d., AYRANCI, s. 100; SUCULLU, s. 114 v.d.; SAHAN, s. 22 v.d., TANDOGAN, s. 42
v.d..

67 REISOGLU, Kefalet, s. 51; RESIOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 381, SUCULLU, s. 114; SAHAN, s. 22;
TANDOGAN, s. 44
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sozlemesi icin belirlenen bu gecerliligartlarini gagida ayrintil olarak
inceleyecgiz.

Kefalet sodzlgmesinde alacaklinin kingi senet metninde acikca
belirtilebilecesi gibi alacaklinin kim oldgunun senet metninden
anlasiimasi da sdzlgnenin gecerli olmasi bakimindan yeterfiéliincak
bor¢lunun yani kefilin kimiginin s6zlgemede acikca gosterilmesi gerekir.
Bunun yaninda so6zjmenin tarafi olmayan borclunun da kigtin
sOzlemeden kefil bakimindan teredditstiz hiekilde anlailmasi
gerekmektedf. Cunki kefilin sorumlulgu bakimindan asil borclunun
malvarlginin ve 6deme gicunun 6nemi blyuktur. Kefalet stzésinde
kefilin sorumlu oldgu azami miktarin kefalet so6zlmesinde
gosterilmesinin dinda asil borcun senet metninde acik {ekilde
gosterilmesi zorunlu gddir. Asil borcun senet metninden aglabilir
olmasi yeterlidif°.

Kefil ve alacakh bakimindan yan noktalar 6nem edgyor ise,seklinde
kapsamina alinmalidir. Ozellikle taraflarin kargtrtaiklar yan noktalar
kefilin durumunu &irlastiryor ise yazilseklin kapsamina alinmalidtr

b. Kefilin Sorumlu Oldu gu Azami Miktarin S6zlesmede Gdsterilmesi

Kefalet stzlgmesinin gecerli olabilmesi icin kefilin sorumlu oigl
azami miktarin kefalet sOzlmesinde acik¢a gosterilmesi zorunludur.
B.K. md. 484'de yer alan “kefilin mes’ul olaga muayyen miktar”
ifadesinin de bu husususaret ettgi doktrin tarafindan kabul
gormektedif’>. Kefalet sozlgmesinde kefilin sorumlu oldw azami

68  GIOVANOLIL Art. 493, Nr. 15; DAEPPEN, s. 350; REISOGLU, Kefalet, s. 51, REISOGLU, Muteberlik
Sartlari, s. 381-382; ELCIN GRASSINGER, s. 103; AYRANCI, s. 100; YAVUZ s. 599;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 542; TANDOGAN, s. 44; BARLAS, s. 45; OLGAG, s. 17.

6 REISOGLU, Kefalet, s. 52, REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 382; ELCIN GRASSINGER, s. 103;
AYRANCI, s. 100; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 542; TANDOGAN, s. 45; BARLAS, s. 45.

70 GUMUS, s. 562; AYRANCI, s. 100; SAHAN, s. 23; TANDOGAN, s. 45-46; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 542; DAEPPEN, s. 349; “...0te yandan kefaletin sekle bagh kilinmasi 6n planda kefili korumak
gayesine yoneliktir. Bu nedenle asil borcun soézlesmede yeteri kadar tanimlanmis veya belli
edilebilir olmasi gereklidir. Herhangi bir borg i¢in verilmis soyut bir kefalet gecerli olmaz. Asil
bor¢lunun cesitli yiikiimliiliklerinden hangisi icin verildigi saptanamayan kefalet hiikkiim
tasimaz (BK. md. 484).” Yargitay 13. H.D. 03.12.1991 tarih 1991/7229 E. 1991/10997 K. sayili
karar1 (Mese Ictihat Programi).

7t AYRANCI, s. 100; GUMUS, s. 562.

72 HATEMI, s. 119; HATEMi/SEROZN/ARPACI, s. 524; GUMUS, s. 558; REISOGLU, Kefalet, s. 52;
YAVUZ, s. 600; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 383 v.d.; SUCULLU, s. 116; “Davaci, daval ile
kiracilar arasinda diizenlenen kira sozlesmesinde kefil olarak imza atmistir. Bu kefalet Borglar
Kanunu 483. maddesinde belirtilen adi kefalet niteligindedir. Ayn1 kanunun 484. maddesine
gore de kefaletin gegerli olabilmesi i¢in yazili olmasi ve belli bir miktar1 igermesi sarttir. Kanun
maddesine aykir1 olarak sekilde verilen taahhiitler hukuken gecersizdir. Davaci-kars1 davali
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miktarin agik¢ca gosterilmesinin nedeni kefili muhtd risklerden
koruma digiincesidif>.

B.K. md. 484’den farkli olarak T.B.K. md. 583/1'de=filin sorumlu
oldugu azami miktarin kefalet sozlmesinde kefil tarafindan el yazisi ile
yazilmasisarti getirilmgtir. T.B.K. md. 583 hiukmu karsinda kefilin
sorumlu oldgu asgari miktarin kefalet stzlaesinde gosterilmesi ile
gecerli bir kefalet soziesinin yapilabilmesi mimkun giedir.

Turk Hukukunda bir fikre gore B.K. md. 484’Un kefdoruma amacinin
tam olarak gercekiebilmesi icin kefil olunan miktarin kefalet
sozlgmesinde rakamla gosteriimesi gergkti savunulmaktadif.
Doktrinde baka bir kisim yazarlar tarafindan savunulan gérgoré®
kefil olunan miktar sdzkgmede acikca yer almasa dahi bu miktarin
sOzlemenin icerginden anlallabilir oldugu durumlarda kefalet
sOzlgmesinin gecerlidir. 01.07.2012 tarihinden itibaredoktrinde
savunulan bu gosiin gecersiz olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Kefalet sozlgmesinde kefilin sorumlu oldiw azami miktarin para
cinsinden gosterilmesi gerekmektéflirAncak kefilin sorumlu oldgu
azami miktarin yabanci para cinsinden gosterilrbakimindan herhangi
bir engel bulunmamaktadir

kefil, miktar1 6nceden belli olmayan hor kullanim zararindan sorumlu tutulamaz.” Yargitay 13.
H.D. 09.05.2002 tarih 2002/3679 Esas 2002/5360 Karar sayili karar1 (Mese I¢ctihat Programu).

73 “Borg¢lar Kanunu, kefaleti 483. ve ardindan gelen maddelerinde ayrintihi bir bigimde
diizenlemis; bir ¢ok sozlesme tiiriine iliskin diizenlemelerinden farkh olarak, 484. maddede,
kefalet s6zlesmesinin gegerliligini yazili olma kosuluna baglamis; bigime iliskin bu kosula igerik
yoniinden baska bir kosul daha eklemis; s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in kefilin sorumlu
olacagi miktarin soézlesmede agikca gosterilmesini zorunlu saymistir..Kefalet sozlesmesi
yoniinden, gecerliligin, sekle iliskin kosula ek olarak, igerikle ilgili bagka bir kosula daha (kefilin
sorumlu olacagl miktarin agik¢a gosterilmesi kosuluna) baglamasindaki amacin; kendisine ait
olmayan bir bor¢ i¢in sorumluluk altina giren, hatta, miiteselsil kefaletin s6z konusu oldugu
durumlarda asil borgludan bagimsiz olarak tek basina dogrudan dogruya takip edilebilmesi bile
olanakli bulunan kefili, miimkiin mertebe korumak oldugu da kuskusuzdur” Yargitay H.G.K.
15.12.2004 tarih 2004/3-761 E., 2004 /708 K. sayih karar1 (Mese ictihat Programi).

74 (OZEN, s. 172; ELCIN GRASSINGER, s. 108-109; YAVUZ, s. 600.

7s  DEVELIOGLU, s. 175.

76 BECK, Art. 493, Nr. 26; AYRANC], s. 102.

77 AYRANCI, s. 102; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 384; REISOGLU, Kefalet, s. 58; ELCIN
GRASSINGER, s. 109; GUMUS, s. 561.
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Kefilin sorumlu old@gu azami miktar yalnizca kefil olunan anapara
borcundan olgmamaktadir. Azami miktarin kapsamina faiz ve méaraf
gibi yan borclar da girmektedfr

c. Kefalet Tarihinin S6zlesmede Gdsterilmesi

Kefalet sdzlemesinin gecerli olabilmesi icin kefalet tarihinirefalet
sozlemesinde kefilin el yazisi ile gosterilmesi gerekteelk. Benzer
nitelikteki bir hikiim 818 sayil B.K.'da visv BK’da bulunmamaktadir.

818 sayih Borglar Kanunu'nun 484 dnci maddesindapilgn
duzenlemeden farkli olarak kefalet tarihinin de |egmede
belirtiimesinin gecerlilik keulu haline getiriimesinin sebepleri maddenin
gerekgesindegu sekilde ifade edilmitir.

-T.B.K. md. 589/3 gergnce kefil, sozlgmede aksi acikca
kararlgtirilmadikca  borclunun  sadece  kefalet  sgmlesinin
kurulmasindan  sonraki  borclarindan  sorumludur.  Buurakn
uygulanabilmesi icin  kefalet tarihinin sogheede belirtiimesi
gerekmektedir.

-T.B.K. md. 600 ongorulen sureli kefaletin sonunbelirlenebilmesi
bakimindan, kefalet s6zimesinin kuruldgu tarihin sézlgmeden acikca
anlasilmasisarttir.

d. Miteselsil Kefalette, Miteselsil Kefalet veya BuAnlama Gelen Bir
Ifadenin Gosterilmesi

Kefalet sozlemesinde kefil muteselsil kefil @& ise, kefalet
sozlemesinde mutlaka “kefalet” kelimesine yer verilmesimgerek
yoktur. Kefil tarafindan asil bor¢ icin fer'i oldtakisisel givence
verildigi hususunu ifade eden ifadelerin sgme metninde yer verilmesi,
bir baska ifade ile kefil olma iradesinin s6zlme metninden angdmasi
yeterli olur®. Kefalet sézlgmesinin metninde bu irade beyaninin kefilin
el yazisiyla yazilmasi da zorunlugddir.

Buna kagihk T.B.K. md. 583/1 ger@nce kefil, muteselsil kefil ise, bu
durumda kefilin muteselsil kefil sifatiyla veya bBalama gelen herhangi

78 OSER/SCHONENBERGER, s. 138-139; BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii, s. 160-170; HATEMI,
s. 119; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 525; SAHAN, s. 25; TANDOGAN, s. 52; REISOGLU,
Muteberlik Sartlari, s. 389-390; YAVUZ, s. 600; BECKER, s. 1051.

79 BECK, Art. 493, Nr. 10; REISOGLU, Kefalet, s. 47; REISOGLU, Muteberlik Sartlar, s. 377; GUMUS,
s. 557; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 541; TANDOGAN, s. 40; SUCULLU, s. 108-109; ELGIN
GRASSINGER, s. 103-104; AYRANCI, s. 101; OLGAG, s. 17 v.d..
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bir ifadeyle yukimlulik altina girdini kefalet s6zlgmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesjarttir.

4. Konu Yo6nunden Kefalet S6zlgmesinin Gegerli Olmasi

T.B.K. md. 27 (B.K. md. 20) gegence kefalet sdzkgmesinin konusu
kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu dizerkingik haklarina
aykiri olmamalidir. Kefalet s6amesinin konusu emredici hiukumlere,
ahlaka, kamu dizenine ya dssilk haklarina aykiri olursa, bu halde
sOzleme kesin hukimsuzdur.

SoOzlemenin ahlaka aykirgandan s6z edilebilmesi igin pozitif hukukun
atif yaptgl bir ahlak kuralinin ihlal ediimesi gerekmekt&8ir Bir
sOzlemede ahlak kuralinin ihlali dar anlamda konununakdul aykiri
olmasi ya da taraflarin ortak amacinin ahlaka aysimasi seklinde
karsimiza cikmaktadit. Somut olarak kefalet séat@esi bakimindan
taraflarin so6zlgme gergince Ustlendikleri edim ve kefil ile alacaklinin
ortak amaci ahlaka aykiri olmamalidir.

Kefalet s6zlgmesinin nitelgi geresi konusunun ahlaka aykirgh, kefilin
ekonomik varlginin yok olmasi tehlikesi veya ekonomik 6zggiliiiin
asiri derecede sinirlanmasi halinde s6z konusu dlM.K. md. 23/2'de
“Kimse 6zgurliklerinden vazgecemez veya onlarl takya da ahlaka
aykiri olarak sinirlayamaz” hilkkmuine yer vergtim S6z konusu hiukim
cercevesinde kefilin Gstlengli yakimlaligin suresi veya @rligl gibi
nedenlerle ekonomik vaginin yok olmasi tehlikesinin vagh ya da
ekonomik o6zgurlginun giri derecede sinirlanmasi halinde kefalet
sozlgmesi batildi¥. Buna kagihlk T.M.K. md. 23/2 kapsaminda
sonucunun dgmayacg@ kuskusuzdur. Bununla birlikte kefil ile asil
borc¢lu arasindaki yakir@ istismar ederek kefilingar yakumlaluk altina
sokulmasi halinde ise, kefalet sézieesi ahlaka aykirilik nedeniyle kesin
hikimsuzdif?.

5. irade Sakatliklarinin Kefalet Sézlamesine Etkisi

Kefalet s6zlgmesinin gecerli olarak kurulabilmesi icin kefiliradesinin
iradeyi bozan sebeplerden biri ile sakatlanmyaohmasi gerekmektedir.

80  Pozitif hukukun atif yaptig1 ahlak kurallarinin belirlenmesi hakkinda Bkz.: Hiiseyin HATEMI,
Hukuka ve Ahldka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, istanbul, 1976, s. 83 v.d.

81 HATEMI, Hukuka ve Ahldka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, s. 152 v.d.

82 ELCIN GRASSINGER, s. 69-70; GUMUS, s. 555; AYRANCI, s. 97; OZEN, s. 194; SUCULLU, s. 64.

83 GUMUS, s. 555; SUCULLU, s. 64.
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Iradeyi bozan sebepler, T.B.K. 30 v.d.(B.K. md. 28)nda diizenlenen
yaniima (hata), T.B.K. md. 36 (B.K. md. 28)'de dilsmen aldatma
(hile) ve T.B.K. md. 37-38 (B.K. md. 29-30)'de dimenen korkutma
(ikrah)dir. T.B.K. md. 39 (B.K. md. 31) gagiace yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda kefalet si®ei yapan kefil,
yanilma veya aldatmayigiendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktigi andan bglayarak bir yil icerisinde kefalet stzhaesini iptal
edebilir.

Kefil, kefalet sozlgmesini yaparken T.B.K. md. 30 ggnece esasl
yanilmaya dimisse, sozlgmeyi iptal edebilir. Kefilin asil bor¢lunun
sahsinda veya asil borcun nifgtide yanilmasi halinde T.B.K. md. 31
anlaminda esasli bir yaniimaya stligii séylenebili?*. Buna kagilik
alacaklinin kefilin kimlginde yanilmasi ise, alacakliya sGrieyi
yanilma sebebiyle iptal edebilme hakki tanimamaktadefil baska bir
sOzleme kurmak isterken kefalet s@mhesi icin iradesini aciklarysa bu
esasli bir yanilma olarak kabul edilir. T.B.K. m8R gergince saikte
yanilma kural olarak esash yanilma sayilmaz. kefiyanildgl saiki
kefalet sOzlgmesinin temeli saymasi ve bunun daliiskilerinde gecerli
durdstlik kurallarina uygun olmasi ve ayrica bwdwn kagl tarafca da
bilinebilir olmasi halinde kefilin yaniimasi esakir yaniima olarak kabul
edilebilir. Kefilin saikte yaniimasi T.B.K. md. 32nlaminda esasli bir
yanilma olarak kabul edilebiliyorsa, bu halde defilkganiimasi
nedeniyle sozlgneyi iptal edebilir. Kefalet sdzjmesinin yapilmasi
sirasinda kefil, asil borclunun 6deme gucinin #arkonusunda
yanilmgsa, kefilin kefalet s6zkenesini iptal edip edemeyegiedoktrinde
tartismali bir konudur. Bir gorge goré® kefilin asil borclunun édeme
gucunidn varfii konusundaki yaniimasi T.B.K. md. 32 anlamindsskesa
hata olarak kabul edilebiliyorsa kefilin stgieeyi iptal edebilmesi
imkani bulunmaktadir. Buna kalik bir baska gorige gore ise, kefalet
sOzlgmesinin temel amacinin borglunun borcunu 6demenvesia
O0deyememesi halinde alacakliya teminatla@masi oldgu igin, islem
hayatindaki duartstluk kurallari, kefilin asil bargun 6édeme glciinde

8¢ BECK, Art. 492, Nr. 59; YAVUZ, s. 597; SAHAN, s. 17; SUCULLU, s. 97; RESIOGLU, Muteberlik
Sartlari, s. 362; REISOGLU, Kefalet, s. 34-35; TANDOGAN, s. 32.

85 GUMUS, s. 554; OZEN, s. 151; SAHAN, s. 17. RESIOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 362-363: “Ancak
istisnaen de olsa, kefaletin alacaklinin menfaatina tekeffiil edilmesi veya alacaklinin bir kargi
edasinin nazari itibara alinmasi halinde, kefilin alacaklinin sahsinda yanilmasinin BK 24/II ye
gore esasl hata sayilacagina siiphe yoktur”.

8 YAVUZ, s. 598; TANDOGAN, s. 33; REISOGLU, Muteberlik Sartlari, s. 363-364; REISOGLU,
Kefalet, s. 36; SUCULLU, s. 99.
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yanilmasi durumunda bu yanilmanin esash yanilmarakl kabul
edilmesine imkan tanimayacaRfir

Kefil, alacaklinin ya da onun bilmesi veya bilecdirumda olmasi
halinde Uc¢unci kilerin aldatmasi sonucunda kefalet sé@aiesini
yapmsg ise, T.B.K. md. 36 gepgnce yanilmasi esasli olmasa dahi
sOzlgmeyi iptal edebilir. Kural olarak alacaklinin abdrglunun 6deme
giicui ile ilgili olarak kefili aydinlatma yikimligii bulunmamaktadif.
Buna kagilik kefilin asil bor¢clunun 6deme gicini bilmesilihde
kefalet sozlgmesi yapmayagani bilen alacaklinin, asil bor¢lunun
ddeme giicii ile ilgili kefili bilgilendirmesi gerelektedif®. Alacaklinin
asil bor¢lunun 6deme gucu ile ilgili kefili bilgieirme yukimltlginun
bulund@gu durumlarda kefili bilgilendirmemesi, asil borcum 6deme
glicinu oldgundan daha iyi olarak sunmasi haliffdealacakiinin
hilesinden s6z edilir.

Doktrinde savunulan bir gésé goré* kefalet sozlgmesi yapildiktan
sonra asil bor¢lunun mali durumunun bozulmasi dalirkefilin slem
temelinin ¢okti@gl gerekgesi ile borcunu ddemekten kaginamayaltei
siirilmekteydi. Konuya gkin olarakisv. BK.’nin 510. maddesinde bir
diuzenleme yer almasinagmen Borc¢lar Kanunumuzda herhangi bir
aciklik bulunmamaktaydi. 01.07.2012 tarihine vyiiigel girecek olan
T.B.K.’nin 599. maddesindeGelecekte dgacak bir borca kefalette,
bor¢clunun borcun déumundan ©6nceki mali durumu, kefalet
s6zlgmesinin yapilmasindan sonra 6nemli 6lciide bozggmweya mali
durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle saydgindan ¢ok daha
kotl old@gu ortaya ciknysa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde
bulunarak, bor¢ dgmadgi streceher zaman kefalet stzfaesinden
donebilir.” seklindeisv BK'da yer alan diizenlemeye benzer nitelikte bir
duzenleme yapilngtir. Bu dizenleme karsinda doktrinde ifade edilen
gOristin uygulama alani kalmastir.

T.B.K. md. 37'ye goére kefil, alacaklinin ya da ucunbir kiinin
korkutmasi ile kefalet soamesi yapmy ise, bu sozigneyle bal
desildir. Korkutan tg¢uncu bir ki ise, alacakli korkutmayi bilmiyor veya
bilecek durumda d#ise, soOzlemeyle bgll kalmak istemeyen

87 GUMUS, s. 554-555; OZEN, s. 151.

88 OSER/SCHONENBERGER, s. 120; DAEPPEN, s. 347; GUMUS, s. 554-555; RESIOGLU, Muteberlik
Sartlari, s. 366; RESIOGLU, Kefalet, s. 37; TANDOGAN, s. 34-35; ELCIN GRASSINGER, s. 92.

8 BECK, Art. 492, Nr. 65; DAEPPEN, s. 347; SUCULLU, s. 101.

9 REISOGLU, Muteberlik Sartlar, s. 367; SAHAN, s. 18; SUCULLU, s. 100; GUMUS, s. 555.

91 GUMUS, s. 555; ELCIN GRASSINGER, s. 184.
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korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, alacaklafarbir miktar tazminat
0demekle yukumludur. Kefil, icinde bulungiu durum bakimindan
kendisinin veya yakinlarindan biriningkik haklarina ya da malvagina
yonelik &ir ve yakin bir zarar tehlikesinin gduguna inanmakta ise,
korkutma gercekignis sayilir (T.B.K. md. 38/1).

SONUC

Tuark Borglar Kanunu'nda kefalet sogieesinin gecerliliksartlari ile
ilgili 6nemli degislikler ve vyenilikler yapilmgtir. S6z konusu bu
diizenlemeler yapilirken kayndkvicre Borclar Kanunu’nun hikimleri
g6z ©Onunde bulundurulmtur. Ayrica kefalet sozkenesinin hukuki
mahiyeti dikkate alinarak kefalet sogieesinde kefilin korumasi
amaclanmytir.

Tiurk Borglar Kanunu’na gore gecerli bir kefalet ls§mesi yapilabilmesi
icin gecerli bir asil borcun ve gecerli bir kefagéizlgmesinin bulunmasi
gerekmektedir. Gegerli bir kefalet sGateesinin varlg icin, kefil olma
ehliyetinin tam olmasi gerekmektedir. Turk Borckanun’da gercek
kisilerin ehliyetiyle ilgili Gnemli yenilik getirilmgtir. Esin rizasi balkli
maddeye gore skerden biri mahkemece verilgibir ayrilik karari
olmadik¢a veya yasal olarak ayrisgena hakki dgmadikca, ancak
digerinin yazili rnzasiyla kefil olabilir; bu rizaninsézlemenin
kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi anindiémuge olmasi
sarttir.

Kefalet sbzlgmesinin gegerliliksartlarindan bir dieri desekil yontiinden
kefalet sOzlgmesinin gecerli olmasidir. Turk Borg¢lar Kanun'dafdtet
sozlemesininsekli ile ilgili kaynak Isvicre Borclar Kanunu’nda dahi yer
almayan yeni duzenlemeler yapijtm. Tirk Borglar Kanunu’na gore
kefalet s6zlgmesi, kefilin sorumlu olaga azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilerek yazilisekilde yapiimadik¢a gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve mauteselsil ikeblmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhairgifadeyle
yukimlaluk altina girdiini kefalet sozlgmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi zorunludur. S6z konusu el yazartinin yerine getirilmesi
bakimindan kefalet sozimesinin resmisekilde ya da yazilisekilde
yapiimasi bakimindan herhangi bir ayrim yapilrdadibi kefilin gercek
Kisi olmasi veya tlzel ki olmasi durumunda da el yazisi sktu
bakimindan bir ayrim yapiimagtr. Uygulamada dgabilecek
aksakliklar dikkate alinarak Turk Borglar Kanunuryamirlik tarihi olan
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01.07.2012 tarihinden 6nce bu konuidaicre Borglar Kanununda yer
alan dizenlemeye benzer nitelikte bir dizenlemealiyasinin uygun
oldugunu d@uniyoruz.

Gegerli bir kefalet s6zkenesinin varlgi icin ayrica kefalet sozenesinin
konu yoninden gecerli olmasi ve irade bozpklsebebiyle de gecersiz
olmamasi da gerekmektedir.

*k%
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