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OZET

Yorum davasi olarak nitelendirirken 6n karar damalda verilen karar prensip
olarak geriye dgru hiukim ve sonu¢ ¢orur ve bunun sonucu olarak da
yorumlanan normun ihdas ediglitarihten itibaren tadigi anlami ortaya koyar.
Makalede kararin geriye dou desil de, verildigi tarihten itibaren ileriye dgru
hikim ve sonug diurmasinin gerekliii ve nedenleri acikga kavyturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ex tunc etki, ex nunc etki, norm denetimi, istkmn
dizenlenmesi ornekleri

ABSTRACT

Decisions of the European Court of Justice (ECJ)tha preliminary ruling
procedures on the interpretation of European lawrinciple produce retroactive
effects from the time at which the law in quest@ame into force and define and
clarify the meaning of the law from the date it vipablished. In this article, the aim
is to shed light on why the ECJ’s decision shoulddpce effects from the date it
was given rather than to produce retroactive effect
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GIRIS

AB lyesi devletlerde hukuk normlarinin anayasaylrdyginin tespiti

sonuglarinin  degerlendiriimesi  her seyden ©6nce muinferit Oye
devletlerdeki hukuk normlarinin denetimi ve iptalianaginin ve bu

konuda yetkili mahkemelerin kararlarinin zaman bakdan sinirlamak
durumunda olup olamadiklari  sorularinin  cevaplalmasini
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gerektirmektedir. Buna i olarak AT anlamasinin 220 madde
1.fikrada (AB anl. yeni metin md.19, fikra 2) ydam ATAD’In Birlik
hukukunu koruma fonksiyonu muvacehesinde AT sanési
234.maddesine (AB anl. yeni metin md.266) gore lgapion karar
basvurusu sonucu verilen kararlara Uye devletlerin dgiglide uyma
mikellefiyeti bulundgu makalede tagma konusu olarak ele alinacaktir.

AB Uyesi devletlerin anayasa mahkemelerinin veya geri
mahkemelerinin yargi kararlari arasinda ve ATAD’A& anlsmasi
234.maddesine (AB anl. yeni metin md.267) gore lgapion karar
basvurularinda hangi kallar altinda kamu yararini koruma gerekgesi ile
kararlarin geriye dgru etkisinin sinirlanabilmesi olasili bulundigu
sorusuna yonelik cevaplarda farkhliklar bulunmakta Uye devletlerin
bircogunun hukuk duzeninde yarglr yolu ile yasama tasamain
denetimi kabul edilmektedir. Bu denetim yetkisihekuk normunun
iptal edilmesi yetkisi dahil kabul edilmektedir. adkemelerin bu tir
kararlari bazen s6z konusu kanunun herkes icira(engnes etki), bazen
de davanin taraflar bakimindan (inter partes etgipli sonucunu
dogurmaktadir. Uye devletlerde mahkeme kararlarinisilek
bakimindan etkisinde farkllik yani sira zaman bakdan etkisinde de
farklilk ortaya c¢ikmaktadir. Kimi hukuk dizenlede kararlar yasal
dizenlemenin yuaririge giris tarihine donerek etki yapmaktadir (extunc
etki). S0z konusu kanuna istinat den hukukkiler bu sekilde hukuki
dayangini kaybetmektedir ve kallara b&li olarak gecmie donuk
sekilde bu ilgkilerin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Kimi ¢ka Uye
devletlerde ise kararlar kararin yayinlahdiarihten itibaren (ex nunc
etki) yahut hatta ©Ongorulen ileri bir tarihte (prbira etki) etki
gOstermektedir.

Kanunlarin iptali, dier bir ifade ile uygulama gl birakilmasi diizenleme
gereksinimi olan bir konunun aniden hukukslogunun dgmasi sonucu
agir hukuki sonugclar dgurabilir. Bu nedenle yasamanin hizékilde
gerekli dizenlemeleri yeniden yapmasi gerekmektediKanunlarin
iptalinin bunun dyinda hukuki dayaria kalmayan hukuki ikkilerin
tasfiyesi bglaminda kapsamli burokratik ve mali kulfeti de rande
getirecginin gozardi edilmemesi gerekmektedir. Devlet bakdan
arzu edilmeyen bu sonugclari 6nlemek ve bu paralgédmma organina
ilgili diizenlemeyi dizeltme olagavermek icin Mahkemelere bir ¢ok
hukuk dizeninde esneklik taninarak, kararlarindguexc etki yerine ex
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nunc etki tanima yahut hattd anayasaya aykiri kamouumayyen bir sire
icin gecerlilik sglama olang verilmektedir.

AB icinde ATAD o6n karar davasi cergevesinde AT amasinin
234.maddesine (AB anl. 267.md.) gére AB hukukungldaci sekilde
yorumlama yetkisine sahiptir. Bunun anlami ulushukukun
denetlenmesi yetkisi d@dédir.  Birlik hukukunun oOncelii prensibi
nedeniyle 6n karar davasi ile ortaya konulan youlnsal hukukun AB
hukukuna uygun olmagini ortaya koydgu nispette ATAD karari iptal
kararlari gibi fillen ulusal hukukun uygulama sdikalmasina yol
acmaktadir (Rs.6/64 Costa/ENEL; Rs.106/77, Simhvadrit). On karar
davasi cercevesinde verilen ATAD kararlarn prerdgrak ex tunc etki
gOstermektedir _(Bernhard ~ W.Wegener bknz.: Christian
Calliess/Matthias RufferfDas Verfassungsrecht der Europaischen Union
mit Europdaischer Grundrechtscharta (Kommentar), BBX, 3.Aufl.
2007, Art.234 EGV, Rn.39).

1976 tarihli Defrenne Il kararindan itibaren ATAEUGH, 8.4.1976,
Defrenne 1, Rs. C-43/75, Slg. 1976, s.455; NJWGG9s.2068) AT
anlgmasi 231.madde, fikra 2’'nin (AB anl. md.264) uygumeasina
benzer sekilde 6n karar davasi cercevesinde de kararlaratkisini
zaman bakimindan sinirlamaktadirstkrEuGH Urteil, 2.2.1988, Barra,
Rs. C-309/85, Slg. 1988, s.355; EuGH, 2.2.1988jzBt, Rs. C-24/86,
Slg.1988, s.379; NJW 1988, s.3088; EuGH, 20.9.20zelczyk, Rs.C
—184/99 Rn.51, Slg.l, 2001, s.6139).

ATAD'In zaman bakimindan o©n kararlarina bdyle bimigama
getirmesinin ilk kgulu ilgili tye devletler bakimindan Birlik hukukunu
dogru sekilde yorumlandii konusunda hakli bir hukuki givensiih
bulunmasidir. Kararin geriye yiriimesinin Uye delbkimindan 6nemili
mali zararlar vermesi olagmin bulunmasi da ATAD kararlarinin geriye
yurimesine sinirlama getiriimesine nedegkiteetmektedir. ATAD
kararlarinin geriye dgu etkisini sadece Uye devletin talebi tzerine
sinirlamaktadir.  ATAD'In surekli ictihadinda ekanik zararlarin
kararin zaman bakimindan sinirlanmasinda teknhayeterli bir sebep
teskil etmedgi kabul edilmektedir. Bunun ginda ATAD kararinin
etkisini Topluluk normunun ilk kez 6n karar davadsanusu olmasi
durumunda zaman bakimindan sinirlanmasini kabdleedir.
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ATAD kararinin zaman bakimindan etkisine sinirlageéirme olangini
cok istisnai durumlarda kabul ederken lye devietlepsunun anayasa
mahkemesi istisnai durumdan daha c¢ok istifade edék Uye
devletlerin ¢@u devletin kurumsal yapisina skin temel sorunlari,
bireylerin temel hak ve 0zgurluklerini modern antiEandizenleyen
anayasalara sahiptir_(Bernd Wiesé&fergleichendes Verfassungsrecht,
2005). Sadecédngiltere (Rainer Arnoldbknz.: Rechtsgutachten zur
Beschrankung von Urteilswirkungen in den Mitgliedgen, Teil 2,
Vereinigtes Konigreich, s.97) visvec (Gerhard.Ring/Line Olsen-Ring
Einflhrung in das skandinavische Recht, 1999, gdly daha farkl bir
anayasa sistemine sahiptir. Bu devletlerde anayasaen birkac yizyil
eski anayasa kanunlarindan ve anayasa geleneldariotismaktadir.
Cagdas anlamda anayasaya sahip tum dye devletlerde dgasena
kurallarina riayeti denetlemekle gorevlignasiz bir anayasa mahkemesi
bulunmamaktadir (bu durum Danimarka, Finlandiirtsanda, Hollanda
icin  gecerlidir. isve¢ ve Ingiltere'de de anayasa vyargisi
bulunmamaktadir. Bknz.. Georg Brunn®er Zugang des Einzelnen
zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europaischem RAGR 2002, s.191
vd.). Kimi diger Uye devletler ise lgansiz anayasa yargisina sahip
olmamakla beraber, anayasa denetimi 0zel organkafimdan
gerceklatiriimektedir (Estonya’da Orrgn yiuksek mahkeme bu rolu
oynamaktadir (bknz.: _Thomas SchmitzDie Kontrolle der
Verfassungsmaligkeit von Gesetzen in den baltischmten, ZSE
4/2003, s.555,561); Yunanistan'da belli anayaskuku konularinda
karar icin yuksek 6zel mahkeme toplanmaktadir (E®sthryssogonos
bknz.: Rechtsgutachten zur Beschrédnkung von Wweikungen in den
EU-Mitgliedstaaten, Teil 2, Griechenland, s.31); ibS'ta Anayasa
Mahkemesi gorevleri Supreme Court tarafindan yegeérilmektedir
(Mahkemenin Yuksek Mahkeme ve anayasa mahkemesakolii
fonksiyonu bulunmaktadir;  bknz.: Andreas Nicoloheizou, Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Zypern, bknz.: Otichterhandt/Christian
Starck/Albrecht Weber Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und
Osteuropa |, .279 vd.). AB uyesi devletlerin baggnda buna karik
bagimsiz bir anayasa yargisi bulunmaktadir.

I. AB Uyesi Devletlerde Norm Denetiminde Farkhiliklar

Norm denetimi genel olarak yasama organindaginsiz bir organa
Parlamentonursekli yasama tasarruflarinin yuksek hiygigg sahip
prensiplere (prensip olarak anayasanin veya Devleukukunun)
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uygunlggunu denetleme yetkisinin verilmesi anlaminisit@aktadir.
Norm deneti prosedurinin kapsami ve turd, etkitdrariyle kagimiza

bir dizi farkhliklar ¢ikmaktadir. Norm denetimiadkonsantre sistemler
yanisira, yaygin (diffus) sistemler bulunmaktadfine prosedir olarak
Onleyici (praventiv) ve repressiv (praventiv norendtiminde denetlenen
kanunun hukuka uyguniu yasama prosediuri esnasinda, henulz
yasalama slemi gerceklemeden yapilir. Repressiv norm denetimi ise
yurarlige girmk, uygulama gamasinda bulunan kanunlara skarapilir)
soyut ve somut denetim yontemleri bulunmaktadom&t norm kontrolt
derdest olan bir dava esnasinda, bir hukuk normamayasa uygungu
sorunun ortaya ¢ikmasli durumunda yapilan denetimdiHukuka
uygunluk sorunu re’sen mahkeme tarafindan yahuta dearafinca
anayasa mahkemesine arz eder. Soyut norm Kkonigelisomut bir
davadan bamsiz olarak, ¢gu kez anayasada belirlenen bellisiki
gruplari yahut kurumlar tarafindan talep edilir.

AB Uyesi devletlerin ¢cgunda konsantre norm denetim gorultrken, birkag
Uye devletin anayasasinda diffus (yaygin) norm tlenesistemi
gorulmektedir. Karma sistemi kabul eden devleder bulunmaktadir
(Mauro Cappelletti/Theodor Ritterspacdhie gerichtliche Kontrolle der
Verfassungsmaligkeit der Gesetze in Rechtsvergeddr Sicht, JOR
(20) 1971, s.65 vd.). Bu cerceveitgiltere ve Hollanda yargisal norm
denetim sistemi olmamasi nedeniyle istisngkiteetmektedir. Her iki
devlette de mutlak bir prensip olarak parlamentenegnlgi gecerlidir.
Buna gore Parlamento tarafindan ihdas edilen kanurdlk egemeni

ve kuvvetler ayrigl prensibi nedeniyle yargi Gzerinden denetlenemez
(Bernd Wieser, Vergleichendes Verfassungsrechttb 200

A. Konsantre Norm Denetim Sistemi

Konsantre norm denetim sistemini kabul eden hukigedlerindesekli
parlamento tasarruflarinin gerek somut gerekse tsopum denetim
yetkisi kural olarak kurumsal anlamdagiasiz, normal yarg! sisteminin
disinda bulunan anayasa mahkemesine tahsis edilirnsddre norm
denetim sistemini ilk kez 1920 tarihli Avusturyaagasasi 6ngorngtiir
(Karl__Korinck/Andrea Martin Die Verfassungsgerichtsbarkeit in
Osterreich, bknz.: Starck/Weber, Verfassungsbesimarkeit in
Westeuropa I, 2.Auflage 2007, s.67 vd.). Bu sisi€#5 sonrasi birgok
Avrupa ulkesinde kabul edilstir.
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Konsantre norm denetim sistemini benimseyen devledrasinda da
norm denetim prosedurleri bakimindan 6nemli fakhr bulunmaktadir.
Batin bu devletlerin hukuk dizenleri prensipolatetn somut hem de
soyut norm denetim prosedurint kabul etmektediru d¢&rcevede
Fransa’daki hukuki durumun Ozgline isaret edilmesinde yarar
bulunmaktadir (David Capitant bknz.: Rechtsgutachten zur
Beschrankung von Urteilswirkungen in den EU-Mitdbeaaten, Teil 2,
Frankreich, s.25 vd.). Fransa’'da Conseil Constitunel kisa bir sure
Oncesine kadar sadece Onleyici—-soyut norm kontyelikisine sahipti
Sekli kanunlarin Fransa’da yurugé girmeleri ertesinde “repressive”
denetimi s6z konusu @idi. 2008 Temmuz'da yapilan anayasa
degisikligi ile Conseil Constitutionnelin “repressiv’ somuhorm
denetimi yapma yetkisi kabul edilgir (Daniela Karrenstein Die
franzdsische Verfassungsreform vom 23 Juli 2008y 2©09, s.445
vd.)..

B. Yaygin Norm Denetim Sistemi

Yaygin norm denetim sistemini benimseyen devletlerkurumsal
anlamda bamsiz bir anayasa mahkemesi bulunmamaktadir. Bunun
yerine bitin uzman mahkemekakli parlamento tasarruflarinin yiksek
hiyeragiye sahip normlara uyguniunu nezdlerinde derdest dava
esnasinda denetleme ve duruma gore denetlenen neygulamama
yetkisine sahiptir. Yaygin norm denetimi sistenr@ndenetimi yapan
mahkemenin anayasaya aykirilik durumunda kanurlggulamama
yetkisi kabul edilirken konsantre norm denetimesisinde kanunlari iptal
yetkisinin sadece anayasa mahkemesi tarafindanarkiabilmesi
nedeniyle bu yetkinin davaya bakan mahkeme tarafinkullaniimasi
kabul edilmemektedir.

Yaygin norm denetim sistemi davaya bakan mahkeraaggasa yargisi
yetkisi vermekle beraber bu yetki sadece norm wande sinirlidir ve

bir anayasa mahkemesinin geleneksel, gmeanayasa sikayeti
davalarina, devlet kurumlari arasindgao yetki uyymazIlgl davalarina
bakmak gibi yetkilerini tanimamaktadir.  AB Uyesievtktlerden
Iskandinav (lkeleri olarak Danimarka, Finlandiylsve¢ ve bunun
yanisirairlanda’da {rlanda’da norm denetim yetkisi her mahkemeye
veriimemekle beraber, High Court ve Supreme Counayasaya
uygunluk denetimi yapma ve kanunlarin iptalineakarerme yetkisine
sahiptir. Bknz.: Grundrechte und NormenkontrateVerfassungsrecht
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der Republik Irland, J6R 1970, s.230 vd.) yayginnmaenetim sistemi
kabul edilmektedir.

C. Norm Denetiminde Karma Sistemi Benimseyen Uye Dtetler

Estonya, Yunanistan ve Kibris'ta ihtisas mahkenmglegekli kanunlar
anayasaya uygunluk denetiminden gecirme ve anagasaskirilik
durumunda kanunlari uygulamasidbirakma yetkisine sahip olmalari
nedeniyle yaygin bir norm denetim sisteminin mevwgeithin kabull
yanisira, bu Ulkelerde anayasa mahkemesine benzegersekl
kanunlarin anayasaya uygu@lukonusunda nihai karar yetkisine sahip

kurumlar  mevcuttur. Portekiz’de _ (Jorge  Miranda Die
Verfassungsrechtliche Kontrolle in Portugal, bknHorn/Weber (Hans-
Rudolph Horn/Albrecht Weber, Hrsg.), Richterliche

Verfassungskontrolle in Lateinamerika, Spanien Wattugal, 1989,
s.81) ozel bir durum s6z konusuduidhtisas mahkemeleri anayasaya
aykirihk durumunda kanunlari uygulamama yetkisgadiptir (Portekiz
anayasasinin 204.md.). Bir ilk derece mahkemedmindavada bir
normun anayasaya uyguglukonusunda karar vermesi durumunda dava
taraflari otomatik olarak kanunun anayasaya uygitnkonusunda nihai
karar yetkisine sahip olan anayasa mahkemesinebigrd¢éPortekiz
anayasasi md.280, fikra 1 ve 2). Portekiz’'deki womorm denetim
prosediri yaygin norm denetim sistemine istinadengekletiriimekle
beraber, anayasa mahkemesinin hukuki merci olarakegire dahil
edilmesi konsantre norm denetim sistemini grgairmaktadir.
Portekiz’'de yaygin norm denetim sistemi olan déetden farkli olarak
minhasiran anayasa mahkemesine verilen soyut nemeticth yetkisi de
bu carisimi guglendirmektedir. Malta’da da Portekiz’'de @id gibi
ihtisas mahkemeleri kanunlarin somut norm denetiei anayasaya
uygunlysunu denetleme yetkisine sahiptir. Malta anayashkeraesi de
nihai karar vyetkisi ile donatilrgtir. Dava taraflarinin anayasa
mahkemesi nezdinde norm denetim talebi yapmasi ratidik.

Il. Uye Devletlerde Norm Denetim Kararlarinin Zaman Bakimindan
Etkisi - Ex Nunc Etkinin Kural Etki Normu Olarak Ka bulu

Norm denetim sisteminin erga omnes etki gosgerdiye devletlerin
¢ogunda normlarin iptali kararlari prensip olarak ewxna etki
gostermektedir. Bu durum Bulgaristan, Yunanistétalya, Letonya,
Litvanya, Luksemburg, Malta, Avusturya, Polonyanfikmya, Slovakya,
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Kibris anayasalariteit olmaktadir
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(krst.: Hans Joachim Cremebie Wirkungen verfassungsgerichtlicher
Entscheidungen, bknz.: JochArFrowein/Thilo MarauhnGrundfragen
der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel und Ostear 1998, s.340).
Normlari uygulama @i birakan kararlarin inter partes etki gostgirdi
iskandinav (lkelerinde de (Danimarka, Finlandiyayeg) anayasaya
aykirt norm talep edilen zaman dilimi i¢cin uygulam®& ilan edilir; bu
sekilde kararin sinirli ex tunc etkisi gar (Fredrik ThomgsDas Tvind-
Urteil des danischen Obersten Gerichtshofs, Zao&02s.859 vd.).

Dogu Avrupa ulkelerinin anayasalarinin buyik olcluc&i eAB Uyesi
devletlerin anayasalarinin etkisiyle ve batih untaan aktif katihmiyla
sekillenmesi gergé 1s1ginda bu ¢ercevede Estonya hari¢ 9 yeni AB Uyesi
eski D@u Avrupa devletinin anayasalarinda norm iptali Karanin ex
nunc etkisinin kabul edildi goérilmektedir. Bu durum genel kanaat
olarak, normlarin mahkemeler tarafindan iptali ma@di kararin etkisinin
geriye yurimesinden vazgecilerek, kararin ilandgliltarihten itibaren
etkisini gostermesi yakjaminin benimsengdini gostermektedir. Bu
yaklasim dezisikligi ilk kez Conseil Constitutionnel’e kanunlarin
yururlige girmesinden sonra (repressiv) denetim yetkigyam Fransiz
anayasasinin 2008 tarihli @ekliginde de ortaya cikmgtir
(Daniela.KarrensteinDie Franzdsische Verfassungsreform vom 23 Juli
2008, DoV 2009, s.445 vd.). S6z konusu gigiglik Conseil
Constitutionel kararlarinin prensip olarak ex netidsini kabul etrmtir.
Su an i¢in sadece 6 AB Uyesi devlette iptal karanaensip olarak ex
tunc etki gostermektedir. Almanya yanisira (Alnzarayasa mahkemesi
surekli ictihadinda hikumsuzlik ve anayasaya uygjigmeme arasinda
ayrim yapmaktadir. Normun hukimsuz kilinmasi, B8& § 31, 2.fikra
muvacehesinde kararin kanun hikminde olmasi nddemoymun erga
omnes etki ile muiktesebattaki yerini otomatik okar&aybetmesi
sonucunu dgurur. Normun anayasaya uygursdi#gmesi durumunda ise
hikumsuzlikten farkh olarak bir hareket alani tamaktadir. Anayasa
mahkemesi kural olarak anayasaya uygusnaiime karari vermektedir
ve normun gegerligini sire olarak byekilde sinirlamaktadir; yasama
icin hareket alaninin korunmasi yahut gecici dagacerli kalmasina
nazaran daha kotl bir durumun ortaya ¢ikmasinindeleicin gerekli
oldugu takdirde mahkeme bu karari almaktadir (bknz.: B¥& 8§ 31,
fik.2; 79, fik.1). Belgika, Estonyalrlanda, Portekiz velspanya’da
kararlarin ex tunc etkisi s6z konusudur (FrancitpBeée Der belgische
Staatsgerichtshof, bknz.: Starck/Weber, Verfassigagichtsbarkeit in
Westeuropa I, 2.Auflage 2007, s.259 vd.).
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[ll. Kararlarin Zaman Bakimindan Etkisini Dizenleye n Kurallara
Getirilen Istisna

Norm denetimi sonucu verilen kararlarin erga oma#gsinin kabul
edildigi AB Uyesi devletlerin ¢gunda mahkemeler ya kanuni dizenleme
ya da yargi¢ hukuku ile iptal kararlarinin zamahitmandan etkisini igin
Oongorilen gecerli prensipten sapabilmektedir (Belgi Almanya,
Estonya, Fransa, Yunanistdrianda,italya, Letonya, Malta, Avusturya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenyapanya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan bu konuda 6rnekstlomaktadir (Emilio
Castorina  bknz.:  Rechtsgutachten  zur  Beschrankung von
Urteilswirkungen in den EU Mitgliedstaaten, Teil [Ralien, s.47 vd.;
M.Wyrzkowski, Rechtsgutchen zur Beschrankung von Urteilswirkeung
in den EU-Mitgliedstaaten, Teil 2, Rumanien, s.7Bulgaristan (Bulgar
anayasas! 22.md., 2.fikra) ve Litvanya (Litvanyay@sa mahkemesi
kanunu md.72; Thomas Schmitz Die  Kontrolle  der
Verfassungsmaligkeit von Gesetzen in den baltischemten, ZSE
4/2003, s.572) bir kanunun anayasaya ayginin tespitinin onun ex
nunc etki ile uygulanmamasi sonucurgdi@caini, kanunun nihai olarak
ortadan kaldirimasi (hikimsuiz ilan edilme) yetkisiise parlamentoya
ait olduzunu kanunla dizenlegtir. Bu yasal diuzenleme ile yasama
organina anayasa aykiri bulunan kanunu kendi talkedgtre tashih etme
olangsl verilmektedir (Theodor Tschpewie Verfassungsgerichtsbarkeit
Bulgariens, bknz.: Luchterhand/Starck/Weber, Veadags-
gerichtsbarkeit in Mittel — und Osteuropa |, 2093).

Bu cercevede de AB Uyesi yeni eskigdoAvrupa ulkelerindeki hukuki
duruma garet edilmesi gerekmektedir. Bu hukuk duzenlerinde
kanunlarla kural durum olarak ya mahkemelerin Raramn geleneksel
olarak o©ngorulen zaman etkisinin gigirilmesi, ya da kararlarin
zamansal etkisinin ertelenmesi dizenlenmesi yagiiimiPrensip olarak
ex tunc etki ile iptal kararlarinin verilgi Ulkelerde geriye ytrime
prensibinden sapma olghataniyan dizenlemeler bulunmaktadir. Bu
dizenlemeler mahkemelere kararlarinin geri donik @bgurmasini
Onlemekte yahut kararlarin etkisinin goasini ileriye erteleme olagia
vermektedir. iptal kararlarinin etkilerinin ertelergiiiiye devletlerin bir
cogunda yetki ya mahkemelerin takdirine birakgtm ya da konu
kanunla kural durum olarak diizenlestini Uye devlet mahkemelerinin
kararlarinin geleneksel olarak etki gostepecegamanlardan sapma
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olang veren enstrimanlar g#idir. Kismen acik kanuni diizenlemeler
mahkemelere kararin etki goOstergicezamani belirleme olaga
vermektedir. Dier uUlkelerde orn@n Federal Almanya’da Federal
Alman Anayasa Mahkemesi yagitiuygulamada dava konusu normun
iptaline karar vermeyip, normu anayasaya uygun bolak suretiyle
kararin etkisinin dgmasini  zaman olarak erteleme olana
kullanmaktadir. Bir Uguincl olasilik da mahkemelgtanunu ortadan
kaldirmadan kanunun anayasaya aykimia esas t&il eden hususlari
dile getirmesi ve busekilde yasama organina kanuni eksiklikleri
dizeltmesini sglamasidir.

IV. AB Uyesi Devletlerin Yargi Kararlarinin Etkiler inin
Sinirlanmasi Nedenleri

Uye devletlerde mahkemelere kararlarinin etkiledamansal sinirlama
olang verilmesi yani sira, bu tir istisna dizenlemelesas olan
hususlar, sebepler konusunda da mutabakat goldgorilmektedir.
Anayasa mahkemesi gibi gdir bircok Uye devlet mahkemesi iptal
kararinin verilmesinden énce kararin etkileringeidendirmektedir. ilk
sirada bu tur bir kararin birokratik ve mali soauclkararin etkisinin
sinirlanmasinin  hakli nedenini eturabilir.  Kanunlarin getirege
olumsuz sonuclar nedeniyle kararlarin geriye domiiki gdstermesi
yerine mahkemeler bu durumlarda ilgili normun ge@tarak gecerli
kalmasini ve bu meyanda yasama organina anayagéya laulunan
normu tashih etme olapaverme yolunu tercih etmektedir. Bunun yani
sira  mahkemelerin iptal kararlarinin zaman bakimnndetkisini
sinirlamalarina yol acan bir dizi @ nedenler bulunmaktadir. Bu
cercevede en ¢ok vurgulanan nedenler hukuka guvemimmasi yahut
yasama organina tahsis edilen tasarruf @ema korunmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bgekilde mahkemeler oncelikli olarak yasama
organina ait olan yetki alanina midahale gtohmamaktadir. Bununla
beraber mahkemelerin anayasaya ayginl giderilmesi icin sure
ongormeleri halinde yasama Uzerinde bir baski Kdedu ssikardir.
Mahkeme kararlarinin etkisinin zamansal olarakrisinmasi kamu yarari
ve kanunlarin derhal ve geriye donik ortadan kdidasinin sonucu
olarak ortaya cikacak yasa shgsu yaratilmamasi gerekceleri ile de
aciklanmaktadir.
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V. Uye Devletlerin Cikarlarinin Korunmasina iliskin Avrupa
Anayasa Hukuku Uzmanlar Komisyonunun Berlin Deklarasyonu

Federal Almanya Maliye Bakagiinin géreviendirmesi Uzerine hukuk
burosu Norr  Stiefenhofer Lutz, Prof.Dr.Friedhelm féhiun
baskanlginda uluslararasi karakterli 20 Uyeli Avrupa anayasikuku
uzmanlar komisyonu olarak AB Uye devletlerde hukodrmlarinin
anayasaya aykirgini saptayan kararlarin etkilerinin sinirlanmasini
incelemi ve bilirkisi raporu olarak sonuclari 23 Eyliil 2008’de Berlia'd
yapilan konferansta aciklaghr (Berlin Deklarasyonunda agiklanan
bilirki si raporu icin bknz.: _http://www.bundesfinansmieistim de/ Inn
1270/DE/Wirtschafts_und_Verwaltung/Europa/Rechtgleechendes_20
Gutachten_ 20 zur 20 Rechtslage_20EU.html.). igliraporunda 1976
tarihli Defrenne Il kararindan itibaren yeyile ictihat olarak 6n kararlara
taninan geriye donik etkinin Uye devletlerin Oneagiya cikarlari
muvacehesinde @stiriimenin tavsiye edildii gorilmektedir. Raporda
bdyle bir uygulamanin sadakat, Oolcululik gibi Avauphukuk
prensiplerine ve Uye devletlerin kigiine saygiya uygun gécesine
isaret edilmgtir. ATAD'In gelecekte kararlarini verirken geneukuk
prensiplerine saygsiginda &irlik tasiyan Uye devlet cikarlarini dikkate
almasi gerekmektedir. Uzmanlar komisyonu rapogdra,

- Uye devlet yasama organlarina AB hukukuna uygasartuf
secengi olanginin birakilmasi,

- bireylerin hukuka guvenlerinin korunmasi,
- Olcu dsl idari harcamalardan kaginilmasi,
- yasal beluklarin 6nlenmesi,

- kamu yararina igkin diger nedenler,

- kamu butcelerine yik getirengia cezalardan kaginma ve mali
planlamada Avrupa hukuku #agu durumlar dahil olmak Uzere
gluvenin sglanmasi

hususlarinin dikkate alinmasi kararlarin etkisitenc dgil, ex nunc

gOstermesi ile mimkin olabilir.  Bununsohda kararlarin etkisini
gostermesi ileriki bir tarihe ertelenebilir yahutyell devlet yasama
organindan Avrupa hukukuna aykiri durumu dizeltmaisp edilebilir

(bknz.: Berlin Deklarasyonu Bolum [, s.13-14).
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VI. ATAD’In AT Anla smasi 220.Madde 1.Fikrasi Muvacehesinde
Genel Hukuk Prensiplerine Saygi Gosterme Mukellefigti

AB uyesi devletlerde yapilan uygulama ve ortak asayanlay genel
kanaat olarak Mahkemeler tarafindan normlarin iptdilmesi
durumlarinda geriye donuk etkiden vazgecilerekngire olarak kararin
ilan edildigi tarihten itibaren karara etki taninmasi yakdanin
benimsendiini gostermektedir. Kural olarak kararlarin ex owetkisini
kabul eden uye devletler yanisira, normlarin ipdaifumunda kararlara
ex tunc etki taniyan Uye devletlerde de kararinygedonik etkisine
getirilen istisna dizenlemeler bulunmaktadir (gme Belcika'da
anayasaya aykiri kanunlarin muayyen bir sire igno futuro) etkisini
gostermesi mumkindur; Estonya’da mahkemenin ipdilen kanunun
ortadan kalkmasini 6 ay ertelemesi mumkindianda’da, Portekiz'de,
Ispanya’da bu konuda istisna diizenlemeler bulunrdakta AB Uyesi
devletlerin uygulamasi, mahkemelerin munferit duamfa normun ex
tunc iptalinin Olct dy etkiler d@gurma olasig yahut kamu yarari
gerekcesi ile kararlarin etkilerini erteleme yeitkigullanmalarina imkan
veren bir genel hukuk prensibinin mevcudiyetiggret etmektedir.

ATAD'In AT anlasmasi 234.maddesine gore yapilan o©n karar
basvurularinda bu genel hukuk prensibini dikkate alrdakumunda olup
olmadginin dezerlendiriimesi gerekmektedir. ATAD’a vk Derece
Mahkemesine AT antmasi 220.madde, 1.fikrasinda gnianin yorum

ve uygulanmasinda hukuka saygi temin etme gorepetkesi verilmitir.
Buradaki “hukuk” kavraminin kapsamli olarak amli@masi gerekmektedir
(Jurgen Schwarzebknz.: Schwarze, EU-Kommentar, Art.220 EGV,
Rn.11). AT anlgmasinin 220.maddesinde kullanilan hukuk kavrami
Topluluk hukuk dizeninin kgayici etki dguran butin normlarini
kapsamaktadir; ki buna birincil hukuk, ikincil huk ve yazisiz genel
hukuk prensipleri de dahildir (Charlotte Gaitanideknz.: Hans von der
Groeben/JurgenSchwarze, EUV/EGV, 6.Aufl. 2003,220, Rn.18). Bu
cercevede Topluluk hukukunun yorumu icin gllen genel hukuk
prensipleri ile Gye devletlerin hukuk ve anayasaesilerinde ortak olan
genel hukuk prensipleri arasinda ayrim yapilmaktadiye devletlerin
hukuk ve anayasa duzenlerinde ortak olan genelkhpkensipleri yazih
Topluluk hukukunun hukuka uygun yorumu, getilmesi, dizenleme
bogluklarinin  doldurulmasi icin ATAD’a esas olmaktad(Helmut
Lecheler Der Beitrag der allgemeinen Rechtsgrundséatze zur
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Europaischen Integration — Rickblick und AusbligkuS 2003, H. 3, S.
337).

Metodik olarak genel hukuk prensipleri kdastirmali hukuk yontemi ile
ortaya cikmaktadir (kt.. EuGH, 14.5.1974, Rs.4/73, Nold/Hohe
Behorde, SIg.1974, 491). Bu cercevede ATAD ulusalayasa
dizenlerinin dayar@m olan Uye devletlerin ortak @derlerinden
yararlanmaktadir. ATAD sirekli ictihadinda Uye Eherin anayasal
geleneklerinden hareket gitiin ve bu geleneklere uygun giieyen
Oonlemleri hukuka uygun kabul etmggtin altini ¢cizmitir (krst.: EuGH,
14.5.1974, Rs.4/73, Nold/H6he Behorde, SIg.19741, 4Rn.13).
Muayyen sayida Uye devlet hukuk dizeninin uyum deginolmasi
gerekliligi bulunamasa da, genel hukuk prensipleri kanunlangyasaya
aykirihginin  tespitine igin kararlarin etkilerinin  zamansal olarak
sinirlanmasi uygulamasinda ogdu gibi tGye devletlerin ortak hukuki
kanaatini dgrulamaktadir (bknz.: Jirgen SchwariJV/EGV, 2.Aufl.
2009, Art.220 EGV, Rn.16).

SONUC

Uye devletlerde mevcut hukuk prensiplarginda ATAD'In 1976 tarihli
Defrenne Il kararindan itibaren gecerli ictihatyalistirme gereklilginin
dogdugu kabul edilmektedir. ATAD’In AT ankmnasi 234.maddesine
(EGV md. 231, fikra 2) gore cereyan eden On karewsedUri
cercevesinde Uye devletlerigidikh ¢cikarlarinisimdiye dek oldgundan
daha fazla dikkate almasi ve kararlarin etkisimirlama olasigi
konusundasimdiye dek ictihatlarinda benimsgdi dar yaklgimdan
uzaklgarak ictihatini geftirmesi gerekmektedir (kanun sozcusu
Jacobs’'un ATAD ictihatinin revize edilmesi konusakidgorii icin
bknz.: kanun s6zcusu Franco G. Jacobs’'un 17.03.@20tli nihai talebi
icin: A2, C-475/03, Slg.l 2006, s.9373, Banca Ramo di Cremona).
ATAD'In ictihatini gelistirmesi ATAD’a yargi yetkisini kullanmasi
cercevesinde AT arymasi 220.madde, 1.fikrada verilen bir gorevdir.
Uye devletlerin 6nemli ¢ikarlarinin dikkate alinmag§ AD kararlarinin
etkilerinin sinirlanarak ex nunc uygulanmasi yaaiskararin etkisinin
gelecekte (pro futura) g@masi yahut ulusal yasama organina AB
hukukuna aykirigin giderilmesi olana taninmasi ile de s6z konusu
olabilir. Butin zikredilen bu tasarruf alternatifi Gye devlet
mahkemeleri uygulamasinda gorulmektedir, ki bu eezde kararlarin
zamansal olarak ex nunc uygulanmasi 0Ozellikle eygiyauygulamayi
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teskil etmektedir (bknz.:

Berlin Uzman Komisyonu BHiisi Raporu

1.B6Im, s.15).

Kisaltmalar:
AB

Art.

AT

ATAD

*kk

Avrupa Birligi

Artikel (madde)

Avrupa Topluluklan

Avrupa Topluluklar Adalet Divani

Aufl. Auflage (baskr)

DoV
EGV

Die offentliche Verwaltung

Der Vertrag zur Grundung der

Gemeinschaft

EuGH
EUV
JOR
NJW
Rn..
Rs.
Slg.

ZabRV
Volkerrecht

ZEuS
ZSE

Europdischer Gerichtshof

Der Vertrag Uber diBuropaische Union

Jahrbuches o6ffentlicherRechts

Neue Juristische Wochenschrift

Randnummer

Rechtssache

Sammlung

Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches cRe und

Zeitschriffr Europarechtliche Studien
Zeitschrift fir Staats- und Europawissenschaften

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)

Europaischen



The Effect of Court Decisions in the EU Membernt&an Terms of Time : The Obligation to Comply
With ECJ’s Judgments in the Preliminary Rulingd@dure - Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA

Bibliyografya:

Andreas Nicoloas Loizou
Zypern, bknz.: Otto

Starck/Albrecht Weber,
Mittel- und Osteuropa |, .
Bernd Wieser

2005. Bknz.: Rainer

zur Beschrankung von
Mitgliedstaaten, Teil 2,
Gerhard.Ring/Line Olsen-Ring,
skandinavische Recht, 1999
BernhardW.Wegener
Ruffert, Das

Union mit

(Kommentar)

EGV, Rn.39

Charlotte Gaitanides
Groeben/Schwarze, EUV/EGV,

Daniela Karrenstein

Die Verfassungsgerichtshiaiin
Luchterhandt/Christian
Verfassungsgerichtsbarkeit in
Vergleichendes Verfassungsrecht,

Arnold, Rechtsgutachten
Urteilswirkungen in den
Vereinigtes Konigreich ve
Einfuhrung in das
bknz.: Christian Calliess/Matthias
Verfassungsrecht der Européischen
Europdischer  Grundrechtscharta
EUV/EGYV, 3.Aufl. 2007, Art.234
bknz.:

Hans von der

6.Aufl. 2003, Art.220, Rn.18
Die franzosische

Verfassungsreform vom 23 Juli 2008,

DoV 2009

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



AB Uyesi Devletlerde Mahkeme Kararlarinin Zaman Bakdan Etkisi: ATAD On
Kararlarina Riayet Mukellefiyeti — Prof. Dr. A. FisARSAVA

David Capitant
Beschrankung von

Mitgliedstaaten, Teil 2,

Emilio Castorina
Beschrankung von

Mitgliedstaaten, Teil 2,
Rechtsgutchen zur

Urteilswirkungen in den EU-

Francis Delpérée
bknz.: Starck/Weber,

Westeuropa |, 2.Auflage

Fredrik Thomas
Obersten Gerichtshofs,

Georg Brunner
Verfassungsgerichtsbarkeit

2002
Hans Joachim Cremer

bknz.: Rechtsgutachten  zur
Urteilswirkungen in den EU-

Frankreich

bknz.: Rechtsgutachten zur
Urteilswirkungen in den EU
Italien, s.47 vd.; M.Wyrzkowski,
Beschrankung von

Mitgliedstaaten, Teil 2, Rumé&nien
Der belgische Staatsgerichtshof,

Verfassungs-gerichtsbarkeit in

2007
Das Tvind-Urteil des danischen

ZabRV 2000,.
Der Zugang des Einzelnen zur

im europaischem Raum, JOR

Die Wirkungen

verfassungsgerichtlicher Entscheidungen,

Marauhn, Grundfragen

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)

bknz.: Jochen A.Frowein/Thilo



The Effect of Court Decisions in the EU Membernt&an Terms of Time : The Obligation to Comply
With ECJ’s Judgments in the Preliminary Rulingd@dure - Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA

der Verfassungsgerichtsbarkeit in
Mittel und Osteuropa,

1998
Helmut Lecheler Der Beitrag der allgemeinen
Rechtsgrundsatze zur

Europaischer Integration —

Ruckblick und Ausblick,
ZEuS 2003, H. 3

Holger Schmetz/Shqipe Krasniqi Die Beschrankung der zeitlichen
Wirkung von Urteilen in

den Mitgliedstaaten der
Européaischen Union, Berlin,

Zeitschrift Europarecht, Archiv
2010, Heft 2

Jorge Miranda Die Verfassungsrechtliche
Kontrolle in Portugal, bknz.:

Horn/Weber (Hans-Rudolph

Horn/Albrecht Weber,

(Hrsg.)
Jirgen Schwarze EUV/EGV, 2.Aufl. 2009, Art.220
EGV, Rn.16).
Jurgen Schwarze bknz.: Schwarze, EU-Kommentar,
Art.220 EGV, Rn.11
Karl Korinck/Andrea Martin Die Verfassungsgeridtdskeit in
Osterreich, bknz.:

Starck/Weber,

Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa
l, 2.Auflage 2007

Kostas Chryssogonos bknz.: Rechtsgutachten zur
Beschrankung von

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



AB Uyesi Devletlerde Mahkeme Kararlarinin Zaman Bakdan Etkisi: ATAD On
Kararlarina Riayet Mukellefiyeti — Prof. Dr. A. FisARSAVA

Urteilswirkungen in den EU-
Mitgliedstaaten, Teil 2,
Griechenland

Mauro Cappelletti/Theodor Ritterspach  Die gerich# Kontrolle der
Verfassungsmaligkeit

der Gesetze in
Rechtsvergleichender Sicht, J6R (20)

1971
Theodor Tschpew Die  Verfassungsgerichtsbarkeit

Bulgariens, bknz.:

Luchterhand/Starck/Weber,
Verfassungs-gerichtsbarkeit

in Mittel — und Osteuropa |, 2007

Thomas Schmitz Die Kontrolle der
Verfassungsmaligkeit von Gesetzen in

den baltischen Staaten, ZSE
4/2003

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



