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Résumé

Le présent article a été rédigé a partir de leexé&h de l'auteur portant sur la
conclusion de la Grande Chambre de la Cour eurogédes droits de 'homme
dans l'affaireLautsi et autres c. Italielu 18 mars 2011. Deux questions principales
y sont posées : la présence du crucifix dans ldessde classe dans les écoles
publiques ou des enfants mineurs sont scolariséspmmait-t-elle le principe de
neutralité de I'Etat & I'égard des croyances religes ? Cette question reléve-t-elle
de la marge d’appréciation de I'Etat ? Les répomsemées par la Cour & ces deux
questions, que l'auteur estime critiquables, seatr@énées de maniére détaillée dans
le présent article. Selon l'auteur, compte tendadpirisprudence de la Cour en la
matiere, I'arrétLautsi est discutable et critiquable quant a la théoselad marge
d’appréciation et au principe de neutralité de dtEtCependant, il est difficile
d'affirmer en conclusion que la Cour, qui ne condanpas I'Etat italien pour
I'apposition du crucifix dans les salles de cladagorise la religion chrétienne par
rapport aux autres religions.

Mots Clées: Cour Européenne des Droits de 'Homme , LauRefah, Leyla
Sahin, Laicité, Neutralité de I'Etat a [I'égard sdeReligions, Marge
d’'Appréciation , Liberté de Religion et de Conscien

Ozet

_Sozkonusu makale, Avrugasan Haklari Mahkemesi'nin Buyiik Dairesi tarafindan
18 mart 2011 tarihinde verilebautsi ve derleri/ltalya kararindan yola cikilarak
hazirlanmgtir. Bu davada, Mahkeme'ye iki temel soru ydneliitin: devlet
okullarinda ergin olmayan c¢ocuklarin ders g@iisiniflarda Hristiyanlik dinini
simgeleyen hacin asili bulundurulmasi devletinatimlkag! tarafsizlgl prensibinin
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ihlali sonucunu dgurur mu? Bu durum, devletin takdir yetkisi kapsaanimi
girmektedir? Bu iki soruya Mahkeme'nin verdigi cplaxr bu makalede ejtrel
acidan ve detayll biekilde incelenmitir. Yazara gére, Mahkeme'nin bu konudaki
ictihatlari g6zénune alinginda, Lautsi karari, takdir yetkisi teorisi ve devletin
dinlere kag tarafsizlg prensibi yonunden tastlabilir ve elatirilebilir. Ancak,
sonug olarak, bu davada, siniflarda ha¢ bulundwasindan dolayiitalyan
Devleti'ni mahkum etmemekle, Mahkeme'nin Hristiydénldinine dger dinlere
oranla daha fazla 6nem vegdsonucuna varmak mimkin glelir.

Anahtar Kelimeler : Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Lautsi, Refah, LeSddin,
Laiklik, Devletin Dinlere Kasi TarafsizIgi Prensibi , Takdir yetkisi , Din ve Vicdan
Ozgurligu

GIRIS

18 mart 2011 tarihindelnsan Haklari Mahkemesi'nin Bliyiik Dairesi
tartsmaya acik bir karara imza atti. Mahkeme, devlet llakain
duvarlarinda bulunan hhie ilgili olarak italyan bir bavurucunun kendi
ve rait olmayan iki glu adina agngi oldusu davada,insan Haklar
Sozlgmesi'nin ihlal edilmediine karar verdi Bu makalede, verilen bu
kararin devletlerin takdir yetkisi teorisineskin yerlesik ictihatlarla ve
devletlerin dinlere kar tarafsizlgi ilkesine uygun olup olmagi ile ne
oranda uyumlu oldgu incelenecektir.

Bagvurucu Lautsi'nin on bir ve on (¢ ylarinda olan iki glu devlet
okullarinda okumaktadir. 2002 senesinin Nisan aybdvurucunun g,
siniftaki tim dini sembollerin, 06zellikle de duvandaki haclarin
kaldiriimasini talep eder. Bu talep okul konseyat@mdan reddedilir. Bu
karara kagi bagvurucu, laiklik prensibinin ihlal edil@ gerekcesiyle,
Vénétieidare Mahkemesi’'ne geurur. Bu arada, Milli Eitim Bakanlg
bir genelge yayinlar ve tim siniflarda ha¢ buluntuasi icin gerekli
tum tedbirlerin alinmasini ister. Ayrica Bakanklavaya mudabhil olur ve
siniflarda ha¢ bulundurulmasinin 1922, 1924 ve 1@2&li genelgeler
ile krallik kararnamelerine dayargini iddia eder. Bu kararname ve
genelgelerde, hac¢ siniflarda olmasi gerekepinita mallar arasinda
sayllmg ve kralin portresiyle birlikte, hacin siniflarinudrlarina
asilmasi gerekdi belirtilmistir.

1 Siradan hag (croix) ile tizerinde carmiha gerili Isa figiiriiniin oldugu hag (crucifix) arasinda fark
bulunmaktadir. Lautsi davasinda séz konusu olan, iizerinde carmiha gerili isa figiiriiniin oldugu
hagtir.

2 Biiyiik Daire karari igin bkz, AIHM (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi) Lautsi ve digerleri/italya,
18 Mart 2001 tarihli karar, n° 30814/06. Bu calismada, Insan Haklar1 Komisyonu ve Insan
Haklari Mahkemesi'nin tiim kararlari, Mahkeme’'nin resmi Internet sitesinden
(www.echr.coe.int) faydalanilarak bulunmustur.
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idare Mahkemesi, sorunu Anayasa Mahkemesi Oniineirgetncak
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hikimlerin yaggerdele olmadi
gerekgesiyle anayasaya uygunluk denetimi yapmaideger ve yapilan
talebin kabul edilemez olgu sonucuna varir. Akabindejdare
Mahkemesi, bu durumun devletin laiklik prensibinimali sonucunu
dogurmayacgi gerekcesiyle, baurucunun davasinin reddine karar verir.
Idare Mahkemesi, hacin sadece dini bir sembol olgnadi, ayni
zamanda tarihi ve kulttirel bir ger olma 6zellii tasidiginin ve «talyan
milletinin kimliksel bir deseri » oldyunun altini gizeridare Mahkemesi,
hacin ayni zamanda, 0zgurlilkjtik, insan onuru, dini tolerans ve laik
devlet prensiplerinin okturduzu deserler sisteminin bir parcasi
oldugunu ifade eder. Bunlarla birlikte, anayasal 6zdkldiin bircok
kokeni oldgunu ve bunlardan en inkar edilemez olanin Hristikadini
oldugunu; dolayisiyla, laiklik adina Hristiyanlik dininemsil eden bir
sembolin devlet kurumlarindan c¢ikarilmasinin pakadiolacgini ifade
eder. Sonug olarakdare Mahkemesi, sinifin duvarlarina hag asiimasinin
kimseyi dglamadgini, kimse Uzerinde dini bir baskl yaratmadi,
ancak Italyan tarihini, kaltarant ve derlerini Ggrencilere @retme
amacinda oldgunu belirtir.

Dava, bavurucunun temyizi Uzerindtalyan Dargtay’i Oniine gelir.
Danstay, idare Mahkemesi gibi ama farkli gerekgelerle, hadenlet
okullarinda siniflarin duvarlarina asiimasinin liikprensibine aykiri
olmadgina karar verir. Dagtay’a gore, hacin siniflarda bulundurulmasi
egitimsel bir amagtan oteye gitmemekte, dinin tendginve italyan
toplumunun karakteristik 6zellikleri arasinda olénsgoru, kasilikh
saygl, insani deerlerin ve haklarin taninmasi, manevi bilincin dagye
karst bagimsizlgl, yardimlgma ve ayrimcilik yaga kavramlarinin
ifadesi olarak kabul edilmelidir.

Basvurucu, i¢ hukukta bir sonuc elde edemeyince, sorGtrazburg
Mahkemesi 6niine ga. 3 Kasim 2009 tarihinde davay! kararalagan
ikinci Daire, oybirlgiyle davanin kabul edilebilii ve 1 Nolu
Protokol'iin 2. maddesiyle birlikte Soztae’nin 9. maddesiniritalyan
Hikimeti tarafindan ihlal edilgi sonucuna varir ikinci Daire
kararinda, devletin laik karakterine, dinlere satarafsizlgl ve ait
mesafede durmasi prensibi esas algtimiBu karar ile ilgili doktrindeki
gorisler ceitlilik arz etmektedir. Yazarlarin blyuk bir kismdevlet

3 ikinci Daire karart icin, bkz, AIHM, Lautsi/italya, 3 Kasim 2009 tarihli karar, n° 30814/06.
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okullarinda ha¢ bulundurulmasinin S@gne’ye aykiri bulunmasinin
ftalyan sinirlarini gp, birgok Avrupa (lkesini etkileyegmi kabul
etmekle birlikte,ikinci Daire tarafindan verilen bu kararin yerinde v
ictihatlara tamamen uygun olgunu ifade etmektedirlérDiger taraftan,
bazi yazarlar iselkinci Dairenin devletlerin takdir yetkisini, tarihie
kultirel  6zelliklerini  dikkate almamasini, Sogiee metninde
olmamasina g@nen devletin laik karakterde olmasi gergiti
dayatmasini ve bu nedenlerle Sémie’nin ihlal edildgine karar
vermesini elgtirmislerdir.

Hikimetin talebi Uzerine davinsan Haklari Mahkemesi'nin Biyiik
Dairesi 6niine gelir. Buyik Daire, 18 Mart 2011 harde, ikinci
Dairenin kararini « bozarak », Ségiee’nin hi¢ bir htikmdndn ihlal
edilmedgine karar verir. On yedi yargi¢c tarafindan verilea karar,
yukarida belirtildgi tizere, iki yonden incelenecektir. Oncelikle, kara
temel olarak gosterilen devletin takdir yetkisi rismin (marge
d’appréciation/margin of appreciatignuygulanmasi agisindaBglim
[) ve sonrasinda Mahkeme’nin ictihatlariyla glurdusu devletin dinlere
karsi tarafsizlgl prensibi yoninden ele alinacak@&o{um I1).

|. BOLUM: TAKD IR YETKISI TEORISININ
UYGULANMASINDAKI SORUNLAR
insan HaklariMahkemesi'nin ictihadi ve doktrinde yazilanlgrginda

takdir yetkisi teorisinin temellerinin (A) ve buaenin Lautsikararina ne
sekilde uygulandiinin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir (B).

4 (Clément Benelbaz, « CEDH et interdiction des crucifix dans les écoles », Droit administratif :
revue mensuelle du JurisClasseur, vol. 49, n° 1, Ocak. 2010, s. 21-23 ; Petr Muzny, « Quand la
Cour EDH fait une croix sur la croix », Recueil Dalloz, 185. sene, n° 43, 10 Aralik 2009, s. 2872-
2873 ; Peggy Ducoulombier, « La Cour poursuit la défense du principe de laicité : CourEDH,
Lautsi c. Italie, 3 novembre 2009 », L'Europe des Libertés, 10. sene, n° 31, Ocak 2010, s. 21-
22 ; Carlo Panara, « Lautsi v. Italy : the display of religious symbols by the State », European
public law, vol. 17, n° 1, Mart 2011, s. 163-165 ve Gérard Gonzalez, « L’école publique comme
sanctuaire laique selon la Cour européenne des droits de 'homme », Revue trimestrielle des
droits de ’'homme, 21. sene, n° 82 (Nisan 2010), s. 469 ve s. 476.

5 Christian Walter, « Introductory note of the European Court of Human Rights », International
legal materials, vol. 49, no. 1, 2010, s. 32-33; Joseph Halevi Horowitz Weiler, « Lautsi : crucifix
in the classroom redux », European journal of international law, vol. 21 no. 1, Subat 2010, s.
1; Zoé Luca, « Case of Lautsi v Italy : religious symbols in public schools and the (lack of) margin
of appreciation », Maastricht journal of European and comparative law, vol. 17, no. 1, 2010,
s.98-99.
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A. Takdir yetkisi teorisinin temelleri

Handyside/Birlgik Krallik kararinin verildéi 7 Aralik 1976 tarihinden
berf, insan Haklari MahkemésiDevlet'in takdir yetkisi, genelde
Sézlgme’nin 2, 3, 4 ve 7. maddelerilisinda kalan dier hikiimler ile
ilgili davalarda sistematik bigekilde uygulamaktadir Devlet'in takdir
yetkisi kavrami, Sozkeme hukukunun temel esaslarindan biri olan
ikincililik prensibinin (principle of subsidiarity/principe de subsidianité
bir sonucudur. Bu prensibe gore, Sémie ile kurulan denetim
mekanizmasi i¢ hukuk sistemine gore ikincil bir kordadir. Sozlgne
ile korunan hak ve 6zgurluklerin glivence altinmraksi dncelikle ilgili
devlete ve organlarina aiffir Zaten bu nedenle, Sogee’nin 35.
maddesi,insan Haklari Mahkemesi'ne pairmadan énce, etkin tim ic

6 Vassilis Chirdaris’a gére, insan Haklari Mahkemesi, De Wilde Ooms et Versyp/Belcika (18
Haziran 1971 tarihli karar, n°® 2832/66; n° 2835/66 ve n° 2899/66) kararinda ilk defa zimni
olarak devletlerin takdir yetkisi kavramim kullanmistir (Vassilis Chirdaris, « Criticizing
Strasbourg, Lord Hoffmann, the limits of interpretation, the "margin of appreciation”, and the
problems faced by the European Court of Human Rights », European Court of Human Rights,
Athens Bar Association, 2010, s. 243). Buna karsin, Mahkeme yargiclarindan Dean
Spielmann’a gore, Mahkeme, acikca ilk defa takdir yetkisi kavramini frlanda/Birlesik Kralltk (18
Ocak 1978 tarihli karar, n° 5310/71) davasinda kullanmistir (Dean Spielmann, « En jouant sur
les marges: la Cour européenne des droits de 'homme et la théorie de la marge d’appréciation
nationale: abandon ou subsidiarité du contréle européen ? », Institut Grand-Ducal, Actes de la
Section des sciences morales et politiques, vol. 13, 2010, s. 209).

7 Insan Haklar1 Komisyonu takdir yetkisi kavramim ilk defa, Yunanistan/Birlesik Krallik
davasinda (n° 299/57), 8 Temmuz 1959 tarihli raporunda kullanmistir (Vassilis Chirdaris,
a.g.e, s. 242).

8  Takdir yetkisi kavraminin S6zlesme’nin 5. ve 6. maddesi ile ilgili davalarda uygulanmasi sik
rastlanan bir durum degildir. S6zlesme’nin 5. maddesi ile ilgili olarak, Winterwerp/Hollanda
(24 Ekim 1979 tarihli karar, n° 6301/73, § 40) karar1 drnek olarak gosterilebilir. Bu davada,
Insan Haklari Mahkemesi, Soézlesme’nin 5 § 1 e) fikrasinda ifade edilen «akil hastasi »
kavraminin belirlenmesinde, devletlerin takdir yetkileri oldugunu belirtmistir. S6zlesme’nin 6.
maddesi anlaminda ise, mahkemeye ulasma hakki konusunda devletlerin genis takdir yekileri
oldugu ifade edilmistir. Bu konuda, Tirkiye'yi ilgilendirmesi bakimindan, birgok karar
arasindan, Bakan/Tiirkiye (12 Haziran 2007 tarihli karar, n® 50939/99, § 66) karar1 drnek
olarak gosterilebilir.

9  Takdir yetkisi kavramimin Insan Haklari Sézlesmesi'ne madde madde uygulamasi konusunda,
bkz, Yutaka Arai-Takahashi, The margin of appreciation doctrine and the principle of
proportionality in the jurisprudence of the ECHR, Intersentia/Oxford, New York, 2002;
Clare Ovey, « The margin of appreciation and Article 8 of the Convention », Human Rights Law
Journal, vol. 19, no.1, s. 10-12; Soren C. Prebensen, « The margin of appreciation and Article 9,
10 and 11 of the Convention », Human Rights Law Journal, vol. 19, no.1, s. 13-17; Jeroen
Schokkenbroek, « The prohibition of discrimination in Article 14 of the Convention and the
margin of appreciation », Human Rights Law Journal, vol. 19, no.1, s. 20-23; Michael O’Boyle,
« The margin of appreciation and derogation under Article 15: ritual incantation or principle? »,
Human Rights Law Journal, vol. 19, no.1l, s. 23-29; Yves Winisdoerffer, « Margin of
appreciation and Article 1 of Protocol no.1 », Human Rights Law Journal, Vol.19, no.1, s. 18-
20.

10 AfHM, Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, n°® 5493/72, § 48.
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hukuk yollarinin tiketilmesinisart kogmaktadir. Sozlgne'nin 13
maddesi, Sozkge tarafindan korunan hak ve 0ozgurluklerin ihlal
edilmesinden dolay! ulusal otoriteler dniinde etkili bagvuru yolunun
olmasini zorunlu kilmaktadir. Mahkeme ictihatlarigére ikincililik
prensibinin bir bgka tezahurl, davalarin olaylari ve aktorleri ile
dogrudan d@ruya iliski icerisinde olmasindan dolayi, ulusal hakimin
uluslararasi hakimden daha iyi bir konumda olmasiBu cercevede,
uluslararasi hakim kendini ulusal hakim vyerine koyukarar
verememektedir; aksi takdirde, Mahkeme, birgok kada altini cizdii
gibi, SoOzleme ile ©Ongorilen denetim mekanizmasinin ikincililik
karakterini hice saymiolur. Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin roli
ic hukukta verilen bir kararin veya yapilan bir eyiin S6zleme’ye
uygunluk denetimini yapmakla simirhdirikincililik prensibi, ayni
zamanda bir ulusal hukuk sisteminin S&amie ile kurulan
mekanizmadan «otonom » olma 6zgfin kabuli anlammna da
gelmektedit'. Bitin bunlarin yaninda, ikincililik prensibi veutun bir
sonucu olan devletin takdir yetkishsan Haklari Mahkemesi'nin, lye
ulkelerin ulusal hukuk sistemlerine olan saygisiden bir sonucudur.
Baz! yazarlar, takdir yetkisi teorisi, Strazburghamesi ile ulusal yargi
organlar arasinda « gugcler ayil» prensibinin bir geg@ oldugunu ve
her iki sistem arasinda bir denge gitme amacinddug@hu
savunmaktadirlaf. Mahkeme, bakaga davalarda kendine bir esneklik
pay! birakmaktadir ve Uye devletlerin egemenlik ldaka sayg!
duydusunu busekilde gdstermektedit.

Ancak, ictihada gore, devletlere taninan takdikigetsinirsiz dgildir.

Ulusal makamlarin bu yetkilerisgp agmadiklarina karar verme yetkisi
insan Haklari Mahkemesi'ne aitfir Yapilan bu kontrol, sadece
sinirlanan hak veya 6zgugiin gereklilgi ile sinirli desil, ayni zamanda

11 Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de ’homme, 5 ed,,
Puf, Paris 2009, s. 76.

12 Yutaka Arai, « The margin of appreciation doctrine in the jurisprudence of Article 8 of the
European Convention on Human Rights », Netherlands Quarterly of Human Rights, 1998, s.
60-61 ve Jeroen Schokkenbroek, « The basis, nature and application of the margin-of-
appreciation doctrine in the case-law of the European Court of Human Rights », General Report,
Human Rights Law Journal, Vol.19, no.1, s. 35.

13 R. St.J. MacDonald, « The Magrin of Appreciation », in The European system for the
protection of human rights, Hz. R.St.J. Macdonald, F. Matscher ve H. Petzold, Dordrecht-
Boston-London, Nijhoff, 1993, s. 122-123.

14 Bir¢ok karar arasindan, bkz, AIHM, Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg, 20 Mayis 1999 tarihli
karar, n° 21980/93, § 58.
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s6z konusu midahalenin ortaya c¢ikgrdionuglari da kapsamaktadir
Sunday Timekararinda, Mahkeme, devletlerin, bireylere tanihak ve
Ozgurlukleri sinirlarken kendilerine taninan takgktkileri icinde hareket
edip etmediklerini belirlemek igin, bazi kriterleoymustur. Buna gore,
hak ve 6zgurlge getirilen sinirlamanin zorurgunu tespit etmek igin
« zorlayici bir  toplumsal gereksinimin » bgsoin  social
impérieux/pressing social needarligli zorunludur. Ayrica Mahkeme,
takdir yetkisinin allip asiimadg konusunu incelerken, sadece ulusal
makamlarin iyiniyetli olup olmadiklarini ve gereldhemmiyeti gosterip
gostermediklerini incelemekle kalmayip, ayni zanshdk ve 6zgurkii
sinirlamak i¢in i¢ hukukta ©One surllen gerekcele«yerinde » ve
«yeterli» olup olmagina da bakaf. Son olarak da, yapilan
sinirlamanin izlenen gy amag ile orantihi; bir diger ifadeyle, kamu
yarari ile kiisel yarar arasindaki dengenin kurulup kurulmiadorununa
egilir. Orantililk prensibi, bu yonuyle, takdir yask incelemesinde
merkezi bir rol oynamaktadft

Kisacasi, Sozkne’ye uygunluk kontrolinin siki olup olmamasi,
devletin takdir yetkisinin gesgli gi ile alakalidir. Takdir yetkisi dar olursa,
yapilacak denetim kontroli siki olur. Buna gar takdir yetkisinin gesi
olmasi durumunda iseinsan Haklari Mahkemesi'nin yapdtca
Sozleme’ye uygunluk denetimi daha az siki olur. Bu néeletakdir
yetkisi kavrami Sozkeme hukukunda buyidk bir 6nem arz etmektedir,
¢cunkii Mahkeme’nin Oniine gelen davada izlegecgol haritasini
gOsterir. Takdir yetkisi gegi oldugu zaman davaya konu hak ve
Ozgurligiin alani dar, buna kan, takdir yetkisinin dar olarak kabul
edildigi durumlarda, korunan hak ve 6zgilin alani daha gepkabul
edilmektedir.

Devletlerin takdir yetkilerinin gesligi veya darlgl korunan hak ve
hurriyetin  nitelgine, getirilen sinirlamanin galigina, sinirlamada
kullanilan megru amaca ve Mahkeme’'nin ¢Ozmeye gah konu
hakkinda dier Avrupa Konseyi'ne iiye devletler arasinda birdensi¥

15 Bu konuda prensip karari olarak, bkz, AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, a.g.K., § 48.

16 AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik, 26 Nisan 1979 tarihli karar, n° 6538/74, § 65.

17 Frédéric Sudre vd, a.g.e., s. 80.

18 Konsensiis, bir kisim Insan Haklar1 Mahkemesi iiyeleri tarafindan hazirlanan bir raporda « bir
gruba ait lyeler arasinda genel bir anlagsma (zimni veya sekli) » olarak tanimlanmistir. Bu
rapora gore konsensiis kavrami ilk defa Tyrer/Birlesik Krallik (25 Nisan 1978 tarihli karar, n°
5856/72) kararinda uygulanmistir ve ulusal sistemler ile Strazburg’ta olusturulan kontrol
mekanizmasi arasinda bir denge gozetme amacindadir (Anatoly Kovler, Vladimiro Zagrebelsky,
Lech Garlicki, Dean Spielmann, Renata Jaeger et Roderick Liddell, « Le réle du consensus dans
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olup olmadgina gore dgisir'®. Gercekten de, Sozime ve ek Protokoller
ile korunan her hak ve o6zgurlik icin devletin takdyetkisi
desismektedir. Orngin, S6zleme’nin 10 veya 11. maddesi ile korunan
haklarda, 1 Nolu Protokol'in 2. veya 3. maddesikt@unan haklara
oranla devlet’in takdir yetkisi daha dardir. Ayridasinin 6zel ygamina
mudahale yapilan durumlarda devlet’in takdir yetigek dardir. Bu
konuda, Profesdr Sudre, bireyin cinsel kigiiden ve ilgkisinden dolayi
kinanmas?, kisisel bilgilerin gizliligi** ve aile bireyleri arasindaki
baglarin korunmasdf ile ilgili davalar érnek olarak gdstermektedir.
Bunun yaninda,insan Haklari Mahkemesi, demokrasinileyisinde
biyiik rol oynamasindan dolayi, basin 6zggiife, giincel ve toplumun
genel sorunlarina ifkin yapilan toplanti ve gosteri yirigféri** ile siyasi
partilerin érgiitlenmesi ve cainalarf® ile ilgili davalarda, yine Devlet'in
takdir yetkisinin dar oldgunun altini ¢ize®. Buna kagin, ekonomik ve
sosyal hayatin diizenlenmesi ile ilgili kararlarimmasind&’, imar ve
cevre diizenlenmesi ile ilgili konulardadevletlerin takdir yetkisinin
daha geni oldugu kabul edilmgtir. Ayrica, Uctincl killerin haklarinin
s6z konusu oldgu durumlard®, devletin takdir yetkisi gesgiir’.

Bazen de Sozéene’nin ayni maddesi ile ilgili olmakla birlikte, rig
konularda devletin takdir yetkisinin boyutu gigebilmektedir. Orngin,
10. madde ile ilgili olarak, basin mensuplarinin pelitikacilarin
hikimetin politikalariyla ilgili elgtirilerinin  s6z konusu oldgu

le systeme de la Convention européenne des droits de ’homme », note préparée par le comité
d’organisation, in Dialogue entre juges, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2008, s. 17 ve 18).

19 Bir¢ok karar arasindan, bkz, AfHM, Dickson/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2007 tarihli karar, n°
44362/04,8 77.

20 Ornek olarak, bkz, AIHM, Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981 tarihli karar, n°® 7525/76, §
52 ; Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988 tarihli karar, n°® 8225/78, § 46 ve Modinos/Kibris, 22 Nisan
1993 tarihli karar, n® 15070/89, § 25.

21 Ornek olarak, bkz, AIHM, Z./Finlandiya, 25 Subat 1997 tarihli karar, n° 22009/93, § 95 ve L. L.
/Fransa, 10 Ekim 2006 tarihli karar, n° 7508/02, § 44.

22 Bkz, AIHM, Kutzner/Almanya, 26 Subat 2002 tarihli karar, n® 46544/99, § 67.

23 Birgok karar arasindan, bkz, AIHM, Dink/Tiirkiye, 14 Eyliil 2010 tarihli karar, n° 2668/07, n°
6102/08,n°30079/08,n° 7072/09 ve n°® 7124 /09, §§ 133-135.

24 QOrnek olarak, bkz, AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye, 5 Aralik 2006 tarihli karar, n° 74552/01, § 41.

25 Bircok karar arasindan, bkz, AIHM, Parti Communiste Unifié de Turquie (TBKP) ve
digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli karar, n°® 19392/92, § 46 ve Parti de la liberté et de la
démocratie (Ozdep)/Tiirkiye, 8 Arahk 1998 tarihli karar, n° 23885/94, § 44.

26 Frédéric Sudre vd, a.g.e., s. 80 et 81.

27 AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1996 tarihli karar, n° 8793/79, § 46.

28 AIHM, Sporrong ve Lénnroth/isveg, 22 Eyliil 1982 tarihli karar, n° 7151/75 ve n° 7152/75, § 69.

29 Ornek olarak, bkz, AIHM, Odiévre/Fransa, 13 Subat 2003 tarihli karar, n® 42326/98, § 46.

30 Frédéric Sudre vd, a.g.e., s. 81.
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davalardd takdir yetkisi dar kabul edilmektedir. Buna karstitari,
reklam ve haksiz rekabet ile ilddiyapilan ifadelere dayanan davalarda,
devletin takdir yetkisi gegikabul edilmektedir. Dolayisiyla haber alma
Ozgurligt ve politik konularda ifade hirriyetinin alani d@rc konulara
oranla daha gettir.

Bunlarla birlikte, bir hirriyetin sinirlanmasindadnen mgru amag da,
devletin takdir yetkisi Uzerinde etkili olmaktad@rnek olarak, ifade
Ozgurliga ile ilgili davalarda, 10. maddenin 2. fikrasinare izlenen

mesru amacin « ahlak » olmasi durumunda, takdir yetiog gengtir®>,

Son olarak, takdir yetkisinin boyutu, ¢6zilmesied@n konu hakkinda
tye devletlerin i¢ hukuklarinda ve idari pratikiede bir konsensis olup
olmamasina gore damir. Bunun tespitinde, Avrupainsan Haklari

Mahkemesi yap@ karilastirmall hukuk argiirmasina dayanmaktadir.
Prensip olarak, konsensiusin olngadidurumlarda takdir yetkileri
genslemekté®, buna kasin konsensiisiin olgu durumlarda ise

31 AIHM, Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992 tarihli karar, n° 11798/85, § 42-43 ve Incal/Tiirkiye, 9
Haziran 1998 tarihli karar, n° 22678/93, §§ 46 ve 54.

32 A[HM, Mark Intern Verlag GMBH ve Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989 tarihli karar, n°
10572/83, § 33, Casado Coca/Ispanya, 24 Subat 1994 tarihli karar, n° 15450/89, § 50 ve
Hertel/Isvicre, 25 Agustos 1998 tarihli karar, n° 25181/94, § 47.

33 AIHM, Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eyliil 1994 tarihli karar, n° 13470/87, § 50.

3¢ [nsan Haklar1 Mahkemesi'nin devletlerin takdir yetkilerini belirlerken, konsensiise bagvurmasi
elestirilmektedir. Baz1 yazarlar, konsensiisii belirlemek icin Mahkeme'nin belli kriterler
koymamasini ve bu yoniiyle bu kavramin belirsiz olmasini elestirmektedirler. Bu konuda, sik¢a
sorulan sorularin basinda, konsenstisiin varligina karar verirken, tiim tye tlkelerin timiniin
mi veyahut ¢ogunlugunun mu dikkate alinmasi gerektigi ile ilgilidir. Cogunluk aradigimiz
zaman, bu ¢ogunlugun miktar1 ne kadar olacak sorusu ayrica sorulmasi gereken bir baska
sorudur. Ayrica, Mahkeme, bazi davalarda karsilastirmali i¢ hukuk incelemesi sonucunda tiye
devletler arasinda konsensiis olup olmadigina karar verirken- 6rnegin Dudgeon/Birlesik Krallik
karari (a.g.k.)- bazi davalarda ise uluslararasi hukuktaki gelismelere dayanarak, bu yoniiyle bir
konsensiisiin olusmaya basladigina karar verebilmistir-6rnegin Demir ve Baykara/Tiirkiye
karari- (12 Kasim 2008 tarihli karar, n° 34503/97). Konsensiis kavraminin statii quo’yu ve
¢ogunlugun iradesini korumaya yonelik oldugunu ve igtihatlarin ilerlemesine engel teskil
ettigini savunanlar da bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, Insan Haklari Mahkemesi'nin
konsensiisiin varhigini arastirirken, varilan Kkonsensiisiin nedenlerini sorgulamadigi da
yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir. Bir de, azinlik haklar1 s6z konusu oldugu zaman,
¢ogunlugun iradesine dayanarak konsensiisiin olusup olugsmadigina karar verilmesi tehlikeli
olarak kabul edilmektedir. Son olarak, « hakkin 6zii» s6z konusu oldugu zaman Kkonsensiis
kavramina ve dolayisiyla devletlerin takdir yetkisi doktrinine basvurmanin gereksiz oldugunu,
¢inkii her halukarda bu g¢ekirdek haklara miidahaleleri engellemek gerektigi de dile
getirilmistir (John L. Murray, « Consensus:concordance ou hégémonie de la majorité », in
Dialogue entre juges, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2008, s. 52-56; Paul Martens, « Les désarrois
du juge national face aux caprices du consensus européen », in Dialogue entre juges, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2008, s. 86-91 ve Péter Paczolay, « Consensus et discrétion : évolution ou
érosion de la protection des droits de 'homme », in Dialogue entre juges, Avrupa Konseyi,
Strazburg, 2008, s. 122).
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devletlere taninan takdir yetkisi daralmaktatiKonsensiis kavramina
basvurulmasinin nedeni Sozlme ile kurulan denetim sisteminin tim
devletlerin iradesine dayanmasi olarak agiklandbili

Bu prensipler siginda, takdir yetkisi teorisininLautsi kararinda
uygulanmasina bakmakta fayda bulunmaktadir.

B. Takdir yetkisi teorisinin uygulanmasindaki uyumsuzluk

Lautsidavasinda, yukarida belirtifdigibi, insan Haklari Mahkemesi’'nin
Blyiik Dairesi, kararinitalyan devletinin takdir yetkisine dayandigom.
Kararda, takdir yetkisi kavrami, yakl& olarak her paragrafta sistematik
bir sekilde kagimiza c¢ikmaktadir. Bu davada, Sanme’nin ki
maddesinin ihlal edilgh iddiasi s6z konusudur: S6zfee’nin 9 maddesi
ve 2 Nolu Protokol'in 2. maddesikinci Daire, 1 Mart 2010 tarihli
kararinda, davayr 2 Nolu Protokol'in 2. maddesi ik@rlikte
Sozlgme’nin 9 maddesi Uzerinden yapmee bu hikimlerden birine
digerine oranla daha fazla gkr bicmemgtir. Sonuc¢ olarak her iki
hiakman birlikte ihlal edildii sonucuna varngtir. Buna kagin, Buyik
Daire kararinda dikkati ceken konu, Mahkeme’nin |&ime’ye
uygunluk denetimini her iki madde Uzerinden yapnyakine, 1 Nolu
Protokol’in 2. maddesi Uzerinden yapmasi ve bu dawgitim hakkina
oranla din ve vicdan 6zgugiine daha az ger bicmesidit’. Halbuki
basvurucu, siniflarda hagin bulundurulmasinin kenddsin 6zgurlgine
aykirt oldygundan ve cocuklarinin laikggim goérme haklarinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir. Blyluk Daireye gore, ¢cocuklarrmex
babalarin dini inancglarina gorgigm hakki ile uygmazliklarin 1 Nolu
Protokol'in 2. maddesi altinda incelenmesi gerekedik Blylk Daire

35 Bu konuda, ilging birka¢ Biiyilk Daire karari oérnek olarak gbosterilebilir. Bkz. AIHM,
Odiévre/Fransa, a.g.K., Vo/Fransa, 8 Temmuz 2004 tarihli karar, n°® 53924/00 ve Evans/Birlesik
Krallik, 10 Nisan 2007 tarihli karar, n® 6339/05.

36 Péter Paczolay, a.g.e., s. 108.

37 [nsan Haklari Mahkemesi'nin Biiyiik Dairesi ve 2. Dairesi arasindaki bu farkh inceleme ilk
bakista gozlerden kagmaktadir, ¢linkii karar metninde kullanilan baghiklar birbirine
benzerlikler tasimaktadir. Gergekten de 2. Daire kendi kararinda « Birlikte incelenen 1 Nolu
Protokol'in 2. maddesi ve Sozlesmenin 9. maddesinin ihlali iddias1 tzerine » ibaresini
kullanmis olmasina ragmen, Biiyiik Daire kararinda «1 Nolu Protokol'iin 2. maddesi ve
Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlali iddias1 lizerine » ifadesi kullamilmistir. Ancak her iki karar
metninin okunmasindan, Daire ve Biyiik Daire arasindaki inceleme farkliligi gozlerden
kagmamaktadir. 2. Dairenin kararinda her iki hiikiim beraber incelenmis, buna karsin, Biiyiik
Daire kararinda, her ne kadar yukarida belirtilen baslik konulmus olsa bile, Sézlesme’ye
uygunluk denetimi egitim hakki {izerinden yapilmistir. Bu konuda, 1 Nolu Protokol’iin 2.
maddesinin ihlal edilmedigini ve Sozlesme’'nin 9. maddesi ile ilgili ¢6ziimlenecek farkl bir
sorun olmadigini belirten Biiyiik Daire kararinin 70. paragrafinin okunmasinda fayda vardir.
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bu konudaFolgerg ve derleri/Norve¢® kararina atifta bulunnstur.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu dkanu,Folgerg
ve dperleri/Norvec ve aynisekilde Hasan ve EylenZengin/Tiirkiy#’
kararindan farkl olarak, devlet okullarinda verilderslerin nitefii ve bu
derslerin bgvurucunun dini inanclarina aykigh sorunu dgildir. Lautsi
davasinda s6z konusu olan sorun, kicutayad cocuklarin bir devlet
okulunda Hristiyanlik dinini simgeleyen hagin bufwnulmasinin anne-
babalarin din ve vicdan 0zgugiine, cocuklarin ailenin kendi dini
inanglarina gore gitim almasini sglama 6zgurlgine ve devletin
dinlere kag! tarafsizlgi ilkkesine aykiri olup olmagidir.

Devletlerin takdir yetkisinin, din ve inan¢ 0zgUgiine gore, gitim hakki
konusunda gegioldugunu hatirlatmakta fayda vatautsi davasinda,
sorun sadecegégim hakki sorunu dgl, ayni zamanda din ve vicdan
Ozgurligt sorunudur. Kaldi kilLeyla Sahin kararinda Mahkeme, davayi
din ve vicdan 6zguriii baslaminda incelenstir®®. Ancak, Biiyik Daire
Lautsi kararinda, davayl So6zlme’nin 9. maddesi altinda incelemekten
¢ok, 1 Nolu Protokol'iin 2. maddesi altinda incelegmuna girmesi,
devlete daha gentakdir yetkisi verdii anlamina gelmektedir. Halbuki,
Blyuk Daire, Ikinci Daire gibi konuyu Sozkene’nin 9 maddesi ile
birlikte 1 Nolu Protokol'iin 2. maddesi ile incelenyeluna girseydi,
varilan sonu¢ Mahkeme’'nin 2. Dairesi’nin vargcasonuctan farkli
olmayabilir ve Sozlgme’'nin ihlaline karar verilebilirdi. Dolayisiyla,
BlUyuk Dairenin davay! @tim hakkina cekmesi ve din ve vicdan
ozgurligu hakkini geri planda tutmasi, bir anlamitalyan Devletine bu
davada daha fazla takdir yetkisi tanimasi anlargehaektedir.

Lautsi davasinda dikkati ceken birgb@ konu, devletin takdir yetkisinin
kapsaminin belirlenmesinde, Blylk Dairenin, « kosgs » meselesini
degsisik bir sekilde uygulamasidir. Hatirlangga Uzere, konsensus
olmayan konularda devletler gerbir takdir yetkisinden faydalandiklari
halde, konsensusun ollu durumlarda bu yetkileri dar olarak kabul
edilmektedir. Lautsi davasinda, Avrupa Konseyi'ne Uuye devletlerin
cogunda, devlet okullarinda ha¢ bulundurulmasi yasalarada
duzenlenmengtir. 47 Ulke arasindan, hagin agikca yasaklangnaiil
devlet bulunmaktadir: Makedonya, Fransa ve GumisBuna kagin
Italya dsinda, hagin siniflarda bulundurulmasi, mevzuattkcacsadece

38 AIHM, Folgerg ve digerleri/Norveg, 29 Haziran 2007 tarihli karar, n® 15472/02.
39 AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, 9 Ekim 2007 tarihli karar, n° 1448/04.
40 ATHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, 10 Kasim 2005 tarihli karar, n°® 44774 /98.
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Avusturya, Polonya, Almanya’nin visvicre’nin bazi bélgelerinde soz
konusudur. Ote yandaigpanya, Yunanistaidilanda, Malta, San Marino
ve Romanya’da, mevzuatta herhangi bir dizenlemeamwiasina rgmen,
devlet okullarinda hag¢ bulundurulmaktadir.

Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi, ilkokullarda siniflariavarlarina
ha¢ asilmasini 6ngdren bir tigin Anayasa’da belirtilen devletin dini
inancglara kan tarafsizlgl ilkesi ile uyumsuz oldguna karar vererek s6z
konusu tuzgu iptal etmgtir. Ayni sekilde, Almanya Anayasa
Mahkemesi, Bavyera eyaletinde yurigdl giren benzer bir tlzin
devletin dinlere kax tarafsizlgl ilkesini ve din 6zgurlgini ihlal ettgi
sonucuna varmgtir. Yine Polonya Anayasa Mahkemesi ayni sonuca,
Egitim Bakanlgr’'nin devlet okullarinda siniflarda ha¢ bulundurabnile
ilgili kararinda varmgtir. Romanya Yiiksek Mahkemesi Vspanya
Yuksek Mahkemesi de benzer gerekgelerle, Devletllakon laik
karakteri Uzerinde durmglardir. Ayrica, dikkat edilmesi gereken bir
baska konu, italyan yuksek yargi organlari arasinda da hagiretiev
okullarinda bulundurulmasinin laiklik ilkesine agkiolup olmadgi
tartismalidir. Gercekten de yukarida belirtilen Daay'in pozisyonundan
farkli olarak,italyan Yargitay'inin da hacin siniflarda bulundmasinin
devletin laiklik prensibine ve devletin dinlere kartarafsiz olmasi
ilkesine aykiri oldguna iliskin karari oldgunu hatirlatmakta fayda
bulunmaktadft.

Gorildigl  Uzere, Avrupa Konseyine iye (lkelerdekigilien?
konsensus, devlet okullarinda siniflara ha¢ asilasangonindedir. Bu
durum Buyuk Daire kararina muhaleferhi yazan Yargic Malinverdi ve
Kalaydjieva’'nin dikkatinden kacmastir®®. Gercekten de, hagin
siniflarda serbest birakilmasina misaade eden Wglokimanya ve
Isvicre’nin Yuksek Mahkemeleri bunun devletin taraig prensibinin
ihlali oldugunun altini ¢izmilerdir. Bununla birlikte, herhangi yasal bir
diizenleme olmamasinagraen hacin siniflarda bulunduruigluispanya
ve Romanya’da, Yuksek Mahkemeler, devlet okullariiaik karaktere
sahip olmasi  gerelgini  belirtmiglerdir.  Hagin  siniflarda

41 ATHM, Lautsi ve digerleri/italya, a.g.K., §§ 26-28.

42 Insan Haklar1 Mahkemesi, bazi kararlarinda, iiye devletler arasinda konsensiise yonelik egilime
dayanarak Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna vardigi davalar bulunmaktadir. Bu konuda, bkz,
Marckx/Belgika (13 Haziran 1979 tarihli karar, n° 6833/74) ve Dudgeon/Birlesik Krallik
(a.g.k).

43 Bkgz, Yargic Malinverdi ve Kalaydjieva’'nin karsi oy yazilari (AIHM Lautsi ve digerleri/Italya,
a.g.k).
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bulundurulmasina miisaade edery B&vusturya, Yunanistanirlanda,
Malta, San Marino vétalya) Avrupa Konseyi Ulyesi kalmaktadir. Sonug
olarak, 47 uye ulke arasinda, konsensus, daha egkn hsiniflarda
bulundurulmamasi konusunda kendini gostermektBdilayisiyla, takdir
yetkisinin konsensusun dikkate alinarak uygulanrkesusunda, Buyuk
Dairenin italya devleti lehine takdir yetkisinin ggnblmasina karar
vermesi, prensip  olarak  Mahkeme ictihatlarlyla  ujum
gorinmemektedir. Tam tersine, Blyik Daiteutsi davasindajtalyan
Devletine kisith bir takdir yetkisi taninmasi vérhyet alanini daha geni
tutmasi gerekirdf.

Takdir yetkisi teorisi ve bunun tutarsiz biekilde uygulanmasi,
doktrinde elgtirilerin odazl olmustur. Gergekten bircok yazainsan
Haklarn Mahkemesi tarafindan kullanilan takdir ysitkeorisinin mglak
ve bu konuda Mahkeme ictihadinin kendi icinde wiaold@gunun altini
cizmektedif®. Bazilarina gore, ne Sézhae metninden ne de Soghee
hazirlik calsmalarindan ¢ikan takdir yetkisi kavramiffiinsan Haklari
Mahkemesi'nin karar alma yetkisini sinirlgdi ifade etmektedirléf.
Ayrica, devletlere bazi haklarin sinirlandiriimasin takdir yetkisi
verilmesi, Sozlgme ile korunan evrensel glerdeki bazi haklar igin
tehlike arz edebilmekte ve bu haklarin sinirlatmesinda uluslararasi
standartlarin diinesine neden olabilmektetir

Elestiriler doktrin ile sinirh kalmamaktadir. Mahkenngnden de birgok
yargic, gerek kar ve gerekse ayrik oy yazilarinda takdir yetkisirtgni

4 Bu konuda, konsensiis olmadig halde devletin takdir yetkisinin dar olarak kabul edildigi
davalar bulunmaktadir. Bunlarin basinda Christin Goodwin/Birlesik Krallik (11 Temmuz 2007
tarihli karar, n°® 28957/95, § 85) ve Hirst/Birlesik Krallik (n° 2) (6 Ekim 2005 tarihli karar, n°
74025/01, §§ 33 ve 82) kararlar1 gelmektedir. Buna karsin bazi davalarda, iiye tilkeler arasinda
konsensiis olmasina ragmen devletlere genis takdir yetkisi taninan davalar bulunmaktadir.
Ornek olarak, bkz., AlHM, Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008 tarihli karar, n° 10226/03,
§§ 128-132 ve § 147 ve Odiévre/Fransa, a.g.k., §§ 46-48.

4 Frédéric Sudre vd, a.g.e. s.83; Nicolas Lavender, «The problem of the margin of
appreciation », European Human Rights Law Review, 1997, n° 4, s. 380; José Antonio Pastor
Ridruejo, « Le principe de subsidiarité dans la Convention européenne des Droits de 'Homme »,
in Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte, Festschrift fiir Georg Ress zum 70.
Geburtstag am 21 Januar 2005, Hz. Jirgen Brohmer vd. - Kéln ; Berlin ; Miinchen : Carl
Heymanns, 2005, s. 1079 ve R. St.J. MacDonald, a.g.e., s. 85.

46 Steven Greer, La marge d’appréciation : interprétation et pouvoir discrétionnaire dans le
cadre de la Convention européenne des Droits de 'Homme, Avrupa Konseyi, Strazburg,
2000, s. 7.

47 Eva Brems, « The margin of appreciation doctrine in the case-law of the European Court of
Human Rights », Heidelberg journal of international law, 1996, s. 312.

48 Paul Mahoney, « Marvellous richness of diversity or invidious cultural relativism? », Human
Rights Law Journal, vol. 19, no.1, s. 5.
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elestirmislerdir. Bu konuda, en sert gtei, Z./Finlandiya kararinda,
Yargic De Meyerden gelmgir. Yargig, sistematik olarak kullanilan
takdir yetkisi kavraminin goreceli oldunu ve Mahkeme’nin 6ne
surdi@u gerekceler arasindan cikarilmasi gepghiti savunmaktadir.
Insan haklari s6z konusu ofgluzaman, devletlere bu haklarggeme
konusunda takdir yetkisinin verilemeygod iddia etmektedir. Yine
insan haklari konusunda, devletlergamayacg sinirin agik ve mimkun
oldugu kadar net olmasi gerefmnin altini c¢izmektedir. Bu sinirn
belirlemenin devletlere gd Mahkeme’ye ait oldgunu ifade etmektedir.
Yargic De Meyer, prensipte yaplve pratikte gereksiz bulgu takdir
yetkisi teorisinden vazgecmenin aciliyetini ve deitiegini belirtir.
Ayni sekilde, Insan Haklari Mahkemesi'ndsd hochakim olarak gorev
yapmsg Yargic Martens, takdir yetkisi teorisinin, SGgtee’ye uygunluk
kriterleri arasindan, en sert gfielen kavram oldgunu ifade edéf.
Mahkeme yargiclarindan Spielmann destldere katiimakta ve takdir
yetkisi kavraminin zayifliklar icergini, kapsaminin belirsiz oldgunu ve
tutarsiz uygulangani kabul etmektedit.

Kanaatimizce, takdir yetkisi teorisinin Sogiee metninde agikca
belirtimemesi kullaniimayaga anlamina gelmemektedir. Uye tlkelerin
sosyal, politik ve ekonomik farkliliklarini gbz 6mdie bulunduran,
ikincillik prensibine goére i¢ hukuk yarglr organlaa ve kararlarina
saygly! sélayan bir baka kriter ile yeri doldurulmadan, takdir yetkisi
teorisinden vazge¢mek mimkin gddir. SoOzleme’ye uygunluk
denetimi sirasinda, devletlere bazi konulardalsotarolsa takdir yetkisi
tanimak, Mahkeme'nin (Uye Ulkeler g6zinde smgetini de
sgilamlastirmaktadir. Bu yonlyle, Sozme ile kurulan denetim
mekanizmasinin Uye ulkelerin ortak iradesine dayand unutmamak
gerekmektedir. Takdir yetkisi teorisinin kullanilmadan vazgecilmesi
beraberinde bazi tehlikeleri de getirmektedir. @ro&arak, uluslararasi
hakim, ulusal hakimin davanin olaylari ve aktoérieFimuhatap olmasini
dikkate almadan karar vermek zorunda kalacaktird&wm bali basina
Sozleme’nin temeli sayillan ikincillik prensibine aykihk teskil
edecektir.

Ancak, takdir yetkisi teorisi ile ilgili tek sorurkesin Olcutlerle
kapsaminin belirlenememesidir, bunun sonucu olatak kararlarda

49 Yargic De Meyer’in Z /Finlandiya (a.g.k.) kararindaki karsi oy yazisi.
50 Paul Martens, a.g.e., s. 86.
51 Dean Spielmann, a.g.e., s. 242.
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tutarli birsekilde uygulanmamasiditautsikarari da bu bakimdan 6rnek
teskil etmektedir. Halbuki, bu davaddnsan Haklari Mahkemesi'nin
ikinci Dairesi, hakli olarak, konuya, dinlere katarafsiz olmasi vesg
mesafede durmasi ilkesi yoninden yakigtir.

Il. BOLUM: DEVLET IN DINLERE KARSI
TARAFSIZLI G| PRENSIBI ILE ILGILI SORUNLAR

Lautsi davasinda, Uzerinde durulmasi gereken bigkdoa sorun,
Mahkeme’nin kararini devletlerin gantakdir yetkisine dayandirirken,
ictihatlarinda altini ciz¢i devletin dinlere ve felsefi inanclara kar
tarafsizlgl ilkesini g6z ardi edip etmegi sorunudur (A). Bununla
birlikte, dini sembol olmalari nedeniyle ha¢ vesdralisi konusunda
Mahkeme’nin pozisyonunu incelemekte fayda bulunmaaikt(B).

A. Devletin dinlere ve felsefi inanclara kasi tarafsizhigi ilkesinin g6z
ardi edilmesi

Kararin  gerekgelerine  baktmizda, Buyuk Daire, sorunun
egitim/6gretim  programindan  veya  bunun  uygulanmasindan
kaynaklanmadgynin altini c¢izmektedir. Bununla birlikte, devleile
pozitif yukamlullkleri, sadeceggim/dgretim programlari veya bunlarin
uygulamasiyla sinirh olmagini, bu pozitif yikumluldklerin ayni
zamanda, skl bir egitim ortaminin yaratilmasi ve birlikte verilen
egitimin anne-babalarin dini inanglarina uygun yamémhususlarini da
icerdigini belirtmektedir. Siniflarda hagin bulundurulmasy, bu bglam
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir.

BlUyuk Daire, hacgin hegeyden once bir dini sembol olgunu kabul
etmekle birlikte, hagin siniflarin duvarlarindaliagurmasinin, grenciler
Uzerinde etkisi oldgunu gosteren herhangi bir belirti olmaehi ifade
etmistir. Bu konuda, bgvurucunun ¢ocuklarinin dinlere katarafsiz bir
egitim ortaminda yettiriimesi konusundaki kaygilarini anlgani ancak,
bunun ball basina 1 Nolu Protokol'iin 2. maddesinin ihlal edgdi
sonucuna varmak icin yeterli olmged belirtmitir. Ayrica, hacgin devlet
okullarinda, siniflarda asili bulundurulmasi, herkadar tlkede baskin
olan dinin gitim ortamindaki varigini gosterse de, bunun savunmaci
devletin dini konuda propaganda yaptiveya telkinde bulundiu
(endoctrination/endoctrineméngeklinde anlailamayacgini soylemgtir.
Bu konuda, Mahkemé&olgerg ve dierleri/Norvegve Hasan ve Eylem
Zengin/Turkiyekararina atifta bulunmgtur. Bu gerekcelere ek olarak,
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BlUyuk Daire, hagin « pasif » bir sembol aqidaun gb6zden uzak
tutulmamasi gereken bir husus didau ve bu yoniyle, genciler
tzerinde dini icerikli kongmalara ve bu tur aktivitelere katilmaya oranla
daha az etkisi oldiunu belirtmjtir. Son olarak, Mahkemeitalya'da
okullarda, bgdrtlist dahil dini sembollerin takilmasinin serlm@stasinin
g0Ozden uzak tutulmamasi gereken bir nokta @idun altini gizmitir.

Bu gerekceleriinsan Haklari Mahkemesi'nin gegtd verdgi kararlar

Isiginda incelediimizde, Lautsi kararinin yerlgk ictihatlarla uyumlu

olmadgl ve Mahkeme’nin kendi igtihatlari ile aiturdusu Devletin

dinlere kagi tarafsizlgi prensibing® aykiri old@gu sonucuna varmak
mimkindir.

Gergekten de Tirkiye ile ilgili bircok davadmsan Haklari Mahkemesi,
devletin dinlere kau tarafsiz olmasi gerekinin altini gizmitir. ilk
davalarda, dinlere kgrtarafsiz olma yukumlugiinden dolayi, devletin,
egemenlik gucindn bir bolimdand kullanan memurlarua ordu
mensuplarini dini hareketlere katilmalarindan dolaprevierinden
alabilecgine ve bu yonlyle Sozme’ye aykirilik bulunmagina karar
vermistir>®. Hatirlanacg! tizere, yine devletin laik karakteri ggreinsan
Haklarn Komisyonu, bgrtistz fotgraf vermedgi icin bavurucuya
diplomasinin veriimemesini Sozhee’ye aykiri bulmamstir™. Leyla
Sahin kararinda, Mahkeme, sadece din ve vicdan 6zgiirkonusunda
tarafsiz olan devletin, demokratik toplumda dinirifgpave toleransi
glivence altina alabilegimi vurgulamstir®®. Tarafsiz olma ve dinlerasie
mesafede durma yukimli@a, dini gruplar arasinda meydana gelen
tansiyonun giderilmesi ile sinirli gigdir, ayni zamanda bu gruplarin
birbirlerine kasgl tolerans godstermesi icin devletin gerekli tedirl
almasini da icermektedir

52 Bu konuda, bkz, AIHM, Eglise métropolitaine de Bessarabie ve digerleri/Moldovya, 13 Aralik
2001 tarihli karar, n® 45701/99, § 123 ve Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan, 26 Ekim 2000
tarihli karar, n° 30985/96, § 78.

53 Ayni baglamda, bkz, Olivier Bachelet, « Crucifix dans les salles de classe : pas de condamnation
de I'ltalie », Recueil Dalloz, 187. sene, n° 14, Nisan 2011, s. 949.

54 AIHM, Kalag/Tiirkiye, 1 Temmuz 1997 tarihli karar, n° 20704/92.

55 AIHK, (insan Haklari Komisyonu), Karaduman/Tiirkiye, 3 Mayis 1993 tarihli kabuledilemezlik
karari, n° 16278/90.

56 AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, a.g.k., § 107.

57 AIHM, Serif/Yunanistan, 14 Aralik 1999 tarihli karar, n° 38178/98, § 53; Dogru/Fransa, 4 Aralik
2008 tarihli karar, n° 27058/05, § 62 ve Kervanci/Fransa, 4 Aralik 2008 tarihli karar, n®
31645/04, § 62.
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Devletin dinlere kayn tarafsiz olmasi gerekldine, Turkiye dginda baka
ulkeler ile ilgili davalarda da rastlamak mumkindinsan Haklari
MahkemesiEglise Metropolitaine de Bessarabie vgeatieri/Moldovya
kararinda, savunmaci devletigstarucu kilisenin bgka bir kiliseye bl
olmasi gerekfi gerekgesiyle, tuzel kilik kazanma talebini reddederken
dinlere kagi tarafsiz olma yukumlugiini yerine getirmedinden dolayi
mahkum etmitir’®, Bunun yanindaHassan ve Tchaouckararinda,
ulkedeki Musliman azira dini temsilci tayin etmeye kaklmasi ve
boylece kendi temsilcilerini se¢gme hakkindan mahromakmasindan
dolayi, Bulgaristan Devleti'nin, din ve dini inaagh kag tarafsiz olma
yukimliligun ihlal ettgi sonucuna varrngtir™.

Lautsi olayinda, devletin dinlere kartarafsiz olma ve dinlere ayni
mesafede durma yukumlultklerini yerine getirdi sdylemek zordur. Bu
yoniyle, Lautsi kararinda Mahkemeitalyan devletini belli bir dinin
simgesini okullarda bulundurmasindan dolayr Sgmksnin ihlal
edilmedgine karar vererek, kanaatimizce, kendi stiumus oldugu
devletin dinlere ve felsefi inanclara katarafsizIg prensibini dikkate
almamstir. Daha da 6nemlisikinci Daire kararina temel kil eden bu
prensibe, Buyuk Daire kararinda gi@lmemis ve siniflarda hag
bulundurulmasinin devletin dinlere katarafsizlgi ilkesinin ihlali olup
olmadgl sorusuna cevap verilmegtir.

Lautsi kararinin dgindurdigl bir baka konu da, Mahkeme’nin
basortistine ve haca dini sembol olarak farkli yorurirgessidir.

B. Dini sembol olarak bgortisi ve hag: « gugli bir dg sembol » ve
« pasif sembol » ayrimi

Lautsi kararinda, Buyik Daire, hagin doattisii gibi, dini bir sembol
oldusunu kabul etmektedir. Hatirlanaga tizere, Dahlab/svigre
kabuledilemezlik kararinda ve daha sobegla Sahin/Turkiyekararinda,
Insan Haklari Mahkemesi tirbani « giclii bis diembol » olarak
nitelendirmiti. Lautsiftalya kararinda Mahkeme, hagin « pasif » bir
sembol oldgunun altini ¢izmgtir. Kullanilan her iki kavram arasindaki
farkhlik aciktir: bgorttusi icin kullanilan ifade negatif olmasina skar
hac icin kullanilan kavram tamamen pozitiftir. Make ayrica,
basortist takmanin, demokratik bir toplumda butigredmenlerin
Ogrencilerine aktarmasi gerekensbori, bakalarina saygl ve hepsinin

58 AIHM, a.g.k., § 123 ve § 130.
59 AIHM, Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan, a.g.k., § 78. ve § 89.
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Otesinde gtlik ve fark gbzetmeme mesaji ile kolaylikla
bagdastirilamayacgini  kaydetmgtir®®. Leyla Sahin/Tiirkiye kararinda
hatirlanacgl Gizere, Mahkeme bartiisiiniin iki yonu tzerinde durstur:

ilk olarak bagdrtisinin dinen zorunlu olmasinin oOtesinde, siyasal
Islam’in bir sembolii haline gefdhi ve bunun kadinlar Gizerindeki baski
yaratabilme ihtimalini dikkate algtir®’. Dolayisiyla, insan Haklar
Mahkemesi, bgortistnin Universitelerde yasaklanmasi konusunda
devlete gerni takdir yetkisi tanirken, kadinlar arasindaksitlegin
sgilanmasi ve kadinlarin korunmasi ile dinin siyasatlasinin éniine
gecme zorunlulgu tizerinde durmgur®,

Olaya baka bir acgidan yakkalabilir. Bluyluk Daire, Leyla Sahin
kararinda, Universitelere datisti ile girmenin  yasaklanmasini
SoOzleme'ye uygun buldgu halde, Lautsi kararinda ilkokullarin
siniflarina daimi bigekilde ha¢ asiimasini kgormektedir. Bunun pratik
sonucu olarak, universitelere goatiisi girememekte, buna kar hag
ilkokullarda, siniflarda asili durabilmektedir. Slara hac¢ asiimasi,
devletin dinlere kan tarafsizlgini ihlal etmiyorsa, Universite gma
gelmis genclerin, bgortisi ile yiksek gretim kurumlarina girmesi de bu
prensibi ihlal etmiyor olmalidir. Bu yonuyle, ilkalda okuyan ¢ocuklar
acisindan her gin sinifin duvarlarinda Hristiyardikini temsil eden
hacin bulundurulmasina misamaha goésterilmesi, kagan Universite
Ogrencilerine begortist ile derslere katilmalarinin yasaklanmasini
Sozleme’ye uygun gormek ¢aki arz etmektedir.

Lautsidavasindajnsan Haklari Mahkemesi'niikinci Dairesi tarafindan
verilen kararda ise, hakl olarak, din 6zg@giliiiin sadece dinigdim ve
hizmetlerle sinirlanamayaga ama bu 6zguriin ayni zamanda dini
sembolleri de icerdi belirtiimistir. S6zleme’nin 9. maddesi ile korunan
din ve vicdan ozgurgil, dini bir sembolin okullarinda devlet eliyle
bulundurulmasi durumunda daha fazla 6nem arz etadigkikinci Daire,
dini semboller arasinda bir ayrima girmeyerelg0b@isi icin daha 6nce
Mahkeme’nin kullandil ifadeyi hac icin de kullanarak, « gucli bir di
sembol » nitelemesini kullangtir®®,

60 AfHM, Dahlabisvigre, 15 Subat 2001 tarihli kabuledilmezlik karari, n® 42393 /98.

61 AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, a.g.k., § 115.

62 Bu konuda, kanaatimizce yerinde olan, Yargi¢ Tulkens’in Leyla Sahin/Tiirkiye davasindaki, karsi
oy yazisina bakmakta fayda var.

63 AIHM, Lautsi/italya, a.g.k. (Daire karar1), § 54.
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Lautsi karari Kdse ve djerleri/Turkiye* kabuledilmezlik karari ile de
karsilgtinlabilir. Imam-Hatip okullarina (Kuran dersleri sohda)
basortisu ile girilmesinin yasaklanmasinaskin olan bu davada, bu
yas&in dayangl olan hikimlerin devlet okullarinin dinlere ve idin
inanclara kay tarafsizlgini givence altina alma vesr@ncileri dini bir
baski riskinden koruma amacinisithgini belirtmigtir. Bu kararin en
onemli 6zellgi, Mahkeme’'nin devlet okullarinin laik karakterinme belli
bir dini temsil eden sembollerden arinmasingitim ve @sretim ortami
icin  gerekliliginin  altini  ¢izmesidir. Mahkeme ayni ifadeleri
Aktas/Frans® kabuledilmezlik kararinda tekrar egti. Ancak, ne
yazik ki, devlet okullarinin laik karakterde olmasi belli bir dini temsil
eden sembollerden arinmasinin gereHiliBiyik Dairenin Lautsi
kararinda gozardi edilstir.

Dini sembollerin @renciler lzerindeki etkisi meselesine gelince,
Dahlab/svicre kararinda, hatirlanaga Uzere, tirban takan ilkokul
ogretmeninin  @renciler Gzerindeki etkisinden dolayr, davanin
kabuledilemez bulundwna karar verimti®®. Buna kagin, Lautsi
davasinda hacin siniflarda daimi Bikilde asili durmasinin ilkokul
Ogrencileri Uzerinde bir etkisinin olmatlna karar verilmesi,
kanaatimizce, tagmaya aciktir. Eer badrtisinin,Dahlab kararinda
belirtildigi gibi, kiicik yataki cocuklar tUzerinde bir etkisi varsa, ayni
etki, hacgin siniflarda bulundurulmasi igin de geger Daha da 6nemlisi,
hacin kamu otoriteleri tarafindan devlet okullaarasiimasi, grencilerin
gOzunde bu dini simgening@min bir parcasi oldgu, bu dinin devlet
tarafindan desteklengli ve baka dinlere inanan ailelerden gelen
cocuklar Uzerinde azinhkta kalma veldnma hissi uyandirgh goz ardi
edilmeyecek bir bhga husustur.

Ayrica s6z konusuitalyan davasinda, Bulyik Daire, hacin sinifin
duvarlarinda asili durmasinin, devletin belli binid propagandasini
yapma, bu yonde giencilere telkinde bulunma veya bir dingilama
araci olarak kabul etmenin mumkin olmadi ifade etmjtir. Bu
konuda, yukarida Dbelirtiigi Uzere, Mahkeme Folgerg ve
digerleri/Norve¢ ve Hasan ve Eylem Zengin/Turkiyeararina atifta
bulunmaktadir. Ancak dikkat edilegie Gzere, Lautsi davasi, bu
davalardan tamamen farklidir, ciinkii Buyiik Daireterkabul etgi gibi,

6+ AIHM, Kése ve digerleri/Tiirkiye, 26 Ocak 2006 tarihli kabuledilmezlik karari, n® 26625/02.
65 A[HM, Aktas/Fransa, 30 Haziran 2009 tarihli kabuledilmezlik karari, n°® 43563/08.
66 AIHM, Dahlablsvicre, a.g.k.
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bu iki kararda s0z konusu olan, devlet okullaringailen derslerin
niteligi ve igerginin bagvurucunun dini inancglarina aykigh sorunudur.
Buna kagin, siniflarda hacin bulundurulmasinin devletirgh&h bir
egitim ortaminin yaratilmasi ve bu ortamin anne-babal dini
inanclarina uygun yapiimasi @aminda ele almak gerekmektedir.
Dolayisiyla, devletin, dinlere kgrtarafsiz olmasi ilkesinden hareketle
belli bir dini simgeleyen bir semboliin devlet olkulhda duvarlara
aslimasindan kaginmasi gerekmektedir.

Onemli bir baka nokta, dini sembolin kimin tarafindan kullanildreya
asth bulunduruldgu ile ilgilidir. LautsikararindaPahlab ve Leyla Sahin
kararlarindan farkli olarak, dini sembolin devleturkmlarinda
bulundurulmasi, bireylerden gie dogrudan devletten
kaynaklanmaktadir. B&a bir deysle, dini sembol olan hag, okullara
devlet tarafindan asilmaktadir, bunaskdvasortiisi bireyler tarafindan
takilmaktadir. Halbuki, devletin, bir dinin gér dinlere oranla farkl bir
statiiden faydalanmamasi konusunda ve, goriintiidesdgbir dine dier
dinlere oranla daha yakin durmamasi konusundaipgakimlultkleri
bulunmaktadir. Bu konudd,autsi kararinda Yargiclar Malinverdi ve
Kalaydjieva’'nin karsi oy yazilari ilgingtir. Aziklta kalan bu hakimler,
hakl olarak, Sozkeme’nin 9. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol'iin 2
maddesinin devlete, toleransin ve giakli sayginin oldgu bir ortami
yaratma borcu yuklegdinin altini ¢izmektedirler. Cgunluk dinine ait
semboliin siniflarda asili  bulundurulmasi konusundievletin  bu
yukumlaligtini yerine getirgini sdylemek guctir. Ayni Yargiglar,
pozitif yukimlulikler s6z konusu olgu zaman, Lautsi davasinda
oldugu gibi- devletlerin takdir yetkilerinin ¢ok dar olami gerekgini
belirtmislerdir®’.

Blyik Daire, Lautsi davasinda,italyan Devleti'nin takdir yetkisinin
geniligine kanaat getirirken hacin siniflarda bulundurdmen devletin
dini, kultirel ve geleneksel kinginden ileri geldgi gibi bir argimana
dayanabilmgtir. Ayrica dinin toplumdaki yeri konusunda végitem ve

Ogretim  konularinda devletlerin  tercihlerine saygi ydnasi
gerekgesiyle, ulusal makamlarin gentakdir yetkileri oldgunu

belirtmistir®®. Oysa, azinlikta kalan Yargiclara vkinci Daireye gére
hacin siniflarda asili halde bulundurulmasininusanaci devletin tarihi

67 Bkz, Yargic Malinverdi ve Kalaydjieva'nin karsi oy yazilar1 (AIHM, Lautsi ve digerleri/Italya,
a.g.k).
68 AIHM, Lautsi ve digerleri/italya, a.g.k, § 69.
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ve kultirel dgerlerinin 6tesine gitmektedir. Gergcekten de, bu udan
insan Haklari Mahkemesi'niBuscarini ve gierleri/San Marinokararina
bakmakta fayda bulunmaktadir. Bustaru, secilmg milletvekillerinin
geleneksel ve kultirel yoni olan ve ayni zamandaldirakteri bulunan
yemin metnini mecliste okumaya zorlanmalaringkitidir. Bu davada
Blyuk Daire, savunmaci hiikimetin 6ne sigidimetnin geleneksel ve
kalturel yoninin olmasi, bu metnin dini yonini dea kaldirmadiini
belirtmis ve bu metni okumaya =zorlanan starucu milletvekilleri
acisindan Sozene’nin 9. maddesinin ihlal edilgine karar vermitir®®.

ikinci Daire kararinda,insan Haklari Mahkemesi,gi@im ortaminin
herkese acik olmasi, ¢ocuklarin dininden, sosyalirdundan ve etnik
kokeninden bgmsiz olmasi gerelginin altini ¢izmektedir. Okulun
dinin misyonerlik yoluyla yayllmasini gkayacak aktivitelerin yeri
olmadgini, tam tersine dgsik dinlerin ve felsefi inanclarin bugtugu ve
karsilikli  sayginin gektigi bir yer olmasi gerekgini belirtmistir.
Devletlerin okullarda yapilan ggimin objektif, elstirel ve caulcu
olmasli konusunda pozitif yukiml@i oldusunu ifade etmitir. Kaldi ki,
Sozlgme’ye ek 1 Nolu Protokol'in 2. maddesi devletl@eguza ailenin
dini ve felsefi inanclarina aykiriggim vermeyi yasaklamaktadir.giim
konusunda devletin dinlere kartarafsizlgi prensibi, okullarda verilen
egitimin cogulcu olmasini garanti altina almaktd@ir

Olaya laiklik prensibi acisindan bakimiz zaman dal.autsi kararinin,
yine yerlaik ictihatlara uygun olmagdi sonucuna varabiliriz. Gercekten
de Refah Partisive Leyla Sahin kararlarindajnsan Haklari Mahkemesi,
laiklik prensibinin Turkiye’de hukukun Ustur@i, demokrasi ve insan
haklarina saygi prensiplerinin temeli ofgmu ve bu prensibe aykiri olan
bir tutum ve davraglarin S6zleme’nin 9 ve 11 maddeleri ile 6ngorilen
korumadan yararlanamayadeaa karar vernstir’t. S6zlgme’nin temeli
sayllan demokratik toplum ancak kamusal alan iteseli alan ayriminin
yapildgl ortamda hayat bulabilir ve ancak laik bir ortammigeysel hak
ve dzgurliikler giivence altina alinaBfirLaiklik prensibini sadece din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarakrgigk mumkin dgldir.

69 AIHM, Buscarini ve digerleri/San Marino, 18 Subat 1999 tarihli karar, n® 24645/94, §§ 36-41.

70 AIHM, Lautsi/italya, a.g.k., (Daire karar1), § 47.

71 AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, a.g.k., § 114 ve Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 13 Subat 2003
tarihli karar, n® 41340/98, n° 41342/98, n° 41343/98 ve n° 41344/98, § 93.

72 Michel Levinet, « Société démocratique et laicité dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme », in Laicité, liberté de religion et Convention européenne des droits
de ’homme, Hz. G. Gonzalez, Bruxelles, Bruylant, 2006, s. 109.
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Bu prensip ayni zamanda bireyler arasindakli g ve devletin dinlere
karsi ayni mesafede olmasini ggamakla birlikte dini azinhklari ve
cogunlugun dininden farkl dgiinenleri de korumayi amaclamaktadir.
Turkiye ve Frans3 ile ilgili davalarda laiklik prensibine saygi ayni
zamanda Sozjene ile korunan haklara saygl ile ayni anlama geldi
halde, s6z konusitalyan kararinda bu nokta dikkate alinmgtmi Blyuk
Daire kararinda, Turkiye ve Fransa gibi laik olialya icin, laiklik
prensibinin bu tlke icin Gneminden cok, haltadyan toplumundaki yeri,
tarihi ve kdltirel yonine vurgu yapilgtr. Lautsi davasinda, der
davalarda demokratik toplum kavrami iledeger olarak kullanilan
laiklik prensibi ve bu prensibin toplum ve devlgleyisi icin 6nemi, ne
yazik ki, Buylk Daire tarafindan adeta unutujmeya, en azindan, arka
planda tutulmstur.

Uygulangl Ulkeden Ulkeye dgsse bile, laiklik, buatin Avrupa
Konseyi'ne lye Ulkelerce kabul edilmektedir. S§aie ile korunan hak
ve Ozgurlukler kaynani, dinden ve ilahi guglerden almaz, tam tersine
tum UOye Ulkelerce kabul edilen ortak, politik veltiiiel bir mirastan ve
bu mirasin olgturdusu dinamikten alir. Devletin tim dinleresie
mesafede durmasi ggdnh aitlik prensibinin de bir sonucudur. Gergekten
de, kamu gucuniu kullananlarin, dinlere skatarafsiz ve gt mesafede
durmalar zorunlulgu, dini ve felsefi inanci ne olursa olsun, bireyler
arasinda gtli gi saslama amaci guder. Bu yoniyle devletin laik yapisi,
cogunluk dinine inananlarin gozunde devlet tarafinetdayriimadg »
duygusu hakim olmasini gar ve dini azinhklar icin de glanmamglik

ve ¢cgunluk ile ait muamele gérme hissi uyandirir.

Yargiclar Malineverdi ve Kalaydjieva'nin ifade gitigibi, gunimuz
toplumunun c¢gulcu ve cok kultarli yapisi, devletin din ve vicdan
Ozgurligu ile ezitim ve @retim konularinda tamamen tarafsiz olmasi ve
dinlere git mesafede durmasini gerektirmektedir. Devletirafs@azlg
kendini sadece g&gtim programlarinin iceginden dgil, ayni zamanda
egitim sisteminin ve ortaminin dizenlenmesinde de tegdsesi
gerekmektedir. Bu tarafsizlikgi@min devlet eliyle yapildil zaman daha
fazla 6nem arz etmektedir. Devletirgiten ve Ggretim alaninda belli bir
dinin simgelerini  kullanmaktan kacinmasi, demoksaticogulcu
toplumun ve dini azinliklarin veya gonluk dini gibi diglinmeyenlerin
korunmasinin da bir geglir.

73 AIHM, Dogru/Fransa, a.g.K., § 72 ; Kervanci/Fransa, a.g.k., § 72 ve Aktas/Fransa, a.g.K., n°
43563/08.
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SONUC

Lautsi kararinda, Insan Haklari Mahkeme’nin Bilyik Dairesi,
ilkokullarda hacgin bulundurulmasini Sdgiee’ye aykirt bulmayarak
« tutucu » bir karara imza atghr. Mahkeme’ninikinci Dairesinin hagin
siniflarda bulundurulmasinin laiklik prensibine devletin dinlere kax
tarafsiz olmasi ilkesine aykir olguna iliskin karari, kanaatimizce,
Mahkeme’nin genel ictihatlarina daha uygundur.

Ancak, Lautsi kararinin olumlu tarafiinsan Haklari Mahkemesi'nin,
basortlist icin kullandii agir ifadeleri- badrtlisii takmanin tolerans,
dcuncu kgilerin haklari ve ayrimcilik yaga prensibi ile uyumsuz
oldugu’*- hag icin kullanmaktan kacinmasidir. Kanaatimizdaslararasi
bir mahkemenin, dini simgeler hakkinda, bireyledini hassasiyetlerini
dikkate alarak bu tur ifadelerden kaginmasi 6nemlid

Son olarak, her ne kadaautsi karari, takdir yetkisi teorisi ve devletin
dinlere karsi tarafsiz ilkesi yoninden elgirilebilirse de, bu kararla,
Insan Haklari Mahkemesi'nin, dinler arasinda bir iagr gittigini
soylemek imkansizdir. Bea bir deyjle, islam dinini temsil eden
basdrtusu ile Hristiyanhk dininin sembolu olan hagnigdyledikleri, bu
iki dine farkli bir sekilde yaklgtigi anlamina gelmemektedir.
Mahkeme’nin igtihatlarindan da bu durum gozlemleinesktedir.
Gergekten de, Mahkeme, Maisliumanlara skaryapilan nefret
soylemlerinii® ve islam dininin peygamberine yapilan kiifir
niteligindeki ifadelerirf® ifade 6zgirligiinden faydalanamayagai ifade
etmistir. Buna kagin, Universitelerde Bartusinin takilmasinif ve
seriati  demokratik yollarla getirme¥i savunmanin 10. maddenin
korumas! altinda oldwna karar verngtir. Ornekler daha da
cogaltilabilir’®. Dolayisiyla,insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarinda
Islam ve Hristiyanlik dinleri arasinda bir ayrimatigi sonucuna varmak
mumkin dgildir. Sadece, dini semboller konusunda ilgili detidre
genk bir takdir yetkisi taningtir.

*k%

7+ AIHM, Dahlab/isvicre, a.g.k..

75 AIHM, Norwood/Birlesik Krallik, 16 Kasim 2001 tarihli kabuledilmezlik karari, n°® 23131/03.
76 A[HM, I A./Tiirkiye, 10 Kasim 2005 tarihli karar, n® 42571/98, §§ 29-32.

77 AIHM, Giizel/Tiirkiye (n°2), 27 Temmuz 2006 tarihli karar, n° 65849/01, §§ 25-29.

78 ATHM, Glindiiz/Tiirkiye, 4 Aralik 2001 tarihli karar, n° 35071/97, §§ 46-57.

79 Ornek olarak, bkz, AIHM, Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan, a.g.K. ve Serif/Yunanistan, a.g.k.
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Kervanci/Fransa4 Aralik 2008 tarihli karar, n° 31645/04.
Aktas/Fransa 30 Haziran 2009 tarihli kabuledilmezlik karari,

Lautsiﬂ'talya, 3 Kasim 2009 tarihli karar, n°® 30814/06.
Dink/Turkiye 14 Eylal 2010 tarihli karar, n°® 2668/07, n°

6102/08, n° 30079/08, n° 7072/09 ve n° 7124/09.

30814/06.

Lautsi ve digerleritalya, 18 Mart 2001 tarihli karar, n°

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



