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OZET

Intifa hakki, sahibine tanigh yetkiler bakimindan en gankapsamii sinirli ayni hak
turadur. intifa hakki taniyan malik, intifa konusu tizerindedece tasarruf yetkisini
elinde bulundurmaktadir. Kullanma ve yararlanmaldratun intifa hakki sahibine
taninmasi karsinda, malikin sahip oldw tasarruf yetkisi Romali hukukgular
tarafindan ciplak/kuru mualkiyet anlamina gelemuda proprietas olarak
nitelendiriimekteydi. Malikin neredeyse i¢i pdir milkiyet hakkina sahip olgu
bdyle bir durumda, intifa hakkinin kapsaminin teggiilerek intifa hakki sahibinin
intifa konusu tUzerindeki haklarinin sinirlarinidibenmesi dnem tamaktadir.

Roma Hukuku’'nda dénemin ihtiyaclari cercevesindertan ve gefien intifa hakki
Medeni Kanunumuzun 794 ve devami maddelerinde démeigti. MK 803/
maddesine gore, intifa hakki sahibi intifa konuserninde kullanma, yararlanma,
yonetme ve zilyetfiinde bulundurma haklarina sahipfintifa hakki ancak belli bir
kisi lehine kurulabilir. Bir baka ifadeyle, intifa hakki gyaya ba&h olarak
kurulamaz.intifa hakki devredilemez. Bu hakgararasi hukukislem ile tgiinci
kisilere devredilemeye@e gibi, miras yolu ile de intikal etmez. Bununlarlbite,
satim, kira veya Raslama gibi ivazli veya ivazsiz bir hukukglem ile intifa
hakkinin kullaniimasi t¢iincigdiere devredilebilir. Hakkin kendisinin devredilnmes
ile kullanilmasinin devredilmesi farklidifntifa hakkinin kullaniimasi ticincii bir
kisiye devredildginde, devreden intifa hakki sahibi malik ainda bu sifatini
korumaya devam eder. Hakkin kullaniimasini devraiam ise, devreden intifa
hakki sahibine kar sadecesahsi bir hakka sahip olur. Bu itibarla, intifa hadkia
kullanilmasinin devredilebilmesi, hakkin devrediging ile ¢elismez.

Anahtar kelimeler: intifa hakki, intifa hakki sahibi, intifa hakkmikullaniimasinin
devredilmesi, dgal drinler, hukuki semereler

ABSTRACT

Right of usufruct is the most comprehensive sorlbfimited real rights. Relevant
right grants broad priviliges on its subject to Hwdder of this right. Usufruct right is
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so broad that owner only saves the power of disiposiThis power of the owner is
so weak that it is called amida proprietaswhich means bare ownership. Property
right on the subject of usufruct is hollow. Themefoit is important to confirm the
scope of usufruct right and determine the limitsbeheficial owner’s rights. The
purpose of our article is mainly focused on th&ues

Right of usufruct which came into being and grewRioman Law is put in order in
Article 794 and more of Turkish Civil Code. Accandito Article 803/I of Turkish
Civil Code, beneficial owner can use the subjecthaf right, benefit natural and
civil fruits of it, manage and has posessory rigiRgyht of usufruct can only be
established in favor of a particular person. Thisans it can not be established
depending on the goods. This right is an inaliemaigiht and can not be devolved to
third persons with legal transactions between iiad and can not be transferred
through inheritance. On the other hand, it is giesto leave the enjoyment of
usufruct right to third persons with an oneroug@tuitous legal transaction such as
sale, ren tor donation. In such a situation, theefieial owner transferring the
enjoyment of the right saves his/her position ahfehe holder of the right over
against the owner. The third person who is thesfeare has only a personal right
against the transferor. Just because of this, Ipiigsiof devolution of enjoyment
usufruct right is not in contradiction with inalinility of this right.

Keywords: right of usufruct, beneficial owner, transfer enjwnt of usufruct right,
natural produce, legal produce.

GIRIS
Intifa hakki, sahibine tanigh yetkiler bakimindan en kapsamili sinirli
ayni hak taraddr. Bu bakimdan, mulkiyet hakkini igehir bicimde

sinirlar. intifa hakkinin énemi, bu hakkin @adig1 yetkilerle miilkiyet
hakkinin kapsami kaitastinldiginda netlik kazanir.

Roma Hukuku'nda ayni haklar, gades hukukumuzda oldgu gibi,
mulkiyet hakkir lominium, mancipium, proprietase sinirl ayni haklar
(iura in re aliena bakasina ait mallar Uzerindeki haklar) olmak Uzere
ikiye ayrilmaktaydi. Mdulkiyet hakki, sahibine malikldusu esyayi
kullanma {us utend), semerelerinden yararlanmiag fruend), Gzerinde
fiili ve hukuki tasarrufta bulunmaius abutendi yetkilerini salardi.
Intifa hakki (susfructus sahibine bgkasina ait bir g/a Uzerinde
herkese kar ileri surulebilen kullanma ve yararlanma yetkssglayan
bir hak olarak, en kapsamli sinirli ayni hak tirilydsyas! Uzerinde
intifa hakki kuran malik ise, tasarruf yetkisininug abutendi de
sinirlandirilmg hali olan hukuki tasarrufta bulunma yetkisini eln
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bulundurmaktaydi Malik, intifa konusu gyayl sadece satip bir
baskasina devredebilirdi. Bu durumda, yeni malik mafmilkiyetini
intifa hakki ile yukli olarak kazanirdi.

Cagdas Hukukumuzda intifa hakki, MK 794 ve devami maddabie
duzenlenmgtir. MK 803/ maddesine gore intifa hakki sahibiakkin
konusu olan gyayi zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve
semerelerinden yararlanma yetkilerine sahiptir.ikiiaimulkiyet hakkini
genk Olclude sinirlayan bu hakkin sahibine tagudyetkiler ile bu
yetkilerin  kapsaminin belirlenmesinin  amaclandi ¢calsmamizda,
oncelikle intifa hakki kavrami ve bu hakkin 6zdbikine yer verilmgtir.
Daha sonra, kimler lehine intifa hakki kurulabilgice iliskin bilgi
verilmesini takiben, hak sahibinin intifa konusuetindeki yetkileri
incelenmgtir. Bu kapsamda, intifa hakki sahibinin intifa kmunu
kullanma ve Urlinlerinden yararlanma haklari elanagtir. intifa hakki
sahibinin yararlanma yetkisi tGzerinde durulurkenjnikavrami dgal
druinler ile hukuki semerefecercevesindesienmistir.

Hakkin kullanimini bir bgkasina devretme yetkisi, intifa hakki sahibinin
haklarindan bir geridir. intifa hakkisahsi irtifaklardan oldgundan, hak
sahibi bu hakkl devredemez. Bununla birlikte, yarana yetkisi
kapsaminda hakkin kullanimini ivazli veya ivazsoz¢tandirici glemle
bir bagkasina birakabilir. Bu cercevede, intifa hakki bafin hakkin
kullanimini devretme yetkisi ve bu yetkinin intifeakkininsahsa bal
olma 6zellgiyle celisip celismedigi incelenmigtir.

Intifa konusunu zilyetfiinde bulundurma hakki, intifa hakkinin
kullaniimasi ve yararlanilmasi haklarinin gdb bir sonucudur. Yine,
intifa hakki sahibi, malikten defter tutulmasiniefa hakkina sahiptir.

1 KUCUKGUNGOR, Erkan: Roma Hukukunda Intifa Hakki, Ankara 1998, s. 2. Cagdas
hukukumuzda da malik, iizerinde bir bagkasi lehine intifa hakki kurdugu mali {izerinde sadece
hukuki tasarruf yetkisini korur: KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Simirli Ayni Haklar, 2. Bas,
Istanbul 1982-1983, s. 95, 98. Roma Hukuku'nda sinirh ayni haklar sistemi ve intifa hakkinin bu
sistem icindeki yerine iliskin detayl bilgi icin bak.: KUCUKGUNGOR, s. 3 vd.; KARADENIZ-
CELEBICAN, Ozcan: Roma Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2006, s. 89 vd., 237 vd.

2 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda hiikiim degisiklikleriyle birlikte, yasa metni, 741 sayil
(miilga) Tiirk Kanunu Medenisi'nden farkl olarak, giintimiiz Tirkgesine uygun arilastirilmis bir
dil ile kaleme alinmistir. Bu kapsamda, MK'da tabii semerelerden “dogal iiriinler”, hukuki
semerelerden “faizler ve diger donemsel gelirler” olarak bahsedilmektedir. Calismamizda yasa
metnine uygun olarak tabii semereler igin dogal iiriinler ifadesi kullanilmistir. Bununla birlikte,
faizler ve diger donemsel gelirler icin hepsini kapsayacak sekilde “hukuki semereler” ifadesi
tercih edilmistir. Zira, Roma Hukuku’'nda intifa hakkinin kullanilmasinin satim s6zlesmesi ile
(vendere usumfructum) devredilmesiyle elde edilen semen dénemsel gelir olmayip, ani edim
seklinde ifa edilmekle birlikte, hukuki semere olarak kabul edilmekteydi.
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Digestdda intifa hakki sahibi ile malikin envanter yapmasavsiye

edilirker?, malik ve intifa hakki sahibinin defter tutulmastalep yetkisi

MK 811 maddesinde agikca diizenlegtimi intifa hakki sahibinin

bahsedilen haklarinin incelegdi calismamizin sonunda genel bir
degerlendirmeye yer verilngtir.

|. INTIFA HAKKI KAVRAMI VE OZELL 1iKLER 1

Medeni Kanun’da (MK), bir sinirli ayni hak tirii odk 794 ve devami
maddelerinde diizenlenen intifa hakkina skiln  bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikleri vensurlarindan yola
cikilarak bu hakkin tanimlanmasi mimkindir. Buneegatifa hakki,
ekonomik bir dger talyan gya®, hak veya malvagh (izerinde belli bir
kisi lehine kurulan, sahibinesga Uzerinde kullanma ve yararlanma
yetkisi veren, devredilmeyen ve miras yoluyla iatiketmeyensahsa
bagh® bir sinirl ayni haktft. intifa hakki sahibi, kanunda aksine bir

3 (D.7.9.1.4.) ERDOGMUS, Belgin: Roma Esya Hukuku, 4. Bas, istanbul 2009, s. 112.

4+ Roma Hukuku’'nda ilk etapta intifa hakkinin yapisi ve islevine uygun olarak sadece kullanilmasi
tiikketilmesine bagli olmayan esyanin bu hakka konu olabilecegi kabul edilmisti. Giizel kokular,
yiyecek maddeleri, baharatlar ve para gibi kullanilmasi tiiketilmesine bagh olan esya ilizerinde
intifa benzeri hak kurulabilecegi, ilerleyen donemlerde Senatus tarafindan gikarilan bir
senatusconsultum ile kabul edilmistir: D. 7. 5. 1: “Senatus, miilkiyete konu olabilen her ¢esit mal
tizerinde intifa hakkinin vasiyet edilmesini miimkiin kilmistir. Bu senatusconsultum’un bir
sonucu olarak, kullanmak suretiyle yok olan veya yipranan mallar tlizerinde intifa hakkinin
vasiyet edilebilecegi kabul edilmistir.” D. 7. 5. 11: “Eger yiin, giizel kokular veya baharatlar
tizerinde intifa hakki vasiyet edilirse, hukuken bu mallar iizerinde intifa hakki kurulmadig
kabul edilir. Fakat, bu tip mallar i¢in, bir teminat 6ngdren senatusconsultum’a miracaat edilir.”;
KUCUKGUNGOR, Intifa, s. 47, 48. intifa hakki sahibinin bu tiir esyayr kullanmasi onu
tiketmesiyle saglandigi ic¢in, hak sahibinin bu esyanin miilkiyetini kazandigi kabul
edilmekteydi. intifa hakki sahibi tiikettigi miktarda mislen iade borcu altina girmekte, ayrica
bunun i¢in malike teminat géstermek durumundaydi. Bu hukuki iligki, ayni haktan ziyade bir
borg iliskisine benzemekteydi. Ayrica, intifa konusunu 6ziine zarar vermeden kullanma
yukimlilaginin (salva rerum substantia ilkesi) bir sonucu olarak, esyanin tabiatina gore
kullanilmasi tiiketilmesine bagl mallar iizerinde intifa hakki kurulamazdi. Bu itibarla, bu tiir
mallar iizerinde teknik anlamda bir intifa hakki kurulmasindan s6z edilmemekteydi. Bu
yontemle taninan hak intifa benzeri (quasi ususfructus) olarak adlandirilmistir. Konuya iliskin
detayl bilgi icin bak: KUCUKGUNGOR, Erkan: “Roma Hukukunda ‘intifa Benzeri (Quasi
Ususfructus)’nin Ortaya Cikisi ve Hiikiimleri, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.
628 vd.; KUCUKGUNGOR, Intifa, s. 31 vd,, 6zellikle s. 44 vd.; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 261 vd.;
ERDOGMUS, s. 112, 113.

5 Klasik Hukuk Dénemi’'nde sinirh ayni haklar, tasinmaz irtifak haklar1 (servitutes), intifa hakki
(ususfructus), kullanma hakki (usus), siikna hakki (habitatio), kolelerin ve hayvanlarin
hizmetlerinden yararlanma hakki (operae servorum et animalium) ve rehin hakkindan (pignus
ve hypotheca) olusmaktaydi. [ustinianus doneminde irtifak haklar1 belli bir sistematik
cergevesinde incelenerek tasinmaza iligkin irtifak haklar1 (ayni irtifaklar) servitutes praediorum
(servitutes rerum), sahsi irtifaklar ise servitutes personarum olarak adlandirilmis, intifa hakki da
sahsi irtifaklar kapsaminda degerlendirilmistir: KUCUKGUNGOR, intifa, s. 12, 13; KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 240, 241.
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dizenleme olmadik¢a,syam Uzerinde tam bir yararlanma yetkisine
sahiptir. MK 794/l maddesinde ifade edilen Btam yararlanma”
yetkisi, kanundaki aksine duzenleme bulunan durdenlage Ozellikle
intifa hakki sahibinin gyanin 6zine zarar verecek davgtardan
kacinma yukimlulgi’ ile birlikte deserlendiriimelidir.

intifa hakkinin Roma Hukuku kaynaklarindaggas hukukumuzun
esasini olgturacak sekilde tanimlandy gorulmektedir. Bu hak,
Digestdda Paulusa ait olduysu belirtilen bir metindesu sekilde ifade
edilmistir®; “ Intifa hakki 6ziinii muhafaza etmgltiyla bagkasina ait
mali kullanma ve semerelerinden yararlanma hakKid&yni tanima
lustinianugun Institutionegnde yer verilmitir®.

Intifa hakki sahsa bgl bir irtifak turadur. Bu hakkinsahsa bgl
olmasinin pratik sonucu, hakkin devredilememesi nvigas yoluyla
intikal etmemesidir. Intifa hakkinin bu nitefiinin sebebi, Roma
Hukukunda bdyle bir hakkin taninmasini gerektiregukar ve bu hakkin
ekonomik §levinde aranmalidiintifa hakkinin belli bir kjiinin gecimini
sgglamasi icin ortaya cikan bir h&loldugu distinildigiinde,sahsa bali

6 ERTAS, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara 2006,
s. 474; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, istanbul 1991, s.
702,703.

7 Intifa hakki sahibi, haklarin1 kullanirken esyamn éziine zarar vermemeye dikkat etmek
durumundaydi (salva rerum substantia). Bu ilke, intifa hakki sahibinin haklarinin siirini
cizmekteydi. intifa hakki sahibi esyayr kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisine
sahipti. Hak sona erdiginde esyay1r malike iade etmekle yiikiimliiydii. Bu itibarla, esyay1 yok
etme, devretme ya da seklini, ekonomik islevini, niteligini degistirme hakki bulunmamaktaydi.
Salva rerum substantia ilkesi, bu ilkenin amaci ve sonuglarina iliskin detayl bilgi i¢cin bak.:
KUCUKGUNGOR, intifa, 30 vd., 95 vd. Ayrica bak.: KARADENIZ-GELEBICAN, s. 255; OZEN,
Burak: Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, istanbul 2008, s. 65 vd;
OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 11. Basi, istanbul
2006, s. 652, 653; SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul
1954, s. 505, 506; GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi,
Ankara 1984, s. 865; AYBAY, Aydm/HATEMi, Hiiseyin: Esya Hukuku, stanbul 2009, s. 262.
lustinianus Donemi’'nde, intifa hakki sahibinin malin durumunu daha iyi hale getirebilecegi
kabul edilmistir. Bu kapsamda, intifa hakki sahibi malin degerini artiran degisiklikler
yapabilirdi: KICUKGUNGOR, Intifa, s. 31, dn. 40; UMUR, s. 483.

8 D. 7. 1. 1."Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi savla rerum substantia.” :
KUCUKGUNGOR, intifa, s. 2, 21; KOCUKGUNGOR, s. 627; UMUR, Ziya: Roma Hukuku-Esya
Hukuku (Ayni Haklar), istanbul 1983, s. 145; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Bas,
istanbul 1999, s. 483; ERDOGMUS, s. 111, dn. 38.

o KUCUKGUNGOR, s. 21.

10 Roma Hukukunda evlilik ilk dénemlerde manus islemi yapilarak gergeklestirilmekteyken (cum
manu), ilerleyen donemlerde bu islem yapilmadan gergeklestirilen evliliklerin sayis1 artmigsti.
Manus isleminin yapilmadig evliliklerde (sine manu), kadin kocanin ya da kocasinin aile
babasinin egemenligi altina girmiyordu. Praetorlar tarafindan kan bagina dayali cognatio
hisimligl taninmadan 6nce lus Civile'nin tanidigl tek hisimlik bigimi olan agnatio hisimhigy, ayni
baba egemenligi altinda olma esasina dayaniyordu. Bu itibarla, manus isleminin yapilmadig
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olmasi anlailir bir 6zelliktir. Ayrica, intifa hakkinin sahibe konusu
uzerinde en gegiyetkiler taniyan bir sinirh ayni hak olmasi daildbu
sonuca ulgtirir. Benzersekilde, intifa hakkinin ancak belli bir kilehine
kurulabilmesi, gyaya bal olarak kurulamama$h da, bu hakkinsahsa
bagli olma 6zellgiyle ilgilidir.

Il. INTIFA HAKKI SAH IBI

intifa hakki, gercek veya tiizelskilehine kurulabilir (MK 797/1). Hak
sahipliginde 6nemli olan, kinin belirli olmasidif>. Bu anlamda, hak
sahibi belirlenebilir olsa dahi, acikca belirlennkeeé intifa hakki
kurulmaz. “A ticari gletmesine kim sahip olursastamazim Uzerinde
intifa_ hakki sahibi olacaktir” bigiminde intifa hlaktaninamaZ. Benzer
sekilde, meyve bahcesi Uzerinde kim olduklari acilkgdirlenmeden
genel olarak cocuklar lehine intifa hakki kurulmaganakh dgildir™®.
Intifa hakkinin kurulabilmesi icin, hak sahibi vegahiplerinin kimlgi
acikca anlglmalidir.

intifa hakki tainmaza bgh olarak kurulamaZ?. Bunun nedeni,
tasinmazin devredilmesi durumunda yeni malik veya khaifin kim

olacaginin belirli olmamasidirintifa hakki sahibinin belirli olmasi kurali
ise, hakkin Roma Hukuku'ndan bu yagehsa bgl irtifaklardan olmasi
ile ilgilidir.

Ayni intifa konusu Uzerinde birden fazla sikilehine intifa hakki

kurulabilir'®. Bu takdirde lehine intifa hakki kurulansker, miilkiyet

hakkinda oldgu gibi, payl olarak’ veya elbirlgi halinde hak sahibi

evliliklerde kadin ile koca ve hatta ¢ocuklar1 arasinda hisimlik bagi kurulmadigindan, kadin
hisimhiga dayali miras¢i olma imkanindan yararlanamiyordu. Bu nedenle, kocanin 6limi
halinde kanunen miras¢1 olamayan kadini ekonomik bakimdan korumak amaciyla koca
tarafindan hayat boyu yararlanmasi i¢in kadin lehine bazi mallar iizerinde vasiyet yolu ile intifa
hakki kurulmaya baglanmisti (legatum ususfructum). Intifa hakkinin bu sekilde ortaya c¢ikan
sosyal ve ekonomik ihtiyaclar dogrultusunda hukuken tanindig: ifade edilmektedir. intifa
hakkinin ortaya ¢ikis sebepleri ve tarihgesine iliskin detayl bilgi i¢cin bak.: KUCUKGUNGOR,
Intifa, s. 22 vd., 90, 91.

11 AYBAY/HATEMI, Esya, s. 12; 0GUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 639.

12 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 674; AYBAY/HATEMI, Esya,
s. 258; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 4. Basi, Ankara 2008, s. 365.

13 OZEN,s. 21.

14 ESENER/GUVEN, s. 365.

15 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 639; ESENER/GUVEN, s. 365.

16 (OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 23. Basi, Ankara 2006, s. 878;
KOPRULU/KANETI, s. 98; OZEN, s. 27 vd.

17 Payh intifa hakki sahibinin bu hakki herhangi bir nedenle sona erdiginde, tek basina intifa
hakki sahipliginde oldugu gibi, malikin intifa konusunu kullanma ve semerelerinden
yararlanma yetkileri canlanir [Bunu ifade eden yazarlar (OZEN, s. 27, dn. 61’den naklen):
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olurlar. Intifa hakkinda birlikte hak sahigiis6z konusu oldgunda, payl
mulkiyet (MK 688 vd.) veya elbir§i halinde mulkiyete ikkin kurallar
(MK 701 vd.), aradaki hukuki gkinin niteligine uygun dgtagu 6lctde
kiyasen uygulantf. Payli miilkiyetin diizenlengii hikiimler payli intifa
hakki sahiplgi ili skisine kiyasen uygulanirken, intifa hakkinin ngeli
Ozellikle devir ve intikal etmeyen bir hak olmasidzg dninde
bulundurulmahdir. Bu anlamda, payli intifa hakkahgi bu payini
devredememelidir. Bununla birlikte, tekso@a intifa hakki sahipginde
oldugu gibi, payli hakkin kullanimi bir kasina birakilabilmelidfr.

lIl. INTIFA HAKKI SAH iBININ HAKLARI

Intifa hakki sahibi, intifa konusunu kullanmas($ ve semerelerinden
yararlanma feuctus/fruifis qui fruituf®) yetkilerine sahiptir. Miilkiyet

JANSEN, Rudolf/JANSEN, Martin: Der Niessbrauch im Zivil und Steuerrecht, 6. Auflage,
Herne(Berlin 2001, s. 40, 41; PROMBERGER, Giinter: ]. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Drittes Buch, Sachenrecht
§ 1018-1296, 5. Abschnitt, 2. Titel, Niessbrauch, 12. Neubearbeitete Auflage, Berlin 1981, §
1030, N. 31; SOERGEL/STURNER: Biirgerliches Gesetsbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 6, Sachenrecht, § 854-1296, V. Abschnitt, Zweiter Titel, Niessbrauch,
Stuttgart-Berlin-K6ln 1989, § 1030, N. 4; PETZOLDT, Rolf: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Sachenrecht (§ 854-1296), Wohnungseigentumsgesetz,
Erbbaurechtsverordnung, 5. Abschnitt, 2. Titel, Niessbrauch, Miinchen 1981, § 1030, N. 16].
Belirtilmelidir ki, intifa konusu {izerinde diger payl intifa hakki sahiplerinin haklar1 devam
ettiginden, malikin intifa hakki ile sinirlandirilmis olan yetkilerinin canlanmasi, sona eren intifa
hakki oraninda gerceklesir. Biz de paylh intifa hakki sahibinin bu hakk:i bir sekilde sona
erdiginde, haktan dogan yetkilerin diger intifa hakk: sahipleri lehine devam etmeyecegi, buna
karsihk malikin yetkilerinin sona eren hak oraninda eski icerigine kavusacagl fikrine
katilmaktayiz. Zira, intifa hakkinin kurulmasi i¢in taginirlar bakimindan zilyetligin devri,
tasinmazlarda tescil, haklarda alacagin devri islemleri yapilmalidir. Payh intifa hakki
sahiplerinden birinin hakk: sona erdiginde diger hak sahiplerinin haklarinin kapsaminin bu
islemler yapilmadan kendiliginden genisleyecegini savunmak giictiir. Ornegin bir meyve
bahgesi tlizerinde A, B ve C lehine her birinin pay1 %3 olmak tizere intifa hakki tanindigini kabul
edelim. Hak sahiplerinin bu hakki tapu kiitiigiiniin ilgili sayfasina belirlenen bu oranlarla tescil
edilir. A'nin intifa hakk: diger hak sahipleri olan B ve C lehine sona ermez. Bir baska ifadeyle, B
ve C'nin intifa hakki paylar1 kendiliginden % oranina yiikselmez. Hak sahiplerinin payinin
artmasi i¢in malik tescil talebinde bulunmali ve ilgili sayfada tescilin yapilmasini saglamalidir.
PETZOLDT ve SOERGEL/STURNER, payl intifa hakki sahibinin bu hakki sona erdiginde malikin
baskilanmis olan yetkilerinin sona eren intifa hakki pay1 oraninda artmayacagi, bunun yerine
diger payh intifa hakki sahiplerinin yetkilerinin genisleyecegi kararlastirilabilecegini ifade
etmektedir: PETZOLDT, § 1030, N. 16; SOERGEL/STURNER, § 1030, N. 4 (OZEN, s. 27, dn.
61’den naklen). Boyle bir durumda, malikin gerekli zilyetligin devri, tescil ya da alacagin temliki
islemini yapma borcunun dogacagi kabul edilmelidir.

18 KOPRULU/KANETI, s. 98; OZEN, s. 21, 27.

19 SOERGEL/STURNER, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen,
Band 6, Sachenrecht (§ 854-1296), V. Abschnitt, Zweiter Titel, Niessbrauch, Stuttgart-Berlin-
Ko6ln 1989, § 1030, N. 4 (OZEN, s. 27, dn. 60’dan naklen).

20 Roma Hukuku kaynaklarinda “fructus”, hak sahibinin intifa konusundan yararlanma yetkisi ile
birlikte, semere kavramini ifade etmek icin de kullanilmistir. Bununla birlikte, yararlanma
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hakkinin igerginin kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunmaugid
distinuld(giinde, intifa hakkinin sahibinesya Uzerinde gegiyetkiler
tantyan ve malikin mulkiyet hakkini 6nemli élctidaidayan bir sinirl
ayni hak oldgu aciktir. Eyasi Uzerinde bir &asi lehine intifa hakki
taniyan malik, sadece tasarruf yetkisimb(su} elinde tutmaktadft.
intifa hakki kagisinda cok gesibir sekilde sinirlanan boyle bir mulkiyet
hakki Roma Hukuku'nda ciplak/kuru milkiyet anlamanchuda
proprietag® olarak nitelendiriimekteyd?.  Bitin bunlar dikkate
alindginda, intifa hakkinin mulkiyet hakki kasinda dger sinirli ayni
haklara nispeten en az dlgude sinirlandiglayni hak oldgunu ifade
etmek mumkuanddr.

MK 803 maddesine goré:Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan mal
zilyetliginde bulundurma, yénetrffe kullanma ve ondan yararlanma
yetkilerine sahiptir (f. I)/ntifa hakki sahibi, bu yetkilerini kullanirken iyi
bir yonetici gibi 6zen godstermek zorundadir (f.."II)MK 794/l
maddesine gore is€Aksine bir diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine,
konusu lizerinde tam yararlanma yetkistlaa.”

yetkisinden séz ederken “frui”, “is qui fruitur” kelimeleri de kullamlmistir: bak. KUCUKGUNGOR,
Intifa, s. 79.

21 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 77; ERDOGMUS, s. 112; UMUR, Esya, s. 145; KOPRULU/KANETI, s. 93;
AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 259. Buna karsilik,
baz istisnai durumlarda intifa hakki sahibi intifa konusu iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.
Ik olarak, kullamlmas: tiiketilmesine bagh esya iizerinde intifa hakki kuruldugunda, aksi
kararlastirllmadik¢a bu esyanin miilkiyeti intifa hakki sahibine gecer. Intifa hakki sona
erdiginde hak sahibi mislen iade ile yiikiimli olur (MK 819/I). Ancak, bu durumda hukuki
iliskinin teknik anlamda intifa hakki degil, intifa benzeri olarak degerlendirildigi
hatirlatilmalidir [intifa benzeri, “diizensiz intifa” (bak.: KARADENIZ-CELEBICAN, s. 272), “sibih
intifa” (bak.: AKIPEK, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku-Ayni Haklar, C. I, Ankara 1974, s. 98) olarak
da adlandirilmaktadir]. ikinci olarak, tasinir esya intifa hakkina konu oldugunda ve intifa hakki
sahibine teslim edilirken degeri belirlendiginde, hak sahibi aksi kararlastirilmadik¢a intifa
konusu tizerinde tasarruf yetkisine sahip olur (MK 819/1I).

22 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 2; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 254; ERDOGMUS, s. 112; UMUR, s. 483;
UMUR, Esya, s. 145, 146. Kaynaklarda, ‘nuda proprietas’ kavrami ile agiklanan bu durumun
aksini ifade etmek tizere, “tam miilkiyet” anlamina gelen ‘solida proprietas/plena proprietas’
ifadeleri kullanilmaktaydi: UMUR, Esya, s. 146; UMUR, s. 483; ERDOGMUS, s. 114.

23 Bu durumda malik sadece, lzerinde intifa hakki kurdugu esyasini bir baskasina satip
devredebilirdi. Ancak malikin bu tasarrufu intifa hakkina etki etmezdi. Zira yeni malik, esyay1
intifa hakk: ile yiiklii olarak iktisap ederdi: KUCUKGUNGOR, Intifa, s. 2. Cagdas hukukumuz
bakimindan da durum aynidir. Bu durum, nihayetinde bir ayni hak olan sinirl ayni haklarin
sahibine konusu olan egya tlizerinde hakkin kapsaminda uygun olarak dogrudan dogruya
yararlanma yetkisi vermesi ve herkese karsi ileri siiriilebilirligi ile ilgilidir.

24 [ntifa hakki sahibinin yénetme hakki, hakkini kullanirken iyi bir ydnetici gibi 6zen gésterme ve
intifa konusunun O6ziine zarar verecek davraniglardan kaginma ytkimliligi ile birlikte
incelenmelidir. Bu konu ise intifa hakki sahibinin yiikiimliiliikleri ile ilgili oldugundan, konumuz
disinda kalmaktadir. Bu itibarla, ¢calismamizda intifa hakki sahibinin yonetme yetkisine yer
verilmemis, hak sahibinin diger haklari incelenmistir.
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A. INTIFA KONUSUNU KULLANMA HAKKI

Intifa konusundan vyararlanmak, ayni zamanda onuatmidy! da
gerektirdginden, intifa hakki sahibinin mali kullanma ve seeberinden
yararlanma yetkisinin s¢anlamli oldgu ya da yararlanma yetkisinin
kullanmayi da icergd dusunulebilir. Ancak, intifa hakki sahibinin bu
haklari birbirinden bgaamsiz haklardir. Kullanma hakkinin yararlanma
yetkisinden bgimsiz nitelii, 6zellikle semere vermeyen mallar tGzerinde
intifa hakki taninmasi durumunda on plana ¢ikmaktdoeserli taslar,
tablolar, heykeller gibi malvarliksal bir yarar ggamayan gya, bu
kapsamda deerlendirilebilir>,

Intifa hakki sahibi, intifa konusunu hakkin amacuygun olarak fiilen
kullanma yetkisine sahipfit (MK 803).

B. URUNLERDEN YARARLANMA HAKKI
1. GENEL OLARAK

intifa hakki, sahibine tam bir yararlanma yetkisglan (MK 794/11).
intifa konusu gyadan yararlanma yetkisi, byyanin semerelerinin elde
edilmesi anlamina geliintifa konusundan elde edilen her tirlii semere,
intifa hakki sahibine aittir. Bu noktada, semerevrkanindan ne
anlsgiimasi gerekgi belirlenmelidir.

2. URUN (FRUCTUS) KAVRAMI VE URUNLER iIN
KAZANILMASI

a) Dogal Uruinler (Fructus Naturales)

Roma Hukuku’'nda, bir maldan belli donemlerde ayata b&imsiz
nitelik kazanan mallar Orin (semere) olarak kabdilngekteydi. Bu
anlamda, hayvanlardan elde edilen rtnler ile bumlgavrulari, arazinin
ekilmesiyle elde edilen uriinler, intifa hakki sahéait olurdd’. intifa
hakki sahibi, dgal drtnleri, bu Urlnleri toplayarak Uzerinde zilifet
(possessipkurduzu anda kazanirdi. Byleme perceptioad: verilirdf®,

25 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 78. Bu érnekten intifa hakkinin sahibine tamidigi kullanma ve
yararlanma yetkilerinin birbirinden bagimsiz oldugu anlasilmalidir. Bu tiir esya semere
vermedigi icin intifa hakki sahibinin yararlanma yetkisi olmadig1 distiniilmemelidir. Bu gibi
hallerde intifa sahibinin egyadan estetik anlamda yararlandigi kabul edilmelidir.

26 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 652. Kullanma ve yararlanma yetkilerinin dogal bir
sonucu olan intifa konusunu zilyetliginde bulundurma hakki, ayr1 bir baslikta incelenmistir:
bak. III-D.

27 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 80; ERDOGMUS, s. 113.

28 KUGCUKGUNGOR, intifa, s. 83.
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Intifa hakki sahibi 6ldgiinde, toplanmamiolan Uriinler hak sahibinin
mirasgisina dél, malike ait olurd@®. Zzira bu drunler, asil maldan
ayrilmadan butunleyici parca olma Ozghi korur ve b&msiz bir gya
niteligi tasimaz. Bu itibarla, batlnleyici parca kural ggree, asil
maldan ayrilmadan malike ait olur; yararlanma haidpsaminda intifa
hakki sahibinin mulkiyetine intikal etmezdi.

intifa hakki sahibi, donemsel olarak araziyeslbalarak elde edilen
drtnlerden de yararlanirdi. Arazideki ari kovamdan, tg, kire¢ ve kum
ocaklarindan sg#anan gelirler, av ve balikcilikleri icin tahsis edilmy
olan arazilerde bulierden elde edilen gelirler Grtin sayilir ve intifakki
sahibine ait olurdiy.

Dogal niteligi itibariyle trin sayilmamakla birlikte, tarimsalatmelere
O0zgilenmy bazi mallar da bu kapsamda gddendiriimekteydi.
Digestada Ulpianusa ait oldyu belirtilen bir metinde buna gkin
olarak ruzgarin etkisiyle yikilangaclarin alinmasi, arazinin ihtiyaclari
icin gerekli olan tg, kum ve kirecin kullaniimasi 6érgeverilmistir®®. Bu
mallar sadece arazinin ihtiyaclari icin kullaniimgdetiyla Grtin olarak
degerlendirilmekte ve intifa hakki sahibinin bunlardgararlanabileca
kabul edilmekteydi. Burada 6nemli olan, arazinfa@kesimi ya da ta
kum, kire¢ ocgl isletiimesine 6zgulenmemiolmasidir. Zira arazi bu
amaca oOzgulenginde intifa hakki sahibi boyle bir sinirlamaya tabi
olmadan adi gecen mallardan yararlanabifrdi

Tarim faaliyetlerinde kullanilan ara¢ gereclerimsfrumentum fundgli
kullanimi da truin kapsamindagaelendiriimekteydiintifa hakki sahibi,
arazinin gletiimesine 6zgulenen arag gerecleri kullanarakldoumgin
ayrica masraf yapmaktan kurtulurdu ve fmkilde bir yarar sgardi.
intifa hakki sahibinin elde eii bu yarar dolayisiyla tarim aletlerinin
kullanilmasi geni anlamda (riin olarak nitelendiriimekte3ili

Arazide bu arazinin tahsis amacsidda yeten bazi bitkiler de, nitedi
itibariyle araziden elde edilen urun olaralgddendiriimemekle birlikte,
semere olarak kabul edilgtir. Ornesin, busday ekilmesine tahsis edilen
bir arazinin bazi bélumlerinde kendiinden yetsen s@tt azaci, kamg,
saz gibi bitkiler semere sayilarak intifa hakki ibate ait olmaktaydi.

29 Bak.: UMUR, Esya, s. 146;UMUR, s. 484.

30 KUGUKGUNGOR, intifa, s. 79 vd.

31 D.7.1.12. Bak.: KUCUKGUNGOR, intifa, s. 81.
32 KUGUKGUNGOR, intifa, s. 80, 81.

33 KUGUKGUNGOR, intifa, s. 82.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Rights Of Beneficial Owner In Roman Law And Contempotarkish Law
Zeliha DEREI

Arazi bu bitkilerin ekilmesine 6zgulenmblsaydi, kgkusuz bu bitkiler
semere sayllarak intifa hakki sahibinin yararlanmascik olacakti. Bu
noktada, arazinin bu bitkilerin ekilmesine 6zgulemi oldugu
durumlarda da bu bitkilerin semere sayiimasi dikiekmektedit’.

Kolelerin mal sayillmasina kahk, insan onuruna saygl duyulmasi
sonucu, kéle kadinin cogu semere sayllmazdi Kole Uizerinde intifa
hakki kurulmasi durumunda, kélenin hizmetleri sesmefarak kabul
edilmekteydi. Yine, araziye h olarak elde edilen gelirlerin ekonomik
anlamda bu araziden @anan gelir niteli tasidigl icin semere olarak
kabul edilmesine kam, arazide bulunan define ggranlamda semere
kapsaminda dahi derlendiriimemekteydi. Bu nedenle, define intifa
hakki sahibine d#l, malike ait olurdd®.

Cagdas hukukumuzda da, intifa hakki suresi icinde olggata dgal

urtinler intifa hakki sahibine aittir (MK 804/I)ntifa hakki sahibi, bu
artnleri tiketebilir ya da bunlar Gzerinde tasaausulunabilir. Ancak,
hak sahibinin yararlanma hakkini kullanmasi buntekggmelidir. Aksi

halde, yararlanmasi icin gerekli olmadihalde tiket@ii miktarda
tazminat ile sorumlu olur (MK 800/11). Yararlanmalkki, olgzan sinirlar
icinde kullaniimahdir. MK 816/l maddesinde, ydearmanin olgan

sinirlari gilarak elde edilen Urdnlerin intifa hakki sahibitegil, malike

ait olac& belirtiimistir. Yararlanmanin olgan siniri, intifa hakkinin
konusu ve yerel adetlere gbére her somut olayinligzeiercevesinde
belirlenmelidir.

Intifa konusu tgnmazdan kum, cakil alinmasi gibi, yararlanma
yetkisinin gyanin maddesini azaltacajekilde butlnleyici parcalarin
alinmasini da kapsagliifade edilmekted¥. Bununla birlikte, nitei
itibariyle malin dgal verimi ya da Grand sayilmayan butinleyici paacal
malike aittir (MK 804/1ll).

b) Faizler ve Diger Donemsel Gelirler (Hukuki SemerelerFructus
Civiles)

Roma Hukuku'nda, intifa konusunun hukuksleme konu olmasi
sonucunda gganan gelirler, hukuki semere olarak intifa hak&thibine

3+ KUCUKGUNGOR, intifa, s. 82.

35 KUGUKGUNGOR, intifa, s. 80. Kéle kadinin cocugu semere sayllmadigindan, iizerinde intifa
hakki kurulan kéle kadinin ¢gocugu malike ait olurdu. Bak.: UMUR, s. 484.

36 KUGCUKGUNGOR, intifa, s. 80, 81.

37 ESENER/GUVEN, s. 369.
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ait olurdu. Bu gelirin en tipik orrg faizdi (usurg. Faizin intifa hakkina
konu olmasi iki durumda s6z konusu olurdu. Oncelikasiyette bulunan
kisi belirli mal vasiyeti® alacaklisina alaga lzerinde intifa hakki
taniyabilird?®. Bu durumda, intifa hakki sahibi anaparanin ggtiolan
faizlerden yararlanirdiikinci olarak, bir miktar para uzerinde intifa
bezeri Quasi ususfructd® kurulabilirdi. Intifa konusu para zerinde
diledigi sekilde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olan kakibi, bu
paray! karz hutuum olarak verebilir ve bunun kghginda faiz elde
edebilird’. intifa hakki sahibinin hukuki semere olan faizden
yararlanmasi bgekilde mimkudn olurdu.

Intifa devredilemeyen bir sinirli ayni hakti. Hakkkendisinin devri
mimkin olmamakla birlikte, kullaniimasi bir gkasina birakilabilirdi.
Intifa  hakkinin  kullaniimasinin  devredilmesi, satinfvendere
usumfructuny kira (precario daré gibi ivazli ya da bgslama @onare
usumfructurh gibi ivazsiz §lemlerle gerceklgirilebilirdi*% intifa
hakkinin kullaniimasinin ivazli birslem ile devredilmesi durumunda,
hak sahibinin bunun kahgnda aldg bedet’, hukuki semere olarak
kabul edilmekteydf.

intifa hakki sahibi, hukuki semereleriperceptio islemine gerek
olmaksizin kazanirdi. Bunun i¢in herhangi bir dégtlemi de yapiimazdi.
Hak sahibi hukuki semereleri, bu semerelegdigu anda, kendifiinden
iktisap ederdi. Bu itibarla, intifa hakki sona dtdn sonra muaccel olsa

38 Roma Hukuku'nda belirli mal vasiyetine iliskin detayli bilgi icin bak.: KUCUKGUNGOR, Erkan:
Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Ankara 2007, s. 208 vd.

39 Belirli mal vasiyeti (legatum) yoluyla intifa hakkinin kurulmasina iliskin detayh bilgi i¢in bak.:
KUCUKGUNGOR, intifa, s. 57 vd. Bir mal iizerinde belirli mal vasiyeti yoluyla intifa hakki
kuruldugunda, intifa hakki sahibi bu mal ilizerinde kullanma ve yararlanma haklarina sahip
olurdu. Malin ¢iplak miilkiyeti ise mirasgilara gecerdi: UMUR, s. 485.

40 [ntifa benzeri kavrami icin bak.: dn. 1.

4 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 87, 88.

42 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 88, 93; ERDOGMUS, s. 111, dn. 37.

43 Bu bedel, hukuki islemin niteligine gére semen (pretium) veya kira bedeli anlaminda pensio
olarak adlandiriimaktaydi: KUCUKGUNGOR, intifa, s. 88.

44 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 88. D. 7. 1. 12. 2.: “Ususfructuarius vel ipse frui ea re vel alii fruendam

concedere vel locare vel vendere potest: nam et qui locat utitur, et qui vendit utitur. Sed et si alii
precario concedat vel donet, puto eum uti atque ideo retinere usumfructum, et hocCassius et
Pegasus responderunt et Pomponius libro quinto ex Sabino probat...”
D. 7. 1. 12. 2.: “Intifa hakk: sahibi intifa konusu maldan kendisi faydalanabilecegi gibi, tipki malini
satan bir kisinin bu hakkini kullanmasina benzer sekilde, mal kullanma ve faydalanma hakkini
kiralamak veya satmak suretiyle bir baskasina birakabilir. Bundan bagka, intifa hakki sahibi
maldan faydalanma hakkini precarium yoluyla bir baskasina birakirsa veya bagislarsa, intifa
hakki sahibinin hakkini kullandigi ve bu ytizden intifa hakkint muhafaza ettigi diistincesindeyim.
Bu, Cassius ve Pegasus tarafindan ileri stiriilen ve Sabinus’un besinci kitabinda Pomponius
tarafindan kabul edilen bir gériistiir...” : KUGUKGUNGOR, intifa, s. 88.
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dahi, intifa hakkinin devam edti siire icinde dgan hukuki semereler,
intifa hakki sahibine ait olurduDigestdda Scaelovaa ait olduyzu

belirtilen bir metind® verilen 6rnek, bu konuya yeterli acgkli
sgilamaktadir:

D. 7. 1. 58 pr.: ‘Intifa hakki sahibi kadin aralik ayinda 6jglinde, onun
kiracilari ekim ayinda arazide ygéin bitin semereleri toplagtardi.
Burada kira bedelinin, kiranin 6denme tarihi olarartan once intifa
hakki sahibi kadinin 6lmgtiolmasina rgmen, kadinin mirasg¢isina mi
kalmasi, yoksa bu mirasci ile c¢iplak muilkiyetinimakildigi devlet
arasinda pay edilmesi mi gerekitiproblemi ortaya ¢ikti. Ben, devletin
kiraclya kasi bir dava hakki olmagh ve intifa hakki sahibinin
mirasgisinin, kiranin 6denme gunidnde (mart ayifdadin kirayr almaya
yetkili oldygu cevabini verdim.”

Intifa konusu uzerinde tam yararlanma yetkisi olatifa hakki sahibi,
¢agdas hukukumuzda da, Roma Hukuku'nda gidu gibi, intifa

konusundan dgal triinleri (MK 804/1) ve hukuki semerel&i{MK 805)

kazanarak yararlaniintifa hakkinin devam efii siire icinde dgan

hukuki semerelerin hak sona erdikten sonra muaotsal dahi intifa
hakki sahibine ait olmasi kurali da, Roma Hukukaimdginimuze
ulasarak yasal dizenlemelerimizde yerini aitm Zira MK 805

maddesine gore:/ntifa hakkina konu olan sermayenin faizleri vgedi

donemsel gelirleri, daha ge¢ muaccel olsalar bilatifa hakkinin

basladigi tarinten sona erdi tarihe kadar intifa hakki sahibine ait
olur.”

intifa konusu malvargindan yararlanma, malvaginin net gelirinden
yararlanmaseklinde s6z konusu oluintifa hakki sahibi, bu malvagina
dahil olan borglarin faizlerini 6demekle yukimliudiMK 814/l-c. 1).
Ancak, durum ve kqillar hakli gosteriyorsa, intifa hakki sahibi bu
yukumlalukten kurtariimayi isteyebilir (c. 2). Kallarin hakli gosterg
durum, borca batik bir malvagh Gzerinde intifa hakki taninmasi olabilir.

4 D. 7. 1. 58 pr.: “Defuncta fructuaria mense Decembri, iam omnibus fructibus, qui in his agris
nascuntur, mense Octobri Per colonos sublatis quaesitum est, utrum pensio heredi fructuariae
solvi deberet, qumvis fructuaria ante kalendas Martias, quibus pensiones inferri debeant,
decesserit, an dividi debeat inter heredem fructuariae et rem publicam, quidem Cum colono
nullam actionem habere, fructuariae vero heredem sua die secundum ea quae proponerentur
integram pensionem percepturum.” : KUCUKGUNGOR, Intifa, s. 89.

4 Hukuki semerelerin tipik ornegi faizdir. MK 805 maddesinde ifade edilen “diger donemsel
gelirler” ise, hisse senetlerinin temettiileri, kira bedelleri gibi gelirlerdir. Bak.: AYITER, Nusin:
Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1983, s. 163.
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Bu durumda borclar malike ait oldntifa hakki sahibinin malvagindan
yararlanmasli ise, anapara ve faizleri itibariylercho 6denmesinden
sonra artan miktar zerinde muamkan olur (c. 3).

Bir alaca&n intifa hakkina konu olmasi durumunda, intifa kiadahibi bu

alacg talep ve tahsil ederek yarargta. Borglu, alacg temlik eden ya
da intifa hakki sahibi tarafindan yapilan ihbardamra, temliknamede
adi yazil olan intifa hakki sahibine 6édeme yapdrakcundan kurtuldf.

C. INTiFA HAKKININ KULLANILMASINI DEVRETME HAKKI

Niteligi geresi intifa hakkinin kendisinin devri mumkin olmamakla
birlikte, kullaniimasinin bir bgkasina birakilmasi mimkindintifa
hakki sahibi hakkini dgudan dgruya kendisi kullanmak yerine, bu
sekilde hakkin  kullaniimasini  devredebilirdi.intifa  hakkinin
kullaniimasinin  devredilmesi, satimvefdere usumfructym kira
(precario darg, precariumveya bgislama @onare usumfructujngibi
ivazll ya da ivazsiz hukukilemlerle sglanirdf®.

Hakkin kullaniimasini devreden intifa hakki sahildievir islemine
ragmen hak sahipii sifatini korurdu. Bu durumda, intifa hakki
hikumlerini yine gercek intifa hakki sahibi ile nkahrasinda meydana
getirirdi®®. Devralan Kinin hukuki durumu ise tamamen gercek hak
sahibine bgliydi. Bu kapsamda, intifa hakkinin kullanimini dedenin
bu hakkinin herhangi bir nedenle sona erflesinucunda, devralanin da
hakki sona erertfi. Bu sebeple, intifa hakkinin kullaniimasinin
devredilmesinin, bu hakkin devredilmeizlve hak sahibinigahsina siki
bir sekilde bali olmasi 6zellgi ile celismedisi ifade edilmektedi’.

intifa hakki sahibinin hakkin kullanilmasini devrbiimesi, MK
tarafindan da kabul edilgtir (MK 806). intifa hakki sahibi intifa konusu
mali sahsen kullanmak zorunda glelir. Esyanin kullanimini, Roma
Hukuku’nda oldgu gibi, ivazli veya ivazsiz olarak, satim, kiraiyat
veya bgislama gibi borg ilgkisi kuran bir sézlgme ile bir bakasina

47 ESENER/GUVEN, s. 374, 375.

48 KUCUKGUNGOR, Intifa, s. 88, 93; ERDOGMUS, s. 111, dn. 37.

4 KUCUKGUNGOR, intifa, s. 88.

50 Roma Hukuku’nda intifa hakkini sona erdiren sebepler igin bak.: KICUKGUNGOR, intifa, s. 125
vd. Ayrica bak.: 0GUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 645 vd.; KOPRULU/KANETI, s. 119 vd,;
ESENER/GUVEN, s. 369 vd.

51 Devir islemi ile intifa hakkinin kendisi yerine, bu hakkin kullanilmasinin birakildig1 dikkate
alindiginda, devredenin intifa hakki sahibi sifatin1 korumasi ve sahsinda gerceklesen bir sona
erme sebebinin devralani da etkilemesi, anlagilir bir durumdur.

52 KUGUKGUNGOR, intifa, s. 93, 94.
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birakabilif®. Buna kagilik, intifa hakkinin kullaniimasinin ivazsiz olara
devredilmesinin bu hakkin kurgundaki amaca aykiri décesi
gerekcesiyle mumkin olmagileri strilmitur®. Yazara gore, intifa
hakki, hak sahibinin bakimini ve dizenli bir gelisahip olmasini
sazlamak amaciyla kurulmaktadir. Bu géten hareket edildinde, intifa
hakkinin kullaniminin dizenli bir gelir @anmaksizin, ani edim
karsihginda devredilmesi de sdz konusu olfiaz

intifa hakkinin kullaniimasinin devredilmesi dururdarmalik ile hakkin
kullanimini  devralan arasinda hukuki ski dogmaz® Hakkin
kullaniminin devrini sgayan borc¢landiricislem, bu glemin taraflari
olan intifa hakki sahibi ile devralanskiarasinda hikim ifade eder. Bu
kapsamda, hakkin kullanimini devralasi ksadece devreden intifa hakki
sahibine kay kisisel bir talep hakkina sahip ofir Bu itibarla, intifa
hakki sahibinin hakkin kullanimini devretme yethisi intifa hakkinin
sahsa bgli olma 0Ozellgi ve bunun sonucu olarak devredilmez nieiie
celismedgi fikrine katilmaktayiz.

intifa hakkinin kullanimiin devrediimesi mimkin akia birlikte,

taraflar bunun aksini karafarabilir. Benzersekilde, hal vesartlar intifa

konusunun hak sahibince kullaniimasini gerektisgotakkin kullanimi
devredilemez (MK 806/1).

Intifa hakkinin kullaniminin devredilmesi icin malikrizasi gerekli
degildir. Bir goris, bunun nedenini hak sahibinin hakkin kullanimini
devir yetkisinin intifa konusunu yonetme hakkindeaynaklanmasi ile
aciklamaktad®®. Bir baska gorige gore ise, hakkin kullanimini devir

53 ESENER/GUVEN, s. 366; OZEN, intifa, s. 1277; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 818.

54 WIELAND, Art. 758, N. 2-7.

55 OZEN, intifa hakkinin ivazsiz veya dénemli olmayan, bir baska ifadeyle ani bir edim karsihginda
devredilebilecegi goriisiindedir. Yazara gore, intifa hakkinin devredilmesi hak sahibinin 6zenli
yonetim ytkiimliliigiiniin bir geregi olabilir. Bu yiikiimliligiinii yerine getiremeyecek olan hak
sahibi, malik karsisindaki ytktumliliiklerini, ivazli veya ivazsiz olarak, hakkin kullanilmasini
devralan Kkigiye birakabilmelidir. Ayrica, intifa hakki sahibi bu hakkindan vazgegcebilir. Cogu
yapabilenin az1 yapmaya da yetkili oldugu ilkesine gore de, hakkin kullanilmasinin ivazsiz devri
miimkiin olmaldir: OZEN, Intifa, s. 1277, dn. 16.

56 Bununla birlikte, MK 806/I1 maddesiyle, malike menfaatlerini koruyabilmesi igin haklarin
dogrudan dogruya devralana kars ileri stirebilme imkani taninmistir.

57 KOPRULU/KANETI, s. 139; ESENER/GUVEN, s. 366.

58 ()ZEN, Burak: “intifa Hakkinin Kullanilmasinin Devri Kavrami Ve Bu Kavramin intifa Hakkinin
Hacziyle iliskisi", Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, istanbul 2009, s. 1269; BAUMANN,
Max: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Teilband 1V/2a, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten,
Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten (Art. 745-778 ZGB), Nutzniessung und Wohnrecht,
Ziirich 1999, Art. 758, N. 5 (OZEN, intifa, s. 1269, dn. 1’den naklen); GURSOY/EREN/CANSEL, s.
819.
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yetkisi, intifa hakki sahibinin mulkiyet hakkiniregadigi yetkilerden
tasarruf yetkisine yakfan tam yararlanma yetkisinden kaynaklzhiBu
gorisii savunan yazarlardan bazi8rikanun koyucunun intifa hakki
sahibine haktan feragat veya hakkin devri anlargeimneyecelsekilde
bir tasarruf yetkisi sdamak istediini ifade etmektedir. Kanaatimizce,
hakkin kullaniimasini devretme yetkisinin intifa kka sahibinin
yararlanma ve yonetme yetkilerinden kaynaklgmdi savunan gosler
birbiriyle celiimemekte, aksine birbirini tamamlamaktadgdyle ki;
intifa hakki sahibi hakkin kullanimini kira sogbeesi gibi ivazli bir
hukuki islem ile devretiginde, elde etfii kira bedeli hukuki semere
olarak intifa konusundan yararlanma hakki kapsaadnd Buna kaglik,
hakkin kullanimi bgislama sozlgmesi ile bir bakasina birakild@inda,
intifa hakkl sahibi bunun keaiiginda herhangi bir ivaz elde
etmedginden, devir yetkisi hak sahibinin yararlanma hakki
dayandirilamaz. Bu takdirde, devir yetkisinin iatihakki sahibinin
yonetme yetkisinden kaynaklagdi veya bu yetkinin intifa hakki
sahibinin yararlanma ve yonetme yetkilerindegitvesiz bir hakki oldgu
kabul edilmelidir. Ancak, intifa hakkinin kullaniesini devretme yetkisi
ile kanun koyucunun hak sahibine tasarruf yetk&gilasnak istedini
kabul etmek olanakli gddir. Zira, intifa hakki tanimakla malikin elinde
sadece tasarruf yetkisinin de sinirlandirglrhali olan hukuki tasarruf
yetkisi kalmaktadirintifa hakki sahibine hakkin kullaniimasini devretme
yetkisiyle malikin zaten fonksiyonel icerikten yaks ¢iplak malkiyetini
ihlal etmenin amaglangiini savunmak gugctir. Ayrica, hakkin kullanimini
devretme  yetkisinin  hak sahibinin  yararlanma  yatkien
kaynaklandginin kabul edilmesiyle, bu yetkiyle donatiimintifa hakki
sahibinin tam yararlanma yetkisinin tasarruf yatiesyaklatiginin ifade
edilmesi cekki yaratmaktadir. Mulkiyet hakkinin icgrnden kullanma
ve yararlanma yetkisi ayri, tasarruf yetkisi aymidntifa hakki ile hak
sahibine intifa konusu Uzerinde kullanma ve vyararla haklari
taninirken, tasarruf yetkisi malikte kalmaktadntifa hakki sahibi hakkin
kullanilmasini devretmekle, intifa konusu Uzerindsarruf etmi olmaz.
Intifa hakki sahibinin tam yararlanma yetkisine pabimasi, mulkiyet
hakkini geni 6lcide sinirlayacakekilde kullanma, yararlanma, intifa
konusunu yonetme ve zilyetinde bulundurma haklarini ifade eder. Tam

59 ESENER/GUVEN, s. 365. OZTAN, acikea ifade etmemekle birlikte, intifa hakk: sahibinin hakkin
kullanimin1 devir yetkisini hak sahibinin kullanma ve yararlanma yetkisi kapsaminda
incelemektedir. Bak.: OZTAN, s. 883.

60  ESENER/GUVEN, s. 365.
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yararlanma yetkisinin gtadigi bu haklar, intifa hakki sahibinin
yetkilerini tasarruf yetkisine yalkdarmaz. Bu itibarla, tam yararlanma
yetkisinin intifa hakki sahibinin haklarini tasaryetkisine yaklatirdig
ifadesi, bu yetkilerin intifa hakkini mulkiyet hakia yaklgtirdig
seklinde anlailmalidir.

intifa hakki sahibinin bu yetkisinin gr yetkilerinin ol&an icerginden
oldugu veya bgimsiz bir hak nitefii tasidigl tartsmasinin pratik sonucu,
MK’da intifa hakki sahibine agik¢ca boyle bir haknwamasinin etkisi
bakimindan 6nem ¢a. Hakkin kullanilmasini devretme yetkisinin
bagimsiz bir hak oldgunun kabul edilmesi, bu yetki MK 806/
maddesinde acik¢a dizenlenmgmisaydi, intifa hakki sahibinin boyle
bir yetkisi olmayacgn sonucuna ukdirir. Buna kagilik, bu yetkinin intifa
hakkinin sgladigi yararlanma veya yonetme haklarindan kaynakfandi
kabul edildginde, kanunda acik¢ca duzenlenmeseydi dahi intifikiha
sahibinin hakkin kullanimini bir devretme yetkisikullanabilecgi
sonucuna ukalir. Kanaatimizce, intifa hakkinin kullaniimasiaevretme
yetkisi, intifa hakkinin olgan icergine dahildir. Bir baka ifadeyle, bu
yetki intifa hakki sahibinin gier yetkilerinden baimsiz bir hak dgidir.
intifa  hakkinin  kullanilmasini  devretme  yetkisinin argrlanma
yetkisinden mi ydnetme yetkisinden mi kaynaklano iliskin teorik
tartismalar bir yana birakilirsa, sonug itibariyle inttiakki sahibi hakki
dogrudan dg@ruya kendisi kullanmak zorunda olmayip, hakkin
kullaniimasini borc¢landirici bir sozlae ile bir bakasina birakabilir.
Intifa hakkinin kullaniimasini devretme hakkinireisyararlanma veya
yonetme yetkisinden kaynaklagdkabul edilsin, intifa hakkinin sahibine
bdyle bir hak sglamasinin pratik sonucu, malikin rizasi veya kali
olmaksizin bu hakkini kullanabilmesidir.

D. INTIFA KONUSUNU ZIiLYETL iGINDE BULUNDURMA
HAKKI

Intifa hakki sahibinin haklarindan bir ggiri, mal fiili hakimiyetinde
bulundurma yetkisidft (MK 803/l). Zira kullanma ve yararlanma

61 [ntifa hakki sahibinin haklar, bu hakkin kurulmakla sahibine tanidig1 yetkilerdir. Halbuki
zilyetlik, intifa hakki sahibinin hakkin kurulmasiyla elde ettigi bir yetki degildir. Zilyetligin
devri, taginir mal tizerinde intifa hakkinin kurulmasi icin yapilmasi gerekli olan islemdir (MK
795/1). Intifa hakkinin kurulmast icin hak sahibine zilyetlik devredilmektedir. Bu itibarla, intifa
hakki sahibine taninmis olan bu yetkinin “intifa konusunu zilyetliginde bulundurma hakk1”
yerine, zilyetligin sagladigt koruma yollarindan yararlanma hakki olarak s6z etmek daha isabetli
olabilir. Taginmazlar tizerinde intifa hakki kurulmasi ise, tapu kiitiigiiniin ilgili sayfasinda tescil
isleminin yapilmasiyla saglanir. Bu durumda da, hak sahibinin intifa konusunu zilyetliginde
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yetkisine glevsellik kazandiran zilyetliktir. Malik, Uzerindatifa hakki
tanidgi malin  dolaysiz zilyetfiini hak sahibine devretmekle
yukimludir.intifa hakki sahibi, dolaysiz fer'i zily&tsifatiyla zilyetlgin
sazladigl butiin haklardan yararlanir, zilygiin ve hakkin korunmasi igin
yasal yollara bgvurabilir®® (MK 981-983).

intifa hakki sahibi, zilyetfiin korunmasina ifkin yasal diizenlemelerden
malike kagl da yararlanabilir. Bu kapsamda intifa hakki sghibalik
tarafindan intifa konusu Gzerindeki fiili hakimiye¢ tamamen son
verilerek zilyetlgin gaspedilmesi durumunda malike amMK 982
maddesi gergnce iade davasli, zilyege saldirida bulunularak fiili
hakimiyeti kullanmasinin engellenmesi durumunda MB3 maddesi
gerasince saldirinin sona erdirilmesi davasi agabfiegii, bu nedenle
ugradgl zararlarin tazmini yoéniinde talepte bulunabiliosllar mevcut
ise, MK 981 maddesinin gadigl kuvvet kullanma hakkindan malike
karsi yararlanabilir.

E. DEFTER TUTULMASINI ISTEME HAKKI

Digestdda Ulpianusa ait oldyu belirtilen bir metinde, intifa hakki
sahibi ile malikin envanter yapmasi tavsiye ediltedic (D. 7. 9. 1. 4°%.

Bu durum, MK 811 maddesinde acikca diizenlghmiBuna gore intifa
hakki sahibi, malikten giderleri paglaak icin intifa hakkina konu olan
mallarin noterlik tarafindan resmi defter tutulrmasiher zamaf?
isteyebili®®. Resmi defter tutulmasi talebini kabul etme, malik
bakimindan bir yudkimluluktar. Bu itibarla, malik srai defter
tutulmasini kabul etmegli takdirde intifa hakki sahibi, mahkemeye

bulundurma yetkisinin pratik sonucu zilyetligin sagladigi hukuki imkanlardan yaralanma
olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, doktrinde intifa hakki sahibinin bu yetkisi yerlesik bir
ifade olarak “mal zilyetliginde bulundurma hakki” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, intifa
hakki sahibinin haklarinin diizenlendigi MK 803 /I maddesinde de bu tabir kullanilmaktadir. Bu
itibarla, ¢alismamizda doktrinde kullanilan yerlesik ifade ve yasal tabre uygun olarak hak
sahibinin bu yetkisini ifade etmek tizere ayni ifade kullanilmistir.

62 [ntifa hakk: sahibi, {izerinde bdyle bir hakki bulundugu mal bir bagkasina kiralayarak veya
ariyet olarak vererek hakkin kullanimini devretmesi durumunda da, zilyet olmaya devam eder.
Bu durumda hakkin kullanimini devreden intifa hakki sahibinin zilyetligi, fer'i dolayl
zilyetliktir.

63 ESENER, Turhan: Esya Hukuku, Ankara 1985, s. 167; AYBAY/HATEMi, s. 171;
KOPRULU/KANETI, s. 97, 133; OGUZMAN /SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 652; SAYMEN /ELBIR, s.
518; ESENER/GUVEN, s. 373; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 865.

6+ ERDOGMUS,s. 112.

65 Yasada kullanilan bu ifade ile anlatilmak istenen, intifa hakki sahibinin defter tutulmasini talep
hakkini hakkin kurulmasi veya devami sirasinda kullanabilecegidir: KOPRULU/KANETI, s. 132.

66 Benzer sekilde, malik de intifa hakki sahibinden bu y6nde bir talepte bulunabilir (MK 811).
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basvurarak resmi defterin mahkemece dizenlenmesgias®a yetkisine
sahiptif’.

Defter tutulmasi, intifa hakki sahibine bu hak kapsnda teslim edilen
esyanin ne oldgunun belirlenmesi ve bunlarin durumunun tespit
edilmesini sglar®®. Bu anlamda intifa hakki sahibine taninan bu fede
sirasinda gindeme gelmesi muhtemekmaeliklarin 6nlenmesi ve ispat
kolayligi bakimindan 6nem ¢a. Diger yandan, resmi deftere kaydedilen
esyanin malike ait oldgu anlgildigindan, intifa hakki sahibinin
alacaklilarinin bu graya bavurmasi engellenmgiolur. Benzersekilde,
intifa hakki sahibi, defter tutulmasiyla malikin aadklilarina ka
korunuf®. Ayrica, tginir esyanin intifa hakkina konu olmasi durumunda,
deftere kaydedilirken ger tespiti yapildii takdirde, iade sirasinda
degerini 6deme yukumlulgl sakh kalmak kaydiyla, intifa hakki
sahibinin bu gya Uzerinde tasarruf yetkisi olgunu belirten MK 819/
uygulama alani bulur. Bu maddenin uygulanabilmesi, iintifa hakki
sahibinin hakkin konusu olangstairlar tzerinde tasarruf yetkisi olmgdi
kararlgtirilmams olmalidir.

intifa hakkinin bglangicinda veya devami sirasinda tutulan resmedeft
MK 7 kapsaminda giiclii bir ispat kabiliyetine sainift Bu defterde
yazili olan kayitlar, aksi ispatlanincaya kadagrddabul edilir.

F. TAZM INAT ISTEME HAKKI

Intifa hakki sahibi, hakkin devami siresince halanusunu olgturan
esya icin birtakim masraflar yapmolabilir. Bunlardan malik tarafindan
karsilanmasi gereken énemli onarim masraflari veyailsrgibi zorunlu
ve faydali masraf kapsamindagddendirilen harcamalar i¢in hak sahibi,
malikten BK 413 (yeni BK 529) maddesine gore vetsiteis gbrme
kapsaminda tazminat talebinde bulunabilir.

Vekaletsiz § gérme hiktumlerine dayanarak talep edilebilecekrafias,
hak sahibinin MK 812 ve 813 maddelerine gore yapm@kinda oldgu
olagan bakim harcamalari ilesletme masraflari dinda kalan
masraflardir. Zira, MK 801/1 maddesinde intifa hiag&hibinin yukimli

67 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 656; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 868;
KOPRULU/KANET], s. 133.

68 KOPRULU/KANETI, s. 132; SAYMEN/ELBIR, s. 517; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.
656.

6 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 656.

70 SAYMEN/ELBIR, s. 517; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 868, 869.
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olmadg! halde yapfil masraflar i¢in tazminat talebinde bulunabilgoe
belirtiimektedir.

Intifa hakki sona erdi anda henuiz olgundenams olan Urlnler hak
sahibine ait olmagindan, hak sahibinin bu trlnler igin yaptmasraflar
tazminat talebine konu olabilir. Hak konusgya icin yapilan liks
masraflar icin ise tazminat talebinde bulunulamamalirlikte, hak
sahibi bunlari gyaya zarar vermeden sokiip alma hakkina saffiptir

SONUC

Roma Hukuku’'nda ayni haklar sistemi, 6zel hukukuged alanlarinda
oldugu gibi, ¢ca&das kanunlara kaynak olmtur. Bu kapsamda intifa
hakki, nitelgi, ©zellikleri ve ayni haklar sistemi igcindeki komuw
itibariyle  Roma  Hukuku'ndaki cizgilerini  koruyarak Medeni
Kanunumuzda vyerini algir. MK 794 ve devami maddelerinde
dizenlenen intifa hakki, sahibine hakkin konusun atal zilyetliginde
bulundurma, yonetme, kullanma ve semerelerindearigamma yetkileri
sglar (MK 803/l). Bu 0ozellgiyle miulkiyet hakkini 6nemli Olglide
sinirlar.intifa hakkininsahsi irtifaklardan olmasi ve bunun sonucu olarak
devredilemez bir hak olmasi, mirascilara intikahemesi, hak sahibinin
sahsinin 6nem tamasli ve bu nedenle intifa hakkinin ancak bellikigr
ya da ksiler lehine kurulabilmesi yonleri itibariyle intifehakkinin
duzenleng bicimi bakimindan Roma Hukuku ile g#ess hukukumuz
arasindaki buyuk benzerlik dikkat cekmektedir. Bengkilde, Roma
Hukuku kaynaklarindd kasilasilan intifa hakki sona erdikten sonra
muaccel olsa dahi, intifa hakkinin devamgetsiiire icinde dgan hukuki
semerelerin intifa hakki sahibine ait ofguna iliskin kuralin MK 805
maddesinde ifadesini bulmasi ilgi ¢cekicidir.

Roma Hukuku ve galas hukukumuzda, intifa haklkgahsa bgl nitelik
tasidigl icin, devredilemez. Bununla birlikte, hak sahibigararlanma ve
yonetme yetkileri kapsaminda hakkin kullanimini gtemdirict bir
hukuki islem ile bir bakasina birakmasi mumkinddr. Bunun gibi,
kullanma ve vyararlanma haklarinin kendisinden bedbe amacin
gerceklemesini sglamak icin intifa hakkinin zorunlu i¢cginden olan
intifa konusunu zilyetiinde bulundurma yetkisinin sonucu olarak, hak
sahibinin dolaysiz feri zilyet sifatiyla zilyegin korunmasi icin
ongoriilen yasal yollardan yararlanabilmesi mimkiindéide sirasinda

71 AKIPEK7AKINTURK, s. 695.
72 D.7 1. 58 pr.: bak. dn. 45.
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gundeme gelebilecek uymazliklarin ve kanlasilabilecek ispat

gucluklerini bertaraf etmesi bakimindan intifa haldahibine taninan

onemli bir hak olan defter tutulmasini talep haldenel olarak intifa

hakkinin bitininde olgu gibi, Roma Hukukundan gunimize
yansimgtir.

Sonug itibariyle, Roma Hukuku'nda donemin ihtiyaclgercevesinde
Klasik Hukuk doneminde bir sinirh ayni hak tiria@k kagimiza ¢ikan
intifa hakkinin, sahibinin taninan hak ve yetkilbakimindan Medeni
Kanunumuzda Roma Hukuku'ndaki bicimiyle blUyuk orantenzer
sekilde  dizenlengi  gordlmektedir. Konuya  ifkin  yasal
dizenlemelerimiz dikkate alinginda, ¢gdas 6zel hukukumuzca taninan
diger kurum ve ilkelerde oldiu gibi, intifa hakki anlayl bakimindan
guncel hukukumuzun Roma Hukukundan dnemli élcldkr itasimasi,
esasen Roma Hukukununsggan bir hukuk dizeni nitgii tasimasi
Ozelligini ortaya koymasi bakimindan oldukca ilgi ¢ekicidi

*k%
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