YASAMANIN B iLGi EDINME VE DENET iM YOLLARININ
YARGI BA GIMSIZLI GINA ETK iLERI

The Impacts Of Legislation, Ways To Obtain InforimatAnd Control Judicial
Independence

Bahattin ARAS'

OZET

Anayasa’nin 138 ‘inci maddesinin tc¢lncu fikrasinggsama erkinin kendine 6zgu
yapisi ve dier erkler kagisindaki etkin konumu g6z 6niine alinarak, bu erdegi k
yarg! erkini koruyan 6zel bir hiilkme yer veriktii. Buna gore gortlmekte olan bir
dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinitakumasi ile ilgili soru sorul-
masl, goréme yapilmasi veya herhangi bir beyanda bulunuliyesaktir.
Yargl b&msizlginin korunmasi amacini giuden bu dizenleme ile yasamgani
baskan ve lyelerinin, gorilmekte olan bir davaylalilglarak, yasama faaliyetleri
sirasinda yargiya telkinde bulunmamalari, yorumnyamalari ya da somut olayi
gorismeye konu etmemeleri gerekmektedtira yasamanin kendi bilgi edinme ve
denetim yollari vasitasiyla edirglitespit ve sonugclar ile yarginin seturma veya
kovusturma gamasi sonucunda vagditespit ve sonuglarin farkli olmasi, yargiyi
baski altina alabilege gibi kamuoyunda da maddi gegge farkli algilanmasina
sebep olabilecektir. Ayrica gorilmekte olan bir @lan yasamanin gindeminde
olmasi bile yargi organini rahatsiz etmek igin sietdacaktir.
Anilan sakincalar nedeniyle yasama organinda,sgoruasi veya kowiurmasi
devam eden bir olaya gkin olarak soru sorulmasi, g@rile yapiimasi veya herhan-
gi bir beyanda bulunulmasi yasaklafidgibi meclis argtirma komisyonu kurulmasi
da yasaklanmaldir.
Anahtar Kelimeler: Soru, Gérgme, Meclis argtirma komisyonu, Yargl Bamsiz-
g

ABSTRACT
A special provision is foreseen under Article 13883protect judiciary from the
legislative branch, taking into consideration thartigularities of the legislative
branch and its effective position over other brasciThus, it is forbidden to refer a
guestion to the Parliament and to hold a delibenatir to make a statement on an
ongoing case in connection with exercise of judip@ver
According to this provision intended to protect éepeéndence of the judiciary,
chairman and the members of the Parliament is uadeobligation not to make
suggestions and not to make comments or not to riakeénstant case subject-
matter of a deliberation. The possibility that twnclusions and findings reached by
the judiciary and the legislative branch by way itf own supervision and
information-accessing methods are different cantipeifudiciary under pressure. In
addition, it can give rise to different perceptiohthe substantial facts in public
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opinion. Furthermore, even the inclusion of an angaase heard by the judiciary
in the agenda of the Parliament can be a suffigjemtind to bother the judiciary.
Given the above considerations, it is forbiddethim Parliament to refer a question
or to hold a deliberation or to make a statemenamongoing investigation or case.
Moreover, establishment of an inquiry commissiothie Parliament is forbidden for
this purpose.

Key Words: Refer a question to the Parliament, Hold a deditien, Inquiry

commission in the Parliament, independence ojittiieiary
*kk

GIRIS

Temel hak ve 6zgurliklerin givencesi olan yargivsizligini Anayasal
teminat altina alan Anayasa’nin 138’inci maddesygya ve yargi
bagimsizlgina kagl yonelecek eylemlere karicerdigi tedbirlerle yargi
bagimsizlgl bakimindan 6nemli bir dizenlemedir. Anilan Anayas
maddesinin ilk fikrasinda gdas ve evrensel hukukun bir gejieolarak,
hékimlerin gorevierinde Kamsiz olduklart acik bir sekilde
vurgulandiktan sonra ikinci fikrada héakimleri ve mkameleri hem
yuritme hem de yasama erkine skaguivence altina alan hikumlere yer
vermistir. Yasama erkinin sleyisindeki kendine 6zgi yap! ve bunun
neticesi olarak dger erkler kagisindaki etkinlgi dikkate alinarak,
maddenin dglincl fikrasinda yasama erkinei kgargl erkini koruyan
Ozel bir hiikme yer verilngiir. Anilan fikraya gbre gérilmekte olan bir
dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinifakumasi ile ilgili
soru sorulmasi, goOsine yapiimasi veya herhangi bir beyanda
bulunulmasi yasaklangtir.

Anayasa’daki bu diizenleme, yargi organinigedidevlet organlarina
karsi bagimsizlgini ifade eden "dibagimsizlginin® yani sira, hakimlerin
ayni veya ust dizeydeki meslefttaunin etkilerine maruz kalmamalarini
ifade eden i¢ bamsizlgini da korumayr amaclagtir. Burada onemli
olan bir husus ise yarginin bireysel olarakgibesiz olmasi kadar
kurumsal olarak da Igamsiz olabilmesi ve i¢ ve ggmidahalelere kar
korunmasidft.

Yarginin b&msizlgl ilkesi yarginin 6ncelikle yasama ve yuritmenin
olasi baski ve mudahalelerine §akorunmasini gerektirginden, bu
ilkenin yasama ve yiuritme erklerini de glzyan ve kolaylikla
degistirilemeyen Anayasa’da yer almasi ¢ok dnemli olmaalirlikte bu
hiakumleri zimni olarak etkisiz hale getiren veydeleyen dier anayasal
hiakiumler bu ilke bakimindan énemli bir sorundur. Bapsamda, 12-13

1 Goneng, Levent: Anayasa Calisma Metinleri, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizhigi, TEPAV 2011,
s.1
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Mart 2010 tarihinde Venedik Komisyonunun 82. Genel Kurul
Toplantisinda kabul edilmiolan Yargiclarin Bamsizligi Raporunun
sonu¢ kisminda yargl pemsizlgini teminat altina alan temel ilkelerin
Anayasa veya dengi belgelerde diizenlenmesi ggréldiirtiimektedir.

Bu calsmada parlamenter sistemin bir gareolarak Anayasa’nin
138’inci maddesinde yasama organina taninan bdginee ve denetim
yaollarinin kullanilmasinin yargl gansizlgina etkileri ve uygulamada
karsilasilan sorunlar ele alinacaktir.

l. YARGI BA GIMSIZLI GININ SAGLANMASINDA TEMEL

ILKELER

A. YARGI BA GIMSIZLI Gl

a. Genel Olarak

Temel hak ve Ozgurliklerin korunmasi ve hukuk devigkesi
bakimindan oldgu kadar siyasal ve sosyalska alanlarda da énem arz
eden yargl hamsizlgl, bir yargilamada iddia ve savunma taraflarinin
katkilariyla, yargilamasiemleri icerisinde toplanan delillerle birlikte, i¢
ve dg baski ve etkilerden uzak, guven verici bir ortamkiarar
veriimesini ifade etmektedir Daha acik bir ifade ile yargi pansizlg,
hakimlerin, yasama, yluritme vegdr kisi veya kurumlarin baski ve
midahalelerine kar korunmasidir.

Toplum dizeninin kurulmasi ve ggliilmesi agisindan bu kadar 6nem
taglyan yarginin bamsizlgi ilkesinin hayata gecirebilmesi adina yasama
ve ylratme organlarinin yarglyl olumsuz ybnde etkiésine imkan
verecek yasal dizenlemelerden ve uygunsuz etki udahalelerden
kacinmasi gerekmektedir. Burada yarggibesizlgina iliskin ilke ve
kurumlarin anayasal gliivence altina alinmasi onelmiakla birlikte, bu
ilkenin Anayasa ve yasalarda yer almasi gercekegigin bgmsiz
oldugu sonucuna varilmasi icin yeterli glelir. Zira yargi b&msizlgi
icin, yarginin hakimin baski ve muidahalelereskdworuyan yasal ve
anayasal mekanizmalari ifade eden hukuldimaizlgin yaninda yargi
bagimsizlgini zedeleyecek uygunsuz etki ve mudahalelere maruz
kalmalarini 6nleyen mekanizmalari ifade eden fiiBgimsizlgin da
bulunmasi gerekmektedir.

Bu dagrultuda gerek 1948 tarihlinsan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin
10. maddesinde, gereknsan Haklarinin ve Temel Ozgurluklerinin
Korunmasindliskin Sozleme’nin 6.maddesinde ve gerekse Medeni ve
Siyasi Haklaralliskin Uluslararasi Sozfene’nin 14. maddesinde adil

2 Sahbaz, ibrahim : “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigl”, Anayasa Yargisi
Dergisi,Y. 2008,C.25, s 234
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yargilanma hakki dizenlenirkengikin davasinin “bgimsiz ve tarafsiz
mahkeme”lerde goriilmesi gerektivurgulanmstir®,

Yargl ba&imsizlgl konusunu Avrupainsan Haklari Sézienesi'nin
(AIHS) 6. maddesinde yer alan "adil yargilanma hakbaglaminda
deserlendiren AIHM'ye goéré bir mahkemenin amsiz oldgunun
kabul edilebilmesi icin, Gyelerinin atama bicimdrgv sireleri, daridan
gelebilecek baski ve midahalelere skaglivencelerin varyy yaninda,
yargilama makaminin “lgamsiz bir gorinime sahip olmasi” da
gerekmektedr:

b. Yarginin Dis Bagimsizliginin Sgglanmasi

aa. Ds Bagimsizlik Kavrami

Hakimlerin kendilerine intikal eden somut yyoazliklarin ¢éziminde
"herhangi bir glcun" etkisi veya baskisi altinddmedan kanuna ve
hukuka gore karar vermeleri gerekir. Hakimlerirefize dgen goérevi
yerine getirirken hem i¢ hem de sdbamsizliklarinin sglanmasi
gerekir. Buna gore glibazimsizlik, dncelikle yargi organiningdir devlet
organlarina kar, yani yasama ve ydritme organina skapagimsiz
olmasini ifade etmektedir. Yarginin yasama erki sisanda oy
bagimsizlgini s&lama adina Anayasa'nin “Mahkemelerirgioasizlg)”
kenar balikl 138inci maddesinin uguncu fikrasinda 6zel bitkim
bulunmaktadir. Anilan fikrada "Gorulmekte olan llava hakkinda
Yasama Meclisinde yarg yetkisinin kullaniimasiiitgli soru sorulamaz,
gorisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunuldntkenilmek
suretiyle hakimlere ve mahkemelerg diice kagi koruma getirilmtir.
Yarginin dg bagimsizlginin sglanmasi adina hakimlerin siyasal partiler,
sivil toplum o6rguatleri, medya ve davanin taraflamya davayla ilgili
herhangi bir menfaati olan gkigibi yargi dsi kisi, kurum ve orgutlerden
gelebilecek ve hukuka, vicdanlarina gore karar edenmi
engelleyebilecek olumsuz etkilere kasa korunmalari gereRir

Yargi erki ile dger erkler arasindaki ki ve balanti bakimindan yargi
bagimsizlgl ele alindginda, AHM, bu iliski ve balantinin hem
mevzuatta dizenlengiolmasi durumuna hem de fiilleyise bakarak

3 Unal Ozkorkut, Nevin: “Yargi Bagimsizhi§l Agisindan Osmanl’da Ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Yargiya Genel Bir Bakis”, AUHFD, Y. 2008, C.57 S.1 [225-242],5.227

4  Bu konuda 25 Ekim 2005 tarihli BAKIR/Tiirkiye ve 6 Subat 2003 tarihli Ozdemir-Tiirkiye
kararlari 6rnek gosterilebilir.

5 Goneng, s. 13; “Bagimsizlik, iki organ arasindaki iliskinin niteligi ile ilgili bir kavram olup, bu
organlardan birinin fonksiyonel acidan digerinin etki ve karismasi olmaksizin
calisabilmesidir”(Sahbaz, s.233)

6 Goneng,s.2
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degerlendirmektedir. Mesela, bakagih sadece yol gosterici olsun diye
“genel ilkeleri belirleyen” yazi gdndermesini yafgasimsizlginin ihlali
olarak gdrmenstir’. Diger taraftan, yargilama sonucunda hikim
vermek Uzere muizakereye cekilen heyetin gdesini, d§ baskilara
karsi koruma amacli oldtuna karar verirken, yuritmeye verilen genel ve
Ozel af yetkisinin, yarginirglevini zayiflatacak bicimde kullanilmamasi
gerektpine de kararlarindasaret etmektedir Yine AIHM, Fransa'da
Danstay’in sdzlgamelerin  yorumlanmasinda §xleri Bakanlgindan
alinan gorg dogrultusunda karar vermesini, karar verme sureciage t
yetkili olmamasi nedeniyle bu hususu ghmsizlikla bgdasmaz
buldusunu  belirtmitir®. AIHM'nin  mahkemelerin  bamsizlgina
yonelik bu kararlarina benzer bicimde Anayasa Matd® de cgtli
kararlarinda yargl @amsizlgindan neyin ankalmasi gerekgini agikca
belirtmistir*°.

Yarginin dg bagimsizlgini koruma altina alma adina birtakim ilkelerin
gelistiriimesi ve dnlemlerin alinmasi kaginilmazdir. Akcyargi, yasama
organina kan koruma altina alinirken yasamanin bilgi edinme ve
denetim yollarinin etkisiz hale getiriimesinin detde gecilmelidir. Bu
konuda orantili diizenlemelerin ve tedbirlerin alasmgerekmektedir.

bb. Yasama Organina KaglI Bagimsizlik

Milli iradenin temsil edildgi yer olan yasama organinin, yasama
fonksiyonunu icra ederken yargl Uzerindeki olaskiletnin ontne
gecilmesi yani di bagimsizlgin muhafazasi igin bazi dnlemlerin
alinmasi kaginilmazdir. Clinkl yasama organinin imidaine maruz

7  Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, paragraf: 79; Dogru, 2003, s.722.(Sahbaz, 5.253, dn. 80)

8 Inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul
2002, 5.172.; Sahbaz, 5.253

9 Beaumartin/Fransa. Karar, (Sahbaz, s.253

10 “Iki organ arasindaki iliskinin niteligini agiklayan bagimsizlik kavramindan, bir orgamn, islevsel
yonden diger bir organ yada organ gruplarinin etki ve midahalesi olmaksizin faaliyet
gosterebilmesi anlasilir. Yargl bagimsizligi da yarginin hig bir organ ve makama baglh olmadan,
emir ve talimat almadan gorevlerini 6zgiir bicimde yerine getirebilmesidir. Yargi gorevine
iliskin olarak Mahkemelere hi¢bir telkin ve tavsiyede bulunulamaz ve genelge gonderilemez.
Herhangi bir baskinin yapilmasi kadar yapilabilme olasilifl da yargi bagimsizligini zedeler.
Yargi bagimsizligindan yarginin yalnizca yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligl anlagiimaz.
Bu bagimsizligin yliriitme organi yaninda yasama organi ile devlet ve toplumda etkili olan
sosyal-ekonomik baski gruplari karsisinda da gergeklestirilmesi gerekir. Yasamaya yiiriitmeye
yada oteki giliclerin denetimine bagh ve etkisine agik olan “yargi” bagimsiz olamaz.” (AYMK,
1992/39E.,1993/19K, 29.4.1993 T.)

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Yasamanin Bilgi Edinme ve Denetim Yollarinin YarggBasizlgina Etkileri
Bahattin ARAS

kalan bir yargi, etkin olamayagagibi toplumun temelini tg&il eden
adalet ideali de sarsilmolacaktit™.

Yargl baimsizlginin korunmasi adina yasama organinin, yasama
faaliyetleri veya siyasi denetim yoluyla yargiya iemerememesi,
fonksiyonlarini ifa ederken Blayici ve hdrriyetleri kisitlayici sonuglara
varmamasl, hakimlerin kararlarina hickekilde midahale edememesi,
bu kararlari dgstirememesi, bozamamasi ve bunlarin infazina engel
olamamasi gerekir. Yine ayngekilde, yasama organi fan ve
dyelerinin, gorilmekte olan bir davayla ilgili otdt, yasama faaliyetleri
sirasinda yargilya telkinde bulunmamalari, yorumnyamalari ya da
somut olay! gér§meye konu etmemeleri gerekmektedir

cc. Yurutmeye Karsli Bagimsizlik

Yasama organinin ¢ikagikanunlar uygulamak gibi bir ortak paydaya
sahip olan yurutme ile yargl kuvvetleri arasindigmel farkhlik, yargi
erkinin organik bakimdan tam giansiz ve 6nine gelen olaylarla bizzat
iliskisi bulunmayan mercii ve gorevlilerce yerine gétiesine kagin,
yuritme kuvvetinin  bamsiz olmayan idare vyetkililerince yerine
getirimesidir,

Yarginin dg baimsizlgini koruma sirecinde en 6nemli nokta, yargi
bagimsizlgina kagl en buyudk tehdit olan yuritme organina skar
korunmasidir. Cunkl, bu konuda Anayasaya genel Mikkiim
konulmasina ve hakimlerin Pansizlgi Anayasa’da duzenlengi
olmasina kann idarenin, hakimlerin meste girisi, yukselmeleri,
disiplin cezasi almalari, emekliye sevk edilmetghi 6zlik islemlerinde
kismi yetkisinin olmasi, yargl Bansizlgl noktasinda ciddi tehlike
olarak dgerlendiriimektedit*.

Yarginin yuritme erki karsindaki b&msizlgindan kasit, yargl ve
yurutme arasinda hicbir g¢ki ve irtibatin olmamasindan ziyade
gorevlerini bihakkin yerine getirebilmek icin zoturolarak birbirlerini
tamamlayici c¢ajmalar igine girebilmeleri ancak yargl kararlarinin

11 Kirmaz, Birol: Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Anayasasinda Hakimlerin Denetimi ve Yargi
Bagimsizligy, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dal Doktora
Tezi, Konya 2008, s. 27

12 Toroslu, Nevzat: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 1998, s.95; Ozek, Cetin:
“Yarginin idari Denetimi”, [UHFM, Atatiirk’e Armagan, C.45-47, s. 1-4, 1979-1980-1981, 5.920;
Ozer, Attila: Anayasa Hukuku (Genel ilkeler), Gelistirilmis 2. Baski, Ankara 2005, s.248.Kirmaz,
s.28

13 Azrak, Ulkii: “iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme”, [UHFM, C.34, S.1-4,
1969,(1969), s.155; Kirmaz, s.28

14 Tosun, Oztekin: Tirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, iUHFY, istanbul 1984, s.432;
Kirmaz, s.28
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yuritme ve idare tarafindan yerine getiriimesi vegldyicihiginin
kosulsuz kabul edilmesidir. Bu yerine getiriime zomwiogu ve
baglayicilik, fertleri ve yargiyi yiritmeye karkorumaya yonelik temel
unsurlardi®.

dd. Cevreye Karsi Bagimsizlik

aaa. Genel olarak

Hakime, yaadg cevreden gelen baskilar da yarggibasizlgl icin en
onemli tehlikelerden birisidir. Bundan dolayr yar@ggimsizlginin
yasama ve yilrutme gnda, baski ve sermaye gruplargjret reisleri,
sendikalar, holdingler, siyasal partiler gibi buluwdu cevreden gelen
uygunsuz mudahalelere karda koruma altina alinmasi 6nemlidir.
Yargiya kagl bu ¢evresel unsurlardan gelecek olan ve kimi ratahdit
kimi zaman telkinseklindeki uygunsuz mudahaleler yarggbasizlgini
zedeleyebilmektedit.

bbb. Medyanin Yargi Bagimsizligi Uzerindeki Etkileri

Medyanin toplumdaki konumu, yapisi ve ngeligeresi etkileme,
yonlendirme, bireyde ve toplumda biling gturma 0zellgi dikkate
alindginda yargr bamsizigina mudahaleler bakimindan gdr dg
guclerden daha etkin olgu gorilmektedir. Medyanin bu etkiginin da
kacinilmaz olarak etkileri olacaktir. Bu konudaehédik Komisyonu
Yargiclarin B&imsizlgl Raporu'nun sonu¢ boluminde; "Yargilama
surecini uygun olmayan baskilardan korumak maké&adilyir tarafta
yargilama slrecinin korumasi ile gdr tarafta basin 6zgugu ve
kamuoyunu ilgilendiren konularin agik¢a taitabilmesi ihtiyaci arasinda
uygun bir denge $tayabilmek icin, dikkatle tanimlanan "sub judice"
(gorilmekte olan dava) ilkesinin uygulanmasi sidiilebilir.”
denilmistir’.

Basin organlarindan gelen uygunsuz mudahaleler edemr gelen
baskilarin en dnemlisini gkil etmektedir. Toplumdaki etkingi gelisen
teknoloji ile birlikte zirve yapan ve dordiuncu erklarak da
degerlendirilen basin, siyasi partiler ve toplumdakied hakim gugcler
tarafindan, toplumu yonlendirme ve kontrol altidaa araci olarak da
kullanilmaktadir. Basinin kendisine yukletilen bglevin bir sonucu
olarak yarginin faaliyet alanina ydnelik de galalar icine girmesi, yargi

15 Demirkol, Ferman: Yargl Bagimsizlig, Kazanci Hukuk Yayinlari, stanbul 1991, s.69; Kirmaz,
s.28

16 Kirmaz, s.31; Unal Ozkorkut, s.228

17 Goneng, s.2
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bagimsizlgl - basin hirriyeti bdlamindaki hassas dengeyi zorlayici ve
zedeleyici hal almaktadft

Gorsel ve yazili medyanin bazen 6zensizlikten bagerkasitli olarak
yarglyl etkileme ve yonlendirmeye yonelik yayinlayargi mensuplari
Uzerinde kimi zaman g bir baski olgturmaktadir. Zira basinin bu
uygunsuz mudahalelerinden 6turl bazegilddin yargilanma sirecinde
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine ve bgilkrin yargi kararindan
once toplum nezdinde mahkum edilmelerine sebeplibda. Bu etki ve
mudahaleler bazen hakimleri de etki altina almak& basinin
yonlendirmesi dgrultusunda kararlar verilmesine sebep olunmaktadir.
Bdyle bir durumda da, adaletin 6zglr olarak tecettigine yonelik
inancin azalmasi ve dal olarak adalete karduyulan gtivenin azalmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadfir

Yarginin ds bagimsizlgini koruma altina alma adina birtakim ilkelerin
gelistiriimesi ve Onlemlerin alinmasi kaginilmazdir. ARcbutiin bunlar
yapilirken toplum bakimindan ¢ok biyik 6nemiylan medya gucindn
de klevsiz hale getirilmemesi gerekir. Venedik KomisyowWargiclarin
Bagimsizlgl Raporundaadli sirecleri uygunsuz baskilardan korumak
icin, “yargl o6nundeki meselelerin tagtimasi yasgl” ilkesinin uygu-
lanmasi gerekdini ancak bu yapilirken sinirlarin 6zenle belirtesi ve
bir yandan adli sureci gier yandan da basin 6zgigtiiile kamu yararini
ilgilendiren konularin acgikc¢a tagtiabilmesi 6zgurlgini koruyacak uy-
gun bir denge kurulmasi gerekitvurgulanmstir.

c. Yarginin i¢c Bagimsizliginin Saglanmasi

aa.lic Bagimsizlik Kavrami

Yargi ici bggimsizlgl ifade eden i¢c kamsizlik ise, hakimlerin ayni veya
Ust konumda bulunan meslefttainin etkileme, telkin, talimat ve
emirlerine kagi guvence altina alinmalaridir. Venedik Komisyonu,
Yargiglarin Bgmsizlgl Raporunda "Yargi ici Gamsizlik ilkesi, her bir
yargicin bg@msizlginin yargisal karar verme faaliyetleri kapsaminda
karsilagilacak yargiclar arasi bir tabiiyetskisiyle uyusmamasi anlamina
gelir." denilmek suretiyle yarginin i¢ pansizlg ilkesi vurgulanmytir®,
Yargl i¢ci bgimsizlgin s&lanmasinda 6zellikle yargi mensuplarinin
herhangi bir siyasal veya felsefi géiin etkisi altinda kalmadan hareket

18 Atabek, Nejat: “Kamuoyu, Medya ve Demokrasi”, Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, S.19, 2002, 5.230; Kirmaz, s.31

19 Dénmezer, Sulhi:“Ceza Adaleti Sistemimiz Uzerine Diigiinceler”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu
Ozel Sayisi, Say1 10, Temmuz-Agustos 1996, s.554; Bulut, M. Ali/ Hayta, M. Ali : “Yargiya Giiven”,
Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say110, Temmuz-Agustos 1996, 5.205.

20 Goneng,s.2
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etmeleri blylik 6nem ganaktadir. Siyasal veya felsefi fikirlerin 6n plana
cakarak hareket edilgii bir yarg: sisteminde, 6zellikle Ust dereceli yarg
organlarinin alt dereceli yargi organlar Uzerindigturabilecekleri etki
ve baskininin yargi gamsizlgina ciddi manada zarar vergc&acinil-
mazdif®. Bu balamda Venedik Komisyonu Yargiclarin gansizlg
Raporunda, hakimlerin kendilerini fiansizlik veya tarafsizliklarinin
sorgulanmasi neticesini glaracak durumlara sokmamasi gergktbu
hususun hakimlik mesinin bagka wraslarla bir arada yurttilememesi-
nin gerekcgelerinden birisini gkil ettigini ve bir ¢cok devlette hakimlerin
siyasi faaliyetlerinin yasaklangmolmasini da aciklagini belirtmektedir.
Nitekim 2802 sayili Kanunun 48’inci maddesindekzéileme uyarinca
hakim ve savcilarin kanunlarda belirtilenlegidda resmi ve 6zel gérev
almalari ile kazang getirici faaliyetlerde bulunaralmimkun dgildir.

bb. Yarginin Yargiya Karsi Bagimsizligi Sorunu

Hakimlik meslegindeki althik-0stlik ilgkisinin, yalnizca yargilama
islevinin 6ngordigu usuller agisindan var olmasini ifade eden yargiya
karsi bagimsizlik i¢ b&msizlg ifade etmektedir. Bamsiz yargi icin
hakimin veya mahkemenin, gdir mahkeme veya hakimlerden gelecek
uygunsuz mudahalelere  karda korunmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda hakimler onlerine gelen olaylarda hikimrken, benzer
olaylar nedeniyle verilmgi kararlarla bgh olmamasi, hakimin,
meslektalarina ve oOzellikle ic gleyiste kendinden yukari seviyedeki
meslektalarina kagi bagimsizlginin korunmasi da bu i¢ Bemsizlik
bakimindan zorunluduBununla birlikte, bir hakimin kararini verdikten
sonra verdii kararinin bgka bir hakim veya mahkeme tarafindan kanun
yolu ile denetlenmgi olmasi, hakime emir verilgi seklinde
degerlendirilemez. Zira, yargl gamsizlg, héakimlerin denetimsiz
olmasini ifade etmemektedir. Bu nedenle yargl y#oetimi gerekdi
bagimsizlgin kotiye kullanimini engelleyecek araclardan lolarak
gorilmelidif>.  Ancak Ust derecedeki mahkemelerin hakimin vicdan
kanaatine gore karar vermesine engel olan ve kaman hakim Uzerinde

21 Yarginin i¢ bagimsizliginin saglamasi konusunda, Japonya olumsuz manada 6énemli bir 6rnektir.
Zira bu iilkede, II. Diinya Savasi sonrasinda, siyasal iktidar1 denetleyen bir yarg: yerine siyasal
iktidarla uyum icinde ¢alisan, hatta siyasal iktidara boyun egen bir yargi ortaya ¢ikmistir.
Bunun en dnemli nedeni, yargisal hiyerarsiyi kontrol eden yiiksek hakimlerin uzun yillar
iktidarda kalan Liberal Demokrat Parti'ye yakin olmalar1 ve kendi ideolojik tercihlerini gesitli
kurumsal mekanizmalarla kontrol ettikleri alt derece hakimlere dayatmis olmalaridir. (Géneng,
s.3)

22 Keskin, Serap, “Yargic Bagimsizlig1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, IUHFY, Istanbul
1998, 5.148- 149. ; Kirmaz, s. 30-31-
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baski olgturan, hakime not verilmesi gibi uygulamalar icgimasizlik
noktasinda ciddi sikintilar yaratmaktadir.

d. Gorev ve Ekonomik Glvencelerin Yarg: B§imsizligina Etkisi

Yargl baimsizlgl konusunda énemli olan bir @ir husus ise hakimin
gorev giivencesi ve ekonomik gilvenceye sahip olméSitHeniiz 18.
yy.da 1776 tarihli Amerikan Bamsizlik Bildirgesi’nde, Blyuk Britanya
Kralinin, hakimlerin goérev surelerini, mgarinin tutarini ve 0deme
bicimini yalniz kendisinin belirlemesini ve yargetkisinin verilmesine
iliskin yasalari onaylamamasini adaletin yerine getedinde birer
engel oldgunu belirtmitir*.

Hakimin ba&imsizlginin ve tarafsizinin sa&lanmasini kolaylgtiran
onemli bir faktor olan ekonomik 6zgurlik gaminda hakimin maa,
meslegin sayginigina ve Onemine yafr bir dizeyde olmasi
gerekmektedir. Buna gore, yargigmasizlgini ve tarafsizgini sglamak
acisindan, yarginin mali 6zegkiin  bulunmasi, kendi butgesinin
belirlenmesi sirecine katilmasi ve mali kaynaklariyeterli olmasi
gerekir.

Hakimin baskilara maruz kalmadan gorevini yerinérgkilmesi adina
goOrev guvencesine sahip olmasi da gerekmektedirevG@ivencesine
duyulan ihtiyag, Ozellikle hakimlerin sec¢iminde vatanmasinda
yurutmenin etkin oldgu tlkeler acisindan blyik 6nemgitaaktadir. Zira
hakimlerin meslge alinma, atanma ve meslekten ¢ikariimalarindaliyetk
olan merciin, hukimetten ve idareden gioasiz olmasi gerekir.
Hakimlerin b&msiz ve tarafsiz bigekilde adalet datma klevini yerine
getirebilmesi icin, mesleki yeterlilikleri ve hukulehliyetlerinin esas
alinmak suretiyle atama ve tesfigmlerinin yapilmasi gereki.

Bu kapsamda BMnsan Haklari Komitesi, hakimlerin statiilerinde yite
guvencenin olmamasinin ve Ucretlerinin 6denmesindglcikmelerin
yargl b&msizlgl acisindan olumsuz etkisine ve hakimlegg alinmasi
ve disiplininden sorumlu Igamsiz bir mekanizmanin yokunun yargi
bagimsizlgini sinirlandirdiina vurgu yapmaktadir. Ayrgekilde BM
Insan Haklari Komitesi, hakimlerin mesleki beceiiler yeteneklerine
gore atanmalari, atamalarda acikliksedfaflik esaslarinin uygulanmasi
gerektgini dile getirmektedif®.

23 Demirkol, s.63; Unal Ozkorkut, s.228
24 Unal Ozkorkut, s.228

25 Unal Ozkorkut, s.228

26 Unal Ozkorkut, s.228, dn.9
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Ote yandan Venedik Komisyonu Yargiclarin gBasizlgi Raporunda,
yarginin i¢ ve di bagimsizlginin temini adina hakimlerin megke
kabulleri ve kariyerlerine ikin tim kararlarin hukuk cercevesinde
liyakate ve objektif kistaslara dayall olarak alasngerekiii ve bunun
bagimsiz bir yargl konseyince yapiimasinin yarggibesizligini teminat
altina almak icin uygun bir usul olggaher haliikarda anilan konseyin
¢ogulcu bir yapiya ve ggunlugu olmasa bile hatiri sayilir bir kisminin
hakimlerden olgan Uyelere sahip olmasi gergktive tabii tyeler harig
olmak uzere bu hakimlerin denkleri tarafindan seesi veya atanmasi
gerektgi belirtilmistir. Anilan Raporda ayricdakimler icin mesleki
onurlari ve sorumluluklariningaligina uygun bir maa ddenmesinin
teminat altina alinmasi gerektde vurgulanmaktadir.

B.YARGI BA GIMSIZLI GINA YONEL iK ELE STiRI VE

UYGUNSUZ MUDAHALELER iIN DEGERLENDIRLMESI

a. Yargilya Yonelik Elestirilerde Bulunulmasi

Hakimlerin dnlerine gelen uymazliklan karara khdarken i¢c veya di
kaynaklardan gelebilecek her turlu etki ve muddbadekag timiyle
kapali bir ortamda karar veggini disinmek ve yargl Gamsizigini
bdyle kati bir bicimde tanimlamak gercekc¢i olmaydra Zira yarginin
bagimsizlgl, hakimlerin tim etki ve midahalelere gamutlak ve
topyekun izolasyonunu ifade etmemekt&dir Ayni sekilde vyargi
bagimsizlgl kavramindan, yarginin her turlt gigden ve sorgulamadan
azade olmasi ve kamusal sorumluluktan muaf tutuimasglayan bir
dokunulmazlik zirhi anf@lamaz. EBer yargi bgmsizlg bu sekilde
kabul edilirse, yarginin oliggik bir yapiya dongmesi ve elde edege
gucle demokratik sistemigleyisini sakatlamasi gibi ciddi bir tehlikenin
ortaya c¢ikmasi kacinilmaz olacaktir. Bu noktadeffaflik, yargi
elestirisi ve yarginin kamuya hesap vermesini dngorezkamizmalar,
yargl bg&msizlginin temel amacinin gercekisesi ve bgimsizliktan
kaynaklanabilecek sapmalari dengeleme gibi O6nemii klev
gorecektif®,

b. Uygunsuz Mudahaleler

Yargl ba&imsizlgl bakimindan 6nemli olan hakimlerin karar verme
kapasitesini zaafa gwmatan uygunsuz etki ve midahalelere skar
korunmasidir. Bu anlamda yarginingbasizlgini tehdit eden uygunsuz

27 Goneng, s.4
28 Sancar,Mithat/Atilgan, Eylem Umit : “Adalet Biraz Es Gegiliyor...”: Demokratiklesme Siirecinde
Hakimler ve Savcilar, TESEV Yayinlari, Mayis 2009, s.182
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etki ve midahalelere 6rnek olarak yargi mensumaytimelik siddet ve
tehdit ya da ekonomik cikar teklifleri gdsteriltasr.

Yine yargiya yonelik “uygunsuz etki ve mudahaledralk anayasal veya
yasal yetkilerin kullanilmasi suretiyle yargininska altina alinmasi
Onemli bir sorundur. Bu noktada yasama ve yurutmiéeenin sahip
oldugu anayasal ve yasal yetkilerin yargi Uzerinde blsknak amaciyla
kullanildigi durumlar olabilmektedir. Mesela Rusya Federasywlau
Anayasa Mahkemesi, Devlet gani Boris Yeltsin doneminde pasifize
edilmek ve etki altina alinmak amaciylgigeyollara bavurulmus ve bu
kapsamda 1993 vyilinda 1612 sayih §Banlik Kararnamesi" ile
Mahkeme'nin faaliyetleri askiya alingh?®.

Yasama ve yurutme erklerinin yarglr kurumlarini stluma, cakma
kosullarini belirleme ve yapilarinda gigiklik yapma yetkilerini yargi
Uzerinde bir baski araci olarak kullanmalari dagyasgzimsizlgina
yonelik bir diger “uygunsuz etki ve midahale” olarakgddendirilebilir.
Bu baglamda ABD bakanlarindan Franklin Roosevelt'in “court paking
plan” yani “mahkemeyi doldurma plani” 6rnek godedailir. Zira, 1929
Ekonomik Bunalimi'ndan kurtulmak igin hazirlanan eW Deal"
yasalarini anayasaya aykiri bulan Yiksek Mahkemeiye sayisini
arttirmak suretiyle yapisini gigtirmek ve bir noktada kontrol altina
almak amaciyla tasari hazirlagnancak gelen tepkiler tzerine tasari
geri cekilmitir. Hazirlanan ve “Mahkemeyi doldurma plani” alar
nitelenen tasari ile Roosevelt'in politikalarinstikleyecek bir Mahkeme
kompozisyonu olgturulmasi amaglanrstir®®,

Her ne kadar gretide 2010 yilinda yapilan referandumda halkindgiiz
58 oraninda kabul oyuyla yapilan anayasgisiidiklerinde Anayasa
Mahkemesinin  yapisinin  ggtirilmesi, hikimetin  "mahkemeyi
doldurma plani" olarak nitelendirimekte is€*8lg/arginin ic baimsizlg

29 Bu konuda bir Afrika iilkesi olan Zimbabve'de hiikiimetin hayata gecirmek istedigi toprak
reformuna karsi ¢ikan veya destek vermeyen hakimlerin ciddi siddet tehdidiyle karsilagsmalari
neticesinde bazilarinin goérevlerini birakmalar1 ve kalan hakimlere ise, hiikiimetin lehinde
karar vermelerini saglamak amaciyla, toprak reformu siirecinde kamulastirma yoluyla el
koyulan topraklarin dagitilmis olmasi bir érnek olarak gosterilebilir. Yine Meksika'da,
uyusturucu kacakeiligiyla ilgili davalara bakan hakimlerin, riisvet siddet kiskacina girmis
goriinmektedir. Ispanyolca , “plata o plamo” olarak ifade edilen "glimiis veya kursun" kavrami,
bu davalara bakan hakimlerin karsi karsiya birakildiklar: riisvet veya siddet segeneklerini
ifade etmektedir. (Goneng, s.4)

30 Goneng,s.4

31 Goneng, s.4-5

32 Balij, Ash U:Unpacking Turkey’s “Court-Packing” Referendum, November 5, 2010,
http://www.merip.org/mero/mero110510; Goneng, s.5; Yeginsu, Can: Turkey Packs the Court,
http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2010/sep/22 /turkey-packs-court/ “To this end, he
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konusu anlatilirken vurgulangl tzere mahkemelerin ve hakimlerin
siyasal veya felsefi fikirleri 6n plana ¢ikarmadaitiin toplum tarafindan
objektif ve tarafsizgindansiiphe duyulmayacagekilde kararlar vermesi
asildir. Ancak eski yapisiyla Anayasa Mahkemesi lobsgumu hem de
verdigi kararlarla targmalarin odg haline gelmgti. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin eski yapisi ve Uye sayisi ve rgitele yerine getirdgi
islevlerin cok da paralel olmamasi ve Anayasa Mahlsgme mevcut
yapisinin gecmgten beri elgtiri konusu olmasi bu mahkemenin yapisinin
degistirilmesini kaginilmaz kilmgtir. Yine s6z konusu yapi gaikli ginin
dogrudan idare ve meclisten ziyade halk oylamasi ylaluyilletin iradesi
ile yasalamis olmasi da yapilan d@esikligin "mahkemeyi doldurma
plani” olarak dgerlendirilemeyecgnin bir kanitidir.

Ozellikle Avrupa Birligi uyum surecinde, yarginin hukuksal dizlemde
gerceklgen daisikliklerin anlamini ve dolayisiyla kaderini belinee
konusunda sahip ol@gu blyuk gicun ilk defa bu kadar acik kakilde
farkina varildi. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesijpanti kapatma
davalari ve Anayasa gmiklikleri konusundaki tutumu, yarginin siyasal
glcu ve bu gucun demokratik siniri meselesini yakic sekilde
giindeme tamistir®. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay'in
bazi kararlarina bakilginda, bu yargi mercilerinin 6zellikle siyasal
icerikli davalara ilgkin verdikleri kararlarin 6énemli bir kisminda detgie
bir refleksle hareket efii ve ‘devleti korumak’ ve ‘devletin ¢ikarlarini
gdzetmek’ gibi bir caba icerisinde olglugretide dile getirilmektedif.
Burada yuksek yargi organlarinin takgdbu devletci tavir bireysel
haklarin yargiya ganmasi stirecinde yarginin i¢dansizligi bakimindan
bir sorun tegkil etmektedir. Zira yuksek yarginin kararlari yarda olsa
alt derece mahkemelerini glayacgindan burada amsiz yargidan
ziyade “yiksek yargiya @amli” bir yarginin ortaya c¢ikmasina sebep
olunmaktadir. Yarginin bir butiin olarak i¢ goasizlgini kaybetmesi,
ayni sekilde tarafsiziinin da kaybi anlamina gelmektedir. Butlin bu
olumsuzluklarin neticesinde ise, “Milleti Adina” et veren bir yargidan
ziyade, benimsegi ideoloji dagrultusunda hareket egtne inandg

put to referendum an amendment to Article 146 of the 1982 Constitution which, if passed,
would raise the number of members of the Court from eleven to seventeen, such members
being appointed by the President (a founding member of the AKP) and by simple majority in
Turkish Grand National Assembly (where theAKP holds a strong majority). It was Prime
Minister Erdogan’s court-packing plan (Yeginsu)”

33 Sancar/Atilgan, s.181

34 Erdem, Fazil Hiisnii:“Tiirkiye’de ‘Ideolojik Devlet’ Gélgesinde Yargi Bagimsizhigl Sorunu”,
Demokrasi Platformu, S. 2, Bahar 2005, s. 53
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“Devlet” adina karar veren bir yargi ortaya ¢iknaakt. Bu konuda Eski
Yargitay Bakani Osman Arslan’in, 1 Kasim 2007 tarihinde, Tykki
Adalet Akademisi’nin 2007-2008 ggim yili acilis téreninde yapgi
konwsmada, soyledikleri Ornek gdosterilebilir. Arslan kgmasinda,
“Hakimligin temel @esi tarafsiz olmaktir. Ancak bazi kararlarinizda
Tarkiye Cumhuriyeti'nin korunmasi ve yailmasinda taraf olacaksiniz.
Buradaysak bu Cumbhuriyetin kazanimlari sayesindedirmhuriyetin
insan onur ve haysiyetine en uygun rejim @igiou bilmelisiniz, bilmek
zorundasiniz. Demokratik, laik, hukuk devletineigahkmada tarafsiniz,
ay yildizli bayrga sahip ¢ikmada, o bagiadaha yukseklere ¢ikarmada
taraf olacaksiniz. Buralarda tarafsiz olma luksiyik” seklinde sozler
soylemiti. Bu sodzlerden hareketle yargida “kutsal dewmléizmetkar
olma ve onun akliyla hareket etme” cabasinin g@lduacikca
gorulmektedir. Halbuki hakim yalnizca adaletiglsanak icin hiukim
vermekle gorevli olup, devlet de dahil olmak Uzéie bir kisi ya da
kuruma hizmet etmesi s6z konusu olamaz. Hakimirletiekoruma ve
kollama, devletin resmi gogtve esilimlerine Ustlnlik tanima ya da
“devletin &li menfaatlerini” koruma misyonu veya rkksini devletin
memuru olarak gorme gibi bir durumu olamaz. Akdidiede tarafsiz
yargidan dgil tarafli yargidan, dolayisiyla “siyasal yatgdan soz
edilebilir®.

C. ERKLER AYRILI GI iLKESINiN YARGI BA GIMSIZLI Gl
YONUNDEN ONEMi

a. Erkler Ayrili g1 flkesi

Erkler aynlgl ilkesi, parlamenter sistem yonunden devletin feme
organlar arasinda bigh6limu yapiimasinin 6tesinde yasama, yiritme
ve yargt’ erklerinin b&msiz bir statiiye sahip olmalari ve birbirlerini

35 Siyasal yargi konusunda genis bilgi i¢in bakiniz: Sancar, Mithat “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk
Devleti”, 5.Baski, Istanbul 2010.

36 “Siyasal yargi”dan s6z edebilmek icin mahkemelerin agik¢a siyasi otoritenin emri
dogrultusunda davranmalar1 sart degildir. Sayet bir mahkeme kararini verirken, hukuku ve
adaleti degil, egemen ya da resmi ideolojiyi veya “devlet akli"n1 referans aliyorsa ortada “siyasal
yargl” olarak nitelenecek bir durum var demektir.”(Sahin, Kemal : “Yargicin Tarafsizhig1”,
Radikal iki, 18 Kasim 2007; Sancar/Atilgan, s.149)

37 Kuvvetler ayrihig: ilkesinin bir geregi olarak kaynagini anayasadan alan yargl ve yasama
“yetki” olarak kabul edilmis olmasina karsin yliriitme, kimi anayasal yetkileri nedeniyle, hem
“yetki” hem de “gorev” olarak diizenlenmistir. Buna 1982 Anayasasinin 8 ve 91’'inci maddeleri
ornek gosterilebilir .Ancak 1961 Anayasasinda yiiriitme yasamanin icinden ¢iktigi i¢in, “gérev”
olarak kabul edilmisti (Sahbaz, s.230).
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dengelemek suretiyle devlet yodnetiminin kotiye &aiminin
engellenmesini amaclamaktafir

Bilindigi Uzere Anayasa kurami agisindan devletin yasaiinditrye ve
yargl olarak adlandirilan ¢ hukulglévinin her birinin sadece kendi
islevini yerine getirmesi ve ger organin glerine karsmamasi erkler
ayrihgr ilkesinin 6zuana olsturur. Erkler ayrilgi ilkesine goére yasalari
yapma goérevi yasamaya ait iken, yuritme yasalaendisine verdii
yetkileri kullanarak devleti yonetmekle gorevleridistir. Uciincu erk
olan yargi ise yuritmenin ve kismen de yasamanmevgrini yaparken
meydana gelebilecek uymazliklar ¢cdzmek ve goérevlerini yapmayanlar
ile su¢ sleyenler hakkinda, devlet adina yaptirim kararlarmekle
gorevlendirilmistir®,

b. Erkeler ayrili g1 ilkesinin Yargi Bagimsizligi Bakimindan Onemim
Yarginin Ustlendii gorevi olmasi gerekdi sekilde yerine getirebilmesi
ve ayni zamanda yasama ve yuritme erklerinin amayasyasalarla
kendilerine ¢izilen hukuki sinirlar cercevesinde rekat edip
etmediklerini denetleyebilmesi ve gergktide bu erklere yaptirimlar
uygulayabilmesi adina, siyasal iktidarirsigle devlet organlari arasinda
bolUstirdlmesini  ifade eden erkler aypii ilkesi blyuk ©Onem
tasimaktadif®. Zira diger erklerden hesap sorulabilmesi adina yarginin,
bu erklerden haamsiz olmasi bir zorunluluktur. Bu ilkeye gore, gam,
yuritme ve vyargl organlari siyasal iktidarl biriktkullanir; ancak
yarginin yasama ve ydratmeden "ayri”, onlardangitbaiz" olmasi
gerekmektedir. Bgka bir deysle, erkler ayrilg ilkesi, yarginin yasama
ve yilrutmeden Bamsizlgmasini sglamak suretiyle hukuk devleti
ilkesinin de uygulanmasini mimkin kilmakt&tir

38 Biilbii, Mahmut : Parlamenter Denetim Yollar:: Yazilh Ve Sozli Soru, Kadinlara Yonelik
Calismalar Yiriiten Sivil Toplum Kuruluslarini Yasama Siirecine Katilimlarinin Giiglendirilmesi
Semineri, 5-6 Kasim 2009, s.1

39 Erdogan, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2004, s. 11.; Gokge, Ali Fuat :
“Tiirkiye Buyik Millet Meclisi'nin Yiritmeyi Denetlemesinde Meclis Arastirmasi
Komisyonlarinin islevselligi”,Yasama Dergisi, S. 11, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2009, .76

40 Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca Anayasa’'nin {istiin ve baglayici olmasinin bir geregi olarak,
her organin Anaysada belirlenen yetkisini, kendine ayrilmis alan igerisinde yerine getirmesi ve
bunu ihlal etmemesi gerekmektedir. Anayasa koyucu her organa bu gereklere uyma,
Anayasa’daki ilkelerden ayrilmama ve Anayasa’nin baglayicilik ve tstiinligiine saygi duyma
yukumliligii getirmistir. Anayasada hukuk devleti ilkesinin yer almasi adil yargilanma
ilkesinin de kabul edildiginin gostergesidir. Ayrica Anayasamiz 36/1’'inci maddesinde adil
yargilanma hakkina ayrica yer vermistir. (Sahbaz, s.231)

41 Goneng, s. 7; “Erklerin farkh ellerde toplanmasi onemli olmakla birlikte, parlamenter
sistemlerde oldugu gibi bazen yasama ve yiiriitme agisindan ayirim anlamini yitirebilmektedir
ve bu tablo icinde kuvvetler ayrilifi esas olarak yargi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Kuvvetlerin birbirinden ayr1 ellere verilmesindeki amag, giiciin kotiiye kullanilmasini 6nlemek,
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Erkler ayrilgl ilkesinin yargl bgimsizlgr bakimindan 6nem kazagdi
diger bir nokta ise, yarginin vegi nihai kararlara dier devlet
organlarinin midahale edememesi, onlagi gieememesi ve bu kararlari
uygulamak zorunda olmasidir. Bir ¢gia ifadeyle, herhangi bir devlet
organinin yargi kararlarn Gzerinde bir tasarruftidubmasi ya da yargiyi
verecgi kararlarda etkilemesi veya yonlendirmesi séz lenolama?.
Yargi kararlarinin kalitesinin artiriimasi, karada tutarlilgin ve birligin
salanmasi amaciyla st derece mahkemelerin alt denatdxemelerinin
kararlarini denetlemesi hususu, yarginin igitsizlgini tehlikeye
dislrecek boyutlara varmagl) yani yuksek yargiclarin hiyeggk olarak
alt kademedeki yargiclarin karar verme kapasitaleretkilemek,
yonlendirmek ve kontrol etmek amaciyla kullaniingadstrece yargi
bagimsizlgini zedeleyen bir uygulama olarakggdendirilemeZ’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “YargiglarinoRi, Etkinlikleri
ve Baimsizliklan” ile ilgili 12(94) Numarall Tavsiye Karinda,
yargiclarin  bgimsizliklarini  gektirmek ve korumak icin gerekli
Onlemlerin alinmasi gerekti mahkemeler dinda higbir organin,
mahkemelerin yetkisi hakkinda stz sahibi olmamgasama ve yuritme
organlarin hakimlerin @@amsizlgini temin etmesi ve bunu tehlikeye
atacak adimlarlardan kacinmalari, karar verme gidecyargi¢larin
bagimsiz olmasi ve herhangi bir ¢cevre ve makamdanayaethangi bir
neden icin; dgrudan ya da dolayli hi¢bir kisittama, uygunsuz ,g#gvik,
baski, tehdit veya miudahale altinda kalmaksizigagalmeleri gerekgi
dzellikle vurgulanmaktadit.

D.ULUSLARASI BELGELERDE YARGI BA GIMSIZLI Gl

Yargl b&imsizlginin dnemini ortaya koyma adina birgok uluslararasi
belgede bu konu titizlikle ele alingnve alinmasi gereken tedbirler dile
getirilmistir. Mesela 1985 tarihli BM Yargi Bamsizlginin Temel

otoriteye karsi bireyi korumaksa, bunu saglamanin en etkili yolu, yasama ve o&zellikle
yuritmeden gelebilecek kisi 6zgiirliigiinii kisitlayic1 diizenlemeleri engellemek amaciyla yargiy1
gercek anlamda bagimsiz ve tarafsiz kilmaktir. Yiiriitme ve yarg: erkleri arasinda belirgin bir
ayrilik oldugu takdirde yarginin yetkili ve sorumlu oldugu hususlarda yiiriitme yargiya
miudahale edemeyecektir.5 Klasik, fakat onemli bir ifadeyi yinelemek gerekirse, yargi
bagimsizligl, hakime verilmis bir lituf ya da hak degil, bireyin 6zgiirligiini korumaya yonelik
bir tedbir; hakime yiiklenmis bagimsiz diisiinme ve davranma sorumlulugudur ve bu noktada
yargl bagimsizhgl, hukuk devletini olusturan domino taslarinin basinda gelmektedir.”(Unal
Ozkorkut, 5.227)

42 Venedik Komisyonu, Yargi¢larin Bagimsizligi Raporu sonu¢ kisminda “Yargi kararlari temyiz
usulii haricinde bir denetime ve 6zellikle temyiz siiresi disinda savci veya bir baska kamu
merciince itiraza tabi olmamalidir.” denilmektedir.

43 Goneng,s. 7

44 Sahbaz, .s 238
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Ilkeleri, Hakimlerin Roli, Etkinlii ve Bazimsizligl Konusunda Avrupa
Konseyi Uye Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye KaréR-94/12) ve
1998 tarihli Hakimlerin Statustine Dair Avrufarti'nda, 6zetle hakimin
bagimsiz ve sadece yasaya tabi @dubaimsizlgin devlet tarafindan
guvence altina alinmasi gergktidavaya ve kanun yollari hari¢c olmak
Uzere karara midahale edilemey@cdakimlerin seciminde ve gorev
surelerinde objektif esaslarin dikkate alinmasiekggi, hakimlerin
secimleri ve kariyerleri konusunda karar verecekanre hikimet ve
idareden bgaamsiz olmasi, tyelerinin yargi tarafindan secilmeskendi
usul kurallarini kendisinin belirlemesi, hakimlerimikimet tarafindan
atanmasi durumunda ise atanmagdfafligin salanmasi, hakimlerin
zorunlu emeklilik yar veya hizmet siresi bitmeden gecerli nedenler
olmaksizin azledilemeyecekleri, stati ve gleanin gorev onuru ve
yuklendikleri sorumluluklara uygun olmasi gergkthususlarina vurgu
yapilmstir®.

Diger taraftan, 1999 tarihli Hakim Evrensel Beyannamds de,
hakimin b&msizlginin, hukuka uygun tarafsiz adaletin vazgecilmezi
oldugu, ulusal ya da uluslararasi tim kurum ve otonielebu
bagimsizlga saygl gostermesi, onu korumasi ve savunmasi tgerek
ifade edilmgtir. 2003/43 Sayili Birlgmis Milletler Bangalor Yargi Efi
Ilkelerinde de, yargi bamsizlginin hukuk devletinin 6n kalu ve adil
yargilanmanin temel guvencesi oddubelirtiimis; hakimin bireysel ve
kurumsal olarak yargl amsizlgini temsil etmesi ve korumasi, genelde
toplumdan ve 0Ozelde davanin taraflarindan vgerdihakimlerden
bagimsiz olarak, tarafsiz bir bicimde gorevini yeringetirmesi
zorunlulysuna karet edilmgtir®®.

Ote yandan bu kapsamda, 12-13 Mart 2010 tarihinteEnedik
Komisyonunun 82. Genel Kurul Toplantisinda kabuliineid olan
Yargiglarin B&msizligl Raporundayarginin ic ve di bagimsizlginin
temin edilmesi icin devletlerin uyacaklari stantiarbelirlenmitir.

ll. YARGI BA GIMSIZLI GI UZERINDEKI ETKILERI

BAKIMINDAN YASAMA ORGANININ B ILG1 EDINME ve
DENETIM YOLLARI

A. YASAMANIN BILGI EDINME ve DENETIM YOLLARI

a. Genel Olarak

Yasama erki, yuritme erkini dolayli ve @adan olmak tzere iki farkli
yolla denetlemektedir. Yasama erki dolayli denetimi yasal

45 Unal Ozkorkut, s.229-230
46 Unal Ozkorkut, s.230
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dizenlemeler ve bitce yasasi ile gerggikleken, dagsrudan denetimini
ise; Anayasa’da belirtilen soru, genel gdnié, meclis argirmasi, meclis
soriturmasl, gensoru ve givenoyu olarak belirleneni l@ltinme ve
denetim yollari ile gercekjirmektedif”’.

Cagdas parlamenter sistemin bir ggreolarak yasama organinin bilgi
edinme ve denetim yollarinin etkin olarak kullaaigisi gerekir. Bu
husus, toplumu veya devleti yakindan ilgilendirdaytarin sebep ve
sonugclarinin incelenmesi ile gelecek adina atiladhknlar ve yapilacak
ulusal ve uluslararasi planlamalar bakimindan Orem etmektedir.
Yasama organi bu bilgi edinme ve denetim yolarinayasa'dan aldi
yetki ve sinirlar cercevesinde kullapdsirece toplum, devlet ve bireye
yonelik sa&likh calismalar yapabilecektir. Bu nedenle bitin parlamenter
sistemlerde, bilgi edinme ve denetim yolarina yerilmistir. 1982
Anayasasi da TBMM’nin bilgi edinmere denetim yollarini 98 ila
100’Unci maddelerde dizenletii. Buna goresoru, gensoru, genel
gorisme, Meclis argtirmasi ve Meclis sogiurmasi, yasama organinin
bilgi edinmeve denetim yollaridir.

1982 Anayasasinda genel olarak guclu bir yuritngamr olgturma
¢cabasinin bir sonucu olarak Anayasa’nin 98’inci desthde bilgi
edinme ve denetim yollarindan olan soru, genel giné ve meclis
arsstirmasi yalnizca tanimlanmakla yetinikmre diger bilgi edinmeve
denetim yollari olan meclis safturmasi ve gensoru ise 99 ve 100’Unci
maddelerinde ayrintili  olarak ele alimm. Anayasa’daki bu
duzenlemeler uyarinca soru, genel giré ve meclis agirmasi yasama
organinin bilgi edinme yollarini ifade ederken nmedorygturmasi ve
gensoru ise hukumetin veya bir bakanin sorungluhw dguracak birer
denetim yolu olarak 6ngorulmgkérdir. Ancak her bir bilgi edinme yolu
ayni zamanda bir dolayli denetim yolu 6zéfie de sahiptff.

47 Eryillmaz, Bilal : Kamu Y6netimi, Ankara 2008, s. 310; Gokge, s. 78;

48 Onar, Erdal: “1982 Anayasasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hiikiimeti Denetleme Islevi”,
Milli Egemenlik ve TBMM Paneli (Kayseri), TBMM Yayin No:48, Ankara 1990, s. 32; Ozer, M.AKif
: “TBMM’ce Uygulanan Parlamento Denetimi: Elestirel Bir inceleme,” Amme idaresi Dergisi,
C.33,S.2,s.36;
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b.Bilgi Edinme Yolari

aa. Soru

aaa. Tanim

Yasama organinin bilgi edinme yollarindan biri okam®, Anayasa’nin
98’inci maddesinde “Bakanlar Kurulu adina, sozliyaveyazili olarak
cevaplandinimak lzere B@akan veya bakanlardan bilgstemekten
ibarettir” seklinde tanimlanmgtir’®. Anayasa’da yapilan bu tanim esas
alindginda, bakana ya da Hsakan'a, bilgi edinmek amaciyla
bakanliklarin gorev alanlariyla ile ilgili bir koda cevaplandiriimak
Uzere yoneltilen sorulardir. Soru mekanizmasinnmay isleyisi TBMM

ic thz(glnin 96Inci  maddesinde duzenlegtini Maddedeki
duzenlemede soru “kisa, gerekcesiz waski gori ileri strtlmeksizin;
kisilik ve 6zel ygama ilgkin konulari icermeyen bir 6nerge ile Hikimet
adina s0zlu veya yazili olarak cevaplandiriimakéizBabakan veya bir
bakandan acik ve belli konular hakkinda bilgi ist&ien ibarettir”
seklinde tanimlanmtir. Ayrica Tuzigin 97’'nci maddesi uyarinca gka
bir kaynaktan kolayca genilmesi mimkin olan konular, tek amaci
istisare s@lamaktan ibaret konular ile konusu, evvelceskzamliga
verilmis gensoru Onergesiyle ayni olan hususlar soru mehkes!
yoluyla sorulama? .

Ingiltere’de soru konusu olamayacak hususlar baklamnyazili bir
kaynak mevcut olmamakla birlikte uygulama ve padato
baskanlarinin kararlari ile bu alan belirlergtii. Mesela, bir meclis
komisyonuna havale edilgi konular, mahkeme kararlari ve adli
memurlarin faaliyetleri, birsahsin hususi sifatiyla yapi fill ve
hareketler, farazi durumlar ve tarihi hadiseler,kévdarin meclis
disindaki beyanlari, bir kanunun veya milletlerarasiesgmanin yorumu,
bulunmasi kolay olan hukuki metinler vb. durumlaoris konusu
yapilamamaktadif.

49 Soru mekanizmasinin ilk kullanildig1 yer Parlamenter sistemin dogus yeri olan Ingiltere’dir.
Kayith olan ilk sézlii soru ise 1721'de ingiltere’de Lord Cowper tarafindan Lordlar
Kamarasinda sorulmustur. (Biilbiil, s. 2)

50 Soru, ilk defa 1924 Anayasasmin 22. maddesinde “Soru, gensoru ve Meclis sorusturmasi
Meclisin yetkilerinden olup bunlarin nasil yapilacagi I¢ tiiziikte gésterilir.” hiikmiiyle
diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 88. maddesinde yer verilen sorunun tanimi ilk defa 1982
Anayasasinda yapilmistir.

51 Nezirogly, ilhan : “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci Olarak Sozlii
Soru Onergelerinin Etkinligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.8, S. 2, Y.
2006, s.15

52 Ozbudun, Ergun: Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1962, s. 16
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bbb. Kapsam

Yuratmenin gdrev alaninin geniolmasina paralel olarak, bir bilgi
edinme yolu olarak soru mekanizmasinin konusu wiassz denebilecek
kadar geni bir alani kapsamaktadir. Buna gore, soru, hikimgtinel
siyasetine igkin olabilecei gibi bakanlarin gbrev alanina giren munferit
faaliyetleri ile idari faaliyetlerin teferruatiniaksayabilir. Ancak soru
mekanizmasina konu yapilan hususun, segden Oonce dgudan veya
dolayli bicimde kamusal bir boyuta sahip olmashié&imetin veya bir
bakanin siyasal sorumlgu icinde bulunmasi gerekmektedir

Yasama organin denetim yollarindan biri olan sodbilgilendirme,
duyarhlik olusturma, kamuoyu okiurma, caydirici etki gdama, politik
karar mekanizmalarini harekete gecirme gikiigke sonuclar meydana
getirmesi bakimindan énemli bir bilgi edinme yolatu

Yasama organinda bilgi edinme amaciyla kullanitanu snekanizmasina
basvurulmasinin bazen kka sebepleri de olabilir. Partiler arasi siyasi
miicadele araci olarak da kullanilan soru mekanigngenel olarak
belirli faaliyetler ile iliskilendirilerek calgtirilir. Bu kapsamda, soru
Onergesi, bir konuda bilgi almak suretiyle hikiimetya bir bakani zor
durumda birakmak, secmene mesaj vermeaiselireklam yapmak ya da
hikimete, birokratlara, basina, kamuoyuna ve birgeke mesaj
gdndermek amacl da olabtfir Bu nedenle bazi sorularin cevabindan
ziyade sadece sorulmuolmasi bile yeterli gorulmektedir. Mesela
uygulamada zaman zaman soru dnergelerinin TBMik&a g ile ayni
anda veya daha o©nce basina da veriliyor olmasi lGuisig
desteklemektedif.

Yasama organinin yapsgnioldusu bu bilgi edinme yolunda, yasama
dyelerinin, hikimetin faaliyetlerinin ef@&rilmesi, izlenecek politikalarin
ya da hukimet tarafindan alinacak tedbirlerin gggkgdeinin @renilmesi
amaciyla ilgili bakana iletmek suretiyle yuritmeaninin surekli olarak
dikkatli olmak zorunda birakimasi da séz konustdur Soru
mekanizmasi, bir taraftan yasama organinin bilgiredsini amaglarken
diger taraftan yasam organi Uyelerinin herhangi biraliyatin
gerceklatiriimesinde yuritmeyi harekete gecirme, sorunlakkinda
bilgi sahibi ve ayni zamanda s6z sahibi olan bakablaski altina almayi
da amaclamaktadir. Bu nedenle soru, anayasal aal®mdbilgi edinme

53 Arsel, ilhan: Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari I., Ankara, 1965, s. 343; Onar, s.31

54 Kumas,Rahmi; Parlamentonun Boyutlari, fstanbul, 1985, s.139; Biilbiil, s.11

55 Nezirogly, s.2

56 Nezirogly, s. 1,; Biilbiil, s.3

57 Giines, Turan: Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, Istanbul 1956, 5.66; Ozer, s.37
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araci olmakla birlikte siyasal anlamda denetim laraw harekete geciren
bir 6zellikte arz etmektedit.

Soru kurumunun énemini ve etkigiini azaltan uygulamalarin b&ada,
bu Onergelere Bhakan ve ilgili bakanlarin gereken 0Ozeni
gOstermemeleri ve surekli ihmalleri sebebiyle, sobaergelerinin
cevabinin uzun siire ertelenmesi gelmekigdline soru 6nergesinin
ilgili bakanin gorev alanina gkin olmamasi, ilgisiz ve yanitlanmasi zor
konular olmasi, kileri aragtirmaya sevk edecek nitelikte olmasi ile soru
ve yanitinin ayni donem icinde olmasi halinde bekamizma etkin
olarak kullanilabilir. Zira belirtilen bu hususlariyeterince yerine
getirilmemesi nedeniyle bu mekanizmastitfekonusu olmaktadif®.
Anayasa'nin 98’inci maddesinin ikinci fikrasindakizenleme uyarinca
soru denetimi, yazili veya sozlu olarak yapilabilB6zIu sorularin ilgili
bakan ya da Baakan, sorun hakkinda meclis ve kamuoyu 6ninde
aciklama yapmaya zorlagindan 6tirt yazili soruya nazaran daha énemli
oldugu goériilmektedft.

bb. Genel gorisme

Genel gorgme, Anayasa’nin 98’inci maddesinin dordinci fiknds
duzenlenmy olup toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendirepelli bir
konunun, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kuruluwla gorgulmesi
olarak tanimlanmgtir. Bu denetim yolunursleyisine iliskin ayrintilar ise
TBMM I¢ Tuzigi’'nin 101 ve 102'inci maddelerinde diizenlegtmi
tanimlanirken 102’inci madde de ise, genel giisireciningleyisine
iliskin huktmlere yer verilmgtir. Buna gore genel gdgtne agilmasi,
hikiumet, siyasi parti gruplari veya en az yirmiletiekili tarafindan
TBMM Baskanligindan bir 6nergeyle istenebilir. Genel ggme acilip
acllmamasingaretli oylama suretiyle Genel Kurulda karar verilir
Etkinlik acisindan soru ile gensoru arasinda kalgasi bir denetim yolu
olan genel goérime mekanizmasi, sonucunda herhangi bir siyasi
sorumluluk dgmamasi ve yasama organi Uyelerinin §ara imkani
bulmasi ve soru yonteminde gorilen ikili temielari devre di

58 Ozer, s.37

59 Tung, Hasan: Parlamento i¢ci Muhalefet, Konya 1997, s. 82

60 Ozer,s.38

61 Ornek, Acar: Kamu Yénetimi, istanbul 1991, s.251; Ozer, s. 39-40; isve¢’te spontane olarak
sozlii soru mekanizmasi uygulanmaktadir . Buna gore Her Persembe giinii yapilan soru
mizakerelerine (Question Time) ili¢ haftada bir Bagsbakan ve bes bakan katilmakta ve bu
birlesimde sorular ilk defa ve dogrudan sozlii olarak ilgili milletvekili tarafindan sorulmaktadir.
Benzer durum Norvec’te de bulunmaktadir (Nezirogly, s.152)
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birakmasi bakimindan olumlu bir fonksiyon ifade ektedif’. Bu
yonuyle “gorigmeli sozlii soru” olarak da nitelendirilen genel igine,
kolaylikla gensoru denetiminingléetiliemedgi ve c¢agunlugun iktidar
oldugu yasama organlarinda muhalefetinsttderini dile getirebildigi
bir denetim yolu olmasi nedeniyle de 6nem arz etatkk Genel
gOrisme sonucunda herhangi bir oylama olmamakla birlikssama
organi uyelerinin fikir birlgine vardg durumlarda bunun bildiri halinde
yayinlanmasi mimkundtr

cc. Meclis Arastirmasi

aaa. Tanim

Diger bir bilgi edinme ve denetim yollarindan biri olan mecli
arastirmasi, Anayasa’nin 98’inci maddesind®elli bir konuda bilgi
edinilmek icin yapilan incelemeden ibaretti€eklinde tanimlannstir.
Ogretide ise: meclis agarmasi, yasama organinin kanun yapma,
yuritme organini denetleme veya yargisal nitelikyekkileri dahilindeki
bir konuda bilgi edinme amaciyla, kendi Uyelerimdelusan bir
komisyon kanaliyla inceleme yapmasi olarak tanimiainr®.

Yasama organinin yetkileri dikkate aligohda meclis ardirmasi,
“vyasama arglirmasi”, “siyasal argirma” ve “yargisal argirma
(sorwturma)” olmak tzere temel olarak U¢ shia altinda ele alinabilir.
Buna gbre yasama atamasi; yasama organinin, herhangi bir konuda
yasal dizenleme yapmadan ©nce, yasal diizenlemecagapkonu
hakkinda bilgi edinmek amaciyla kendi Uyeleri ardan secerek
olusturdusu bir komisyon vasitasiyla yaptincelemeyi ifade etmektedir.
Siyasal argtirma; yasama organinin, ydritme organinin uyggiladi
politikalari ve somut siemleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
dogrudan dgruya kendisinin yap# incelemedir. Yargisal agarma ise;
yasama organinin yargisal nitelikte yetkilerini l&aamasi, yetkilerini
geregzsine uygun bicimde yerine getirebilmesi amaciylalgibisahibi
olmasi gerekmektedir. Yasama organinin, yargidelikteki yetkilerini
kullanirken, yetkisi kapsamina giren konu hakkiroigi sahibi olmak
amaclyla yap incelemedit®.

bbb. Kapsam

Meclis argtirmasi herhangi bir konuda bilgi edinilmesi iciapylan bir
inceleme oldgundan, bu aggirmanin daima ve mutlak olarak Bakanlar

62; Ozbudun, s.52; Ozer, s.42

63 Iba, Seref: Parlamenter Denetim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1997, (Parlamenter), s.24

64 Onar, Erdal : Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 419,
Ankara, Seving Matbaas1,1977, (Meclis Arastirmast), s. 1.

65 Onar, (Meclis Arastirmast), s. 6-9; Gokge, s.80
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Kurulunun faaliyetleri ile ilgili olmasi sart degildir. Meclis
arsstirmasinin Anayasa’da yapilan tanimindan kastediteeclis dginda
meydana gelen ve toplumu c¢ok yakindan etkileyenukonhakkinda
Meclisin argtirma komisyonu kurarak bu tlr olaylarin nedenleei
sonuglarini argirmasidir. Meclis agtirmasina ilgkin  TBMM i¢

acilmasinda genel gamiaie acilmasindaki hiukdmler uygulanir. Ayrica
meclis argtirma komisyonunun raporu hakkinda Genel Kuruldaney
gorisme acllacg da duzenlenrgtir.

ccc.Meclis Arastirmasina Konu Olamayacak Hususlar

aaaa.Ticari Sir

Ic Tuzigun 105inci maddesinde, meclis giiana komisyonu ve
yetkileri dizenlennstir. Bu maddede devlet sirlari ile ticari sirlarin
meclis argtirmasina konu olamayagiadiizenlenmtir®®. Ancak Tiirk
hukuk sisteminde devlet sirr ve ticari sir ileililgacik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili sadece 4982 ikaRilgi Edinme
Hakki Kanunu’nda ticari sir tanimlangtir®’. Ancak bu tanimin, mevcut
sorunu ¢Ozmeye yetmedi yapilan tanimlama ile ticarisletmenin
calisma bicimine, Ureti mal veya hizmete ve geimine iliskin
baskalarindan sakl kalmasini istgdikanuna ve kamu dizenine aykiri
olmayan her seyin, ticari sir kavrami igine girebilgli ifade
edilmektedif®,

bbbb. Devlet Sirri

Devlet sirri da, Meclisictiizigirniin  105. maddesi ile aftarma
komisyonlarinin yetki alani ginda tutulmgtur. Devlet sirrinin
kapsaminin ne olaga konusunda mevzuatta herhangi bir acikhk
bulunmamaktadir. Devlet sirri, 4982 sayili Bilgi iide Hakki
Kanun®, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5271 sa@éiza
Muhakemesi Kanununda (CMK) tanimlargtm. 5237 sayil Turk Ceza
Kanununun devlet sirlari aleyhine suclar ve cagaslayriimg olan
yedinci bolumde genel olarak, “devletin guvgnheya i¢ ve dy siyasal

66 Ozer,s.42-43; Gokee, s. 80

67 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 17. maddesine gore ticari sir sdyle tanimlanmistir;
“Agiklanmasi ya da zamanindan dnce agiklanmasi hélinde, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar
verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgelerdir.”

68 Eroglu, izzet: “Insan Haklarinin Korunmasinda Meclis Arastirmas1”, Yasama Dergisi, Say1 -5,
Ankara, 2007, 5.117.; Onar, (Meclis Arastirmast), s. 97-98.; Gokge, 5.85

69 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 16. ve 18. maddelerine gore devlet sirry;
Agiklanmasi hilinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
acikea zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerdir.
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yararlari bakimindan nitgii itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler”
devlet sirrt kapsaminda gorUlgtar. TCK'nin  327. maddesinin
gerekcesinde de vurgulagdilzere buradadikkat edilmesi gereken
husus, temin edilen bilgilerin Devletin guvetilile i¢ veya ds siyasal
yararlari gergi gizli kalmasinin zorunlu olmasidir. Buradaki Il sir
niteliginde olmasi dnemli oldiundan ger bilgi, temin edildgi sirada sir
olma vasfini kaybetrgiise, s6z gelimi temin edilmeden dnce agiklanmi
veya herkes tarafindan bilinen bir husus halinengelise, artik sir
olmaktan c¢ikacaktir. Yine gerekcede de belirgildizere sirdan maksat,
yetkili bulunmayan kilerin hakkinda bilgi sahibi olmalari héalinde
“Devletin guvenlginin, milli varhiginin, butinlgunun, anayasal
dizeninin veya i¢ veya gisiyasal yararlarinin tehlikeye ghbilecesi
bilgilerdir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 47. maddesisel devlet
sirr,” ... agiklanmasi, devletin dili skilerine, milli savunmasina ve milli
guvenlgine zarar verebilecek; anayasal dizeninde wgeildikilerinde
tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler” olargknimlanmgtir.

flgili kanunlarda yer alan devlet sirri kavraminigika anlgilir ve
sinirlarinin belli olmamasi nedeniyle hangi hususladevlet sirn
olacginin 6nceden kesin bisekilde belirlenmesi mumkin dedir.
Devlet sirrinin kesin sinirlarinin - belilenmemesedaniyle, hangi
hususlarin devlet sirri olguna yuritmenin karar vermesi halinde, meclis
arsstirma komisyonlarinin yapaga siyasal argtirmanin etkinlgi ve
onemi kalmayacaktir. Yuratme, kendisini ilgilendirbir konuda siyasal
argtirma  yapiimasi  durumunda, bu konunun sargmasini
arzulamiyorsa, sir olgunu ileri surebilecek, bodylece atmmanin
yapilmasini engelleme yoluna gidebilecektir. Blikle yasama
organina ait aghirma yetkisinin devami, yuritme organinin takde v
degerlendirmesine kalrgi olacaktif®. Ozellikle 1980 sonrasi kurulan
meclis aratirma komisyonlarinin ¢aimalari esnasinda, ilgili kurum ve
kisilerden istenilen bilgi ve belgelerin devlet siwe ticari sir gibi
sebeplerle veriimemesi ve komisyonagian bazi kiilerin gelmemesi
nedeniyle meclis agarma komisyonlarinin istenilen amaca gmheasi
mimkin olamangtir’®.

70 Mesela 19. yasama donemi 5. yasama yilinda, “Tiirkiye’nin ¢esitli yorelerinde islenmis olan faili
mechul siyasi cinayetler” konusunun arastirilmasi amaciyla olusturulan Meclis arastirma
komisyonunun Ankara Emniyet Midirligiinden istedigi goérev alam ile ilgili bilgilerin
verilmesi, devlet sirr1 gerekge gosterilerek engellenmistir.( Gokee, 5.86-87)

71 Gokge,s.77
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c. Denetim Yolari

aa. Meclis Sorturmasi

aaa. Tanim

Anayasa’nin 100’'Unci maddesinde yer alan Meclisustamasi,
Basbakan veya bakanlar hakkinda, cezai sorumluluklarigerine
getirilmesi icin yapilan bir denetim yoludur. Meclisorgturmasina
iliskin usul ve esaslar TBMMi¢ Tiziginin 107 ila 114’Unci
maddelerinde ayrintih olarak dizenlegtmi Buna gore, TBMM lye
tamsayisinin en az onda birinin ver@c@nerge ile sorgturma aciimasi
istenebilir. Meclis, bu istemi en gec bir ay icingérisur ve gizli oyla
karara bglar. Meclis sorgturmasina konu olan Bbakan veya bakan,
TBMM lye tamsayisinirsalt cgunlugunun kararile yargilanmak tzere
Yuce Divana sevk edilebilir. Meclis saturmasina ikkin sirecte
Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis sgiurmasi ile ilgili gérigme
yapilamaz ve karar alinamaz.

Yasama organinin temel yetkilerini kullanmasinadyaci bir yetki olan
meclis sorgturmasinin temelinde bilgi edinme hakki da yatmaikta
Guclu bir yasama organinin vaihicin etkili bilgi edinme yollarinin
yaninda derinlemesine gtama ve sorgiurma yapabileggé denetim
yollarina da ihtiya¢ vardir. Busleve uygun olan meclis safturmasi
siyasal sonuclar da dikkate aligohda etkili bir bilgi edinme ve denetim
yoludur®. Ancak tilkemizde meclis safturmasi, siyasi denetim araci
olmaktan ziyade genelde hiukimet Uyeleri hakkindaaicere mali
sorumlulgu salamak amaciyla uygulangtir’®,

bbb. Kapsam

Meclis sorgturmasi igin kurulan komisyonun genietkilere sahip
olmasi nedeniyle gder denetim yollarina nazaran daha etkili bir deneti
yolu olan meclis sogturmasi, ayni zamanda toplumu aydinlatma ve
bilgilendirmesi nedeniyle kamuoyunda bir rahatlare&ladigl gibi
yuritme organina kar halkin givenini de arttirmaktadir. Meselgso
savg doneminde Amerikan Kongresinde komunist sizmalaldgli
olarak kurulan bir sogiurma komisyonu elde egiibilgileri kamuoyuyla
paylasmakla halkin giivenini kazansgtir’®,

Turk hukukunda "ceza ©nsagturmasi” nitelginde adli/yargisal bir
faaliyet olarak dizenlengi olan meclis soriurmasi, siyasi

72 Ozbudun, Ergun: “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat,”AUHFD, C.17,  S.1-4,
Y.1960,,(1960), 5.70; Ozer, s.44

73 Balta, Tahsin Bekir: Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara 1960, s.69

74 Ozbudun, (1960), s.70; Ozer, 5.46
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catsmalardan hi¢c etkilenmeden salt hukuk cercevesindegitilmesi
gerektginden bu denetim yolunda sadece siyasal tarafsidbil,
yargisal tarafsizlik ilkesinin de g6z éniinde bulunmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, 1970 tarihli bir karariffda "Meclis
sorwturmasi'na ilgkin olarak yerinde tespitlerde bulungtwr. Kararin
konusunu, dénemin Bhakani Sileyman Demirel hakkinda “goérevi
kotiye kullanmak” suclamasiyla 1961 Anayasasi'n @naddesi
uyarinca Meclis sogurmasi aciimasi istemiyle iki milletvekili
tarafindan énerge veriljive énergenin TBMM birlgik toplantisindd’
okunmasindan sonra o gunki TBMRtiz(gi'nin 14. maddesi uyarinca
Sorwturma Hazirhk Komisyonu segilgtir. Ancak, oOnerge uzerine
kurulan Sorgturma Hazirlik Komisyonunun ¢ Uyesi tarafindédir
gazete hakkinda Bhakanin gsikayeti Uzerine acilmi bir dava
bulundgunu, Soryturma Hazirlik Komisyonu'nun incelgdikonu ile
mahkemede acilan dava konusunun bir glohu, Hazirhk
Komisyonunun dizenleygterapor Uzerinde gorgme aciimasinin
Anayasa'’nm 132. maddesinin 3. fikrasina aykiri ldurum
olusturacagini” gerekce gostererek Meclis Setwrmasi Hazirhk
Komisyonu calmalarinin mahkeme kararirinin kesigmeesini de icine
alacak bir sureye kadar durdurulmasi istemli veedikbnerge 29 Nisan
1970 gunlt 10'uncu Birgmde kabul edilmitir. Donemin muhalefet
partilerinden Cumhuriyet Halk Partisi ve Guven RartMeclis'in almg
oldugu bu kararinictiiziik diizenlemesi nitginde old@gunu ve icergi
itibariyle Anayasa'ya aykiri olgunu iddia ederek Meclis Safturmasi
Hazirhk Komisyonu c¢ad$malarinin  durdurulmasini iceren Meclis
kararinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ngvhamuslardir’®.
Anayasa Mahkemesi meclis sgiurmasininhukuki niteligini Meclis'in
"adli bir gorevi" olarak tespit etmgi ve Anayasa’nin 132. maddesinin
"Meclis soryturmasi'hi yargiya intikal eden olaylar yoninden olanaksiz
hale getirecek bir anlayn Anayasa ile belirlenen bu 6zel sgrma
yéntemini tamamen anlamsiz kilgoa da belirlemtir .

75 Arslan, Cetin : Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi. Ankara 1999, s.67; Hafizogullar, Zeki/
Livanelioglu, Asim/Acar, Biilent: Meclis Sorusturmalari Hakkinda Diigiinceler-U¢ Ornek,
Ankara 1997, s. 10-11; iba, Seref: “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Son Anayasa
Degisiklikleri”, AUHFD, C.51, S.], Y.2002, (Anayasa) s.92

76 AYM, 1970/25E., 1970/32 K., 18.06.1970 T.

77 1961 Anayasasi doneminde Senato ve Millet Meclisi'nin ortak toplantisina TBMM birlesik
toplantisi ad1 verilmekteydi.

78 Ergiil, Ozan: “Aym Olaya iliskin Meclis Arastirmasi ile Adli Sorusturmanin Bagdasmazlig
Uzerine”, TBBD, S.69, Y. 2007, 5.129; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 340

79 Ergiil, s.134-135
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Anayasa Mahkemesinin bu tespitleri yerindedir. Ligeetide yerinde ve
hakli bir gerekce iléMeclis soryturmasinin bir adli faaliyet oldgu ve
bu yonuyle Meclis'in sahip olg@u diger siyasal denetim araclarindan ayri
oldugu, ceza muhakemesinin, kamu davasinin ac¢iimasiyjayzmn
kovwturma gamasindan once gelen bigaana oldgu ve bu aamanin
sorwturma gamasl icerisinde derlendiriimesi gerek@ii ve Meclis
sorusturmasi her ne kadar Anayasa'nin ‘Turkiye BuyukdvIMeclisi'nin
Bilgi Edinme ve Denetim Yollar' klgkli altb6liminde diizenlengnise
de, soru, genel gosine, meclis argirmasi ve gensorudan farkli olarak
bir siyasi denetim araci olmaktan ziyade ceza meairasinin sorgturma
evresine bgatmasi nedeniyle adli denetim araci qidu
vurgulanmaktadff.

bb. Gensoru

Anayasa’nin 99'uncu maddesi ile Meclikz Tuziguinin 106’Incl
maddesindeki dizenlemeler esas afimdla gensoru, Bhakan ve
diger Bakanlarin siyasal sorumluluklarini yerine geatferi icin Meclis
tarafindan yapilan denetimi ifade etmektedir. Gewmdaki amag,
hakkinda gensoru verilen bakani ya dasbla&ani gorevinden
dUsUrmektir. Bir siyasparti grubuadina veya en az yirmi milletvekilinin
imzasiyla verilen gensoru, vesilnden sonraki ¢ gln icinde bastirilarak
dyelere daitiir ve daitiimasindanitibaren on gun iginde gindeme
alinip alinmayaga gorisulir. Gensoru neticesinde bakanlar kurulunun
veya bir bakanin diirilebilmesi, Uye tamsayisinin saltggaluguyla
olur ve yapilan oylamada yalniz guvensizlik oylaayilir. Buna gore
TBMM’de yapilacak bir oylamada gensorunun kabulledadimesi icin
276 guvensizlik oyunun bulunmasi gerekir.

Burada bgbakanin veya bakanin gorevleri sdiekle birlikte
milletvekilligi gorevleri devam etmektedir. Bundan dolay! bueten
mekanizmasina muhatap olan bakanlar kurulu veyaarbak daha
dikkatli davranip, boyle bir denetim yolu sonucurgden dgurilme
durumu ile kagi karlya kalmamaya calirlar. Bu denetim yolunun
ortaya cikaraga siyasal sonuclar gerlendirildiginde bu mekanizma
aslinda bsgarisiz bakanlarin veya bakanlar kurulunun gorevden
uzaklatirimalarindan ¢ok hukimetin parlamentodakig@alukla ayni
distincede olmasini gmasi nedeniyle énemlidft Yiriutme organi
bakimindan bir tehdit gibi algilansa da gensorusikarda alinacak
guvenoyu houkimetin istikrarini  ve guclenmesini gladigi  gibi

80 Feyzioglu, Metin: Meclis Sorusturmasi, Ankara 2006, s. 6
81 Ozer,s.48
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parlamento icerisinde daha rahat hareket etmelat@isglayan bir
ozellige sahiptit?.

B. BILG1 EDINME VE DENET iM YOLARININ YARGI

BAGIMSIZLI Gl UZERINDEKI ETKILERT

a. Genel Olarak

Yasama erkininsleyisindeki kendine 6zgu yapi ve bunun neticesi olarak
diger erkler kagisindaki etkinlgi dikkate alinarak Anayasa’nin 138’inci
maddesinin Ugtincl fikrasinda yasama erkingi kargi erkini koruma
amaciyla getirilen diizenleme ve bu diizenlemeniretemaci yukarida
ana hatlariyla aciklangti. Anilan fikraya gore goérilmekte olan bir dava
hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kultaasi ile ilgili soru
sorulmasl, goriime yapilmasi veya herhangi bir beyanda bulunulmasi
mumkin dgildir. Anayasa’da yer alan bu diizenleme, yargaargin
diger devlet organlarina karbagimsizlgini ifade eden "dibagimsizlg”
sglamayl hedeflemektedir. Zaten Anayasa’nin 138’inciaddesi
Oongorilurken anayasa koyucunun temel iradesi, gargpireysel olarak
bagimsiz olmasi kadar kurumsal olarak dagib@siz olabilmesi ve
uygunsuz miidahalelere kakorunmasidf.

Yasama erkinin gorev ve yetki alanlari, Anayassjun ve i¢ tizuk ile
belirlendginden, buralarda yasama organi igin getirilen Emalar
“yasama kisit1” olarak nitelendiriimektedir. Bu amda Anayasa’nin
138'inci maddesi de bir yasama kisitféirBu balamda Anayasa’nin
138inci maddesi ile getirilen kisittamalar butirargisal faaliyetler
bakimindan olmayip “gérilmekte olan dava” ile didir. Dolayisiyla
kendi yargilama usulinde Kkesigii@s olan bir davaya ikin
Anayasa’nin 138’inci maddesindeki yasama kisitiegegesildir. Bu
nedenle kesinkgnis bir davaya il§kin mecliste soru 6nergesi verilmesi,
goOrisme yapilmasi ya da beyanda bulunulmasi mamkundur.
Doktrinde devam eden sagturma veya kovgturmaya ilskin olarak soru,
genel gorgme ve meclis aghirmasi yoluna gidilmesinin yargi
bagimsizlgina uygun olup olmag konusunda farkli gogler
bulunmaktadir.

Toplum Uzerindeki etkisi nedeniyle yargiy! etkiia#t almaya ve onu
yonlendirmeye ¢ajan ziimrenin de gepiblmasi dgal ve kacginilmaz bir
durumdur.  Yarginin toplum ve devlet yoninden if#ige gorev
nedeniyle Anayasa’nin 138’inci maddesi, genel adiaryarglyr yasama

82 Ozer, s.48-49
83 Goneng, s.1
84 iba, Seref: Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Ankara 2006, s.101
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ve yuriutme erkine kar koruma altina almanin yani sira ayni zamanda
yarglyl etkileme amacinda olansiker ve sivil toplum kurulglari ile
dorduncu erk olarak kabul dilen “basin’a ata glivence altina almayi
hedeflemgtir. Bundan dolayr yargr Bamsizlgina iliskin anayasal
guvencenin bir gegg olarak Turk Ceza Kanununda yargigbasizlgini
salayict hukumlere yer verilmgiir. Bu kapsamda, TCK’'nin yargi
gorevini yapani etkileme” Bhkli 277. maddesi, “sorgturmanin
gizlili gini ihlal” baslikli 285. maddesi ve “adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis” balikli 288. maddesi 6rnek olarak gosterileBiir

b. Yasama Kisitinin Kapsami

aa. "Gorulmekte Olan Bir Dava” Kavrami

Adli ve idari sorgturma safhasinin Anayasa’nin 138’inci maddesinin
ucincu fikrasi kapsaminda gielendirilip deerlendirilemeyecg
tartisma konusudur. Anilan maddenin hakimleri ve mahkamen
bagimsizlgini dizenlemy olmasi ve acgik¢a “dava” kavramina yer vermi
olmasi kagisinda Anayasa’nin 138’inci maddesinin “kgiurma
asamasini” guvence altina aligdidisinilse de sogiurma gamasini
yuriten savcinin yagm sorgturmayi etkilemeye ve yonlendirmeye
yonelik bir midahale, dolayl da olsa, yargi ydatiesmidahale anlamina
gelebilecektir. Bu nedenle, sgturma gamasinin'gorilmekte olan bir
dava” kapsamindaolmadgini iddia etmek yargl l@amsizlgi ilkesine
aykiri  olacaktif. Ayrica hakim veya mahkemenin sgnrma
asamasinda arama, elkoyma, tutuklama, gozlem altitma agibi
tedbirlerin uygulanmasinda karar makami olaraknetki aldgi dikkate
alindginda sorgturma gamasinda bulunan savcinin, hakimin veya
mahkemenin bu yasama kisitindan mahrum edilmesi
disinulemeyecginden sorgturma gamasi bakimindan da Anayasa’nin
138’inci maddesinin Ugtincu fikrasindaki yasamatkgacerlidir.

Ayrica mevcut ceza yargilamasi sisteminde davacslidelianamenin
kabuli ile kovgturma gamasina gegildi sabit olmakla birlikte
Anayasa’'nin 138inci maddesinin kaleme alfjpddénemde ceza usul
hukukunda yargilama sireci “sgturma” ve “kovyturma” gamasi
seklinde bir temel ayrim olmagindan, genel olarak devam eden
sorturma ve kovgturma aamasini kapsayacakekilde yargilama

85 Kocaman, Habib: "Yargiya intikal Eden Olaylarda Yasama Kisit1", Yasama Dergisi, Say1 1, 2006,
s.7
86 Ergil s. 141
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surecini ifade etmek Uuzere “Goérulmekte olan bir afakavrami
kullaniimistir®”.

bb. “Yargi Yetkisinin Kullanilmasi” Kavrami

Ogretide Anayasa’nin 138'inci maddesinde yer alans&ma kisitinin”
dar yorumlanmasini savunanlar, maddede yer &ngi yetkisinin
kullaniimasi” ibaresini temel gerekce olarak kabul etmektediri®u.
gOrise gore, 1961 Anayasasinin hazigansirasinda Milli Birlik
Komitesi tarafindan maddeye bu ibare eklenmek silgetgenel olarak
gorulmekte olan bir dava konusunda soru sormakargs bulunmak ya
da karar almak d#l, bdyle bir davada "yargi yetkisinin kullaniimaal'
iliskin eylemlerde bulunmak yasaklanarak Meclis fadlere acisindan
yasama kisitinin kapsami daraltgtr®.

Mesela, meclis agarmasinin konusunun, belirli bir eylem ya da ofayi
arsstirlmasindan ziyade 0Ozel veya kamu hukuku alargiman genel
konularin argtiriimasi oldgunun bilinmesi gerekir. Bu kapsamda meclis
toplumda bganma oraninin yikselme nedenlerini bulmaya yonieirk
"Meclis argtirmasi” ya da “soru ©Onergesi” yoluna sbarabilmesi
mumkin olmasina kean belirli bir kisinin bocsanma davasini konu
edinerek bu bganma davasinin nedenlerini veya mahkemenin neden
bosadgina iliskin - "Meclis argtirmasi” ya da “soru dnergesi” yoluna
basvurulamaz. Zira, adli sogturmaya konu olmubir eylem ya da olayin
"Meclis argtirmasi” ya da “soru Onergesi” konusu yapiimadinda
"yargl ba&imsizlgina midahale kacginilmaz olacakigtyle ki, bir sug
islenip islenmedgini arsstiran ve bu yonde adli yetkiler kullanan
sorwturma veya kovgturma makamindaki yargr mensuplari incelemekte
olduklari eylemle ilgili bir "Meclis argtirmasi” bulunmasi nedeniyle
kendilerini baski altinda hissedecekletdir

c. Devam Eden Sorsturma Veya Kovusturmalara iliskin olarak
Meclis Arastirmasi Agilmasi

Yukarida ayrintili olarak belirtilgi Gzere meclis agiirma komisyonu
sz konusu olayin sosyal, siyasal ve toplumsaleyimlgenel ¢cercevede
argtirmasi gerekirken kaginilmaz olarak olayin hukyknini kendi
yontemleri ile tespit etmekte ve birtakim sonugegpitlere varmaktadir.

87 Anayasa’nin 138’inci maddesinin 1961 Anayasasindaki karsiligi olan 132’inci maddesinin
Temsilciler Meclisindeki goriismeleri sirasinda donemin Anayasa Komisyonu sozciisii Niirettin
Ardigoglu Yasama Meclisi i¢in dngoriilen bu kisitlamanin baslangi¢ noktasina ilk sorusturma
asamasinin da dahil oldugunu ve kisitlamanin davaya iliskin kararin hukuken kesinlestigi
zamana kadar devam ettigini vurgulamistir.(Kocaman, s.13)

88 Onar, (Meclis Arastirmast), s. 100-101

89 Ergiin, s.139
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Arastirma sonucunda varilan sonug ve tespitler ile iyarganinin vargi
sonu¢ ve tespitlerin farklihk arz etmesi toplum zdiede farkli
anlsgllmalara sebebiyet vermektedir. Ortaya cikan bukldatar bir
noktada yargiy! yonlendirme ve baski altina almdzemesi olarak da
kullanilabilecgi dustndldiginde devam eden sgturma veya
kovusturmasi devam eden bir olayaskin kurulan meclis ardirma
komisyonunun “yargi Bamsizlgl” kavramini zedeleyici yoniu olgu
gorulmektedir. Bu nedenle bu alanin cgercevesiniardy b&msizlgi
ilkesi” esas alinarak dgerlendirilip bu konuda gerekli Anayasal
duzenlemenin yapilmasi ve Meclis Anamasinin da Anayasa’nin
138'inci maddesinin Udc¢lncu fikrasi kapsaminda yasdasiti olarak
duzenlenmesi gerekir. Bu konudaki tgrtalari sonlandirmak ve erkler
ayrihgi ilkesini uygulayabilmek icin yasama organinaitam denetim
ve bilgi edinme yollarinin kapsamlari, sinirlariygulanma usulleri
tereddide yer vermeyecegekilde gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilmasi gerekir. Burada yapilacak dizenlemelgaEama organinin
bilgi ve denetim yollarinin etkin kullaniimasi ilgargr b&imsizlg
ilkesinin bir batin olarak ele alinmasinda faydedva

Anayasa’nin 138inci maddesi yargl gomsizlgina yonelik sadece
dogrudan mudahaleleri gé dolayli sayilabilecek bgka eylemlerle de
yapilacak midahalelere karda korumayi hedeflemektedir. Mesela
yasama Kkisitinin sogturma ve kovsturma gamalarini kapsag
disunuldigiinde, sorgturma veya kovgturma gamasinda dinlenecek
olan bir tangin Meclis aratirma komisyonuna davet edilmesi halinde
tangin baskl altina alinabilmesi, yodnlendirilebilmeseya tangin
arggtirma komisyonuna farkli, yargi makamlarina farfdde verebilmesi
ihtimalleri dGunald{ginde argtirma komisyonunun yargiyi etkiledi
sonugclarina varilacak?fr

Bu kapsamda yasama kisitinin dar yorumlanmasimnsanar, anayasal
kisitlamanin anlamini, parlamentonun dnindeki kanwarg! yetkisinin
kullaniimasi kapsaminda dgroa, hakim, tanik, bilirli vb. konular
icermemesi yani dgpudan dgruya ilgili olmamasi olarak gerlendirms
iseler de, meclis agarma komisyonlarinin yargi makaminin
basvurdusu/bgvuracal tangl dinlemesi, olay yerinde incelemede
bulunarak keif nitelinde slemler yapmasi, sogturma veya kovgturma
makaminin takdiri ileslpheli veya sanik sifatini kazanansilkri
dinlemesi gibi yargi yetkisinin kullanilmasi kapsaaeki eylemleri

90 Ergil, s.141
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gerceklagtirmeleri disundldigiinde yargl yetkisinin  kullaniimasina
yonelik bir mudahalenin gerceklae ihtimali ¢cok yuksektir ve bu iki
baslihk sonucunda yargi yetkisinin sulandiriimasi som ortaya cikabilir.
Bu nedenle “yargi yetkisinin kullaniimasi” kavrammn geng
yorumlanmasi gereldi sonucuna variimaktadit.

Devam eden sogturma veya kovgturmaya ilskin olarak meclis
aragtirmasi yoluna gidilmesinin yargl gansizlgina uygun olup
olmadg! konusunda gretide farkli gorgler bulunmaktadir. Bir gogé
gore yargl organina intikal eden bir konuda Meatgtirmasi yapilabilir.
Zira meclis argtirmasi ile olayin sadece siyasal ve sosyal yordéi
alinmakta, kesinlikle suclu tespitine gidilmemelktedundan dolayi,
yasama organinca yapilacak Meclis sarmasi ile mahkemelerin
bagimsizlginin  zedelenmesi, yargi organinca verilecek kararin
etkilenmesi s6z konusu gildir. Aslinda, Anayasa'nin gorilmekte olan
bir dava hakkinda yasama Meclislerine getirilenitkisadece yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulmasgorisme yapilmasi ve
beyanda bulunulmasidir. Yargi organina intikaligtbulunan bir konu
ile ilgili Meclis arsstirmasinin gorgiilmesinde, yargi yetkisinin
kullanilmasina d&nilmeyecginden dolayi; bdyle bir konudaki meclis
aratirmasi istemi yargl amsizlg ilkesine aykiri olmayacakid Bu
gOristin temel dayanak noktalarindan birisi de, Anaydaakemesi’'nin
bu konuda vergi bir karardir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu karard
konu, yargl organina intikal etgnbulundigu icin, Bgbakan hakkinda
yuratilmekte olan Meclis sogturmasinin  dava bitimine kadar
ertelenmesine gkin TBMM Birlesik toplantisi kararini Anayasa'ya
aykiri bulmytur®®  Ayrica bu goérge gére,  yargl Bamsiziginin

91 Ergil, s.142

92 Onar, ( Meclis Aragtirmasi), s. 100-101

93 “ Dénemin Bagbakani ve Isparta Milletvekili Siilleyman Demirel hakkinda 1961 Anayasasinin
90. maddesi uyarinca Meclis sorusturmasi acilmasi istemiyle iki milletvekili tarafindan 6nerge
verilmesiyle birlikte ilgili Anayasa Mahkemesi kararma giden yol agilmistir. Bagbakana isnat
edilen sug¢ vazifeyi suiistimal (gorevi kotliye kullanmak) sugudur. Verilen énergenin TBMM
birlesik toplantisinda (1961 Anayasasi doneminde Senato ve Millet Meclisi'nin ortak
toplantisina verilen isim) okunmasindan soma o giinkii TBMM Ictiiziigii'niin 14. maddesi
uyarinca Sorusturma Hazirlk Komisyonu secilmistir. Ancak, oOnerge iizerine kurulan
Sorusturma Hazirlik Komisyonunun ti¢ liyesi, "bir gazete hakkinda Bagbakanin sikayeti tizerine
acllmis bir dava bulundugunu, Sorusturma Hazirllk Komisyonu'nun inceledigi konu ile
mahkemede agilan dava konusunun bir oldugunu, Hazirlik Komisyonunun diizenleyecegi rapor
lizerinde gorlisme agilmasinin Anayasa’nin 132. maddesinin 3. fikrasina aykir1 bir durum
olusturacagin1” ileri siirmiisler, bu nedenle Meclis Sorusturmasi Hazirhk Komisyonu
calismalarinin mahkeme Kkararirim kesinlesmesini de igine alacak bir siireye kadar
durdurulmasi istemli bir dnerge vermislerdir. S6z konusu onerge 29 Nisan 1970 giinli
10.Birlesimde kabul edilmistir.9 Meclis'in almis oldugu bu kararin Ictiiziik diizenlemesi

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



The Impacts Of Legislation, Ways To Obtain Infonimatand Control Judicial Independence
Bahattin ARAS

korunmasi amaglanirken parlamenter sistemin denetinbilgi edinme
yollarinin glevsiz hale getiriimesi dgu desildir. Bu nedenle ayni konu,
hem yasama organinin 6ninde hem de yarginin dndinekesinda bir
sakinca bulunmamaktadir Yine bu gor§l benimseyenlere gore
Anayasa Mahkemesinin acik kararingmen bu konunun tagtimasinin
ve yarglya intikal etrgibir olay nedeniyle meclisin anayasal yetkilerinin
kisittanmasinin - ve  bu yetkileri kullanip  kullanaraaginin
tartisiimasinin anl@imaz oldgu dile getirilmektedit®.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, davaci part@@P ve Given
Partisi’nin dile getirdikleri Anayasaya aykiriliddialarinda, davanin ana
konusu"Meclis soryturmasi”olmasina ramen, Meclis sorgturmasinin
bir denetim araci olmasindan yola ¢ikarak, bazitan herhangi bir ek
gerekce gostermeden 1961 Anayasasi'nin 132. maddésifikrasinda
dizenleneriyasama kisitinin"Meclis'in sahip oldgu diger tum denetim
ve bilgi edinme yollar ve hatta Meclis'inggir tum faaliyetleri yoninden
dar yorumlanmasini §kyacak bir emsal karar arayicine girmglerdir.
Anayasa Mahkemesi'nin davaci Partilerin anayasaygkiriik
gerekcelerinden etkilenerek, isabetsiz bir bigcindieya konusu olmayan
Meclisin diger denetim ve bilgi edinme yollarina yonelik bispée,
hikim fikrasindan hemen 6nce yer vetini Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasinin 132. maddesinde duzenlenen ydsarmain"Meclis
arastirmas!” yonunden nasil anddmasi gerekgine iligkin ilgili kararin
baska hicbir yerinde bir aciklama ya da gerekceye wememgtir. Bu
nedenle, bu kararin"Meclis arastirmasi” yonunden "aydinlatici”
oldugunu iddia etmek vé'Meclis arastirmasi” ile adli sorgturmanin
bagdasabilirli gine gerekce olarak kabul etmek isabetli
gorinmemektedif. Ayrica dava konusu meclis sgturmasi olmasina
karsin meclis argiirmasina ilskin baslayici tespit ve hikimlere yer
verilmis olmasi, yargiya intikal etmibir olayda"Meclis arastirmasi”
aclimasinin somut sakincalaringsienekten ve 1961 Anayasasinin 132.
maddesinin dg¢uncu fikrasini tum Meclis faaliyetlégin gecerli bir
"yasama kisitI" anlaysina dayanak olabilecek bir gerekce ortaya
koymadan yorumlamaya cginis olmasi ve meclis sogturmasi ile

niteliginde oldugunu diisiinen ve igerigi itibariyle Anayasa'ya aykiri oldugunu iddia eden
donemin muhalefet partilerinden Cumhuriyet Halk Partisi ve Giiven Partisi iptal istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmuslardir.”(Ergil, s.3; AYM, 1970/25 E., 1970/32 K,
18.06.1970 T.(Kocaman, s. 15)

94 iba, Seref: Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Ankara 2006,,(100 Soruda), s. 104.

95 Kocaman, s.24

96 Ergil, s.132-133
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meclis aragtirmasi arasinda bir farkin bulunmgehdan hareket etmesi
nedeniyle yerinde bir karar olmagdgoérilmektedit’.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin tUg¢uncu fikrasi,gygam b&imsizlgini
sgilama amaci guden anayasal bir guvencedir. Yine ydsaida
dizenlenen TBMM’nin yasama yetkisini, bilgi edinme denetim
yollarini pratikte glemez hale getirecek veya aksatacak bigcimde
yorumlamak da mumkun didir. Ancak yargiya intikal eden bir olayin
sosyal ve siyasal sebep ve sonuclarinigt@danasi, yasamanin denetim
ve bilgi edinme yetkisi kapsaminda olmakla birlikbe olaylarda yapilan
arsstirma ve incelemelerde ister istemez yarg! yetkiskullaniimasi ile
ilgili hususlarin da dgerlendirimeye alinmasina sebep olmaktadir.
Mesela, faili mechuller, Susurluk,gur Mumcu suikastiiSKi davasi ve
Semdinli olay! gibi olaylarin siyasi ve sosyal ydmhén aratirilmasi
mumkin olmakla birlikte, burada elde edilen olguiayarg! yetkisinin
kullaniimasi bgimsiz oldgu distinilemez. Zira mevcut olaylarin siyasi,
sosyal, ekonomik ve ger yonleri argtirilirken belli tespitler ve
sonuglara varilacaktir.iste bu tespit ve sonuclarin yarginin tespit ve
sonugclar ile cefimesi, farkliik gostermesi yargl Uzerinde dolayir b
baski ve yonlendirme olmasina sebep olacaktir.

Yasama organinin bilgi edinme ve denetim yolu d&dangclis argtirmasi

ile adli yetkilerin kullaniminin hgdagmasinin guclgi kagisinda TBMM
Ictiizizi'nde ve mumkiin olursa Anayasa'da yargiya intikaiseeylem

ve olaylara ilgkin "Meclis arastirmasi acillamayaganin” acikca
dizenlenmesi gerekir. Meclisin gegmuygulamalarinda Semdinli
Komisyond® érneginde oldgu gibi Yasama organina taninan bu yetki
kapsaminda devam eden bir spuuma veya kovgturmaya ilgkin bilgi
edinebilmek icin argirma komisyonu kuruldgunda komisyonun gorev
alaninin belli olmamasi nedeniyle “yargi yetkisinkullanilmasina
iliskin”  konularin da argirma kapsaminda derlendirildigi
gorilmektedir.

SONUC

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargi goasizIgi konusunu Avrupa
Insan Haklari S6zfnesi'nin 6. maddesinde yer alan "adil yargilanma
hakkl" balaminda dgerlendirmekte ve bir mahkemeningoasiz oldu-
gunun kabul edilebilmesi icin, Gyelerinin atama bigi gorev sureleri,

97 Ergil, s. 134-137

98 9 Kasim 2005 tarihinde Semdinli'de eski bir PKK {iyesinin sahip oldugu kitapevi bombalanmis
ve olayda bir kisi yagsamim yitirmistir. Olayla ilgili olarak iki astsubay yakalanmis ve daha sonra
tutuklanmiglardir. Bu bombalamalarin ardindan TBMM'de olaylari arastirmak tizere bir "Meclis
arastirma komisyonu" kurulmus ve bu Komisyon 7 Aralik 2005 tarihinde goreve baslamistir.
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disaridan gelebilecek baski ve mudahalelergilgiivencelerin varginin
yaninda, yargilama makaminin fesiz bir gérinime sahip olmasi”
gerektgini de belirtmek suretiyle, yargl pamsizlginin i¢ ve dg boyutla-
rina birlikte vurgu yapmaktadir.

Yargiya yonelik “uygunsuz etki ve midahale” olaealayasal veya yasal
yetkilerin kullaniimasi suretiyle yarginin baskiia alinmasi énemli bir
sorundur. Bu noktada yasama ve yuritme erkleriampsoldigu anaya-
sal ve yasal yetkilerin yargi tizerinde baski kurraadaciyla kullanildii
durumlar olabilmektedir. Anilan sakincalari dnleneeyarginin yasama
erki kagisinda dy bazimsizlgini sglama adina Anayasasi'nin “Mahke-
melerin b&msizlgl” kenar balikh 138inci maddesinin dgiunci fikra-
sinda 6zel bir hikme yer verilgtir. Anilan fikrada "Gorilmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg! yetkisinitiakuimasi ile ilgili
soru sorulamaz, gégine yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunu-
lamaz." denilmek suretiyle hakimlere ve mahkemebhgegic olan ya-
sama organina karkoruma getirilmgtir.

Burada yer alan yasama kisiti bittin yargisal fatidiy bakimindan ol-
mayip “gorulmekte olan dava” kavrami ile sinirlidinkrada yer alan
“gorulmekte olan dava” kavrami, yargi dasizlgi ilkesinin bir gergi
olarak hem sogiurma hem de kowturma gamasini kapsamaktadir.
Yasamanin bilgi edinme ve denetim yollar ile Uk&echeydana gelen
olaylarin sosyal, siyasal ve toplumsal yonlerinengl cercevede agta
rilmasi gerekirken, kaginilmaz olarak olaylarin bkikydnine ilgkin
birtakim sonu¢ ve tespitlere de varilmaktadir. sirena sonucunda vari-
lan sonug ve tespitler ile yargi organinin vgrégonug ve tespitlerin fark-
liik arz etmesi yargiy! baski altina alabilgicgibi kamuoyunda da mad-
di gercegin farkh algilanmasina sebep olabilecektir.

Yasama organinin bilgi edinme ve denetim yollarimmnoktada yargiyi
yonlendirme ve baski altina alma malzemesi olalkwlanilabilecgi
distinuldigtiinde, sorgturmasi veya kowiurmasi devam eden bir olaya
iliskin olarak soru sorulmasi, g@rie yapilmasi veya herhangi bir be-
yanda bulunulmasi yasaklagdgibi meclis argtirma komisyonu kurul-
masl! da yasaklanmalidir.

*kk
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