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Vertrauensperson
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OZET

Soruturma evresinde kendini hukuk pgatide gosteren 6nemli sorunlarin arasinda,
siphelinin susma hakkinin hangi hallerde stmma organlarinin gaurdusu yon-
temlerle ¢gnenebilecgi sorusu da gelmektedir. Kezdéiphelinin susma hakki ile
sorgturma organlariningienen sucu aydinlatmak icin ellerinde olan strma
yontemleri (kanunda dizenlenymblan ya da pratikte uygulanan), farkli amaclara
hizmet etmektedir. Kanunda susma hakkgil@heliye, kendisini yuritilen saru
turma kapsaminda zor durumda birakmama,stamma organlarina kendi aleyhine
delil elde etme yardiminda bulunmama hakki ve ifeglene 6zgurlgi taninirken,
soryturma organlarinaslienen sucu aydinlatma ddevi yiklestini Bu haliyle stp-
helinin susma hakkinin, saturma evresinde Raurulan sorgturma yontemleriyle
ihlal edilebilecgi aciktir. Cunkustphelinin susma hakkini kullanmasi, spmma
konusu sucgun aydinlatiimasini geciktirici bir faktidabilir. Stphelinin ifade verip
vermemede Ozgir olmasina, ifade vermeye zorlanmmasinkuk devletine aykir
olmasina rgmen, sorgturma organlarinin dyle ya da boyligpheliyi ifade vermeye
yonlendirmede (zorlamada) israrci olmasinin selelgiiphelinin ifadesinin, haki-
min karar vermesinde en etkili delil araclarindan dlmasi olyturmaktadir. Oyle

ki davali/a bakan hakim, kararini sadgtphelinin yapmy oldugu itirafa gore bile
verebilir.

Suphelinin susma hakkinin ihlali kapsaminda bahsitigimiz yontemler arasinda,
siphelinin polis tarafindan planlangnpolise yardimci olan givenilir ftyle yaptgi
Ozel gorgmelerin polis tarafindan dinlenmesi de gelmekte8ioryturma gama-
sinda guvenilir ki kullanimi Alman Ceza Usul Hukukunda acik kékilde dizen-
lenmis olmamakla birlikte, pratikte Raurulan yontemlerden biridir. Cainamizin
konusu, bu ydnteme baurulmasinin yasal olup olmagtartsmasindan 6te, bu
yontemin sinirlari ve givenilir §iye bavurulmasinin hangi hallerde susma hakki-
nin ihlalini teskil edebilecgi olusturacaktir.

Almanya Heinrich-Heine-Universitesi Doktora Ogrencisi
1 ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, § 251, s. 173.
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Bu galgmada onceliklesiipheli kavramiylagliphelinin ifade verme 6zgugia konu-
larina dginilerek, Alman Yargitay'nin (BGH nin yamundesgerichtshof')? giive-
nilir kisi kullanimina ve bunun sonucu ortaya cikabilecesnsa hakki ihlallerine
dair tutumu, BGH nin somut bir olaya dair vegroidugu kararlaringigi altinda ele
alinacaktir. BGH nin pozisyonuna kaliteratiirde sergilenen tutum da analtkda-

riyla ¢calsmamizin konusunu ofturacak; son olarak tagtnalara dair dgiincemiz
elestirel bir sekilde sunulmaya caliacaktir. Ayrica, BGH tarafindan ggirilmis

olan itiraz ¢ozumunUnguphelinin susma hakkinin ihlali neticesinde eldéeed
delillerin degerlendirilebilmesindeki etkisine gdmilecektir.

Anahtar Kelimeler: Supheli, stiphelinin susma hakkiNemo tenetur se ipsum
accusare ilkesi, guvenilir kii, ifade vermede karar verme iradesi ve bunun sedel
mesi, itiraz ¢6zuma.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein wichtiges Problem, das sich in der juristisclaxis zeigt, ist auch die Frage,
inwiefern das Schweigerecht des Beschuldigten ddiehvon Ermittlungsorganen
verwendeten Methoden verletzt werden kann. Immediénen das Schweigerecht
des Beschuldigten und die Methoden von Ermittlungmoen (im Gesetzt

geregelten oder in der Praxis verwendeten Methoddie) fur Aufklarung der

begangenen Straftaten eingesetzt werden, versct@edéwecken. Wahrend mit
Schweigerecht dem Beschuldigten das Recht eingeréinah, sich selbt nicht zu

belasten, den Ermittlungsorganen bei der gegengdnichteten Ermittlung nicht

helfen zu missen und frei auszusagen, wird denttungsorganen die Aufgabe
erteilt, die begangenen Straftaten aufzuklaren.ebabt es moglich, dass das
Schweigerecht des Beschuldigten durch die Methodem Ermittlungsorganen

verletzt wird. Denn die Nutzung des Schweigered@sn unter Umstanden zur
Verzogerung der Aufklarung der ermittelnden Stitfiaren.

Weshalb die Ermittlungsorgane auf der Aussage deschiildigten bestehen,
obwohl der Beschuldigte nicht zur Aussage gezwungerden kann, liegt darin,

dass seine Aussage bei der Entscheidung des Gesgdald entscheidende Rolle
spielen kann. Das Gericht kann sogar sein Urtégiralnach dem Gesténdnis des
Beschuldigten falleh

Die Abhoérung des Gesprachs zwischen dem Bescheidigund der
Vertrauensperson, das duch Polizei arrangiert wukden unter Umstanden auch
zum VerstoR gegen Schweigerecht des Beschuldigtereri. Obwohl der Einsatz
der Vertrauensperson beim Ermittlungsverfahren tgkske nicht geregelt ist, wird
in der Praxis auf die Hilfe der Vertrauenspersonesht verzichtet. Den
Schwerpunkt unserer Arbeit wird aber nicht die Erdjlden, ob der Einsatz der
Vertrauensperson zum Zweck der Aufklarung der &trah erlaubt ist, sondern nur
die Frage, unter welchen Umstanden die Verwendwrgddrch die Einschaltung

2 Calismanin ileriki asamalarinda Alman Yargitay'1 yerine BGH ibaresi kullanilacaktir.
3 ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, § 251, S. 173.
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der Vertrauensperson gewonnenen Daten einen Veg#g&n das Schweigerecht
des Beschuldigten darstellen kann.

Mit dieser Arbeit wird zuerst auf den Begriff ,Bdsddigter und die
Aussagefreiheit des Beschuldigten eingegangen. ui@rawerden die Positionen
des BGH uber den Versto3 des Schweigerechts durehVdrwendung der
Vertrauensperson unter Berlicksichtigung der veesighien BGH's Entscheidungen
und die Reaktionen auf diese Entscheidungen irLileratur thematisiert. Danach
wird die Darstellung eigener Meinung Uber diesekDssionen erfolgen. Zuletzt
wird der Anwendbarkeit der von BGH entwickelten \&fisbruchslésung auf die
duch Versto3 gegen das Schweigerecht des Besctandigrlangten Beweise
nachgegangen.

Stichpunkte: Beschuldigter, Schweigerecht des Beschuldigiéemo tenetur se
ipsum accusare- Grundsatz, Vertrauensperson, die gegen Aussagefreiheit
verstoRenden Methoden im Ermittlungsverfahren, éioleichslosung.

GIRIS

Sudphelinin susma hakkinin sgturma evresinde kullanilan metodlar
cercevesinde ihlal edilebilegegenelinde tartma konusu yapagemiz
Ozel sorun, guvenilir ki kullanimi sonucu elde edilecek bilgilerin hangi

sartlar altinda mahkemede delil olarak kullanilategdir. Bu kapsamda
makalemizi genel hklariyla su sekilde 6zetleyebiliriz;

a) Supheli kavramiyla anlatilmak istenen nedir ve tidhir su¢ sledi-
ginden hareket edilen §ihangi gamadaslpheli olarak kabul edilebilir?
Cunkusupheli sifatina sahip olungundan itibaren, susma hakkinin kul-
lanilabilmesinden ve bu hakkin ihlalinden s6z dadiie

b) Nemo tenetur seipsum accusare ilkesi ve ifade verme 6zgugia han-
gi amaclara hizmet etmektedir ve bu ilkenin usukulwndaki etkileri
nelerdir? Bu sorulara cevap verilirké&emo tenetur se ipsum accusare
ilkesinin tarihi gelsimine de dginilecektir.

c) Makalenin dguncu Bagini hukuk praginde susma hakkinin ihlali
olusturacaktir. Bu bgik altinda ilk olarak guvenilir ki ile gizli sorus-
turmaci arasindaki ayirima ve guvenilisikiygulamasinin hukuki zemi-
ni sorununa dénilecektir. Makalenin girlik noktasini olgturacak olan
bu kisimda, guvenilir ki uygulamasi sorununun gendgi pratikteki bir
olaya, bu olaya dair yerel mahkemenin verwidusu kararin hangi ge-
rekcelerle BGH nin 5. Dairesi tarafindan boz@aa, 5. Dairenin olayi
goris almak icin gondergi BGH Genel Kurulunun genel ictihadina ay-
rintili bir sekilde yer verilecektir. Bu yapilirken literatir8GH nin ka-
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rarlarina balg acisi ve bu tagmalara dair kiisel gorgimuzin ayrintih
bir sekilde sunulmasi da ihmal edilmeyecektir.

d) BGH tarafindan, delil elde edilmesi vegddendiriimesi kapsaminda
gelistirilmis olan itiraz ¢ozUmundn, susma hakkinin ihlali senetde
edilmis delillerin davalarda kullanilip kullanilamayagasorunundaki
etkisi, makalemizin son konusunu gtiuracaktir.

|. SUPHELININ SUSMA HAKKI
1. Supheli Kavrami

Supheli kavrami, belirli bir sugliedigi siphesi altinda olan ve de aleyhi-
ne sorgturma organlari tarafindan sgturma balatiimis Kisiyi ifade
etmektedir. Bu haliyle Alman Ceza Usul Kanunundgdlgheli kavramiy-
la, Tlrk Ceza Muhakemesi Kanunundgilpheli kavramlari ortfmekte-
dir. Keza Turk Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddegi fikrasinin
a bendine goreupheli ibaresiyle, sogturma evresinde, sugiphesi al-
tinda olan ki kast edilmektedir. Yalniz ana $& olarak sipheli kavra-
mi, kapsami bakimindan Alman Ceza Usul Kanununuh dtaddesinde
daha geni tutulmwtur. Bu madde, Turk Ceza Muhakemesi Kanununun
2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenwlan sanik
(Angeklagte: Aleyhine savcilik tarafindan agilammkadavasinin, mah-
keme tarafindan kabul edilip hakkinda yargilamagglaban kgi) kav-
raminin dginda, Angeschuldigte (yani aleyhine savcilik tavdén kamu
davasi acilmasi maksadiyla mahkemeyg/dralmus stipheli) kavramini
da icermektedt

Supheli vestphelinin susma hakki kapsaminda tespiti yapilrgaseken
en 6nemli hususlardan biri, belirli bir su¢ ya delardan dolay fail ola-
rak akla gelebilecek &inin hangi gamadan itibaresipheli olarak go-
rilmesi gerekegadir. Cunkul, ksinin kanunda belirtilengtipheliye ta-
ninmg haklardan yararlanabilmesi ya da hangi haklargsaldusu hak-

4 Kovusturmanin baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ stiphesi altinda olan kisi.

5 Alman Ceza Usul Kanununun siipheli kavramini daha genis tutmasinin nedeni, Alman Ceza Usul
Hukukunda, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunun tersine, ara dava (zwischenverfahren) kuru-
munun da diizenlenmis olmasidir. Ara dava, Alman Ceza Usul Kanununun 199. ile 211. madde-
leri arasinda diizenlenmistir. Alman Ceza Usul Kanununun 199. maddesinin ilk fikrasina gore
ara dava, savcinin kamu davasi agilmasi talebininin sonuca baglandig1 asamadir. Ara dava neti-
cesinde mahkeme tarafindan siipheli aleyhine asil davanin agilmasina karar verilebilecegi gibi,
ara davanin gegici olarak kapatilmasinada karar verebilir. Bu agiklamadan da anlasilacag: gibi,
ara davada esasa dair karar verilmeyip, sorusturma organlarinin yaptig1 aragtirmalar netice-
sinde asil davanin agilip agilmamasina, stipheli aleyhine yeterli sug siiphesinin olup olmadigina
karar verilmektedir.
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kinda bilgilendirilmesi icin (6rngin Alman Ceza Usul Kanunu 136.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendi ggresusma ya da her zaman,
sorgulanmasindan 6nce de bir avukata g@doiime haklarinin oldgu
hakkinda) stipheli sifatini tsamasi gerekir. Ayricaslipheli sifatina ne
zaman sahip olungunun belirlenmesi, sosturma organlarinigipheli-
ye taninmy haklari g6z 6niinde bulundurmaysslaanasi aninin sinirlari-
ni da belirleyecektfr Séyle ki, aslindaiipheli olarak goriilen ve aleyhine
sorwturma yaratilen kinin, stipheli kavrami dinda tutulmasi halinde,
o kisinin susma hakkini 6nemseme durumunda kalmaksarugtsrma
istenildigi gibi yonlendirebilir. BGH da ve Alman literatirdia hakim
olan gorige gorestipheli sifatinin kazanilgh an, sorgturma organlarinin,
bir kisi aleyhine sucun aydinlatilmasi maksadiyla haregetggi ve her
hangi bir tedbire bavurdusu andif(subjektif ve objektif siipheli teorisi).
Baska bir ifadeyle ki, sorturma organlarinin aleyhine ceza davasi
acma niyetiyle harekete gectikleri andan itibaggpheli sifatini kazan-
maktadf.

2. ifade Verme Ozgurligii

Suphelinin susma hakkinin gal sonuclarindan biri olan ifade verme
Ozgurliguyle, siphelinin kendisine isnat edilen sug ve ya sucédkkimda
aciklama yapip yapmamakta, sgwsma organlarina veregeifadeyle
yardimci olup olmamakta serbest giduanlatiimak istenmektedi&ip-
helinin susma hakki Alman Ceza Usul Kanununun I8&ddesinin bi-
rinci fikrasinin ikinci bendi ile bu maddeye atifialunan 163a maddesi-
nin doérduncu fikrasinin ikinci bendinde dizenlegtmi Bu maddelere
gore sUpheliye, sorgulamasi yapilmadan 6nce, kendisinaeyyapilan
suclamalar hakkinda aciklama yapip yapmamakta Gadigu ve de bu
hakkin kanun tarafindan koruma altina algndbildiriimelidir. Baska bir
deykle, supheliye ya da mahkeme 6niinde yargilanangsakendi aley-
hine taniklik yapma sorumlutu kanunen yiiklenmesiir®. Bu bildirim-
le ayni zamandaglphelinin ifade verme zorunda olglu yanilgisina

6  Bu yiizden silipheliye taninmis haklarin sorusturma organlarinca, ihtiyari sekilde
cignenemeyecegi Alman Literatiiriinde hakli olarak belirtilmektedir, 6rnegin ROXIN, JR 2008, s.
16; ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, § 25 I, S. 176; MITSCH, NStZ 2008, S. 49; ben-
zer sekilde BEULKE, Strafprozessrecht, § 7 I, s. 69.

7 ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, § 25 I, s. 176; ROXIN, JR 2008, s. 16; BGH, NStZ
1997, s. 398.

8 BEULKE, Strafprozessrecht, § 7 I, S. 69.

9 Karsilastirma i¢in bkz. DINGELDEY, JA 1984, s. 407.
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dismesinin 6niine de gecilmek istenmekt&diKeza, ifade verme 6zgiir-
lugtyle, stphelinin Kiilik hakkinin, ceza sogurmasiyla gudilen amagc-
tan daha 6n planda olgu vurgulanmaktadit. Ayni sekilde siipheliye
susma hakkini tanimak, insankkrefine saygi duymanify bu hakkin
kullanimini zedeleyici yanilgilarin 6éniine gecmehlti&kuk devleti olma-
nin gergidir.

Suphelinin susma hakkinin garanti altina algndike nemo tenetur se
ipsum accusare prensibidir. Bu ilkeyle, kimsenin kendini zor darda
birakmaya zorlanamayagiakendi aleyhine taniklik etmek zorunda bira-
kilamayacgl ve sucunu itiraf etme yukumliginde olmadil distincesi
vurgulanmaktadtf. Nemo tenetur se ipsum accusare ilkesinin ¢iki nok-
tasini 19. yuzyildaskencenin sorgulama ya da sgiturma araci olarak
kullanilamayacg anlays! olusturmustur. Aimanimparatorluk Ceza Usul
Kanunundanemo tenetur se ipsum accusare ilkesi bugunki anlamiyla
kendine yer bulmamiolmakla birlikte,stiphelinin ifade verme 6zgurlu-
gunun hukuk sistemdiinde yer edinmesinin ilk basagaolan duzenle-
melere yer verilmitir'*. Aimanimparatorluk Ceza Usul Kanununun 136.
maddesinin ilk fikrasina ve 242. maddesinin Uclnaiéasina goraiphe-
liye sadece sosturma gamasinda ya da asil davada hakkindaki iddialara
karsi s6ylemek istedi bir seyin olup olmadii sorulmaliydt®.

Kisinin kendini zor durumda birakma zorunda olngadikesi, hukuk
devleti anlayina dahil ilkelerden olan adil yargilama prensibigde or-
tusmektedir. Cunkl adil yargilama ilkesi, sgiwrma organlarinin gerce-

10 MEYER-GROSSNER, Strafprozessordnung, § 136 Rn. 7; ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrens-
recht, § 251, S. 173; ayrica POPP, NStZ 1998, s. 95-96.

11 KUHNE, Strafprozessrecht, § 4 Rn. 103, S. 70.

12 Karsilastirma i¢cin bkz. LEMKE in: Strafprozessordnung, § 136 Rn. 17.

13 Bkz. DINGELDEY, JA 1984, s. 407f,; BGH-Entscheidung, NStZ 1996, s. 504. ayrica KUHNE, Straf-
prozessrecht, § 4 Rn. 102-105, s. 70 ff; DAHS/LANGKEIT, NStZ 1993, s. 213; VOLK, Grundkurs
stopp, s. 39.

4 Yalmz sunu belirtmek gerekirki, nemo tenetur se ipsum accusare ilkesi tarihi gelisimi
bakimindan tutarh bir gelisim evresinden ge¢memistir. Bu ilke, son bir ka¢ yiiz yil icinde
gelistirilmis bir prensip olmayip, Yahudi hukukunda ve de daha sonrasinda kilise hukukunda
da siipheliye kendini zor durumda birakma yiikiimliiligiinden kaginma hakki tanimistir. Engi-
zisyonun, yonetimde ve hukukta s6z sahibi olmasiyla birlikte, nemo tenetur se ipsum accusare
ilkesi ciddi bir yara almistir. Thomas v. Aquin tarafindan 13. ytizyilda talep edilen dogruyu soy-
leme zorunlulugu, Engizisyonun dogusuyla birlikte ceza usul hukukunun ana prensipleri
arasina girmistir. Yani siiphelinin ifade verme 6zgiirligii gasp edilerek, stipheliye dogruyu soy-
leme yiikiimliligii yiiklenmistir. Ancak Magna Charta ile birlikte Avrupa‘da stipheli haklarina
dair diizenlemeler yeniden savunulmaya baslanmis, 1640 yilindan itibaren nemo tenetur se ip-
sum accusare ilkesi adim adim ceza usul hukukunun ana ilkeleri arasina yeniden girmistir. Ko-
nuya dair ayrintili bilgi i¢cin bkz. DINGELDEY, JA 1984, s. 407f.

15 ROXIN/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, § 251, s. 173f.
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ge ulgmak icin her turll araca aurabilmesini yasaklagh gibi, stiphe-
linin zorlanarak kendi aleyhine ifade verme duruatrbirakilip, delil
elde etme araci olarak kullaniimasinin 6niine geamaysini da icer-
mektedir.

Kendi aleyhine yapilan sucglamalara dair ifade vermeunluligunda
olmayansuphelinin, kendi kimlik bilgilerine dair aciklamaagip yap-
mamakta serbest olup olmgdkonusu targmalidir. Siphelinin kimlik
bilgilerine dair agiklama yapmak durumunda @dubuna uymayasiip-
helinin para cezasina bile ¢arptiriimasi hukukiprade kendini gosteren
yaklasim olsa d&, literatiirde kimlik bilgilerine dair ifade vermenmia-
decesupheliyi zor durumda birakacak hallerde kabul edéde oldgunu
savunanlar yanind§ siiphelinin hic birsekilde, kimlik bilgilerine dair
bile olsa, ifade vermeye zorlanamaygca savunanlar da vardfr Bu
distnceler icerisindgtphelinin susma hakkina vemo tenetur se ipsum
accusare ilkesine en uygun yak$amin son yaklgm olduzu kanaatinde-
yim. Cunkud,stphelinin kimlik bilgileri hakkinda agiklama yapnsayor-
lanmasi,stphelinin susma hakkinin gal yapisina aykiridiSipheli ne
islenen ya da kendisine isnat edilen su¢ hakkindalenkimlik bilgileri
hakkinda aciklama yapmaya zorlanamaz. Riping idedigi gibi, isnat
edilen sucla alakali olmayan skie dair 6zel bilgilerin verilmesini (6rne-
gin medeni halinin ne oldiunu ya da hangste calstigini), sipheliden
istemek, sipheliyi olayin aydinlanmasina etki eteneyrlamak olagan-
dan, kiisel bilgilerin de ifade verme 6zgugi cercevesinde gunulme-
si gerekmektedif. Ayrica elinde olan verilerlgiiphelinin belirli bir sug
ve ya suclarislemis oldugu kanaatinde olan sagitwrma organlarinin,
mevcut supheyi kesin bir olguya cevirebilmek igin dvaracaklari
methodlar arasinda s@m 0z gecmiini arggtirmak, sargin ailesi ve
sosyal ortamindaki kilerle kont&a gecmek de vardifupheliyi yapilan
0z gecmy argtirmalariyla (ki bu argtirmalara bglanabilmesi icin kimlik
bilgilerine ihtiya¢ vardir) muhtemelen daha zor wada birakabilecek
verilere ulgiimasinistipheliden beklemekfipheliyi bu konuda yardimci
olmaya para cazaslyla zorlamak, kaninmeno tenetur se ipsum
accusare ilkesine dolayli bir aykirilik tgkil edecektir.

16 Ornegin BGHSt 25, S. 13; ayrica bkz. ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, § 251, s. 175.
17 ROXIN/SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, § 251, s. 175f.

18 ESER, ZStW 1967, s. 565.

19 RUPING, JR 1974, s. 137; ayrica konuya dair bkz. WESSELS, JuS 1966, s. 169-176.
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Nemo tenetur se ipsum accusare ilkesi kapsaminda tagtlan konulardan
biri de, siphelinin dgruyu sdyleme miukellefiyetinin olup olmagiair.
Bu konuda Alman literattriinde hakim olan ggréski literattrin aksine,
siphelinin ne maddi ne de usul hukuku cercevesiragugu séyleme
yukimliligtinin olmadiidir’®. Yalniz ilging (yerine gére caiik) olan
bir durum da var ki, o dalphelinin yalan sdyleme hakkinin olmgdi
konusunda hakim olan gétiir’. Yani siipheli ne dgruyu séyleme yii-
kimliliigl altindadir ne de yalan sdyleme hakkina saffipBekisiiphe-
liyi bilgilendirme gorevini yerine getiren mudafmsn muvekkiline goste-
recezi yol nasil olmalidir? Keza kendisine isnat edilrgu gleyip isle-
medii sorulansipheli, sayet sucu gercektenlemisse ve suclamalara
dair ifade vermek niyetindeyse nasil davranmalidiiphelinin ifade
verme 6zgurlglndn bir uzantisi olan gouyu sdyleme yukumligiinde
olmamasi gei@, stpheli sorulan sorulara gnu cevap vermek zorunda
olmayacak, ifadesinde yalan soylgidaktirde,sayet yalan ifade farkh bir
su¢ olyturmuyorsa (6rn@n iftira etme sucunu)tpheli aleyhine maddi
hukuk kapsaminda olumsuz sonuclagmayacaktir. Yalan ifade verme-
nin usul hukuku acisindagiipheli aleyhine olumsuz bir sonu¢ goup
dogurmayacg! sorusuna gelince: Saturma organlarina verilen yalan
ifadenin sorgturma @amasina etki derecesiylgjphelinin sahip oldgu
susma hakkinemo tenetur se ipsum accusare ilkesi, sugu ispat edilene
kadar herkesin sugsuz kabul edilecegi ve sucuifghednkar edenstip-
heli aleyhine bu inkarininséyet dava sonucu suclu bulungsa) ilerde
ceza siiresinin belirlenmesinde olumsuz etki edeosgyenlaysini®
dikkate aldgimizda,stphelinin verdgi yalan ifadenin usul hukuku baki-
mindan olumsuz etkilerinin olmayagal kabul etmek gerekecektir. Yal-
niz sunu da belirtmek gerekir ki, pratikte mahkemelecgrza stresini
belirlerken, yalan ifade vermplansuphelileri/saniklari dahaga cezala-
ra Qalgaptlrma g@liminde olacaklarini tahmin etmek pek de zor olmas
gerek”.

Suphelinin kendi aleyhine isnat edilen sug(lar) hakla kongmayip
susma hakkini kullanmasingiipheli aleyhine kullanilip kullanilamaya-

20 QOrnegin FEZER in: Zeitschrift fiir Stree/Wessels, S. 663-685; ROXIN/Schiinemann, Strafverfah-
rensrecht, § 251, s. 175f; JOECKS, Studienkommentar StPO, § 136 Rn. 15.

21 Konuya dair bkz. FEZER in: Zeitschrift fiir Stree/Wessels, S. 664; ayrica KOHLHAAS, NJW 1965,
s.2283-2284.

22 FEZER in: Zeitschrift fiir Stree/Wessels, s. 664; RUPING, JR 194, s. 135-140; KELLER, JR 1986, s.
30f.

23 Bkz. ROXIN, Strafverfahrensrecht, 22. AUFLAGE, s. 161.

24 Benzer sekilde ROXIN/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, § 251, S. 175f.
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cagl sorusuna gelinc&iphelinin susma hakkini kullanmasindan hareket
ederek,stphelinin sorgturma konusu suculedigine dair yorum getir-
mek (susmanin ikrar ol@gu yorumu gibi) ve bunu delil olarak kullanmak
yasaktif>. Bu ylizden, Avrupdnsan Haklari Mahkemesinin 1996 tari-
hinde John Murray aleyhine vermsi oldugu karardaingiltere’nin benim-
semg oldugu, siphelinin mahkemede ifade vermeyi reddetmesgiiio-
heli/sanik aleyhine negatiekilde yorumlanabilegg anlaysina gerekli
sekilde uzak durmayi, hakl olarak elgirilere maruz kalmgtir. Bu elg-
tirilerde, susma hakkini kullanmangdipheli/sanik aleyhine olumsye-
kilde yorumlanabilmesinin, olumsuz delil tahminiyég degerde oldgu
dile getirilmistir?®. Ayni sekilde,siipheliye bir agidan susma hakkini tani-
yip, diger bir agidan bu hakki, kullananskaleyhine yorumlayabilmek,
hukuk sistemaginin mantgina ters bir yaklgmdir. Yalniz, ifade verme-
ye kismen yaklkgn stphelinin belirli kisimlarda ifade verip, belirliik
simlarda susmasi, yani kismi suma hakkinin kullammahkemenin
degerlendirmeye alabile@e BGH tarafindan savunulan yakien olsa
de’’, kismi susma hakkinin dahi mahkeme tarafindgeheli/sanik aley-
hine dgerlendirmeye tabi tutulamayagagorisiiniin savunanlarin sayisi
da az dgildir?®.

Il. HUKUK PRAT iGINDE SUSMA HAKKININ iHLAL i SORUNU
1. Genel Olarak

Alman Ceza Usul Hukukuna egemen olan susma hakkewe tenetur

se ipsum accusare ilkesine pratikte ne kadar riayet edilmekte ve dian
durumlarda pratikteki uygulamalar bu ilkelere aykirteskil edebilmek-
tedir? Teorinin prage uygulanmasi ve bu uygulama neticesinde teorinin
ruhuna uygun prate her zaman ugdamayacgl sorunu, kendini hukuk
uygulamasinda da géstermektédir

Bu bolumde, guvenilir kiye bavurulmasi yonteminin hangi durumlarda
susma hakki veemo tenetur se ipsum accusare ilkesinin ihlali anlamina

gelebilecgi sorununa dgnilecektir. Calsmamizin bu kisminda dncelik-
le guvenilir ksiye bavurulmasi yoluyla susma hakkinin ihlalinin konu

25 KUHNE, Strafprozessrecht, § 4 Rn. 104, S. 73; ayrica bkz. DIEMER in: Karlsruher Kommentar
StPO, § 136 Rn. 13, S. 786.

26 MEYER nach KUHNE, Strafprozessrecht, § 4 Rn. 104, S. 73.

27 BGH, StV 1994, S. 413; ayn1 goriiste olan KUHNE, Strafprozefirecht, § 4 Rn. 104, S. 73.

28 Ornegin OSTERMEYER, NJW 1969, S. 1187; kapsamli bilgi i¢cin, Miebach, NStZ 2000, s. 234-242.

29 Siipheliye susma ve avukata damigabilme hakkinin oldugunun bildirilmesinin, pratikte tam
anlamiyla oturmadig literatiirde sik sik vurgulanmaktadir. Ornegin, Eisenberg, Beweisrecht
der StPO, Rn. 562ff.; MULLER, StV 1996, S.358f.
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edildigi somut bir olaygiginda, bu olaya dair BGH kararlari bire bir, 6z
itibariyle ele alinacak, ardindan bu tir uygulamaidair BGH nin pozis-
yonu ve bu pozisyonun literatlirde bugduyanki inceleme konusu yapi-
lacaktir.

2. Guvenilir Ki si ve Gizli Sorusturmaci Ayirimi

Sorwturma organlarinca (6zellikle polis tarafindaglemmis bir sucun
aydinlatilabilmesi i¢in kullanilan yontemler aratarefektif olan yontem-
lerden biri de gizli sogiurmacinin ya da guvenilir §nin sorgturma
konusu (glenen ya daslenmesi beklenen) su¢ ya da suclarin aydinlatil-
mas! maksadiyla bilgi toplamak i¢in kullaniimasidgizli sorgturmaci
kavramiyla, polis olarak ¢ghn bir memurun kimgini aciklamadan so-
rusturma konusu su¢ hakkinda strema yapmasi anlatiimaktadfir Bu
haliyle gizli sorgturmaci ile guvenilir kji arasinda goze carpan ilk fark,
gizli sorwsturmacinin ancak polislerden ghbilecei, buna kagin guve-
nilir kisinin(sorwturma organlarinasienen bir sucun aydinlatiimasinda
yardimci olmasina ganen) genelde siradansker arasindan secilgidir.
Guvenilir kisiyle gizli sorgturmaci arasindaki 6nemli farklardan biri de,
guvenilir kisinin geneldestiphelinin guvenini kazanmistipheliyle iligki-

si olan kiiler arasindan secilmesidir. Bu anlamiyla, guverkisiye bg-
vurulmasinda supheliyle guvenilirskiarasinda gtiven gkisinin yaratil-
masl ya da olan guvenin kullaniimasi belirleyiaiwgundan, gtvenilir
kisinin stiphelinin yakin arkada olmasiyla (ya da akrabasi) cezaevinde
yatan bir hiikiimlii olmasi arasinda bir fark yoktur

Gizli sorusturmaciya aurulmasi Alman Ceza Usul Kanununun 110 ve
devami maddelerinde acik bgekilde dizenlenngken, guvenilir kgi
kullanimina dair Alman Ceza Usul Kanununda (6zedesilemeye gerek
olmadgindan bahisf&) acik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle giivenilir
kisi kullanimina bavurulabilmesine dayanak olarak Alman Ceza Usul
Kanununun sogturmay! dizenleyen 161. ve 163. maddelerinin genel
hukumleri gésterilmektedit.

30 MEYER-GRO£NER, StPO, § 110a Rn. 2.

31 Belirli bir sug isledigi siiphesiyle tutuklanan siipheliden bilgi almak i¢in ayni hiicreye konulan
baska bir tutuklunun giivenilir kisi olarak kullanilmasi ve de bdéylesi bir uygulamanin
sliphelinin susma hakkini ihlal edip etmeyecegi, hukuk ¢evrelerinde tartisilan aktuel konular-
dan biridir. Ornegin bkz. BGHSt 34, S. 362-365; Griinwald, StV 1987, S. 470f.; BGH, NStZ 1989, S.
33-34; WAGNER, NStZ 1989, s. 34-35.

32 MEYER-GRO£NER, StPO, § 110a Rn. 4a.

33 Guvenilir kisi uygulamasi icin kanunda agik diizenlemenin olmamasi ve Alman Ceza Usul Huku-
kunun 161 ve 163. maddelerinin genel hiikiimlerine atifta bulunulmasiyla yetinilmesini
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Guavenilir kisiye bavurulurken, dikkate alinan en énemli kanuni dizen-
lemelerden biride, gizli sorusturmaciyr dizenley®iman Ceza Usul
Kanununun 110a'dan 110c’ye kadar olan maddeleNdnwayetinde gizli
soryturmaciyla, guvenilir kiye bavurulmasindaki amag¢ 6zu itibariyle
aynidir; yani amag, sogturma evresinde sogturma organlari igin sogt
turma konusu suc¢ hakkinda, kignh ve niyetin gizlenmesi vasitasiyla
bilgi toplamaya cadmaktir. Yalniz, gizli sorgturmaci icin gecerli olan
her hilkiim giivenilir ki icin birebir uygulanamaz. Orgs Alman Ceza
Usul Kanununun 110c maddesine goére gizli siimmaci, izin vermeye
yetkili kisinin (geneldestiphelinin) izninin olmasskartiyla onun evine
girebilir. Bu kural giivenilir ki icin gecerli dgildir3®. Yani, guvenilir
kisinin bilgi toplama ya da bilgiye ujana yetkisi daha sinirlidir.

Guvenilir kisiye bavurulmasina dair belirtiimesi gereken son husus, gu
venilir kisiye bavrulmasinin acik bisekilde kanunda dizenlenmemi
olmasina ve guvenilir kiye bgvurulmasinin sinirlari hakkinda ciddi
tartismalarin olmasina pgaen pratike guvenilir kiye bgvurulmasindan
vaz gecilememesinin nedeni, sgitrma organlarinin bir cokgar sugun
aydinlatiimasinda, guvenilir gthin yardimina muhtag olmasidir. Guveni-
lir kisinin, agir suclarin aydinlatiimasinda sgtwrma organlari tarafindan
kullanilmasi ve bunun gereklii BGH kararlarinda da sik¢a vurgulan-
maktadi?>.

3. Guvenilir Kisiyle Stphelinin Yaptigl Telefon Gorismesinin Dinlen-
mesi

Soruturma gamasinda delil elde etmek amaciyla polisin gorediteligi
guvenilir Kisinin, sipheliyle,sipheliye isnat edilen su¢ hakkinda ygpti
telefon gorgmesinde siipheliye sorgturma konusu sucla alakali olarak
bilingli sorular sormasi ve guvenilir gtyle siphelinin yapmy oldugu bu
Ozel telefon gorgmesininstpheli aleyhine ilerde yurutilecek muhtemel
bir davada kullanilip kullanilamayaga yapilmg olan gérigmenin igeri-
ginin mahkemede delil olarak kullaniimasi halindeyleéi bir durumun
suphelinin susma hakkinin ihlali olarak gortlip dénieyecgi konu-
sunda, ne literatirde ne de yarg ¢evresindesdiirligi vardir. Bu konu-
ya dair targmalari daha iyi birsekilde gozler 6niine serebilmek igin,

elestirenlerin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ornegin, Hund, StV 1993, S, 380; FEZER, ]Z
1995, s.972.

3¢  MEYER-GROfNER, StPO, § 110a Rn. 4a; ROXIN, StV 1998, s. 44; farklh diisiincede olan
KREY/JAEGER, NStZ 1995, s. 518.

35 BGH, NStZ 1996, S. 200; BGHSt 32, S. 115ff; BGH, NStZ 1995, S. 513.
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BGH Genel Kurulunun gediirdigi ictihada konu olaya, BGH 5. Daire-
si'nin daha 6ncesinde vergmoldusu karara ve bu karar ve ictihadlara
kars! literatlirde ve yargi cevresinde verilen tepkilegagida yer verile-
cektir.

A. Olay

Yerel mahkemenin tespitlerine gore sanik (B) 11.924 tarihinde, kim-
ligi tespit edilemeyen iki su¢ ogtgyla birlikte, kurbanlari (S) nin evine
girerek, silah zoruyla (S)'den 80.000 Alman Markgasp ediyorlar.
Kendisine isnat edilen sucu reddeden Misir uyrgdoik (B) nin suglu-
lugundan emin olan yerel mahkeme bu kanisini, taniifl; baka bir
tanik olan (E) ile sanik (B) nin yapsnoldugu 6zel telefon gégimesinin
icerigine dair vermy oldugu ifadeye dayandiriyor. Olagyle gelgiyor;

Tanik (E) nin polise vermioldugu ifade cercevesinde polis, (B) aley-
hine, sucusdlediginden hareketle sogturma balatiyor. Tanik (E) polise
vermis oldugu ifadede, (B) nin kendisine, aralarinda yapmidugu bir
telefon gorigmesinde, sucguslemis oldugunu itiraf ettgini belirtiyor.
Bunun uzerine polis tarafindan, (B) ile tanik (E3sanda yapilacak ikinci
bir telefon gorgmesi organize ediliyor. Yapilacak bu ggmieyi, Alman
polisine tercime etmek amaciylada ikinci dinleyei terciman olarak
(F) gorevlendiriliyor. Sanik (B) ile tanik (E) arada yapilan ikinci tele-
fon gérismesinde, sanik (B}lemis oldugu suca dair (E) yeH nin B'yi,
su¢ konusu olaya dair bilingli sorulariyla yonlenmaesinin de etkisiyle)
yeniden ayrintili bilgi veriyor. Bu telefon g@maesinin (F) ve polis taraf-
Indan dinlenmesinden sonra, (F) polise telefon gnesinin icergine
dair (yapilmg olan telefon gor§mesi Arapca gercekjggi icin) ikinci
tanik olarak ifade veriyor.

Yerel mahkeme, elde edilen deliller cercevesindeel(ixle tanik F'nin
ifadesine dayanarak) sanik (B) iiagasp sucundan dolayi alti yil hapis
cezasina garptiriyor.

Yerel mahkemenin vermgioldugu bu karari, sanik avukati, mahkemenin
(F) tarafindan, sanik (B) ile (E) arasinda yapgltelefon goérgmesinin
icerigi hakkinda mahkemeye vergnoldugu ifadeyi delil olarak kullan-
masini, susma hakkinin ihlali kapsaminda yasal dignadan bahisle
temyiz ettiriyor. Aagida bu temyiz bgrurusuna dair BGH 5. Dairesinin
gerekgeli kararinda géze carpanlbdara yer verilmstir.
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B. BGH 5. Dairesinin Karari®®

a) Sanik (B), sogturma organlarinin sogturmaya, tanik (E) nin ifadesi
dogrultusunda bgladiklari andan itibaren Ceza Usul Kanununun 136.
maddesinin ilk fikrasinin ikinci bendi geie agir gasp sucuwuphesi
altinda olan kii, yanistipheli olarak gortulmelidir.

b) Polis tarafindan sanik (B) ile tanik (E) arasnd#inci bir telefon
gOrismesinin ayarlanmasi ve bu telefon g@nésinin bgka bir tanik
olan (F) tarafindan dinlenip, polise tercime eddmeanik (B) aleyhine
alinmg sorwturma tedbirleridir. Yalniz, ikinci telefon gd&génesinin or-
ganize edilerek sanik (B) ile tanik (E) arasindaisturma konusuna dair
su¢ hakkinda yapilan telefon gémiesi ve bunun terciman tarafindan
dinlenmesi tedbirlerigekli sorgulama olarak gorilemeygoelen, Ceza
Usul Kanununurstphelinin susma hakkini dizenleyen maddeleri de uy-
gulama alani bulamayacaktir. Kegkli sorgulamadan bahsedilebilmesi
icin, sorgulayan kinin, supheli ya da tanik kassina resmi goreviyle
(yani resmi amacini belli ederek) cikmasi gereiidiBu sekilde resmi
makamlarca yapilngi sorgulamadaguphelinin susma hakki hakkinda
Ceza Usul Kanununun 136. maddesinin 1. fikrasinibehdi ve 163a
maddesinin 4. fikrasinin 2. bendi ga@ree bilgilendiriimesi gerekmekte-
dir. Suphelinin susma hakki hakkinda bilgilendiriimedepyms sorgu-
lamasi usule aykirgekilde yapilmgsa, delil olarak mahkemece dikkate
alinamaZ®. Yalniz, olayda resmi bir sifati ve goérevi olmaytanik
(E)'nin sanik (B)'ile yapmioldugu ikinci telefon gorgmesi, sayet bu
gorismede tanik (E) sanik (B)ye bilin¢li olarak suc¢ ken olaya dair
kendiliginden ya da polisin sorulmasini istgdsorulari sormgl olsa da,
sekll olarak sorgulama olarak gérillenfeBGH nin 5. Dairesi bu tes-
pitiyle, tanik (E) ile sanik (B) arasinda yapildan telefon gérgmesini
sorgulama olarak nitelendirmeyigiiphelinin susma hakkinin hatirlatil-
masina dair maddelerin glmdan uygulanamayagima saret etmektedir.

c) BGH ninsu ana kadar vermioldugu kararlara bakilganda, gizli
sorwturmacinin sorgturma evresinde kullaninmemo tenetur se ipsum
accusare ilkesine aykiri olmady gibi, islenmis agir suclarin aydinlatil-
masinda guvenilir kiye bagvurulabilmesi BGH'nin ictihadlarinda

36 Karar i¢in bkz. NStZ 1996, S. 200-202.

37 Karsilastirma i¢in bkz., BGH StV 1994, S. 521; BGHSt 40, S. 211-213; Sternberg-Lieben, Jura
1995, S. 299ff.

38 Karsilastirma i¢in bkz., BGHSt 38, S. 214.

39 Ayni sekilde, BGHSt 40, S. 211ff,; farkli goriiste olan DENCKER, StV 1994, s. 667-675.
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diizenli olarak yasal bir ydntem olarak goriiif®. Ayrica gizli sorus-
turmaciyr diizenleyen Ceza Usul Kanununun 110a nsaddee de
guvenilir kisiye bavurulmasinin yasak olguna dair bir dizenleme yok-
tur. Bu haliyle, olayda guvenilir &i olarak tanik (E) nin kullanimi yasal
cercevede gercelgmis olup, hukuka aykirilik tkil etmemektedir. Yal-
niz, guvenilir kgiden yararlaniimasi yasal olsa da, guvenilgil&rin kul-
lanimi neticesinde elde edilen delillerin kullanmmm da sinirlari ol-
malidir. Ozellikle, guvenilir kilere bavuru neticesinde elde edilen de-
lillerin, Ceza Usul Kanununun 136a madde$insiiphelinin karar vere-
bilme iradesinin ve 6zgurgiinin zedelendinden babhisle, aykirilk
teskil etmesi durumunda, bu delillerin mahkemede delhrak kul-
laniminin kanun maddesi geregi caiz olmadig! agikti

d) Gizli delil elde etmedeslphelinin yanilgiya dfiigi her durumu,
Ceza Usul Kanununun 136a maddesinin birinci fikkapsaminda, yasak
sorgu yontemlerinden biri olan “hile-aldatma” olaraeserlendirmek
mumkin dgildir. Ornegin, sorgturma organlari icin cafan glvenilir
kisinin fonksiyonuyla alakali yanilgilar, Ceza Usulr{eun 136a mad-
desinin birinci fikrasinda dizenlenegijphelinin karar verme iradesini
zedeleyici yanilgilar kadarga dereceye sahip d#lerdir. Bu nedenle,
guvenilir kisinin kullanilmasini ve givenilir kinin hangi amacla
supheliyle telefon gosinesi yaptginin sipheliden gizlemesini 136a
maddesi kapsaminda aldatama/hile olaragedendirmek zorduf. Bu
tespiti yapan 5. Daire, guvenilir gkhin amacininsiipheliden gizlen-
mesini, farkli gerekgelerlegliphelinin irade 6zguriiinin zedelenmesi
olarak goruyor. Bunu yaparken amgijphelinin aldatiimasini g¢d,
suphelinin susma hakki hakkinda bilgilendiriimesidiman Ceza Usul
Kanununun 136. maddé3peresi ihlal edilmesini, neden olarak gésteri-
yor.

40 Ornegin, BGHSt 40, S. 211; NStZ 1995, S. 513.

41 Alman Ceza Usul Kanununun 136a. maddesinde yasak sorgu yontemleri diizenlenmis olup, bu
maddeye aykir1 elde edilen deliller davada delil olarak kullanilamazlar. 136a. maddede
diizenlenmis olan yasak sorgu yontemlerinden biride, sanigin aldatilarak hile yoluyla ifadesinin
alinmasi ya da islenen suga dair bilgi elde edilmesidir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Toprak, Alman
Hukukunda Sorusturma Asamasinda Usule Aykir1 Elde Edilen Deliller ve itiraz Céziimii, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1 56, 2011.

42 BGH, NStZ 1996, S. 200.

43 Alman Ceza Usul Kanununun 136. maddesinde, sliphelinin susma hakki hakkinda bilgilendiril-
mesinide igeren, siiphelinin hikim tarafindan ilk sorgusunun yapilmasi durumu
diizenlenmigtir.
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e) 5. Daire, Alman Ceza Usul Kanununun 136a maddégasak sorgu
yontemlerinden biri olamsiiphelininin karar verme @#arluginin hi-
le/aldatma yoluyla zedelenmesini)gile 136. maddeyi, yani siphelinin
susma hakki hakkinda bilgilendiriimesinin ihlalimlaya uygulayarak,
tanik (F) nin ifadesinin delil olarak kullaniimaskanuna aykiri buluyor.
Bunu yaparken dgu yolu izliyor:

BGH nin yerlgik ictihatlarinda da duzenli olarak belirtifigibi, stiphe-
linin susma hakki hatirlatiimadan almolunan ifadesini mahkeme,
kararinda dgerlendirmeye tabi tutamaz. Yalniz bahsi edilgiphelinin
susma hakkinin ihlali sonucu alinmmlunan ifadelerin delil olarak kulla-
nimi yasdl, sekli sorgulamalar i¢in (sosturma organlarinca, resnge-
kilde alinan) gecerlidir. Ama guvenilir ¢thin sorwturma organlarinca,
islenmis bir sugu aydinlatmak icin bilin¢li bigekilde kullanildgl durum-
larda, guvenilir kginin islenmis sucu aydinlatmak iciglpheliye kasith
sorular yoneltmesi vglipheliyle guvenilir k§i arasinda yapilan gégine-
nin (6rnesin telefon, sohbet gosineleri) polis tarafindan dinlenmesi ya
da dinletilmesi halinde, givenilir §itarafindan yapilan sorgulama, delil
yeten&i bakimindan, polis tarafindan yapikrsorgulamalar gibi gorul-
meli ve dgerlendiriimelidi®®. Cunki bu tiir durumlarda daiiphelinin
islenmis bir sucu aydinlatmaya katilip katilmamaya karaekéme 0z-
gurligt zedelenmis durumdadir. Burda belirleyici olaiphelinin ana-
yasa tarafindan garanti altina alignelan, kendisine isnat edilen sug
hakkinda, sorgturma organlari karsinda susma hakkini kullanip kulla-
namadginin tespitidir. Polis tarafindan gorevlendirileriivgnilir Kisi
tarafindan yapilan sorgulamalarda (ya da bilingiiusyoneltmelerde)
suphelinin susma hakkini kullanabilme imkani yoktBunun dsinda,
polis tarafindan ayarlanghgtvenilir kisi ve stipheli arasinda gecen go6-
rismenin polis tarafindan dinlenmesi, gunlik hayatailan muhabbet-
lerden farkhdir. Guvenilir i polis tarafindan, sogturma konusu sug
hakkinda bilgilendirilebilir ve gtvenilir ki bu bilgiler ¢ergevesinde bi-
lingli sorular yéneltebilit®,

BGH nin 5. Dairesi sonug olarak, tanik (E) §lgpheli (B) arasinda polis
tarafindan ayarlanmiozel gérgmeyi ve bu goérgmenin terciman (F)
tarafindan dinlenmesini, polis tarafindan yapilangslamalarla € de-
gerde gobrmitir. Ayrica, sipheliye susma hakkinin olg yapilan bu
gOrismeden Once hatirlatiimagtr. Bunun sonucu olarak da, terciman

4 BGH, NStZ 1996, S. 201.
4 BGH, NStZ 1996, S. 201.
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(F) nin ikinci tanik olarak, yapilrgigdrismenin icergine dair ifade ver-
mesini,stiphelinin susma hakkinin ihlal edigihden bahisle hukuka ay-
Kiri bulmustur.

C) BGH Genel Kurulunun igtihadi

BGH™nin 5. Dairesi olaya dair kararini verdiktemissg bu karar hem
literatiirde hem de yargi ¢evresinde gar@nki buldu. 5. Dairenin karari
buyik oranda olumlu yanki bulduysagéphelinin susma hakkinin gu-
venilir kisi ya da gizli sorgturmaci kullanimi sonucu ihlal edilmesi soru-
nu, sorun olma vasfini surdiirmekté8i5. Daire vermi oldusu karara
temel hukuki sorunu, 6nemi g&iegoris almak maksadiyla BGH Genel
Kuruluna sunmstur.

Bu kisimda sadece, BGH Genel Kurulunun veroidugu ictihadin, 5.
Dairenin kararindan farkl olan taraflarinagoelecektir. BGH Genel
Kurulunun vermy oldugu ictihadin en énemli kaklari sdyledir*”:

a) 5. Dairenin kararina konu olaydiphelinin susma hakkini diizenleyen
Ceza Usul Kanununun 136. maddesinin birinci fikikesi163a maddesi
dogrudan uygulanama®uphelinin susma hakki hakkinda bilgilendiril-
mesi, resmiekilde alinan sorgulamalar icin gecerli ofdmdan, 136 ve
163a maddeleriyle gudulen amag, belirli bir stiphesi altinda olan $it
ye, sorgturma organlari i¢in ¢afan guvenilir kginin sorularina cevap
verme zorunda olmagini hatirlatmak dgildir“®. Stiphelinin susma hakki
hakkinda bilgilendiriimesi ilkesiylesiphelinin resmi organlarca alinan
ifadesinde, ifade verme zorunda gtdwanilgisinin 6niine gegcmek amac-
lanmaktadi®®. Bu yiizden, resmi sifati olmayan giiveniligikin siiphe-
liyle, islenen suc¢ hakkinda, amacini belli etmeden goeye cakmasi,
sUphelinin susma hakkina yapilan bir saldiri olagékilemez. Kezaiip-

4 (Ornegin, bu konuya dair BGH'mn 2. Dairesiyle 5. Dairesi arasinda ciddi diisiince farkliliklari
vardir. 5. Daire bu karariyla BGH'nin 2. Dairesinin susma hakkinin giivenilir kisi tarafindan
kullanimi vasitasiyla ihlaline dair vermis oldugu bir kararindan ¢ok daha farkl bir yoéntem iz-
lemistir. 2. Daire (BGHSt 39, S. 335) vermis oldugu kararinda, stiphelinin ifade verme 6zgiirlii-
giinlin glvenilir kisi tarafindan yapilmis goriismeler araciigiyla zedelenmedigine hiitkmetmisti.
2. Daireye gore siipheli, polise ¢alisan ve suca dair kasitl sorular soran giivenilir kisiyle, islenen
suca dair agiklama yapip yapmamakta 6zgir oldugu gibi, giivenilir kisiye karsi yapmis oldugu
goriismede suc¢a dair ayrintilar: herhangi bir baski altinda kalmadan, tamamiyla 6zgiir iradesiy-
le yapmistir. Bu nedenle, stiphelinin susma hakki veya bununla ilintili olan stiphelinin susma
hakki hakkinda bilgilendirilmesi yiikiimliiliigliniin ihlalinden bahsedilemez. Bu haliyle 2. Daire
icin, glivenilir kisi kullanimi yoluyla elde edilen delillerin degerlendirilmesi ilke olarak yasal bir
uygulamadir.

47 BGH, NStZ 1996, S. 502-505.

48 BGH, NStZ 1996, S. 502.

49 BGH, NStZ 1996, S. 503.
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heli boylesi bir durumda, guvenilir nin otoritesinin etkisiyle gorime-
ye girsmemekte, kendisine isnat edilen su¢ hakkinda édgneye ya da
guvenilir kisinin sorularina cevap vermeye zorlanmamakta$iipheli,
dcuncu bir k§iye, kendisine isnat edilen su¢ hakkinda bilgi veknzo-
runda olmadiini zaten bilmektedir. Bu sebepkgipheliyle guvenilir k§i
arasinda yapilan gagneyi, sorgulama benzeri biglem olarak gormek
de mumkin dgldir.

b) Stipheli aleyhine yurutulen saiturma kapsamindaiipheliyle gtiveni-
lir kisi arasinda yapilan gdgineyi, stipheliye gérgmeyle gudilen ama-
cin bildirilmemesinden bahisle hile/aldatma olagikmek de mumkin
degildir. Yani olaya, Ceza Usul Kanununun yasak soygumtemlerini
duzenleyen 136a maddesi uygulanasdipheliyle gtvenilir k§i arasinda
yapilan gérgmenin icerginin delil olarak kullaniminin 6niine gecilemez.
Cunki aksisekildeki bir yorum, hile kavraminin ¢ok genbir sekilde
yorumlanmasi anlamina gelgoaden, sinirli bir yorumun yapilmasi ge-
rekmektedir.

c) Polisin, sorgulamadan ongigpheliyi, sorgturma konusu su¢ ve susma
hakki hakkinda bilgilendirme yukiml@inin olmasi, polisigtipheliyle
baska birsekilde iliskiye gecebilmesinin 6niinde bir engel glrmamak-
tadir. Keza sogturmanin gizlilgi esastir. Bu sebeple polis, olayr aydin-
latmak icin, gizli sorgturmaci ya da givenilir ki kullanabilir®.

d) Yalniz, guvenilir k§inin islenmis bir sucun aydinlatiimasinda kulla-
nilmasinin da sinirlar vardir. BGH nin 1983 yianderms oldugu ka-
rarda belirtildgi gibi, glvenilir kisi kullanimi, 6zellikle tehlikeli suclarin
islenmesini engellemek velenmis agir suglari aydinlatmak icin gerekli-
dir. Bu diunce, orantililik prensibinin yorumuylada goasmaktadir.
Nihayetinde, guvenilir kinin asil niyetini bilmeden, onglemis oldugu
sucun ayrintilarini anlatagtiphelinin icine démUs oldugu yanilgiyla,
siradan bir kiinin sorgturma konusuna dair sorgieldugu sorulari ce-
vaplayan ve de bunun yaninda bsirkin sonradan polise gidip bilgi ve-
recesini dusinmeyensuphelinin yanilgisi arasinda bir fark yoktur. Bu
haliyle, glvenilir kinin elde elttigi bilgileri delil olarak kullanmani
yasal olmadiina dair bir gerekce de yoktur. Bir gkasina glvenerek,
ona klemis oldugu sucun ayrintilarini, guveriglikisinin bunu bir baka-
sina anlatmayagandan hareket ederek anlatgipheli, itiraf etmg oldu-
gu sirrinin givendgd kisi tarafindan bir bgka kisiye (ya da polise)

50 BGH, NStZ 1996, S. 503.
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anlatalabilecgi riskini de goze almaktadir. Bu haliyle, tehlikgé da &ir
suclarin sorgturmaya konu oldgu durumlarda, guvenilir ki tarafindan
elde edilen bilgiler, her halukarda delil olaraKl&uailabilir; yeter ki so-
rusturma konusu sucgun faa sorgturma yontemleriyle aydinlatiimasi
ciddi sekilde olsun veya daha azshai getirecek konumda bulunstin

Alman Yargitay'I Genel Kurulu bu karariyla, guvénkisi kullanimi
sonucu elde edilen bilgilerin sagturma organlarinca ya da mahkemece
kullanilabilmesinde, sogturma konusu suglarin hafif ya da orgarhkta
olmasi durumunda nasil bir yontem izlengcgorusunu mglak biraka-
rak, guvenilir k§i kullanimi sonucu elde edilen delillerigiaya da tehli-
keli (organize suclarda olgdu gibi) sucglarda kullanimini, baska sgru
turma yontemlerinin bar oranina bamh kilarak, hukuka uygun bul-
mustur. Bu haliyle Alman Yargitay'| Genel Kurulu, Alm& argitayi nin
5. Dairesinden daha muhafazakar bir yol izleyeddikjan literattirinde
bazi cevrelerin elestirilerini Uzerine ¢ekmistirsadida Alman Literati-
rinun verilen kararlara bakacisi genel hatlariyla, kisa Bekilde sunu-
lacaktir.

D) Literatir

Riel3'e gore BGH Genel Kurulunun vesnaildugu karar iki boyutlu bir
pozisyona sahiptir. Ortaya ¢ikan sonug bir tarafédmin edici olmamak-
la birlikte, diger taraftan yani bir karar da dgldir®2. BGH nin vermy
oldugu karar Riel3 icin kabul edilebilir olmaklaltkite, hukuki bazi soru-
lar1 da cevapsiz birakmaktadir. BGH Genel Kurulkarariyla, gtivenilir
Kisi kullanimi sonucu elde edilen bilgilerin delil odék kullaniminin ge-
nel sinirlarini dgil, hangi durumlarda guvenilir ki kullanimi sonucu
elde edilen bilgilerin dgerlendirilebilmesinin yasal sinirlarini belirlegni
tir (yani sadece @r ve tehlikeli suclar bakimindan). Riel3'e gére BGH
Genel Kurulunun byekilde sinir belirlemeye ¢amasi pratik olmakla
birlikte, kapsamli ve doyurucu olarak gerekgelehdediginden daha
cok keyfi bir yaklaimdir®. Buna rgmen RieR icin BGH nin vermiol-
dugu karar kabul edilebilir gorinmektedir.

Riel3'in ve BGH Genel Kurulunun glincesini tamamiyle reddeden isim-
lerin bginda Roxin gelmektedir. Roxin BGH Genel Kurulunwerdein-
dan 6nce de, BGH 5. Dairesinin vegnaldugu karari (somut olaydaki

51 BGH, NStZ 1996, S. 504f.
52 Rief3, NStZ 1996, s. 505f.
53 Rief3, NStZ 1996, s. 505-506.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Unter Bertcksichtigung Der Bgh- Enscheidungen Eurzé&r Blick Auf Den Verstol3 Des
Schwelgerechts Von Beschuldigten Durch AnwendungM@etrauensperson — Ufuk TOPRAK

guvenilir kisi kullanimi sonucu elde edilen g@rienin ve terciman
(F) nin ifadesinin delil olarak kullaniimasinin zalmadg! yonlu karari)
sonug olarak dgru bulmy; BGH 5. Dairesinin kararina dayanak gerek-
ceyi de §uphelinin olayda susma hakkinin zedelgngeklindeki gerek-
celendirmeyi) eksik ve yetersiz bulgtu®®. Roxin’e gére, somut olayda
supheli, glvenilir kiyle yaptgl gorismenin aralarinda kalagena inan-
masindan dolay! yanilgi icerisine stiiekle birlikte, dgmis oldugu bu
yanilgi Alman Ceza Usul Kanununun 136a maddesiygulanmasini
zorunlu kilmamaktadir. Cunkguphelinin icine dgtigt yanilgr karar
verebilme yetisi ve 6zguriiini zedelemedinden, hile/aldatma olarak
gorileme?°. Bu sekliyle Roxin, BGH nin 5. Dairesinin somut olayda,
sUiphelinin susma hakkinin zedelegidionli kararina katilmakla birlikte,
sadece guvenilir ki ile stipheli arasinda yapilan g@rienin delil olarak
kullanilamayacg, bunun aksine bu gdgine neticesinde elde edilensba
ka delillerir’® kullaniimasinin yasal olgu yonlii kararinada itiraz et-
mektediP’. Cuinkii, sadecgiipheliyle givenilir ki arasindaki gorimeyi
delil degerlendirimi dginda birakip, bu gosine neticesinde elde edilen
baska delilleri kullanmak, delil dgerlendirimi yasaklarinin dolaykekil-
de ihlali anlamina gelecekiir

Roxin'in BGH Genel Kurulunun ictihadina balacgisina gelince, BGH
Genel Kurulununnemo tenetur ilkesinin sipheliyi sadece ifade vermeye
ya da ceza yargillamasina katkida bulunmaya zorldam&orudgu,
bunun yanindguphelinin yanilgiya dimesinin nemo tenetur ilkesinin
koruma alani dinda kaldgl yonli digiincesi Roxin iginnemo tenetur
ilkesinin 6ziine aykirl bir yakiamdir®. Nemo tenetur ilkesgiipheliyi,
sorwturma organlari tarafindan yaratikmyanilgilara kapda koruma
sazlamalidir. Boylesi bir koruma, polis tarafindamaln resmi ifadelerde,
suphelinin susma hakki hakkinda bilgilendiriimemesin dolay! kendine
isnat edilen su¢ hakkinda ifade verme durumundagalggonlt yanilgilar
icin gecerli oldgu gibi, stiphelinin glvenilir ksiyle yapms oldugu gayri

54 ROXIN, NStZ 1995, s. 465-469.

55 Bu tespitiyle ROXIN, BGH'nin 2. Dairesinin, giivenilir kisi ile siipheli arasinda gergeklesen
goriismede, stiphelinin yanilgl icerisinde olmadig1 yonlii kararinida elestirmektedir. ROXIN,
NStZ 1995, s. 465; bkz. BGHSt 39, S. 348.

56 Ornegin, siipheli giivenilir kisiyle yapmis oldugu goriismede sadece sugu itiraf etmekle kal-
may1p, sugu isledigi aletin yerini de soyleyebilir. Bu durumda 5. Dairenin goriisiine gore,
stiphelinin itirafi delil olarak kullanilamayacak, ancak sug aletlerinin delil olarak kullanil-
masinda bir sorun yagsanmayacaktir.

57 ROXIN, NStZ 1995, s. 469.

58 ROXIN, NStZ 1995, s. 469.

59 ROXIN, NStZ 1997, s. 18.
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resmi gorgmelerde icine dgitigu yanilgilar igcin de gecerlidir. Roxin'e
gore, stiphelinin susma hakkinin sadece resmi sorgulanmgtamgecerli
olmasi,stphelinin susma hakki ilkesini garanti altina almagk baina
yeterli bir yaklgim desildir. Keza stphelinin ifadesinisipheliyi susma
hakki hakkinda bilgilendirmeksizin almak isteyerigpodzel kii aracili-
glyla yaptgl gayri resmi sorgturmalarla da alabilir.

BGH Genel Kurulunun, sosturma konusu sucungalik derecesine ve
aydinlatilabilme oranina Bh kalarak, guvenilir ki aracilgiyla elde
edilen delillerin hegekilde kullanilabilecgi yonlu disiinceside, Roxin'in
elsstirilerinden nasibini almaktadir. Roxin'in de haldlarak belirttgi
gibi, somut olaydalpheli (B) zaten hga tanik olan (E) ye, sucslémis
oldugunu itiraf etmgti. Polis gUvenilir ki kullanirken usule aykiri dav-
ranmak yerinestupheli (B) ile tanik (E)'yi yUzlgirebilir ve de usule uy-
gun bavurulmus baska yontemlerle de sogturma konusu olayl aydinla-
tabilirdi. Bu haliyle BGH Genel Kurulunun bu altatifleri dezerlendir-
meden, sucungarlik ve aydinlatilabilme derecesine gore, guverilki
aracilgiyla alinan ifadenin/delillerin kullanilabilmesinisule uygun bul-
masini anlamak mimkiin giir .

BGH 5. Dairesinin ve Genel Kurulunun somut olayllbman Ceza Usul
Kanununun 136a maddesinin (yasak sorgu yontemgrinygulama
alani bulamayagana dair kararlari Popp tarafindan ssidmektedir.
Poppa goregsuphelinin, guvenilir Iginin polisle calymadgindan ve
aralarinda yapacaklari g@rieyi sorgturma organlarina anlatmay-
acgindan hareket etmesinin glordusu yanilgi, siphelinin karar verme
iradesinde kesinlikle etkili olmyur. Keza stupheli, guvenilir kgiyle
konwmaya bglamadan oOnce, karar vermesinde etkili olabilecek tu
durumlari bilmemektedir. Popp'a gore, glvenilisikin misyonundan
daha oOncesiipheli haberdar olnguolsaydi, kendisine isnat edilen sug
hakkinda her hangi bir bilgi vermezdi. Popp'a gigiee diglilen her
yanilgi herkes icin karar vermede etkili olan hareimdur. Somut olayda
dasUphelinin igine dittgl yanilgisuphelinin aldanmasinda etkili olrgru
tur. Bu yuzden BGH nin somut olayda sadgigghelinin susma hakkinin
ihlalini tartisma konusu yapmasi ve yasak sorgu ydntemlerindem ola
hile/aldatmayl somut olaya uygulamamasi Popp’a gélkesik bir yak-
lagimdir®®.

60 ROXIN, NStZ 1997, s. 21.
61 POPP, NStZ 1998, S. 95.
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Popp'un bu ekgtirisine cevap Kudlich'ten gelmektedir. Kudlich érg
(BGH Genel Kurulununda hakli olarak tespit @ttgibi) Alman Ceza
Usul Kanununun 136a maddesinin yasak sorgu yontebdgi g1 altinda
dizenlenen hile/aldatma kavramlari gdoir sekilde yorumlanmamalidir.
Alman Ceza Usul Kanununun 136a maddesinde diizendeolan hile
kavrami kapsamindgiiphelinin icine démuUs oldugu her tarli yanilgi,
suphelinin karar verebilme yetisi ve 6zgifiiniin zedelenmesi olarak
anlgilamaz. Bu maddeyle amaclanaiphelinin yapilan bir sorgulama-
da verecgi ifadesini 6zgur bigekilde verebilmesinin dnindeki engelleri
kaldirmaktiP?. Yani Kudlich’e goresiipheli ifadesinde ya da fasiyla
yaptgl bir gérismede 6zgur bigekilde (6rngin baski altinda olmadan,
aldatilmadan) hareket edebiliyorsa, kgmasinin ya da gosinesinin
icerigini, sinirlarini serbestce belirleyebiliyorsa, Aim&eza Usul Kanu-
nunun 136a. maddesi olaya uygulanamayacak ve démygmlan go-
rismenin delil olarak kullaniminin dnine gecgilemeyéditek

. ITIRAZ COZUMU

Itiraz ¢ozimu, Alman Yargitayi'nin delillerin kazamasi ve de davalar-
da kullaniimasi kapsaminda gélidigi, usule aykiri elde edilen delillerin
davalarda kullanilip kullanilamayagahususlarinda erken sonuc¢ elde
etmeyi amaclayan teoridir. Bu teoriyi sekilde tanimlayabilirizitiraz
¢bzimda, sa@mn ya da mudafisinin, sogturma gamasinda elde edilgi
asil davada kullaniimalari icin mahkemeye sunglelillerin kullani-
minin caiz olmady yolunda itirazinin olmasi ya da acik bekilde bu
tur delillerin kullanilabilirligine onay vermemeleri halinde, bu delillerin
asil davada kullanilamamasi halfdir

Sangin ya da mudafinin, sosturma esnasinda hukuka aykiri fkilde
elde edilmg olan delillerin mahkemede gortlen davalarda kuiliprkul-
lanilamayacgina etki edebilegg@ varsayimina dayanan itiraz ¢ézumd,
literatiirde ciddi elgtirilere maruz kalmaktadif. Konumuz acisindan
sorulmasi gereken soru, itiraz ¢6zUmungiiphelinin susma hakkinin
ihlal edildigi hallere uygulanmasi halinde, susnalh ihlal edilenstp-
helinin, aleyhine olan delillerin mahkemede kullarasinin éntine gecip
gecemeyecgdir. Su soruya itiraz c6zumi gergevesinde cevap vergbilir

62 KUDLICH, JuS 1997, s. 698.

63 Bkz. BGHSt 38, s. 218; BGHSt 42, S. 15, 22ff. Ayrintili bilgi icin bkz. TOPRAK, Alman Hukukunda
Sorusturma Asamasinda Usule Aykiri Elde Edilen Deliller ve Itiraz C6ziimii, Terazi Hukuk Der-
gisi, Sayi 56, 2011.

64 QOrnegin DORNACH, Der Strafverteidiger als Mitgarant eines justizférmigen Strafverfahrens, s.
25f.
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Alman Ceza Usul Hukuku'nun 136. maddesinin biripendinin ikinci
fikrasina goresupheliye, kendisine isnat edilen suclamalara daide
verip vermemede 6zgur olgu ve her zaman, ifadesi alinmadan 6nce de,
kendisi tarafindan segilmis bir avukat bulundurraiikinin oldgu, bildi-
rilmesi gerekmektedir. Yukarida da beligttmiz gibi, guvenilir ksiye
basvurulmasi belirli kgullarin varlgl halindestiphelinin susma hakkinin
ihlali sonucunu dgurabilir. Bu durumda, usule aykiri elde edgnulsa
da, elde edilngi bilgilerin asil mahkemede kullaniminin 6niine gelgme
icin suipheliye (dava acildiktan sonra sanik olacgk/&) ya da mudafi-
sine 6nemli bir gorev dinektedir, o da itiraz ¢oziUmu kapsaminda, Al-
man Ceza Usul Kanununun 257. maddesinde belirslaelere dikkat
edereR® susma hakkinin ihlali neticesinde elde edilenileitin mahke-
mede kullaniimasinin yasal olmgdyolunda itiraz etmekfif. Bu itirazi
yapmayan sanik, susma hakki ihlalinggmen elde edilnsi bilgilerin
mahkemede kendi aleyhine kullanilmasinin dninergegecegi gibi, bu
durumu temyiz konusu dahi yaparfiaz

SONUC

Somut olaydaki tagmalarin @irlik noktasini,stiphelinin susma hakki-
nin, sorgturma evresinde yardiminagvarulan guvenilir ksi kullanimi
vasitasiyla ihlali ve Alman Ceza Usul Kanununun.X8&ddesinin birin-

ci fikrasinin ikinci bendinin bgekilde uygulama alani ginda birakilma-
ya calsilmasi olgturmaktadir. Kezglpheli ne guvenilir kinin amacini
ne de yapilan gostnenin ilerde aleyhine delil olarak kullanilgwa bil-
mektedir. Ayrica, polisin guvenilir ki kullanmasi, siphelinin susma
hakkinin gaspi bakimindan, polisin resmi sifatgylpheliyi sorgulamaya
calismasindan dahaga bir uygulama olarak gorilebilir. Clnkiiipheli,
sorgusunu almaya ¢gdin polisler kayisinda kendisine isnat edilen suca

65 BGHSt 38, s. 214ff,; LEIPOLD, StraFo 2001, s. 300f.

66 Alman Ceza Usul Hukuku'nun 257. maddesine gore saniga, diger saniklardan herbirinin yapilan
sorgulamasindan ve ya sunulan her yeni delilden sonra, bunlar hakkinda diyecek veya ekleye-
cek birseyinin olup olmadig1 sorulmalidir. Ayn1 maddenin ikinci bendine gére mahkeme, savci-
nin veya miidafinin talebi tizerine bunlara sanigin sorgusundan ya da sunulan her delilden son-
ra bunlara dair diyecek bir seylerinin olup olmadigina dair s6z hakki vermek durumundadir.
257. maddenin itiraz ¢éziimiinde tagimis oldugu anlami su sekilde ifade edebiliriz. Sanik veya
mudafisi itiraz konularina en geg, sayet itirazin konusunu sanigin sorusturma agsamasinda usule
aykir1 alinan ifadesi olusturuyorsa, sanigin mahkemede ifadesi alindiktan sonra, itiraz konusu-
nu ama yukarida belirtilen diger tedbirler olusturuyorsa, bu tedbirler neticesinde elde edilen
delillerin mahkemeye sunumundan sonra, itiraz etmek durumundadirlar.

67 [tiraz ¢6ziimil usule aykir1 elde edilen her delil icin uygulama alani bulmayip kapsanu sinirlidir.
Itiraz ¢ziimiiniin uygulama alam icin bkz. TOPRAK, a.g.m.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Unter Bertcksichtigung Der Bgh- Enscheidungen Eurzé&r Blick Auf Den Verstol3 Des
Schwelgerechts Von Beschuldigten Durch AnwendungM@etrauensperson — Ufuk TOPRAK

dair ifade verip vermeyegme karar verebilme imkanina sahipken, gu-
venilir kisiyle yaptgl gorismede, givendi kisinin kendisini aldatmaya-
cagindan hareket etmektedir. Susma hakkini kullagigoieli, kendisine
isnat edilen suca dair ifade vermeye zorlanamayag#i, zorlandgl
taktirde (6rngin koti muamele ya dakence yoluyla), alinngiolunan
ifadeyi mahkemes(pheli sugunu itiraf etrgiolsa da) delil olarak kulla-
namaz. Bu haliyle polisin, birebgtuphelinin kagisina resmi sifatiyla
ctkmayip, guvenilir kji aracilgiyla islenen suca dair bilgiye ujmaya
calismasi,suphelinin susma hakkini dizenleyen Alman Ceza Wanlu-
nunun 136. maddesinin birinci fikrasinin ikinci demn (stphelinin
susma hakkinin) ihlali olarak gérilmelidir. Oyle giivenilir kiiye, isle-
nen su¢ hakkinda bilgi verebilecgdkilde gtivenenuphelinin, polis kar-
sisinda susma hakkini kullanmasindaki motivasyonguyheenilir kisiyle
yaptgl gorismesindeki motivasyonu ayni gillir. Baska bir deysle,
polisle & birligi yapan guvenilir kiinin (bu kisi geneldestiphelinin yakin
arkadal, akrabasi ve ygliphelinin giivenini kazanmkisidir) siphelinin
kendisine duymg oldugu given ilgkisini bilingli bir sekilde, sorgtuma
organlarina yardim etmek gayesiyle, suistimali durwardir. Bu haliyle
supheli, sahip oldgu susma hakkini kullanip kullanmamaya karar verme
O0zgurligu kapsaminda gtan gelen saldirilara kardaha korumasizdir.
Cunki, kagisindaki ki ifadesini almaya cajan polis dgil, niyetinden
bi haber oldgu ve yapilan kongmanin aralarinda kalagma inandgl
Kisidir.

Yapilan agiklamalarinda gostegdgibi, glvenilir kisi kullanimi sonucu
alinanstipheli ifadesi ilke olaraksiiphelinin susma hakkinin ihlali olarak
gorulmelidir. BGH nin 5. Dairesinin de isabetli ggkilde belirttgi gibi,
guvenilir Kisi sorwsturma organlari icin ¢aftigindan ve sorgturma or-
ganlarinin aragh cevaplara esmek icin bilin¢li sorular yoneltginden,
guvenilir kisinin stipheliyle yapt gorismeyi, sankistpheli polis tara-
findan sorgulanmgi gibi gormek gerekecektir. Olaydgipheli, Alman
Ceza Usul Kanununun 136. maddesinin birinci fikrasiikinci bendi
geresi susma hakki hakkinda bilgilendiriimgghden,siphelinin glveni-
lir kisiyle yaptgl gorismenin baka bir terciman tarafindan dinlenmesi
ve tercumanigtpheliyle glvenilir k§i arasinda gecen gamienin iceri-
gine dair ifade vermesini mahkemenin delil olarakldamasi kanuna
aykiridir.

BGH Genel Kurulunun vermioldugu karar elgtiriye acik bir karardir.
flk elestiri basligint BGH Genel Kurulunun orantililik ilkesini yoruarha
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sekli olusturmaktadir. BGH Genel Kurulunurgia ve tehlikeli suclarda,
bu suclarin aydinlatiimasinin gka sorgturma yontemleriyle zor oldiu
hallerde,supheliyle givenilir k§i arasinda yapilan gdinenin delil ola-
rak kullanilabilmesinin orantililik ilkesi gegecaiz gorulebilecg anlayi-

sI hukuk manggina ters bir anlaytir. Popp’un da tespit ettigibi®® oran-
tihlik ilkesi geresi yapilacak bir dgerlendirmede dikkat edilmesi gereken
kistas, sorgturma konusu sucungalik ya da aydinlatilabilme derecesi
degil, yapilan miudahalenin derecesiyle ceza gormasi sonucu varil-
maya cakilan hedef arasindaki olgulluktir. Yani, orantlillkesinde
cevap verilmesi gereken soru, sgwma ile gudilen amagclarin hangi
hallerde,siphelinin anayasal hakki olan susma hakkinin iatilimesini
hakli kilabilecgidir. BGH Genel Kurulu bu soruya cevap vermeyip, so
rusturma konusu sucungalik ve aydinlatilabilme derecesini baz alarak,
orantilihk ilkesini, ilkenin manfiina uygun olmayan bigekilde olaya
uygulamstir. Keza yasak sorgu yontemlerinde oldugu gibsayasorgu
yontemlerine bgvuran (6rngin iskenceye ya da kéti muameleye) poli-
sin, bu yontemle elde ettigi delillerin kullanilkullanilamayacgini da,
sorwturma konusu sucungalik ya da aydinlatilabilme derecesine gore
belirlemeye cabmak mumkin dgldir. Yasak sorgu yontemleriyle ali-
nan her ifade istisnasiz lgekilde, delil olarak kullanilamaz.

BGH Genel Kurulunun gézden kacigroldusu 6nemli noktalardan biri
de, supheliyle guvenilir k§inin yapmsg oldugu gérismeyi ginluk hayatta
gerceklgen, normal, siradan bir gégrae olarak gérmenin mumkin ol-
madgidir. Bu yaklgimla BGH Genel Kurulugtiphelinin susma hakkinin
kural olarak zedelenmetini vurgulamaya cagmaktadir; ¢linki kimse
supheliyi bilgi vermesi hususunda zorlamgtmi Yalniz sunu unutma-
mak gerekir ki, polislesibirligi yapan guivenilir kii, sorsturma konusu
su¢ hakkinda onceden bilgi sahibidir ve bu bilgidereketle slenen
suca dair (polisin de taktik verip yonlendirmes)yaingli sorular sorup,
sucun aydinlatiimasina yardimci olacak bilgileresmibk niyetindedir.
Bu haliyle guvenilir k§i siradan bir kii olmayip, sorgturma organinin
gayri resmi bir parcasidir. Bu noktada Riel3'in ggkhina da dginmek
gerekmektedir. Riel3'in yapgoldugu tespitlere, yani, BGH Genel Kuru-
lunun verms oldugu igtihadin tatmin edici gerekcelendirmeden uzak ve
keyfi oldugu tesbitine katilmamak imkansiz olmakla birlikteie®in
BGH Genel Kurulunun ictihadini pragmatik ve hukulantgina ters
gerekcelerle kabul edilebilir géstermeye galasini da anlamak mumkin

68 POPP, NStZ 1998, s. 96.
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degildir. Cunkud, sorgturma g@amasinda kullanilan tedbirlerin yasal cer-
cevede cereyan edip etmgdbu tedbirlerin pratikteki veyagar/tehlikeli
suglarin glenmesinin 6nine ge¢medeki faydasina gorgil,daukuka
uygun olup olmaguna goére belirlenebilir. Bu haliyle Riel3, BGH Genel
Kurulunun yapmy oldugu yanls ve keyfi gerekgelendirmeyle arasina
yeterli bir mesafe koymamaktadir.

Literatirde belirtilen, guvenilir ki uygulamasinin Alman Ceza Usul
Kanununun 136. maddesi yaninda 136a maddesinitigdélinin hileyle
aldatilmasindan dolayi) ihlal ettiiddiasina gelincestipheliyle sug ko-
nusu fiile dair kongmak isteyen guvenilir kinin, sipheliyi hile yoluyla
kandirdgl iddiasi ne Alman Ceza Usul Kanununun 136. maddesie
de 136a maddesinin maksadina uygun bir yorumdunkgtpheliyle
gorismek isteyen guvenilir ki, stpheliyi aldatma ya da kandirmaya
yonelik aktif bir edimde bulunmayip, sadece gané talebinde bulun-
maktadir. Bu gorgme talebi, aldatma ya da hile olarak gortlemegece
den, aktif bir edimle suphelinin aldatiimasi ya kdadiriimasi durumu
s6z konusu dgldir. Akla gelebilecek sorwtipheliye amacini belli etme-
yen guvenilir kginin (stpheliyle yapaca gorismeyi polise anlatma ni-
yetinde olan ya da yapilan g@nienin polis tarafindan dinlenmesine
olanak sglayan kiinin), stupheliyi ihmali bir davragla aldatip aldatma-
digidir. Nihayetinde guvenilir kiyle konwan suphelinin, yapilan bu
konuwmanin bakas! tarafindan dinlenmegilikonusunda yanilgiya g
mesi s6z konusuduiste bu noktada belirleyici olan hususgiphelinin
distiigu bu yanilginin hile olarak gorulup gorulemeygoee yasupheli-
nin igine digtagt bu yanilgiyi, guvenilir kinin diizeltme sorumlulgu-
nun olup olmadiidir. Keza guvenilir ki, stipheliyi aktif bir sekilde al-
datmamakta, sadeagiphelinin icine dgttgu yanilgryr dizeltme konu-
sunda pasif kalmaktadiihmal suretiyle aldatma ya da hile davgamlan
bahsedilebilmesi i¢in, ihmalde bulunasikin ihmali davranginin kanu-
ni sorumlulguna aykirilik tgkil etmesi gerekmektedir. Guvenilir ginin
de, sipheliye kagl, yapacaklari her gégineden 6nce, goginenin iceri-
ginin bagkas tarafindan dinlenmegliya da gérgmenin icerginden ba-
kasina bahsetmeyegiri garanti etmesi gibi bir sorumlutu olmadgin-
dan (keza hi¢ kimse, bleasina anlatngioldugu bir sirrin o kgi tarafindan
bir bagkasina anlatilmayagandan emin olamaz), guvenilirgnin kanuni
sorumlulguna aykiri bir davragindan, bgka bir deygle ihmal suretiyle
hile ve aldatmadan bahsedilemez. Bu bakimdan Poppyasak sorgu
yontemlerinden olan hile/aldatma unsurlarininda worolayda akla
gelebilecegi yonlu diiincesine katilmak zor gérinmektedir. Ayrica BGH
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5. Dairesinin de isabetli bigekilde tespit etfii gibi, siphelinin, gizli so-
rusturmacinin roli hakkinda yanilmasi, Alman Ceza Usahununun
136a maddesinde diuzenlenen hile kavramiyla agmiila derecesine
sahip olmadiindan & deserde gorilemé?.

Yukarida yapilan tespitlesiginda, en mantikl yolu BGH nin 5. Dairesi-
nin izledigi kanaatindeyim. Yani, gtvenilir giittanik (E) ile sanik (B) nin
yaptigl 6zel telefon gérgmesinin sorgturma organlari tarafindan tercui-
man (F) yardimiyla dinlenmesi ve bu kgmanin igerginin, daha sonra-
dan tanik olarakta kullanilacak olan (F) tarafindamk ifadesiyle mah-
kemeye bildirimi ve mahkemenin bu tanik ifadesiglildolarak kullan-
masl, Alman Ceza Usul Kanunununl36a maddesigi de, 136. mad-
desine aykirilik tgkil etmektedir.

—-—
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