ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALI GINDAN
DOGAN TAZM iNAT SORUMLULU GU

Compensation Liability Arisen from Occupational Adent and Occupational
Disease of Employer

ilhan GULEL

OZET

Iscinin is gbrme borcunu yerine getiglisirada § kazasi ve meslek hasgaligibi
risklere kagi korunmasi dnemlidir. Turk Hukukundsgciyi korumak icin gereklig
saligl ve giivenlgi 6nlemlerini alma yukimlilgi isverene aittirisci, isverenin bu
yukumlilige aykiri davragl sonucu bir zararaguarsa gverenin, g§ciye ve kci
olmisse yakinlarina kar tazminat sorumlulgu séz konusu olur. Bu sorumlulik
Kanunu’nun 77. maddesinden g@m bir kusurlu sorumluluk nitgdindedir. Ancak
doktrinde gverenin sorumlulgunu sézleme sorumlulguna dayandiran gogier
oldugu gibi, kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesiektigini savunan goriler

de mevcuttur. Tirk Yargitay'i iss Kanunu'nda acik bir kusursuz sorumluluk hali
olarak dizenlenmegii halde kverenin § kazasi ve meslek hasg@hdan dgan
isciye kagl tazminat sorumlulgunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayagnadi
kabul etmektedirscinin veya §ci 6Imisse yakinlarininsikazasi ve meslek hastal
nedeniyle gverene kayi acacg tazminat davasi, Sosyal Gulvenlik Kurumunca
kargilanmayan zararlaringverence ¢denmesi ilkesine dayanir. Sosyal Guvenlik
Kurumunun hak sahibi¢i veya ailesine yapagatdemelerin ise bazartlar altinda
kusurlu sverene ricu edilmesi mimkunddr.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, meslek hastal) is saligl ve guvenlgi, isverenin
sorumlulggu, kusursuz sorumluluk, kusurlu sorumluluk

ABSTRACT

Protection of worker against the risks like occigral accident and occupational
disease during performing his/her service debtmpartant. Liability of taking
necessary measures of occupational health ang safpteserve worker is belong to
employer in Turkish Law. If worker suffers damageaaresult of the act of employer
contrary to this liability, employer has compensatiiability to worker or his/her
relatives if worker dies. This liability has the azhcteristics of faulty liability
resulted from article 77 of Labour Law. Howevar, dddition to the viewpoints
considering liability of employer based on contriability, viewpoints suggesting
that it should be accepted as faultless liabiliy @so available in terms of doctrine.

*  Ankara Hiakim Aday1
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Turkish High Court of Appeal also accepts that liability of employer against
worker, originated from occupational accident andupational disease is predicated
on the principle of faultless liability althoughckear faultless liability circumstance
is not arranged in Labour Law. Claim for damage$aedfiled due to occupational
accident and occupational disease against empbyyamorker or his/her relatives is
grounded the principle of payment by employer & ttamages which are not met
by Social Security Institution. Recourse to faudtyiployer of the payments to be
made by Social Security Institution to right holdeorker or his/her family is
possible under some conditions.

Key Words: Occupational accident, occupational disease, oticunzd health and
safety, liability of employer, faultless liabilitfaulty liability.

GIRIS

Isci, is gérme borcunu yerine getiisirada kendisini ruhen ve bedenen
zararlandirabilecek birtakim olaylara maruz kalati§ kazasi ve meslek
hastalgl olarak kagimiza cikan bu risklere karisveren, Is Kanunu
(Is.K.) m.77 ve Borglar Kanunu (BK.) m.332 uyarincaeddi tedbirleri
almakla ve bu tedbirlerin uygulanmasini denetlemeklukimlu
kilinmigtir. Bu yukamlulik gverenin § soOzlemesinden kaynaklanan
isciyi gbzetme borcunun da bir ggreir. is sasligl ve givenlgine iliskin
tedbirlerin nasil alinaga mevzuatimizda idarenin dizenleyigiemleri

ile (her § tlrtne gore cikarilan tazik, yénetmelik, tghts.) belirlenmg
durumdadir. Ote yandag sgsligI ve guvenlgine iliskin 6zel bir kanun
cikarilmasi amaclyla camalar devam etmektedir Bunun yani sira
Yargitay kararlari ile siverenin, mevzuatta yer almayan ancak gunin
bilimsel ve teknolojik gelimeleri uyarinca alinmasi gerekli gorilen
tedbirleri almakla da yukimli bulungu kabul edilmtir?.

Iscinin, is kazasi ve meslek hastaha maruz kalmasi halinde sganini
yitirmesi, gecici olaraksi gdrememesi, sakat kalmasi, meslekte kazanma
gucund kismen ya da tamamen yitirmesi olasidir.sBauglardan biri
ortaya ciktginda s¢i ve onun gecimini sgadigl kisiler agisindan maddi

ve manevi zararlar s0z konusu olur.

1 Bu konuda hazirlanan “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasari Taslagl” hakkindaki goériis ve
elestiriler icin bkz. Omer Ekmekgi, “Anahatlariyla Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Tasari Taslagy’,
Cimento Isveren Dergisi, Say1:3, Cilt22, Mayis-Haziran 2008, s.4-17; Is Saghg ve Is Giivenligi
Yasa Tasaris1 Taslagl Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, 2007

2 Sarper Siizek, is Hukuku, 4.Bas, Beta, istanbul-2008, 5.349

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Compensation Liability Arisen from Occupational Adent and Occupational Disease of
Employer -ilhan GULEL

Isciyi veya o 6lmigse yakinlarini bu zararlar ile pdasa birakmak,
hakkaniyete aykiri oldiu gibi sosyal agidan da 6nemli sorunlarin
yasanmasina yol acar. Gergektegcimin emeinden faydalanan, onun
calismasi sonucu kar elde edegvdrenin bu gin gorilmesi nedeniyle
zararlandirici olay gercekligsinde zarara katilmasi menfaatler dengesine
de uygun kabul edilmektedir. ggr taraftan § sgligi ve guvenlgini
sglamak, 5 kazasi ve meslek hastaliklarina gkagereken tedbirleri
almak gverenin yukimlulgu olduyzuna gore ortaya cikan olayda bu
konudaki yukimlulgine aykiri davranargverenin kusurlu davraginin
etkili olmasi mumkundidr. Ancaksverenin hicbir kusuru olmasa bile
yapilan § az ya da ¢ok bir tehlike ve risk barindgeidan gverenin bu
tehlike ve risk nedeniyle kusursuz olarak da sowraldusu kabul
edilmektedif. iste bu nedenlerle hukukumuzda K., BK. ve Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi Kanunundaki (SSGSSK) hukimler
uyarinca gveren, kaullarin olmasi halinde, stiye, (is¢i 0lmisse)
yakinlarina ve onlara 6deme yapan Sosyal Sigort&aumu'na (SGK)
karsi ortaya c¢ikan olaydaki kusur durumuna gore zardvefli bir
kismindan ya da tamamindan sorumlu tutulabilmektedi

I. ZARARLANDIRICI OLAY
A-) Is Kazasi

Is kazasi mevzuatimizda sosyal sigortalar acisin8a0 Sayili kanunun
13. maddesinde tanimlangoir. Doktrinde ise § kazasi, §¢inin isverenin
otoritesi altinda bulundiu esnada gordiii is nedeniyle ditan gelen bir
sebeple aniden meydana gelen olay sonu@uadg kaza olarak
tanimlanmaktadfr Hangi olaylaring kazasi olarak kabul edilebilegire
iliskin Yargitay uygulamasi da 6nemsita Bir olayin § kazasi olarak
kabul edilebilmesi icin mutlakas iyerinde olmassart desildir. is yeri
disinda 6rngin isverenin verdii isi yapmak icin dgarida olan sginin
basina gelen olay dasikazasi sayilabilft Benzersekilde k yerinde
olmakla beraber tamamen Uclncu bigirkin kasti sonucu gerceklen
olaylar da § kazasi olarak derlendirilebilir. Orngin iscinin bir baka

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.3.1957 tarihli 1/3 sayil ictihadi Birlestirme Karari, Bu
konudaki tartismalar i¢in Bkz. Hamdi Mollamahmutoglu, 15 Hukuku, Turhan, Ankara-2008, s.992-
995, Sarper Siizek, s.352-359, ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan
Isverenin Isciyi Goézetme Borcu, Kazanci, Istanbul-1990, s.125, Ayrica bkz. asagida “Sorumluluk”
boliimiindeki agiklamalar.

4 ilhan Ulusan, s.72.

5 Sarper Siizek, s.362
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kisi tarafindan ¢ yerinde oldurilmeskeklindeki olay § kazasi olarak
kabul edilmektedf

Bir olayin is kazasi olarak nitelendiriimesi mutlakaérenin bu olaydan
sorumlu olacg anlamina gelmedsverenin sorumlu tutulabilmesi igin,
isin yuratumu ile olay arasinda uygun illiyet goain kurulabilmesi
gereklidif. Ancak kci sigortallysa g kazasi nedeniyle Sosyal Guvenlik
Kurumunca vyapilacak o6demeler bakimindan olaynkazasi olup
olmadginin tespiti 5Snemlidft

B-) Meslek Hastalgi

Meslek hastaf, 5510 sayili kanunun 14. maddesinde “sigortalinin
calistirildigi isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya yirtutim
sartlar yizinden gradgl gecici veya surekli hastalik, bedensel veya
ruhsal 6zurlulik halleri...” olarak tanimlarytr. Is kazasindan farkli
olarak meslek hastgli aniden meydana gelmeiz. yerinin fiziki sartlari

ya da yapilansin 6zelligi gibi tekrarlanan bir sebeple gercekteesi az

ya da ¢ok belli bir zaman strecinde olur.

Meslek hastaliklarinin hangi hastaliklar gidugenel olarak Sosyal
Sigorta Sglk Islemleri Tuzigune ekli listede gosterilgtir. Her ne kadar
buradaki dizenlemeler sigortagd iliskin olsa da gverene kag agilan
tazminat davalarinda da 6lcit olarakgeeendirimektedit. Listede
sayllanlar duinda bir hastagin meslek hastall oldugu iddia ediliyorsa
oncelikle 5510 sayili kanunun 14. maddesine goreks¥ki Sglik
Kurulu'ndan rapor alinmasi, bu rapor da hastalimeslek hastati
olmadgina iliskin iseis Mahkemesinde meslek hasgahin tespiti davasi

6 “Davacilar murisinin davah Ali Pinar'a ait isyerinde ¢alisirken diger isci tarafindan oldiirtilmesi
nedeniyle maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir Mahkeme
ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir..Zararlandirici sigorta olayinin
davacilar murisi ile isyerinde diger is¢i Abdurrahman arasinda ¢ikan kavga sonrasinda meydana
geldigi, bu yoniiyle davanin yasal dayanaginin 506 sayil Yasanin 11- A maddesi oldugu agiktir.
Anilan bu maddeye gore is kazas1 sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya
ugratan olaydir. Ayni Yasanin 11/A-a maddesine gore de sigorta olaymnin isyerinde meydana
gelmesi halinde bu olyin is kazasi sayilmasi yasal zorunluluktur. Somut olayda olyin is yerinde
olustugu tartismasiz oldugundan bu zararlandirici olay bir is kazasidir. Mahkemenin buna yonelik
inceleme yapmadig1 ortada ise de dosya kapsami geregince olayin is kazasi oldugu kabul edilerek
asagidaki belirtilen konularda inceleme yapilarak sonuca gidilmesi gerekir..” Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin 01.07.2004 tarihli 2004/6433 E. ve 2004/6503 K. sayih karari. AKIP A¢iklamah
Kanun i¢tihat Programi, Adalet Yayinevi.

7  Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yetkin, 2. Basi, Ankara, 2010, s.435;
Mesut Balcy, is Kazasi veya Meslek Hastahgindan Dogan Tazminat Davalari, Yetkin, Ankara, 2008,
5.66.

8 Mesut Balcy, s.67.

9 Sarper Siizek, s.367.
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aclimasi gerekmektedfr Bu prosediir gerceldmeden acilan davalarda
veya sigortall olmayargi (veya ilgililer) tarafindan agilan davalarda ise
olayin meslek hastah niteliginde olup olmadii mahkemece bir dnsorun

olarak aratirimahdir.

C-) Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Yukarida da dgnildigi Uzere §verenin § kazasi veya meslek
hastalgindan sorumlu tutulabilmesi i¢in zararlandirici yolde zarar
arasindasin gorilmesinden kaynaklanan uygun illiyegban bulunmasi
gerekir. 5510 sayili kanunda kazasl ve meslek hasgliicin aranan
sartlarin gerceklgmesi halinde bu kanunun uygulanmasi bakimindan
illiyet baginin da var oldgu kabul edilir. Bu nedenle orpm iscinin is
yerinde @le vakti is yerinden sayilan avluda voleybol oynarkersigii
sakatlanmasi Sosyal Sigortalar ve Gendlli8&Sigortasi Kanununds i
kazasl icin aranan unsurlari kdadigindan anilan kanun anlaminda i
kazasi olarak kabul edilmektetr =~ Ancak §verenin  sorumlu
tutulabilmesi icin her olayda zararlandirici olawarliginin yani sira
uygun illiyet ba&mnin da bulunup bulunmagnin aratiriimasi
gerekmektedir.

Isverenin sorumlu tutulabilmesi agisindan uygun élliyoa1 kavramini
Yargitay, kyeri bakimindan kdantinin yani sira tehlikeninsin
yarutulmesi ile ilgili olarak ortaya cikmi olmasi seklinde
anlamaktadif.Baska bir ifadeyle zarar ile olay arasinda sadecgetli
baginin kurulmy olmasi tek bgna yeterli olmayip, uygun illiyet ganin
varhgindan so6z edebilmek icin olayirsyeri veya §in gorilmesi
unsurlarinin yani sirgin ydrutulmesi ile ilgisi de aranmalidir. Uygun
illiyet bagl kurulamadgl sirece gveren zararlandirici olaydan sorumlu
degildir.

Uygun illiyet bainin gerceklgmesine r@men zararlandirici olayin
meydana gelmesindgginin ggir kusuru, Gguncl kinin agir kusuru veya
deprem, yildirim dgmesi gibi bir micbir sebep etkili olngsa illiyet ba
kesilecgi icin isverenin sorumlulgu s6z konusu olmaz. Orgia
isverenin sgladigi aracla sciler taginirken bir baka aracin tam kusurlu
olarak gelip carpmasi sonucsgiler zarar goérirse ortada bir trafik i
kazasi oldgu halde, Uguncu kinin davrangi ile uygun illiyet b&i

10 Mesut Balcy, s.78.
11 Sarper Siizek, s.361
12 Sarper Siizek, s.362
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kesildiginden  gverenin  sorumlulgunun  bulunmags  kabul
edilmektedit®.

Il. ZARAR
A-) Genel Olarak Zarar

Is kazas! ve meslek hasfalsonucugcinin ruh veya beden biitiginde
bir bozulma veya kimi organ veya uzuvlaringlevlerinde bir kayip veya
azalma meydana gelebilir. Bu durum gegici olabieagbi kalici da
olabilir. Ayrica zaman igerisinde artma ya da azedeklinde bir dgisim
olmasi da mumkindudscinin is kazasi ve meslek hasgha bal
olarak hayatini kaybetmesi de olasiéite bu durumlardas¢i ve eser o
O0lmisse destgine muhtac olan kiler bakimindan maddi ve manevi
zararlar ortaya cikar.

B-) Manevi Zarar

Manevi zarar, genel olarakcinin zararlandirici olay nedeniyle vetes,
tedavi, ameliyat gibi tibbi miudahalelerden dugdwaci ve istirap, malul
olmussa bu sebeple duygu eksiklik hissi ve hayatinin geri kalanini bu
sekilde ygamak zorunda kalmasi nedeniyle dugdumanevi sikinti,sgi
yasamini yitirmise yakinlarinin duydiu elem ve aci karigi olan ve bir
nebze olsun bunu telafi amacini giden tazminata abaacak gercek
olmayan bir zarardir. Bu zararin Yargitay'in belligi ilkeler uyarinca
hak ve nesafet ilkelerine goreci veya yakinlarini zengingeneye ve
karsi tarafi da a1 fakirlesmeye sevk etmeyecekkilde olayin girligina
gore belirlenmesi esasfir Yargitay yeni kararlarinda manevi tazminatin
belirlenmesinde caydiricilik unsurunun da dikkatt@raasi gerekgini
kabul etmektedir. isci yaralanmysa kural olarak manevi zarar sadece
onun agisindan sdz konusu olurgéi bir ifadeyle yakinlarinin manevi
zarar nedeniyle tazmin istemleri dinlenmez. Ancahnin is kazasi veya
meslek hastali nedeniyle cinsel iktidarini kaybetmesi gibi kigezellik
arz eden hallerdesginin einin de manevi zarara guadg kabul

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nmun 18.3.1987 tarihli ve 1987/9-722 E 1987 /203 K. say1ih karar1

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.6.1966 tarihli 1966/7E. Ve 1966/7 K. sayil ictihadi
birlestirme kararinda manevi tazminata iligkin ilkeler ortaya konulmustur. Bu kararda isverenin
manevi tazminattan sorumlu tutulmasi i¢in ne kendisinin ne de is¢isinin kusurunun 6nemli
olmadigi, hakimin illiyet bagi bulunmak sartiyla sebep sorumluluguna gore isvereni kusursuz
olarak sorumlu tutabilecegi, tazminatin miktarinin tayininde varsa isverenin ve is¢inin kusuru ile
birlikte ve miiterafik kusurun “6zel hal ve sartlar” dairesinde degerlendirilecegine karar
verilmistir.

15 Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin 2.6.2009 tarihli, 2008/20902 E, ve 2009/7635 K. sayih karar1.
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edilmektedir. Bunun yani sira maluliyetingia olmasi halinde
yakinlarinin da manevi zarargradigi kabul edilebilmektedir.

C-) Maddi Zarar

Maddi zararlar genel olarakg 6lmisse cenaze masraflari, kendilerine
destek oldgu kisiler bakimindan destekten yoksun kalma zarangi i
belli bir tedavi siireci sonunda olgsie tedavi masraflaridirisci
yaralanmgsa tibbi midahale ve bakim giderleri, gegici veghdk olarak

is gorememesi nedeniyleadg tcret kaybi, tamamen veya belli oranda
malul olmysa bundan dgan ekonomik gele@mnin sarsiimasindan
kaynaklanan zararlar 6rnek olarak sayilabilir. Ancéayin 6zelliklerine
gore zarar kalemlerini gegetmek ya da azaltmak mumkuindur.

Destekten yoksun kalma zararlarinin hesabindganyatablolari ve
destgin aldigl gercek Ucret ile destekleyegekisilerin ne kadarlk bir
destekten yoksun kalgh goz onune aliniriscinin gercek (cretinin
belirlenmesinde sverenin bordrolar ileri sirmesi ve asgari Ucretle
calisma iddialarina karn daha yiiksek Ucret aliggiddiasi varsa ucretin
tespitinde tanik dinlenmesi, meslek orgutinden ayi® calsan ayni
kideme sahip emsakdilerin aldgl Ucretin sorulmasi, aynisyierinde
calisan dger iscilerin durumu, bilirksi incelemesi gibi her tirlu delilden
faydalanilir. Bununla beraber degte(6len gcinin) yasasaydi muhtemel
yasam suresi ile destekleglikisinin muhtemel ygam suresinden once
hangisi sona erecekse o baz alinir. Desteklemesiniirehesabinda
egitim, evlilik, calisma gibi desteklemeyi etkileyecek unsurlar g6z
oniinde bulundurulur. Orgin iscinin yuksek @renime devam etmeyen
kizinin muhta¢ oldgu destek siresi icin evlengtemuhtemel tarihe
kadar hesap yapilir. Bunun ise kdydgagan kizlar igin 18 yana kadar,
sehirde yaayanlar icin ise 22 yana kadar oldgu kabul edilmektedir.
Ayrica s& kalan dul gin tekrar evlenmaansi da belirlenecek zarardan
indirilir.

D-) Maddi Zararin Hesabinda Dikkate Alinacak Dénemer

Maddi zararin hesabinda iki ddnem esas alinirm@&si gergek zarar olan
diger bir ifadeyle sabit olan ve bilinen donem zararak adlandirilan,
zararlandirici olaydan hilkiim tarihine kadar olaramr. ikincisi ise
bilinmeyen donem zarari olarak adlandiriimakta di@kim tarihinden
itibaren gcinin veya hak sahiplerinin zarar gérmeye devamcekleri
muhtemel tarihe kadar olan zarardir. Bilinmeyen efin zarari
maluliyetin kalicilgina gore g¢inin muhtemel 6lim tarihine kadar devam
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edebilecgi gibi, destekten yoksun kalanlar bakimindagi iblmeseydi
destgin devam edebile@ muhtemel tarihe kadar hesaplanir.
Bilinmeyen dénem zararinin hesaplanmasinda kagailolarak bazi
varsayimlara dayaniimak zorundadir.

Diger taraftan Yargitay kararlarina gére zarar miktar1 iscinin bilirkisi
raporunda belirtilen bakiye omri esas alinarakf akdi pasif donemde
elde edeca kazanclar toplamindan cfiwgu kabul edilir. Aktif donem
iscinin galsma hayatinin devam edeétedonemdir. Bunun ise 60 ya
oldugu kabul edilmektedir.iscinin gunlik net geliri (gesi anlamda
Ucreti) tespit edilerek bilinen dénemdeki kazandigér bir ifadeyle
hikim tarihine kadar olan zarar) mevcut veriler kdike alinarak
iskontolama ve artirmalemi yapilmadan hesaplanigginin bilinmeyen
donemdeki kazanci belirlenirken ise 6nce aktif adrsonra pasif donem
zarari belirlenir. Aktif donem iging¢inin kazanci yillik ortalama % 10
artirthp % 10 iskontaya tabi tutularak 60syaa kadar (aktif) olan dénem
geliri tespit edilir. 60 ysndan sonra bakiye dmrtine kadar olan (pasif)
donemde elde edege kazanclarin ise ortalama yontemine
basvurulmadan her yil igcin ayri ayri hesaplanmasi kjaektedir.

Yargitay'a gore zararin hesabinda sadece aktif dionelesil pasif
donemin de dikkate alinmasi gerekir. Ancak bunun iginin yasl ve
maluliyet durumuna goére catnaya devam ederek emekidi hak
kazanacgnin Ustun olasilik iginde bulunmasarttir. Pasif donemde
iscinin emeklilik (yahlik) aylhigl alacak olmasi ise bu dénem zararinin
hesaplanmasina engel gddir. Zira malul olan §¢i bu dénemde
maluliyetinden dolay! yamsal faaliyetlerine devam etmek icin emsali
olan kcilere gore daha fazla efor sarf edecektir. Ayrkeaali kci, 60
yasindan sonra elde edegeyaslilik ayligini da dger iscilerden daha
fazla caba harcayarak elde edgoden yagllik ayligini aldgi donemde
de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zargramadginin kabull
isabetsiz oluf. Kaldi ki, sigortaliya bglanan yalilik ayliginda meslek
hastalgi ve s kazasi kolundan alinan primlerin higbir etkisi
bulunmamakta olup tamamen uzun vadedeki sigortarketlan ddenen
primler sonucu aylik Bdanmaktadir. Bu nedenlerle giduk ayliginin
alinmasi pasif donem zararinin hesaplanmasina eaegdtir, pasif
dénemin de zarar hesabina dahil edilmesi géerekir

16 Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 11.12.2006 tarihli, 2006/16464 E. ve 2006/15348 K. sayil
karar.
17 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin 9.3.2004 tarihli, 2004/1130 E. ve 2004/2162 K. say1l karar1.
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. TAZM INAT
A-) Tazminatin Belirlenmesi

Zararin tespitinden sonra sira tazminatin belirlesime gelir. Belirlenen
zarar miktari ¢gu zaman belirlenen tazminat ile ayni olmaz. Beliele
zarar, tazminat bakimindan ust singkieeder. Bununla beraber olayin
gerceklgmesindeki kusur durumu s@ierenin kusuru, zararagrayan
iscinin  kusuru, dcuncu kierin  kusuru), kaginilmaziin etkisi,
hakkaniyet indirimi, Sosyal Guvenlik Kurumuncacii veya hak
sahiplerine 6denen ddenek ve glaman ayliklarin pgn sermaye
degerlerinin indirilmesi ile zararin ne kadarindagvearenin sorumlu
oldugu, diger bir ifadeyle ddenecek tazminat miktari tespitiedunun
yani sira olay nedeniylegvieren tarafindan yapilgibir ddeme varsa
mikerrer 6demeye sebebiyet veriimemesi acisindaarbda indirilmesi
gerekir.

B-) Kusurun Tazminata Etkisi ve Hakkaniyet Indirimi

Yargitayimiz tarafindansverenin § kazasi ve meslek hasthdan
dogan sormlulgunun kusursuz sorumluluk esasina dayandabul
edilmistir. Ancak hi¢ kusuru olmayanveren ile hafif ya dag@r kusurlu
isvereni ayni oranda tazminattan sorumlu tutmak adadgincesi ile
bagdasmayacgindan kusur durumunun tazminatin belirlenmesinde go
Onune alinaga kabul edilmgtir. Buna gore her ne kadagveren §cinin
zarara gramasindan kusursuz olarak sorumlu ise de hakimrenin
Odeyecgi tazminati, BK.m.43 gefgnce olayin ortaya cikmasindaki
kusurunun girhgina gore belirleyecektir. Ancak buradaki belirlesadt
kusur oranina gore zarardan sorumlu olgeklinde bir belirleme
olmayacaktir. Zira sverenin kusursuz soruml@u esastir. Bu nedenle
kusurun olmamasi ya da hafif kusurlu olma tazmarattyapilacak
indirimin az ya da ¢ok olmaseklinde bir sonu¢ dguracaktir.

Ote yandan kaginiimazlik durumlarinda gleerenin kacginiimazin etki
ettigi zararin yarisindan az olmayacaekilde tazminle sorumlu
tutulmasinin gerekii kabul edilmektedir. BK.m.44'e goresveren
tamamen kusursuz ya da hafif kusurlu ise ve zakatenmesigverenin
ekonomik acidan mizayaka halinesulggsine neden oluyorsa hakim
hakkaniyet ger@ de bir miktar indirim yapabilecektir. Bu bakimdan
denilebilir ki is kazasi ve meslek hasfalinedeniyle gveren aleyhine
acllan tazminat davalarinda BK.m.43 ve m.44 bilikhygulanmak
suretiyle gverenin kusursuzluk durumuna ve kaciniimzmliolaydaki
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roline gore yapilacak indirim genanlamda hakkaniyet indirimi olarak
kabul edilmektedir.

C-) Sosyal Guvenlik Kurumunca Yapilan Odemelerinindirilmesi

Sosyal Guvenlik Kurumunca yapilan 6¢demelerin ihaligisi k¢i veya
hak sahiplerinin sebepsiz zenggrteesini 6nlerkensiverenin de mukerrer
O0deme yapmasinin dnline gecer. Zira SGK'sagida aciklanaga tzere
isciye ya da hak sahiplerine yaptiodemeleri kimisartlar altinda
isverene ricu etmesi mimkunddr.

Isverene kayn acilan tazminat davalari Kurumca génmayan zararlarin
Odettirilmesi ilkesine dayanir. Bu bakimdagverene acilan tazminat
davalarinda; ger is¢i veya hak sahipleri gelir Blanmasi icin SGK'ya
basvurmamsgsa oncelikle SGK'ya aurmalari ve talepleri reddedilirse
Kurum aleyhine dava agmalari i¢in kendilerine sieglmesi gerekir. Bu
yapilmaksizin zarardan ne kadarin Kurumcasikaracgl, ne kadarin
karsilanmayacgl bilinemeyecgi icin bu bir usuli zorunluluktur.sgi
veya hak sahipleri gerekli paurulart yapip durum neg@aginde
Kurumca yapilan ddemeler ve yapilacak muhtemel @&dlemkimi hesap
yontemleri ve varsayimlara dayall olarak hesapkingsin sermaye
degeri elde edilir. Hakkaniyet indirimi yapilmasinimdandan en son
pesin sermaye dgeri indirilmek suretiyle gverenin 6demek zorunda
oldugu tazminata ulglir. Ancak SGK tarafindan sadece maddi zararlarin
bir bélumu kagilandgl, manevi zararlar ise Kurumca ddenngedcin
manevi zarardan (veya tazminattanjipesermaye dgeri indirilemez.

D-) Ozel Sigortalarca Yapilan Odemelerinindirilmesi

Isci veya kveren § kazalarl ve meslek hastaliklarindargaio riskler icin
0zel sigortasirketleri ile sigorta s6zkemesi yapmy olabilir. Bu durumda
sigorta sirketince ddenen tazminatingverenin 0deyegg tazminattan
disulup dsulmemesi konusunda ikili bir ayrim yapmak gerekfter isci
kendisini sigortalatigsa ve sigorta tazminatini afsa bu tazminat
isverenin Odeyegg tazminattan dgiilemez. Zira bu durumda sigorta
sOzlgmesinin tarafi olan ve prim Odeyesgii oldugu icin hak sahibi
kendisidir®. Ancak kveren icilerini is kazasi ve meslek hastaha kasi
sigortalamy olabilir. Bu durumda sigortairketi tarafindan g§ kazasi ve

18 Ali Giineren, is Kazasi veya Meslek Hastalgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet, Ankara-2010, s.832, 833; Levent AKin, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,
Ankara-2001, s.201 (Ali Gineren'den Naklen)
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meslek hastali nedeniyle gciye yapilan ddemelerin genel hukimlere
gore kverenin jciye ddeyecg tazminattan mahsup edilmesi gerékir

E-) Faiz

Is kazasI ve meslek hasfalnedeniyle acilan tazminat davalarinda faizin
olay tarihinden itibaren istenebilegekabul edilmektedir. Bu isesi
kazasinin oldgu gin veya meslek hasg@hin ortaya c¢ik@ii (meslekte
surekli sgoremezlik oraninin higbir duraksamaya neden olala
sekilde rapor ile belirlengi) gunddr.

istenebilecek faizin tirine gelincds kazasi ve meslek hastll
nedeniyle gverene kay acilacak tazminat davalarinda hiukmedilecek
faiz, 3095 Sayili Kanun'un 1. maddesi uyarincarleekecek orandaki
yasal faizdir.

F-) Islah

Tazminat davasinin fazlaya dair haklar sakli tuakrkaydiyla aciimasi
halinde zamangami siresi icinde davay! 1slah mimktndur. Bu duramd
dava harclarinin da islah edilen miktara gore ikeadlimesi; ayrica o ana
kadar yapilan vyargllama masraflarinin yatiriimasorualudur.
Zamanaimi siresi gegtikten sonra yapilan islahin kabiékiimesi icin
davalinin zamangami defi ileri sirmemesi gerekir.

G-) Zamanagimi

Isci veya dlmigse ilgililerin is kazasi ve meslek hastalinedeniyle
isverene kan acacaklari tazminat davasinda zamngana 6zel olarak
belirtiimedigi icin BK.m.125'teki genel kural uyarinca on yildBu sire

is kazasinda si kazasinin oldgu gunden itibaren siemeye bgar.
Zamanaimi siresinin glemeye bglamasi icin zararin gienilmesi dgil
varliginin - &renilmesi  yeterlid®®. Bu nedenle tazminat hesabina
yarayacak tum ayrintilarin bilinmesi gerekmez. Zdama dava acgacak
kadar kabaca bir bilgi sahibi olunmasi yeterlifincak zararin artmasini
sonuclayacak gelen bir durum sz konusu ise bu gele sona
ermedikce zamagan! islemeye bdamaZ.

19 Ali Glineren, s.833
20 Ali Giineren, s.1129
21 Ali Giineren, s.1130
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Is kazasl sonucunda 6lim meydana ggdmive olum tarihisi kazasi
tarihinden sonra ise hak sahiplerinin agacdavalar bakimindan sire
6lim tarihinde §lemeye bgar.

Meslek hastaliklarinda ise siire meslekte surgktjoremezlik oraninin
hicbir duraksamaya yer vermeyecek bicimde rapcelalendigi tarihten
itibaren slemeye bgar>.0Olim durumunda ise siireninstema tarihi §
kazasinda oldtu gibi 6lum tarihidir.

Trafik is kazalarinda da sverene yoneltilen taleplerde on vyilik
zamangmi suresi uygulanir. Ancakdi veya o6lmigse yakinlarigverenle
birlikte kazaya kagan ara¢ surlcusul, ara¢c maliki ve sigaitietini de
dava etmjse bunlar bakimindan sorumluluk farkli esasa dagancin
Karayollari Trafik Kanunu'nun 109. maddesinde yadilreler uygulanir.
Bu ise zararin ve failin @enilmesinden itibaren iki yil, her halikarda
kaza guninden itibaren on yildir. Ancak eylem sgkiltediyorsa ve ceza
davasi zamagani iki yildan daha uzunsa on yila kadar bu sire
uygulanacaktff.

Zamanaimi bir defidir. Bu nedenle hakim resen dikkate nada. s
mahkemelerinde so6zli yargilama usuli uygul@ndgin  zamangmi
definin en geg ilk durgmada esasa girilmeden 6nce bildiriimesi gerekir.
Ancak daha sonra bildirilen zamagmal define davaci derhal ses
clkarmamg veya yalnizca esasina itirazda bulugsaudefiye 6rtili onay
verdigi kabul edili®.

V. SORUMLULUK

Isverenin § kazasi ve meslek hasgalinedeniyle sorumluigunun hangi
hukuki esasa dayargitartsmalidir. Kimi yazarlar, hukukumuzda kusur
sorumlulgu ilkesinin esas olmasindan ve kusursuz sorurgludwgecerli
olacagina iliskin acik bir kanun hikmi bulunmamasindan hareketle
isverenin ancak kusurlu davralar nedeniyle sorumlu olagmi ileri
siirmektedit®. Diger bir gorig ise farkli hukuki gerekcelerlesierenin
sorumluligunun kusursuz sorumluluk esasina tabi glohu kabul

22 Ali Gluneren, s.1130

23 Ali Glineren, s.1131

24 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu m.109/2

25 Ali Giineren, s.1128

26 Selahattin Sulhi Tekinay, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastahklarindan isverenin Sorumlulugunun
Sinirlanmasi Meselesi”, Mukayeseli Hukuk Arastrmalari Dergisi, 1968, s.91, Kemal Oguzman, "is
Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Zararlardan isverenin Sorumlulugu”, iUHF Mecmuasi,
1969, C-34, S.1-4, s.338. Hamdi Mollamahmutoglu, s.995; Sarper Siizek, s.354-355
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etmektedir. Bu gorilerden bir kismi kusur sorumlgiunun kverenin
yukumlalukleri ile bg&dasmadgini, sorumlulga iliskin kanunda bir
bosluk bulund@gunu ve bu bgugu hakimin Turk Medeni Kanunu (MK.)
md.1 uyarinca doldurarak kusursuz sorumluluk esaskabul
edebilecgini?’ savunurken, bir kismi ise birinci g§tin de yardimiyla
¢agimizda tehlike ve risk tayan faaliyetlerde bulunanlarin bu faaliyetleri
nedeniyle ortaya bir zarar ¢igtnda buna katlanmalarini esas alan tehlike
sorumlulgunun bulundgunu 6ne sirmektedft Yargitay ise sciyi
koruma ve menfaatler dengesi yoninden dgedendirme yapmak
suretiyle ikinci gorge daha yakin durmakta, kusuru ise tazminatin
miktarinin tayininde bir olcit olarak gerlendirmektedir. isverenin
kusursuz olmasi halinde ve kacginilmaz kabul ediiemumlarda ise
BK.m.43 ve BK.m.44 uyarinca sverenin 06deyegg tazminattan
hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekine karar vermektedi?

Simdi isverenin sorumlulguna iliskin olarak halihazirda Yargitay
uygulamamiz bakimindan benimsegnulan kusursuz sorumluluk ve
kacinilmazlik ilkesi 6ncelikle agiklanacaktir. Andan kusur sorumlugiu
basligl altinda sOzlgme ve haksiz fiil sorumluffu acgiklandiktan sonra
kanaatimizce siverenin sorumlulgunun hukuki nitegi olan kanundan
dogan objektif 6zen sorumlufin gorsimuiz hukuki dayanaklari ile
birlikte incelenecek ve temellendiriimeye gdhcaktir.

27 Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan
Dogan Sorumlulugu, Ankara-1974,s.86 vd.

28 ilhan Ulusan, s.124-125; Tungomag'a gére ise kusursuz sorumluluk dogrudan is mevzuatindan
ve ozellikle Is Km.73 (is.K.m.77) hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Kenan Tungomag, Sosyal
Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 3.Bas1 Istanbul-1987, 5.345

29 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 10.3.2009 tarihli, 2008/11829 E ve 2009/3479 K. say1il kararinda
soyle denilmistir: “Davacinin is kazasi sonucu % 6,2 oraninda siirekli is géremezlige ugradig
olayda davacinin % 20, daval isverenin % 50 oraninda kusurlu oldugu olayin % 30 oraninda da
kaginilmazlik sonucu olustugu dosya igeriginden anlagilmaktadir...yargillama sirasinda yaptirilan
kusur incelemesinde davacinin %20 oraninda kusurlu oldugu anlagilmistr. Bu durumda
Mahkemece talep edilen miktardan bir miktar indirim yapilmak suretiyle manevi tazminatin
belirlenmesi gerekirken istegin aynen hiikiim alatna ahlnmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir” AKIP Agiklamal Kanun I¢tihat Programi, Adalet Yayinevi.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Isvereninis Kazasi ve Meslek Hastgindan Dgan Tazminat Sorumlufiu
Ilnan GULEL

A-) Kusursuz Sorumluluk Gorisu

1- Kusursuz Sorumluluga iliskin Kanun Boslugu Oldugunu Savunan
Gorus

Bu goriy taraftarlarina goresverenin kusur sorumlufiu esasina gore
sorumlu tutulmasisi hukukunun gciyi koruma amaci ile Balasmaz. Bu
nedenle kanunla kusursuz sorumluluk ilkesinin kaalilmesi gerekirken
bu yapilmadi icin ortada bir kanun tugu bulunmaktadir. Bu durumda
MK.m.1 uyarinca hakimin kanun koyucu gibi hareketerek kural
koymasi ve kusursuz sorumluluk ilkesini kabul etmeknaklidif®.
Nitekim Yargitay da ortada acik bir kanun hukmi atnasina r@men
kusursuz sorumluluk ilkesini kabul etgrolmakla bir bakima bu gogu

Tehlike Teorisinin de etkisi gorinmektedir.
2- Hakimiyet Alani, Faydalanmalilkesi ve Risk-Tehlike Teorisi

Sebep sorumlulgu ya da objektif sorumluluk olarak da adlandirilan
kusursuz sorumluluk esasi, bigikin kusuru olmadan B&asina verdii
zarara, zararaggayanin katlanmasini beklemenin adalete ve hakkganiy
aykiri olaca@ disiincesinden ileri gelmektedir Gercekten de bir &inin
davrangl ile zarara yol agcmasi durumunda zarardansmiki kusursuz
bile olsa sorumlu olmasiI menfaatler dengesine dgingur. Sebep ya da
objektif sorumluluk esasi geni olcide hakkaniyet diincesine
dayanirken tehlike ve risk, hakimiyet ve yararlanatani, fedakargin
denklatirimesi gibi gerekcelerle de desteklenmeyesgamstir®.

Isci, isverenin jyerinde onun hakimiyet alaninda gataktadir.iscinin
calsmasindan menfaatisveren elde etmektedir. Hers ifaaliyeti,
niteligine gore az ya da ¢ok bir tehlike barindirir. Baliteeleri bertaraf
etmek gorevi asil olaralgverendedir. Ancak ne kadar caba sarf edilirse
sarf edilsin riskin ortaya ¢ikmasi her zaman onteeyebilir. Ginimuzde
teknoloji ve makinelgmenin ulgtigi asama, hizmet ve Uretim
faaliyetlerinin nitelgi g6z onine alinginda bu durum ¢ok daha belirgin
hale gelmitir. iste bu nedenle sin goriilmesi esnasinda tehlike
gerceklgtiginde; dier bir ifadeyle § kazasi veya meslek hasgalortaya
ciktiginda, bundan dian zararigcinin tzerinde birakmak yukarida s6zu

30 Fikret Eren, s.86-87,

31 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat, 8.Basi, {stanbul-2010,
s.488

32 Kemal Oguzman / Turgut Oz, 5.489, 490
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edilen digunceler ile badasmaz. O haldesin niteliginden kaynaklanan
tehlike ve riskin, kusuru olmasa bikgiyi hakimiyeti altinda cagtiran ve
onun emginden faydalanamgverenin malvariina dahil oldgunu kabul
etmek gerekir. Bu esasa gore kusursuz sorug@mlukabul edildgi
kanunlarimiz da bulunmaktatfir(Ornesin Karayollari Trafik Kanunu
m.85, Cevre Kanunu m.28, Petrol Kanunu m.86, Téketi Korunmasi
Hakkinda Kanun m.4/2 vs.). Bu bakimdagverenin tehlike ve risk
esasina dayanan kusursuz sorunguiwn da bir kanun hikmu ile acgikca
dizenlenmesi uygun olurdu. Ancak hukukumuzdaki buch tamamen
Yargitay ictihatlari ile kabul edilngiir*,

Yargitayimiz oncelerisisgligl ve guveniginden kaynaklanargverenin
sorumluligunu  kusur sorumlulgu olarak kabul etmekteydi. Ancak
iscinin ve gverenin her ikisinin de kusursuz ofgly kot tesaduf veya
kaciniimazhk gibi durumlar ile ortaya cikan zasadirici olaylarda
kusur sorumlulgunun uygulanmasi biitiin zararggiitizerinde kalmasina
neden oluyordulste bu sebeple Yargitay, 27.3.1957 tarihli, 1/3 Isay!
ictihadi birletirme kararindasverenin BK.m.55'in yani sira tehlike ve
risk teorisi uyarinca kusursuz sorumigdmun bulundgunu kabul
etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.11.1970 tarih®70/864 E. ve
1970/650 K. sayili kararinda da “Davacingverene ait gi gordigu
sirada kazalangh ve taraflarin olayda tamamen kusursuz olduklar
anlsgiimaktadir. Bu durumda,sginin veya hak sahiplerinin acacaklar
tazminat davalarinin hukuki nedeni, risk nazariyesiya kusursuz
sorumluluk esasina dayanmaktadir’ dergtmi

3- Adam Calistiran Sifatiyla Sorumluluk (BK.m.55)

Borclar Kanunu'nun 55. maddesi ile istihdam ederkasursuz
sorumluligu dizenlenngtir. Buna gore bir kimseyi caghran Kiki
(isveren) maiyetinde ¢ahln Kkilerin ve isgisinin is gorirken bgkalarina
verdikleri zararlardan sorumludur. Bu sorumlulukehgi geresi bir
kusursuz sorumluluk turtidiisverenin kendisinin ayrica kusurlu olmasi
aranmaz. Bu nedenle 6gie isverenin bir gcisinin hareketi sonucu ger
bir iscisi is kazasina grarsa, $veren bundan BK.m.55 geiiezarara
ugrayan icisine kagi kusursuz olarak sorumlu olacaktrisverenin

33 Ayrintih bilgi icin bkz. Kemal Oguzman / Turgut Oz, adi gecen eser.
34 Kemal Oguzman / Turgut Oz, 5.670, 672
35 Kemal Oguzman, s.338-342
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kusursuz sorumlufgu icin hareketinden sorumlu olgu iscisinin de
herhangi bir kusurunun bulunmasi gerekmezebibir ifadeyle g¢inin
kusuru olmasa bile hareketi ile birgdr iscinin zarara gramasina
sebebiyet verngse onu caitiran kveren yine de sorumlu offir

Birlikte kusurun oldgu olaylarda dasverenin kendi kusuruna, gér
iscisinin kusur orani eklenerek zarargrayan gcisine hukmedilecek
tazminatta bir bitlin olarak g6z 6niine alinacaBim.isginin kasten bir
baska isciye zarar vermesi, orgm isyerinde bir kavganin ¢ikmasi ve
sonucunda yaralanma veya 6lim olmasi olayinda lesg %10 sayili
kanun uyarinca birsi kazasi oldgu halde gverenin adam cafiran
sifatiyla sorumlulguna gidilemeyecektir. Cinki buradaniyaruttlmesi
ile ilgili bir durum s6z konusu olmagindan gverenin sorumlulgu icin
aranan uygun illiyet ba ve BK.m.55'tekiartlar olymayacaktrt’.

Yargitay'in § kazasi olaylarinda zarargrayan ve tamamen kusursuz
bulunan gcinin tek baina, dger bir ifadeyle bgka bir is¢ci sebebiyet
vermeksizin gradgl zararlarda da BK.m.55 hikmini uyguiadi
gOrmekteyiz. Yargitay BK.m.55 hikmuini, tehlike viskrteorisi ile
birlikte degerlendirmek suretiylesverenin kusursuz soruml@una karar
vermektedir. Orngin isverenin tir ile mal tarken otoyoldaki park
yerine park edip tirda uyugu esnada cikan yangin neticesinde tirla
beraber yanarak hayatini kaybeden ve olayda tamdmsuarsuz olan
iscinin ugradgl zarar igin 6lenin yakinlarinin olayda tamamenutgaz
bulunan gverene kan actgl davada risk ve tehlike esasi ile birlikte
BK.m.55 uyarinca sverenin kusursuz soruml@unun bulundguna
hikmedilmitir®.

36 “BK. 55. maddesi hiikkmiince adam kullananin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi igin, kendisinin
kusuru sart olmadig1 gibi, kullandigi adamin dahi kusuru kanuni sartlardan degildir” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 12.11.2003 tarihli 2003/21-673 E. 2003/641 K. sayih karari. AKIP
Aciklamal Kanun-ictihat Programi, Adalet Yayinevi.

37 Zira BKm.55'te belirtilen iscilerin “hizmetlerini ifa ettikleri sirada” unsuru eksik olacag: i¢in
sorumluluk dogmayacaktr.

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.11.2003 tarihli 2003/21-673 E. 2003/641 K. sayih
kararinda temeli sosyal risk ve tehlike teorisine dayanan kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul
edilmesini gerekli kilan sebepler detayh olarak su sekilde agiklanmistir: “..19. yiizyihn baslarindaki
kanun yapma hareketlerinde haksiz fiildlen dogan sorumluluk hiikiimleri zarar1 meydana
getirenin kusurlu olmasi esasina dayanmakta idi. Ne varki, daha sonralar: yeni kesifler ve bu
arada sanayiinin ve tarimin gosterdigi olagan Ustii gelismeler ve ekonomik hayata hakim olan
makinalasma hareketi insanlar arasindaki iliskileri siklastrdigr gibi tehlike olasihiklarini da
eskisine gore pek ¢ok artardigindan kusura dayanan sorumluluk sistemi ile zararlarin
karsilanmasina bir¢ok hallerde imkan kalmadig goriildiigiinden kanunlarla sirf zarar tehlikesinin
mevcut olmasi esasina dayanan bir takim sorumluluk hiikiimleri konulmasina ihtiyag
duyulmustur. Bunlara kusursuz sorumluluk hiikiimleri yahut tehlike (risk) esasina dayanan
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4- Yapi Sahibinin Sorumlulugu (BK.m.58)

Bina veya imal edilegeylerin maliki oseyin fena yapilmasindan gan
zararlardan kusursuz olarak sorumludur. Muhafaragereken tedbirleri
almamaktan ise kusurlu olarak sorumlu @dukabul edilmgtir. Bu
maddeye goresyerindeki bina veya alet edevattan dolay! zararegor
iscinin diger sorumluluk hallerine gidemegilitakdirde (tehlike ve risk
sorumluligu) isverenin bina veya imal edilesey maliki olarak
sorumluliguna gitmesinin mimkiin olgu distiincesindeyiz.isverenin
bu sebeple, imal eden veyayi kendisine satan slere kagi riicu hakki
saklidir (BK.m.58/2). Herhangi bir imalat hatascikaveya gizli ayip)
bulunmayan gya bakimindan ise muhafaza ve gerekli bakimi yayatir
konusundaki hata veya ihmal nedeniylwerenin kusur sorumlufiu
aranmalidir.

sorumluluk hiikiimleri denilmektedir. Bor¢lar kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56.
maddesinin birinci fikras1 58. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleriyle ytrirlikten kaldirilan 743
saylh Medeni Kanunun 320. (4721 sayih Kanun 369.) maddesi hiikkmii kusursuz sorumluluk
hiikiimlerindendir.

Gorildigi gibi, Bor¢lar Kanununun 55. maddesi kusursuz sorumluluk arasina konulmustur. Bu
nedenle 55. madde hiikmii kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat sosyal tehlike dolayisiyla
kabul edilmis hiikiimlerden sayilmaktadir.

Borglar Kanununun 55. madde hiikkmiiniin sosyal tehlike esasina dayandig1 kabul edilince, bir
kimsenin bir isini gormekle gorevlendirdigi diger kimsenin bu isi gérmesi nedeniyle meydana
gelen zarardan, ne kendisinin ne de is gorenin herhangi bir kusuru aranmaksizin sorumlu
tutulacagl sonucuna varilir. Bu esas "nimet kiilfete goredir” seklinde anlatilabilir. Bu nedenle bir
kimseyi isinde kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini
gordiigl sirada neden oldugu zararlardan da sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsiik
kiilfete de katlanmasi hakkaniyete uygundur.

Ote yandan; Borglar Kanununun 41. maddesinin birinci fikrasi hiikmii ile haksiz fiil sebebiyle
tazminat i¢cin aranan doért sarttan zararin varhg), zararin bir kimsenin hareketi veya ihmali
sonucu meydana gelmesi, hareketin veya ihmalin kanuna aykir1 olmasi sartlar1 bu maddenin
tatbikinde de aranmakta, sadece kusur sarti 55. madde hiikiimleri arasinda yer almamaktadir. Bu
itibarla, zararin kullanilan adamin eyleminden dogmayip, baska bir sebepten dogmus olmasi
halinde tazminata yer olmadig1 gibi, zarara sadece adam kullananin hareketinin degil, fakat zarara
ugrayanin hareketinin veya diger bir etkenin de beraberce neden oldugu hallerde, Borglar
Kanununun 44. maddesinin ilk ciimlesi hitkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Burada s6z edilen
sorumluluk, gerek adam kullanan gerekse kullanilan adam bakimindan kusura dayal bir
sorumluluk olmadigindan Borglar Kanununun 43. maddesindeki kusurun agirhg ile tazminat
miktarinin mitenasip olacag: hitkmii 55. maddeye iliskin tazminatlarda uygulanmaz.

Adi gegen ictihadi Birlestirme Kararindan da anlagildigi gibi, BK. 55. maddesi hiikkmiince adam
kullananin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi i¢in, kendisinin kusuru sart olmadigi gibi,
kullandig1 adamin dahi kusuru kanuni sartlardan degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle somut olayda, zarar1 doguran olay isverenin isinin goérildigi,
isverenin emir ve talimati dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler sonucu
meydana geldiginden, nedensellik bagi ¢cercevesinde isverenin mal varligina risk yiikleyen tehlike
(risk) esasina dayanan sorumluluk hiikiimlerine goére davah isveren Mehmet'in sorumlu
tutulmasi gerekirken, bu davall hakkindaki davanin tiimden reddedilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir” AKIP A¢iklamal Kanun-igtihat Programi, Adalet Yayinevi.
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5- ifa Yardimcisinin Fiilinden Sorumluluk (BK.m.100)

Is yerinde gereklig sazlig1 ve guvenigi tedbirlerini almak, § kazalari ve
meslek hastaliklarina karisciyi korumak gverenin kanundan gan
yukumlaligudar. Bu yukimlulik § sdzlemesi uyarinca sverenin
ustlendgi isciyi gozetme borcunun da bir ggreir. isveren bu
yukumlaligti yerine bizzat getirebilege gibi, yerine getirilmesini bir
yardimci kgiye de birakabilir. Bu halde kendi kusuru olmasée bg
sagligl ve guvenlgini sglama konusunda ifa yardimcisi olarak
belirledigi kisilerin davranglarindan dgan zararlardan da BK.m.100
uyarinca kusursuz olarak sorumlu olacdktir

Esasen bu hikim olmasaydi big K.m.77 uyarinca sorumlutun
isverene ait oldgu kabul edildgi icin bu sorumlulgun isverence bizzat
veya bir bagkasi tarafindan yerine getiriimesi 6nemyitaaz. Bununla
birlikte isverenin bu konudaki ifa gérevinin tamamen bir ilE@dimcisina
devredildgi durumlarda ifa yardimcisi olanskain zararlandirici olayin
ortaya c¢ikmasindan higbir kusuru yoksa artgkerenin de sorumlu
olamayacgini diginuyoruz. Cinkl wmgida da detayll olarak
acikladgimiz gibi doktrinin bir kisminin ve Yargitay'in kalintin aksi
yonindeki  dglincemize gbre sverenin  sorumlulgu  kusursuz
sorumlulga desil kusur sorumlulgu esasina dayanmaktadir.

Ote yandan BK.m.100 uyarinca yardimcisitkin fiilinden dolayi
sorumsuzluk ankmasi yapilmasi mimkdn olgu halde, bizcesverenin
sorumlulgu s6zlemeden kaynaklanan kusur sorumlufgduolmadgl,
asli olarak kanundan @an objektif bir kusur sorumlufiu oldusu icin bu
sekilde bir anlama ile §gverenin ifa yardimcisinin fiilinden
sorumlulgunun sinirflanmasi da miimkiin bulunmamak{adir

Diger taraftan BK.m.100 hikmi sadegeerrenin § sgligl ve guvenlgi
konusundaki yukimluliiklerine gkin degsildir. Isveren jyerindeki
guvenlik, yemek, temizlik, servis gibi bazi yardimiglerin ifasini
sozlame ile bir baka kisiye verebilir. Bu durumda o i ve onunis.K.
m.2/6 uyarinca algverenlik iliskisi kapsamindaki ¢afanlari, gciye kasi
isverenin ifa yardimcisi konumundadir. Busilérin ifa sirasinda
isverenin gcisine verdikleri zararlardan dgveren BK.m.100 gegg
kusursuz olarak sorumludur. Ogie bir isyerinde iciler ise servisle

39 Sarper Siizek, s.356
40 Bkz. Asagida “Kusur Sorumlulugu Gériisii” baghg alindaki “Kanundan Dogan Objektif Ozen
Sorumlulugu” béliimiindeki agiklamalarimiz.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Compensation Liability Arisen from Occupational Adent and Occupational Disease of
Employer -ilhan GULEL

tasiniyorsa; ancak tama kini isveren bizzat istihdam egii kendi icisi
ile yapmayip tama sozlemesi ile tclncu bir kiye (alt isverene)
devretm§ durumdaysa, servisin kaza yapmasi nedeniyelerin
ugrayaca zarardan sorumluluk geudan gverene ait olacakfit.

6- Arag Isleten Sifatiyla Sorumluluk (Karayollar Trafik Kanu nu m.85)

Oncelikle belirtiimelidir ki sverenin bu esasa gore sorumlu tutulmasi
ancak olayin bir trafik si kazasi olarak kabul edilmeii hallerde
mumkiandur. Karayollari Trafik Kanunu'nun 85. maddde arag
isletenin Olimle veya yaralanmayla sonuclanan tréfézalarindan
mistereken ve muteselsilen sorumlu olackabul edilmgtir. Ayrica arag
isleten ve aragsleticisi tesebbisiin sahibi, aracin siridcusinin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimcsgikarin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur (KTK.m.85/5).

Sosyal Sigortalar ve Genel g Sigortasi Kanunu'nun 13. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde bir suerene bgl olarak calsan
sigortalinin, gorevli olaraksyeri dsinda baka bir yere gonderilmesi
nedeniyle aslil sini yapmaksizin gecen zamanlarda ve (e) bendinde
sigortalilarin, §verence sglanan bir taitla isin yapildgl yere gidsg gelisi
sirasinda gecirdi kazalar da § kazasi olarak kabul edilgtir. Bu
hikumler ile KTK.m.85 hukumleri birlikte gerlendirildiginde trafik &
kazasi olarak derlendirilebilecek olaylarda KTK.m.85'e gidilmeden
sonuca gverenin § kazasindan d@n genel tehlike ve risk esasindan
kaynaklanan kusursuz sorumlgiu ile ulasilacaktif?2. Ote yandan
isverence sglanan tait surlcusunin kazada kusuru yoksa ve dclunci
kisilerin tam kusurlu hareketi ile kaza meydana gedmiuygun illiyet
bagl olusmayac@! icin isverenin sorumlulgu dagmayacaktir. Ancak
isverence sglanan taitin suriicisuninsverence istihndam edilen birgki
olmasi halinde sorumlugun BK.m.55 hikm ile yagmasi ve gverenin

41 Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 21.9.2006 tarihli, 2006/9445 E ve 2006/8503 K. say1h karar1.

42 Ancak Yargitay yakin tarihli bir kararinda “Olay is kazasi olup, is hukuku ve sosyal giivenlik
ilkeleri gergevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmahdir. Isverenin is kazasi sonucu meydana
gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve i¢tihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda
ilke olarak is akdinden dogan isciyi gozetme (koruma) borcuna aykirihktan kaynaklanan kusura
dayall sorumluluktur. Oysa hiikkme dayanak alnan gerek Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas
Dairesi'nce hazirlanan 13.05.2005 tarihli gerekse 13.10.2005 tarihli kusur raporunun is
Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullar1 icermedigi, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore inceleme yapilarak kusurun aidiyet ve oraninin belirlendigi goriilmektedir. Hal
boyle olunca, kusur raporlarinin hitkkme dayanak alinacak nitelikte oldugu séylenemez” demek
suretiyle ictihadindan sapma gostererek kusursuz sorumluluk ilkesini bu olay bakimindan
uygulamamistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 12.2.2007 tarihli, 2006/14258 E. ve 2007/1770
K. sayih karar1. AKIP Aciklamah Kanun-i¢tihat Programi, Adalet Yayinevi.
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herhangi bir kusuru olmasa bile gahdig soforiin hareketinden gan
kaza ve zarardan adam gahan sifatiyla kusursuz olarak sorumlu kabul
edilmesi de mumkunddir.

Yasanan trafik kazasinins ikazasi olarak kabulinin mdmkin olnfadi
hallerde ise ger isveren aracin maliki isgleten sifatiyla kusursuz olarak
sorumludur. Bu halde KTK. m.85 ve devami maddelardeikiimler
devreye girecek ve @erlendirme tamamen buna goére yapilacaktir. Bu
durumda olay bir trafiksi kazasi olmagandan davaya bakmakla gorevli
mahkeme de genel mahkemeler olacaktir.

7- Alt Isverenin Iscisine Karsi Sorumluluk (Is. K. m.2/6)

Is Kanunu m.2/6'da altsverenlik iliskisi soyle tanimlanngtir “Bir
isverenden, gyerinde yurittgti mal veya hizmet Uretimine gkin
yardimci glerinde veya asilsin bir bolimunde sletmenin ve gin gerei
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiregerde § alan ve bug igin
gorevilendirdgi iscilerini sadece busyerinde aldgl iste calgtiran dier
isveren ile § aldigl isveren arasinda kurulan skiye asil gveren-alt
isveren ilskisi denir.”

Alt igverenlik iliskisi yalnizca bir gyerindeki guvenlik, temizlik,
yemekhane, servis gibi yardimcgler ile asil §in bir boliminde
isletmenin ve §in gerei ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren
islerde mimkundur. Burada ifade edilegléimenin ve gin gerei” ve
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiregtar” ibarelerinin ayri ayri mi
yoksa bir arada mi bulunmasi gereken unsurlar goiddoktrinde
tartisiimis; ancak cg@unlukla bir arada bulunmasinin gerek@&ckabul
olunmustur.

Is K.m.2/6 ikinci cimlede ise asivierenin alt §verenin §cilerine kasl o
isyeri ile ilgili olarak is kanunundan sisdzlemesinden veya algverenin
taraf oldgu toplu § sodzlamesinden dgan yukumluliklerinden alt
isveren ile birlikte sorumlu oldiu belirtilmistir. Bu madde uyarinca asil
isveren § saligl ve guvenlgi konusunda altsverenin gcilerine kagl da
sorumludur. O halde algverenin gcisi asil gverenin gyeri ile ilgili olan
is kazalarl ve meslek hastaliklari nedeniyle dileakdsverenlik iliskisi
kuran asil verene yonelerek talep hakkina sahip olabilecBkiBu tiir

43 “Dava, is kazasi sonucu maluliyet nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi istemine iliskindir.Dava
dilekgesinde, davall Migros Tiirk A.S.'den hurda atk sozlesmesi ile hurda atiklar: toplayarak satin
alan dava dis1 Yiiceler Kagiteihk Tic. San. Ltd. Sti'nin is¢isi olarak ¢ahsirken davacinin hurda
atiklan preslerken eldiveninin ucunu pres makinesine kaptirarak sol kolundan yaralandigi ileri
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sorumluluk kanunla kabul edilen bir miteselsil solwuk taradar. O
nedenle alt sverenin §cisi kendi kverenine, asilsverene ya da her
ikisine birlikte gidebilir Ayni sekilde kveren kusursuz bile olsa alt
isverenin gcisine kagl sorumlu tutuldgu icin bir kusursuz sorumluluk
esasil tgkil edilmis olmaktadir.

B-) Kaginilmazlik ilkesi

Kacinilmazlik; hukuksal ve teknik anlamda; fennehedémesi mimkin
bulunmayan bgka bir anlatimla, sverence mevzuatin ongorgli tim
Onlemlerin alinmy oldugu kosullarda dahi  Onlenmesi mimkin
bulunmayan durum ve sonuglari ifade é8edygulamada “beklenmedik
durum”, “kotu tesaduf’ veya “aksi tesaduf’ terimlate kaciniimazlik
durumlarini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kaimazlik durumunda
genellikle gverenin bir kusuru bulunmaz. Ancak bunun tersi demnkiin
olabilir. O nedenle birsikazasi olayindagverenin kusuru, kazalgginin
miterafik kusuru ve kacinilmazlik durumlari bellanda ve birlikte etkili
olmus olabilir.

Ote yandansi kazas! olaylarinda kaginilmazlik veya kotu testsatif
bahsedebilmek icins¢i ve sverenin olayin olmamasi icin alabilecekleri
tum onlemleri aldiktan sonraim dogasi gergi kendiliginden veya dga
gugleri gibi beklenmeyen etkiler nedeniyle ortayga@ birtakim
olumsuzluklarin  bulunmasi gerekir. Kacginilmazlikini dogasindan
kaynaklanan onlenemez veya beklenmedik olaylar@mlem almak

stirtilmektedir. Mahkemece, davacinin, dava dis1 Yiiceler Kagitcihk Tic. San. Ltd. Sti'nin isgisi
olarak ¢ahstugr ve davah Migros Tiirk A.S. arasinda hizmet akdi bulunmadigi gerekgesiyle
husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. 4857 sayil Is Kanununun 2. maddesinin 6.
fikrasi geregince "Bir isverenden isyerinde yiirattiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci
islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir. Bu iligkide asil isveren ... alt isveren ile birlikte sorumludur." Dosya igerigine gore, dava dis1
Yiiceler Kagitgilik Tic. San. Ltd. Sti'nin, davali Migros Tiirk A.S.'den hurda atik s6zlesmesi ile hurda
atiklar1 toplayarak satin aldigl, davacinin da dava dis1 anilan firma isgisi olarak ¢ahstug sabittir.
Mahkemece, kazanin meydana geldigi yer ve olusum sekli agikhga kavusturulduktan sonra, kaza,
davacinin iddia ettigi gibi davahya ait depoda ¢ahsirken meydana gelmis ise, hurda atik s6zlesmesi
uyarinca, davah Migros Tiirk A.S.'nin davalya ait isyerlrinde ¢ahsan iscilerin mesai saatlerini
belirledigi, calismay1 denetim ve kontrol yetkisinin bulundugu ve davacinin davaliya ait isyeri ve
eklentilerinde miinhasiran calstug), boylece davah Migros Tiirk A.S.'nin 4857 sayili is Kanununun
2. maddesinin 6. fikrasi anlaminda ist isveren oldugu tartismasiz oldugundan yontemince isin
esasina girilip tiim deliller toplanip sonucuna gore karar verilmelidir. Mahkemece, bu maddi ve
hukuki olgular gz 6niinde tutulmaksizin yazih sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir” Yargitay 21. Hukuk Dairesi 19.4.2005 tarihli, 2005/1252 E ve 2005/4081
K. sayih karar1. AKIP Aciklamah Kanun-i¢tihat Programi, Adalet Yayinevi.
44 Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 26.4.2004 tarihli, 2004/3015 E ve 2004/4094 K. sayih karar1.
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sureti ile dniine gegilebilecek olaylarda kaginilhkan s6z edilemez.
Olayda gveren yeterli onlemleri alsa, kazajci yeterli dikkat ve 6zeni
gosterse olay oOnlenebilirdi denilebiliyorsa kagmakliktan s6z
edileme?°.

Meslek hastafinda uygulanan kaginilmazlik ilkesis ikazasinda
uygulanandan farkli gerlendiriimektedir. Kaginilmazlhk ilkesi si
kazalari bakimindan ender gorilen bir durum gldihalde meslek
hastaliklarinin hemen hemen hepsinde belli oramdlaoynar. Meslek
hastalgl isin niteligine gore tekrarlanan veyagyerinde §in yuritim
sartlari yuzinden ¢ikan ve sigortallyr gecici veymegli sekilde sakat
veya ruhen arizali birakan bir olgu olugyeren bu konuda her tirll
tedbiri almg olsa bile §in ve iyerinin niteligi sebebiyle bu hastgiin
ortaya ¢cikmasi muhtemel olglundan, belli orandaki bir kaginiimazliktan
s6z edilmesi gerekege kabul edilmektedir. Bu sebeple meslek
hastalgindaki kaginilmazlik kavrami ilg kazasinda s6z konusu olabilen
kacinilmazlik birbirinden farkli olup, bunagkin bilirkisi incelemesi de
farkidi*®.  Uygulamada meslek has@li nedeniyle gverenin
sorumluligu belirlenirken genellikle %15 ile %20 arasinda bir
kacginiimazlga yer verildgi gorilmektedir.

Bir olayin tamamen kaciniimazlik sonucu meydandigelin saptanmasi
halinde hakim, gverenin sorumlulgunu, Borclar Kanunu'nun 43.
maddesini de goz onlnde tutarak hakkaniyet olcisgagtamalidir. Her
iki taraf yonunden %5@er sorumlulgun paylatiriimasi ilk baksta
uygun gorunebilirse desgi-isveren arasindaki bu ttr davalarda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinin gz oninde bulunideaisi halinde;
isverene biraz daha fazla sorumluluk verilmesi; sbdyzkuk devleti
ilkesi geregidir®’.

45 Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 18.4.2005 tarihli, 2005/2162 E ve 2005/3880 K. say1h karar1.

46 Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 16.10.2007 tarihli, 2007 /12582 E ve 2007/16807 K. sayih karar1.

47 Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 26.4.2004 tarihli 2004/3015 E ve 2004/4094 K. sayih
karari.Yargitay'n bu kararinda kaginilmazhk halinde sorumlulugun ¢ogunun isverene
ylkletilmesinin gerektigine iliskin olarak soyle denilmistir “Bu durumda, isverene % 50-60
oraninda bir sorumluluk takdir etmek hakkaniyete uygun diisecektir. Yargitay'in yerlesik
uygulamasi da bu yondedir. Oysa, dava konusu olayda, % 100 ka¢inilmazhk bulunmasina karsin,
mahkemece % 33 oraninda isverene sorumluluk yiiklenmistir. Bu tiir bir sorumluluk paylagimi
ise Borglar Kanunu'nun 43.maddesine aykiridir” AKIP A¢iklamal Kanun-i¢tihat Programi, Adalet
Yayinevi.
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C-) Kusur Sorumlulugu Gorusu
1- S6zlgmesel Sorumluluk (BK.m.96)

Hukukumuzda s6zie sorumlulgu (akdi sorumluluk) tipki haksiz
filde oldugu gibi bir kusur sorumlulgudur. Ancak haksiz fiilden farkli
olarak kusurun varfini zarara grayanin ispat etmesi gerekmez.
Sozlemenin ifasi nedeniyle bir zarar ortaya giktda, sozlgmeyi ifa ile
yukimld olanin kusurlu oldiu karine olarak kabul edilir. Borglu BK.
m.96 uyarinca kusursuz olglunu ispat etmedikge zarardan sorumlu
tutulur.

Iscinin isverene sadakat borcunun &Bini isverenin ciyi gbzetme
borcu olgturur®®, isvereninis K. m.77 ve BK.332 gek is saglig ve
guvenligine iliskin gerekli tedbirleri almasisciye kagi tstlendgi isgiyi
g6zetme borcunun bir gegidir. Isveren buna aykiri davrarginda dger
bir ifadeyle gyerinde § sgligl ve gluvenligini saglama yukumlalginu
yerine getirmediinde Ulzerine dfen sc¢iyi gdzetme borcunu da ihlal
etmis olur. Iste bu nedenle stzmeye aykiri davranansverenin §
kazalari ve meslek hastaliklarindangdon tazminat borcu sozimesel
sorumluluk esasina dayandiriimaktatiOte yandan 6098 sayili yeni
Turk Borglar Kanunu'nun 417. maddesinin UginclaBknda hizmet
sozlemeleri agisindamgverenin sorumlulgunun sézlgmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hokiumlerine tabi olgw acgik olarak hikme
baglanmstir.

2- Haksiz Fiil Sorumlulugu (BK.m.41)

Yurarlukteki Borglar Kanunumuza goérgverenin gyerinde § saligl ve
guvenlgine iliskin tedbirleri almakta gerekli dikkat ve 0Ozeni
gostermemesi ya da kasten bu tedbirleri almamdsideaortaya cikan
zarardan haksiz fiil esasina gére sorumlu tututadsi de mumkundur.
Zira haksiz fiil icin aranaartlar olan: hukuka aykiri bir fiilin vagi,
zararin varlgl, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet panin bulunmasi
isverenin bu sorumluluk esasina gére sorumlu tutbiedsi acisindan
gerceklgmektedir. Fiil yalnizca yapmgeklinde olumlu bir hareketi ifade
etmeyip yapmamgeklindeki olumsuz bir hareket de bir fiilstél eder.is
K.m.77 ve BK.m.332 esas olmak Uzere ilgili tuzuk w@netmeliklerde
isverenin  hangi tedbirleri nesekilde alacg hukuksal acidan
dizenlenmgtir. Bunun yani sira gn bilimsel ve teknolojik ge§imeleri

48 Sarper Siizek, s.345
49 Kemal Oguzman / Turgut 0z, s.675
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de sverene bu konuda yol gosterir. O halgeerenin gereken tedbirleri
almamasi, almakla beraber uygulanip uygulanfadidenetlememesi,
isciye gerekli gitimi ve ekipmani vermemesi gibi davralar hukuka
aykiri bir fiil tegkil eder. Bu fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasindggun
illiyet baginin kurulabilmesi halinde sverenin haksiz fiil nedeniyle
sorumluliguna gidilmesi mamkundir. O nedenkgii birbiriyle yarsan
bu sorumluluk esaslarindan dilerse sfimie esasina dilerse haksiz fiil
esasina dayanarak zararinin tazminini talep eaethile’®. Ancak yeni
Tark Borglar Kanunu'nun yorir§ig girmesi ile stzigneden dgan
sorumluluk esasi acgik¢a ve emredici f@kilde hikme bglandg icin
iscinin haksiz fiil hikumlerine artik dayanmasininmkiin olamayaca
kanaatindeyim.

3- Kanundan Dazan Objektif Ozen Sorumlulugu (is.K.m.77)

Kusursuz sorumluluk ile kusur sorumlglinun tirleri olan sozkne ve
haksiz fill sorumlulguna yukarida d#gnildi. Ancak isverenin
sorumlulgunun kusursuz sorumluia dayandiini ileri siiren gorgi ve
yargisal uygulamanin aksine svérenin  sorumlulgunun  kusur
sorumluligu esasina dayarigni disinmekteyiz. 6098 sayili yeni Turk
Borclar Kanunu'nun 417. maddesinin Ugunci fikrasintdizmet
sozlgmeleri acisindamgverenin sorumlulgunun sozlgmeye aykiriliktan
dogan kusurlu sorumluluk hiktmlerine tabi ofgunun agik bir bicimde
kabul edildgine yukarida dginmistik. Is Kanunu'na tabi olansi
sOzlgmeleri agisindan isesverenin sorumlulgunun kanundan d@an
objektif kusur sorumlulguna dayandgn gorisuindeyiz. Buna kanundan
dogan objektif 6zen sorumlufiw da denilebilir. Simdi bu gorigun
gerekcelerini ve sebeplerini incelemeye gecelim.

Isveren § kazasl ve meslek hastalnedeniyle yalnizca kastindan vara
kusurundan d#&l en ufak kusurundan dahi sorumludur. Kusurgrrlggl,
isverenin  sorumlu olup olmaginin deil tazminat miktarinin
belirlenmesinde rol oynardsverenin kusurusi sgligi ve guvenigini
sglamak icin mevzuat hikumlerine ve objektif bilimsgérekliliklere
uymasi konusunda gostegdigayret ile ol¢ulir. Hakkaniyet uyarinca
tazminattan bir miktar indirim yapilsa da kusurslan gverenle kusurlu
isvereni sorumluluk acgisindan ayni esasa tabi olataierlendirmek
kanimizca adalet anlayl hak ve nesafet ilkeleri ile Bdasmaz. Kaldi ki
kusursuz sorumluluk anlaynin kabull gverenleri gerekli tedbirleri

50 Sarper Siizek,s.358
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almak noktasinda geik edici de dgildir®:. Ciinkii kusursuz sorumluluk
esas! kabul edilginde kveren zararlandirici olay nedeniyle kusurlu
olsun ya da olmasin az ya da ¢ok bir tazminat 6deoneu altindadir. Bu
nedenle onceliklesverenin sorumlulgunu, kanunda aksine bir istisnai
duzenleme de olmagina gore, kusur sorumlytu olarak kabul etmek
distincemize gére hukuk sistemimiz acisindan da datbeitdir?,

Isverenin sorumlulgunu kusur sorumluliu olarak kabul ettikten sonra
bu sorumlulgun hangi esasa dayango® da cevap bulmamiz gerekir.
En ufak ihmalin bile 6lime varan onemli zararlarden oldgu is
sgligi ve glvenlgi alaninda gverenin sorumlulgunu yalnizca
sozlemesel sorumluluk olarak belirlemek yeterli olamaznundan
dogan objektif 6zen sorumlufiw da bir kusur sorumlufiu tiri olmasina
ragmen, sorumlulgun &irligl distnuld(ginde kusursuz sorumluluk
esasina daha yakindir. Bu bakimdsagmla dginecegsimiz sebeplerle bu
sorumluluk esasinin kabult, hegtiyi koruma ilkesine daha uygundur
hem de kanunlarimizdaki dizenlemeler sistemati@taacele alinginda
zorunlu bulunmaktadir.

Yurirlikteki 818 sayili Borglar Kanunu'nun 332. rdadindeki fs
sahibi, akdin hususi halleri vein mabhiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenilebilgcederecede cajmak dolayisiyla
maruz kaldg tehlikelere kag icabeden tedbirleri ittihaza ve munasip ve
sthhi ¢alsma mabhalleri ile,sci birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak
bir yer tedarikine mecburdur.” hikm( ilesverenin § sgligl ve
guvenligine iliskin sorumlulgu belirlenmitir. Burada gecen “hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilgcalerecede” ifadesindensvierenin
sorumlul@gunun subjektif olarak sinirlanmak istenddi
anlasilmaktadiP®. Zira sorumlulgun tespitinde akdin hususi hallerjni
mahiyeti ve hakkaniyet dairesgverenin nitelgine baimli stbjektif
unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftanis Kanunundaki hukimsverenin sorumlulgu noktasinda
daha objektif bir kural gérinimundedir. 6098 saydni Turk Borclar

51 Kemal Oguzman / Turgut Oz, 5.675

52 Ayniyonde Sarper Siizek, s.354, 355

53 Ayni yonde Cevdet ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin, Ankara-2004,
s.212; Sarper Siizek, s.354; “Hakkaniyet” sozciigiiniin tam tersi yonde yorumlanarak bununla
isverenin sorumlulugunun kisitlhnmadig) aksine hakkaniyet esasi geregi kusursuz sorumlulugun
kabul edildigi goriisii icin bkz. Hiiseyin Hatemi, “Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin
Tayini”, IHU, 1976, i5K.73, No.2; A.Can Tuncay, “Is Kazasinin Unsurlar1 ve igverenin is Kazasindan
Dogan Sorumlulugu"iHU,1982, SSK.11.No.2
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Kanunu'nun 417/2 maddesine tleKanunu m.77/1'deki hilkiim aynen
alinmstir. Boylelikle uygulamadds Kanunu'na tabi olan ya da olmayan
seklinde bir ayrima gidilmeksizin soruml@un objektiflstiriimesi
noktasinda yeknesaklik ganms olmaktadir. Is.K.m77/1'e gore
“Isverenler gyerlerinde § sgsligl ve giivenliginin sgslanmasi icin gerekli
her tirli 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksabsimndurmak, sciler

de & sa&ligl ve guvenlgi konusunda alinan her tarli dnleme uymakla
yukiamltddarler.”

Is.K.m.77'nin ikinci fikrasi isesOyle devam etmektedir: igverenler
isyerinde alinansi sgligl ve guvenlgi 6nlemlerine uyulup uyulmagini
denetlemek,stileri karsi kariya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi
gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari keanda bilgilendirmek
ve gerekli § saligl ve guvenlgi egitimini vermek zorundadirlar...”

Goruldigti gibi yururlukteki Borglar Kanunu'nun aksing Kanunu
uygulamasi acgisindan sorumluluk herhangi bir smdya tabi
kilinmams, “gerekli her turli o6nlemi almak” ifadesi ilesvierenin
sorumluligu gengletilmistir. Bununla da kalinmamialinan tedbirlere
uyulup-uyulmadgini denetlemek vesgiye gerekli gitimi vermek de
isverenin sorumlulgu olarak belirlenmtir. Boylelikle is sa&lhigl ve
guvenligine iliskin yonetmelikler ve dier mevzuat hukimlerinde yer
alan duzenlemelerin, sverenin  ve gin subjektif Ozelliklerine
bakilmaksizin herkes bakimindan uygulagacamevzuattaki tim
hiakamlerin ~ gverenin  kusurunu objektifiiren  olcitler olarak
deserlendirilecgi® ve dzellikleis Kanunu'na tabisiverenler bakimindan,
giderek sorumlulgun kanundan dgan objektif bir kusur sorumlufw
olarak dgerlendiriimesi gerekdi kabul edilmelidir. Zirals Kanunu
m.77'den dgan sorumlulgu sadece bu madde ile sinirli olarakgitje
Is.K.m.78 uyarinca cikarilarg salig ve giivenligine iliskin yonetmelik
hiakumleri ile birlikte, dger bir ifade ile tim ¢ sagligl ve guvenlgi
mevzuati ile birlikte dgerlendirmek gerekmektedfr

Gercekten dels.K.m.78'de Is Kanunu'na tabi sierleri bakimindan

isverenin § saligl ve guvenlgi konusunda alaga tedbirlerin ayrintil
olarak yonetmeliklerle duzenlengge belirtiimistir. Bu nedenle Is

54 Sarper Siizek, s.357

55 Benzer diisiince Kenan Tungomag tarafindan da ileri siiriilmekle birlikte yazar is Kanunu m.77
(m.73)'den dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak kabul etmistir. Diisiincemize goére
maddenin ifade tarzi ve isverene 6ngoriilen hiikiimlere uygun davranma miikellefiyeti getirmesi
karsisinda kusursuz sorumlulugun kabul edildigi sonucuna ulagilamaz.
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Kanunu'na goéresverenin sorumlulgu belirlenirken kaginilmaz olarak
ilgili yonetmelik hukimleri de g6z oOnidnde tutulabak Ancak bu
yonetmeliklerin, sorumlulgun tayininde hizmet sdzimeleri agisindan
dikkate alinacgina dair yeni Turk Borclar Kanunu'nda herhangi bir
yollama veya hikim bulunmamaktadir. Bu nedenleatenk kadar yeni
Tark Borglar Kanunu'ndaki acik hiukim uyarincagverenin
sorumluligunun sézlgmeden kaynaklanan sorumluluk hikimlerine tabi
olacal belirtilmisse de bu durumun yalnizca yeni Turk Borglar
Kanunu'na tabi hizmet soOzlaeleri acgisindan kabul edilebilgge
kanaatindeyiz. Cunkd Turk Borglar Kanunu'nun 39addesinin tguncu
fikrasinda 6zel kanun hikimlerinin sakli gidubelirtilerek Is Kanunu
ve is sOzlemeleri, Turk Borg¢lar Kanunu'nun hizmet saaieesine ilgkin
hikumlerinin uygulama kapsami sthda birakilmgtir.  Ayrica, Is
Kanunu'nda, Yeni Turk Borglar Kanunu'nun aksinerusgulugun
sOzlgmeden dgan sorumluluk esasina dayan@oa dair acgik bir hikim
bulunmamaktadir.

Is Kanunu'na tabisi s6zlemeleri bakimindan sorumluytun kanundan
dogan objektif 6zen sorumlufiuna dayangn gorisiint destekleyen bir
diger sebepsudur. Bilindigi Uzere borclar hukukumuzda sogiee ile

sorumlulgun kimi sartlar altinda sinirlandiriimasinin mimkin gidu
kabul edilmektedir. Bunlara ornek olarak hafif kigan sorumlu
olunmayacgina dair BK.m.99/2'te belirtilen sorumsuzluk anteasi ve
sozleme yardimcisinin fiili nedeniyle BK.m.100 uyaringapilan

sorumsuzluk ankmasi gosterilebiliris Kanunu uyarinca akdedileq i
sozlemelerinde ise Is.K. m.77'den kaynaklanan sorumigiin

sinirlandiriimasi  mumkuin  dedir.  Zira aksi di@gincenin kabuld,
Is.K.m.78 uyarinca ¢ikarilan vgvierenin sorumlulgunu belirleyen kamu
hukuku nitelikli yonetmelik hikiumlerinin uygulanmeggsl sonucunu
dogurur. Bu ise olanakl dgdir.

Ote yandan borglar hukukuna gore akdi sorumluluken tirli tedbirin
alindgl ya da alinsaydi bile kazanin gercagklasinin muhakkak oldgu
yonunde kurtulg kaniti (bey'inesi) ileri surulerek kurtulmak munmki
iken is K. m.77'den dgan sorumluluk bakimindan bu da olanakli
gorinmemektedir. Zira gereklis isgligl ve guvenlgi tedbirlerini
almayan gveren, gereken tedbirleri alsaydi bile kazanin ejdesecesi
seklinde bir savunmayla sorumluluktan kurtulaffa£Ziinkii mevzuata

56 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 9.11.1998 tarihli 1998/7518 E. ve 1998/7851 K. sayil kararinda
gerekli tedbir ahnmaksizin kaginilmazhk ve koti tesadiif olarak degerlendirme yapmanin
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aykiri davranmaksierenin bizatihi kusurlu oldiunu gésterit’. Ayrica
isveren, mevzuatta yer almasa bile bilim ve teknnlojigerekli kildgi
her turld tedbiri de almakla yukumladdr.

Sonug¢ olarak aciklamaya cgaigimiz sebeplersiginda denilebilir ki
isverenin sorumlulgu; yurirlige girecek olan Turk Borglar Kanunu'na
tabi olan hizmet soz§enelerinden kaynaklanan tazminat taleplerinde,
kanunda yer alan ac¢ik hikim uyarinca da, somden kaynaklanan
kusur sorumlulgu esasinals Kanunu'na tabi olary isozlgmelerinde ise
kanundan dgan objektif 6zen sorumlufiu esasina dayanmaktadir.
Ancak yukarida da belirtilgi tzere gverenin Borc¢lar Kanunu ve kimi
Ozel kanunlarda yerini bulan kusursuz sorumlu gldinaller kusura
dayanan sorumlufiunun istisnalarini kil eder. Bunlara adam
calistiranin sorumlululgu (BK.m.55), sozlgme yardimcisinin fiilinden
sorumluluk (BK.m.100), bina malikinin sorumlgu (BK.m.58), 6rnek
olarak verilebilir. Kotu tesaduf veya kaginilmazhkli de bunlara ilave
edilebilir. Bu hallerde artik sverenin kusurlu olmasi bigart olarak
aranmayacak, kusursuz da olsa zarardan sorumlu gwldkabul
edilecektir. Risk ve tehlike esasina goére kusursorumluligun
kabulinin ise kanunda acik bir dizenlemeye yerimedigi sirece
mumkin olmadiini dislindlyoruz.

IV. SGK'NIN ISVERENE ODETTIRME HAKKI

Isci is kazasi veya meslek hasgaha (radginda kendisine veya
O0lmisse hak sahiplerine Sosyal Givenlik Kurumunca kirdergeler
yapilir. Bu édemeler bir gelir glamaseklinde ise gelecekte de duzenli
olarak 6denmeye devam edilebilir. Kurumca yapilardymlarin § kazasi
ve meslek hastall priminden kagilanmasi nedeniyle Kurum Uzerinde
birakilmasi dgunulebilir. Ancak bizim kanun koyucumuz tercihimirkli
kullanarak yapilan 6demelerin kirgartlar ile gverene riicu edile@i

mumkiin olmadig1 su sekilde vurgulanmistir: “Meydana gelen somut olayin niteligine bakildiginda
ilgili mevzuat tanimlamasi kapsamina girmekte olan madenlerde alnacak is¢i saghgi ve
isglivenligi onlemlerine iliskin tiiziigiin 2. maddesi, bu tip isyerlerinde "gozliik, maske, baret ve
benzeri kisisel koruyucularin kullanilmasini” hiitkme baglamaktadir. Madende var olan asir1 toz
nedeniyle gozlik vs. kullaniminin olanakh olmadigi yoniindeki bilirkisi saptamasi ise ayni
tliziigiin 195. vd. maddelerinde "kdmiir ocaklarinda tozumay: 6nlemek icin alinmasi gereken etkin
onlemlerin tek tek siralanmasi, iiretim, ylikleme, tasima, aktarma ve bosaltma yapilan yerlerde
tozun havaya yayillmasinin énlenmesi" seklinde gelistirilen mevzuat hiikiimleri karsisinda isabetli
degildir Bu etkin Onlemlerin alnarak kisisel koruyucularin kullanilmasinin mevzuat geregi
olmasi karsisinda buna aykiri tutum sergilemesinin, sadece kotii tesadif ve kaginilmazhk olgular
ile agciklanmasi olanakh degildir” AKIP A¢iklamah Kanun-igtihat Programi, Adalet Yayinevi.
57 Sarper Siizek,s.357,
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dizenlemgtir. Bu tercihin sebebinin bir yandan Sosyal Guiuenl
Kurumu'nun zararagramasini 6nlemek, bir yandan dadrenleri daha
dikkatli davranmak ve gereklyisgligl ve guvenlgi dnlemlerini almak
noktasinda zorlamak oldu anlgiimaktadir.

Konuya iliskin diizenleme 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve G8agik
Sigortasi Kanunu'nun 21. maddesinde yer almaktBdnada yer verilen
isverenin sorumlulguna iliskin hilkmu, gverenin gciye ve ilgililere kagi
sahip bulundgu sorumluluk ile kagtirmamak gerekir. Zira birisi
isverenin jciye kagl Is.K.m.77 ve § sozlgmesinden dgan dgrudan
tazminat sorumlulguna iliskin iken digeri kanundan dgan Kurumun
Odettirme hakkina gkindir.

SSGSSK m.21/1'deki diizenlemig kazasi ve meslek hastaliisverenin
kastl veya sigortalilarin gagini koruma ve ¢ glvenlgi mevzuatina
aykiri bir hareketi sonucu meydana gelsei, Kurumca sigortaliya veya
hak sahiplerine bu Kanun ggmce yapilan veya ileride yapilmasi
gereken Odemeler ile panan gelirin bgladigl tarihteki ilk pein
sermaye dgeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinigverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirll olmak Uzere,urkmca g¢verene
odettirilir. Isverenin sorumlulgunun tespitinde kaciniimazlik ilkesi
dikkate alinir.”seklindedir.

Kanunda yer alan bu dizenleme ile SGK'yglagan 6dettirme (rlicu)
hakkinin halefiyet ilkesine mi, kanundangdo b&msiz ricu hakkina
mi dayandi tartsmalP® olmakla birlikte bizce de isabetli olan bu
hikmin kanundan gan b&msiz bir riicu (6dettirme) hakki nitginde
oldugu goriudur.

Isci veya hak sahiplerine Sosyal Guvenlik Kurumu'ndaelir
baglanabilmesi icin kusur durumu Onengitaaz. Olayin § kazasi veya
meslek hastah niteliginde olmasi yeterlidir. Ancak 21.maddeye gore
Kurumca gverene ricu edilebilmesi igin ancagverenin § sgligl ve
guvenlgini saglama konusunda kusurlu bir davrgnin bulunmasi
gerekir. Kanunda yer alanstVerenin kasti veya sigortalilarin ghggini
koruma ve ¢ guvenlgi mevzuatina aykiri bir hareketi” ibaresvérenin
sadece kasitli hareketlerini anlatmayip; kusuralalgerlendirilebilecek
her tarld durumu gverenin gerekli Onlemleri almasi noktasinda
hareketsiz kalmasi, gier bir ifade ile gerekli énlemi almamasi veya

58 Bu konudaki tartismalar ve daha ayrinth bilgi icin bkz. Resul Aslankdylii, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu $erhi, Yetkin, Ankara-2010, s.589 vd.
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onlem almakla birlikte alinan 6nlemin ihmal ya datéh nedeniyle
yetersiz alinmasi sonucunu da) ifade etmektedilark®yllu kverenin
Kuruma kagl olan ricu sorumlulgunun gengletiimemesi gerekgini
savunaraksverenin § sgligl ve guvenligini sagslamak noktasinda kasta
dayanmayan hicbir hareketi nedeniyle (taksirli katg sorumlu
tutulamayacgini ifade etmektedir.

Isverenin §ci ve yakinlarina kar olan tazmin sorumlulgu tehlike esasi
gerezince kusursuz sorumluluk kabul edilmek suretiylaigletilmistir.
Isverenin SGK'ya kar olan sorumlulgu ise 21. maddeye gore
daraltilmsgtir. Zira isveren yalnizcastiye kagl kasith bir eyleminden ve
is sggligl ve glvenlgi mevzuatina aykirn davranmgeklindeki kusurlu
hareketinden dolayr SGK'ya karsorumlu olacak, olayda kusursuz
olmasi veya tamamen kacinilmazlik bulunmasi halimgke sorumlu
olmayacaktir.

Isverenin jyerindeki alet ve makinelerin imalatindan kaynaklarbir
hata nedeniyle s¢inin zarara gramasi halinde Kurumca yapilacak
O0demelerin gverene ricu edilmesinde ikili bir ayrima gidilmedite
Buna gore, gverenin kendisince imal edilenler bakimindgverene riicu
edilmesi kabul edilirken, B&asi tarafindan hatali imal edilen alet ve
makinelerden kaynaklanan zararlardgrerenin agik ayip halini bilmesi,
teknik hata ve gerekli bakimlari yaptirmamasi d¢ibsurlu olarak kabul
edilen davraniari dsinda sorumlulgu kabul ediimemektedit

SONUC

Iscilerin meslek hastaliklarina ve kazalarina kar korunmasi gverenin
en bata gelen sorumluluklarindandiisveren, bunu si sgligl ve
guvenligi konusunda c¢ikarilan mevzuata uygun davranmak exzoatta
ongorilmeyen ancak gan bilimsel ve teknolojik gejmelerinin gerekli
kildigi 6nlemleri almak suretiyle yerine getirir. Ancald peterli olmayip
iscilere bu konuda gerekliggimi vermek ve alinan 6nlemlerin uygulanip
uygulanmadiini denetlemek desverenin gorevidir.iscilere verilecek
egitim duzenli, etkili ve benimsetici olmahdir. Here kadar koruyucu
techizati kullanmak ve alinan tim dnlemlere uynggKkerin borcu ise de,
iscilerin bu konuyu tamamen benimsemeleri veskamlik haline
getirmeleri etkili bir gitim ve denetim ile mumkunddr. Bu yapiimgdi
surece gveren gerekli onlemin alingh ve koruyucu ekipmaninsgiye

59 Resul Aslankéyli, s.587
60 Resul Aslankoyli, s.640
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verildigi savunmasiyla sorumluluktan kurtulamayacaktir. KLiimciler
yeterli biling dizeyine ukirimadgl sirece alinan 6nlemlerin hicbir
Onemi ve dgeri olmayacaktir.

Hukuk sistemlerinde, bir zarar ortaya g¢gtida bunun kusuru olan
kisilerce giderilmesi en eski ve temel sorumluluk esasAncak toplum
halinde yaamanin ve teknolojik geimelerin getirdgi “sosyal risk”
faktori bugtin artik inkar edilemez bir olgudur. Biguyu goz ardi
ederek kendi kusuru ile veya tamamen kaciniimasdei zararagrams
bile olsa, gciyi ugradgl zarar ile ba baga birakmanin hakkaniyet ile
bagdasmayacdl, bugiin herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ote
yandan.ancak gecinecek kadar geliri olan ve bunsadi@ce emek guci
ile sgglayan ¢inin, istenmeyen olay nedeniyle emek gucini betinda
veya tamamen kaybetmesi halinde ekonomik guciniugo#teolaca,
giderek kendisinin ve ailesinin yoksulluk icine sdtek sosyal acidan
onulmaz yaralarin meydana gelgicgu gotiirmez bir gergektir.

Anayasamizla cgergevesi ¢izilen sosyal hukuk dewglefaysl ve Devletin
kisilerin maddi ve manevi vagini koruma ve gedtirme gorevi, §
saligl ve guvenlgi konusunda en Bta Devlete Onemli gorevler
yuklemektedir. Devlet bu konuda gereken dizenlemealapmak ve
uygulanmasini denetlemek, nihayet bir zarar ortalginda bunu telafi
etmek icin gerekli sosyal guvenlik sistemini kurieagorevlidir.

Her is dogasi gergi az ya da c¢ok bir risk ve tehlike icermektedir. &gn

bu risklerin tamamen bertaraf edilmesidir. Ancakcg& hayatta bu her
zaman muumkuin olamamaktadir. Riziko gercgiiklinde ise bu olaya
maruz kalan sginin ruh ve beden bitinttinde; buna kh#i olarak da

calisma gucunde ve malvaginda bir eksilme yganmaktadir. Yukarida
bahsi gecen sosyal devlet ankaywve sosyal adalet diincesi bu

rizikonun tamamen zararagmayan gcinin Ustinde kalmasina izin
vermez. Cunku risk sosyal bir faaliyetten kaynakiaktadir. Bugln

zarara grayan o kgidir; ama yarin bir bgkasinin zarar gérmesi her
zaman ihtimal dahilindedir.

Diger bir acidansci emesi ile Uretim yaparken sadece kendisine fayda
sazlamamakta, olgturdusu katma dgerden ekonomi ve tim toplum
faydalar gormektedir. Bu nedenlggi zarar gordgiunde toplumsal
dayangma ile onun zararinin paglémasi gerekir. Oier taraftan risk
gerceklgtigine gére bunu ortadan kaldirmak icin gerekli olaar ey
yapilmamg demektir. Bunda ise sorumluluk yalnizcwverende dgil;
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onu gerekii gibi denetlemeyen idarede ve hatta tim toplunrda@
halde bireysel sorumluluk vyerine “kolektif sorumlgln” kabuli
yukarida soylegiimiz disiincelere de uygundur.

Kolektif sorumluluk sigorta uygulamasina dayaniriskR yiksek
faaliyetlerde bulunan kiler belli bir s6zlgme iligkisi ile kendilerini prim
Odeyerek sigortalarlar. Risk gerceftiginde zarara grayan kginin zarari
toplanan primlerden keaifanir. Boylelikle kginin risk gerceklgtiginde
ekonomik olarak yok olmasinin 6niine gecgraiur. Toplumsal ygamda
kimi faaliyetlerin barindirdii riskler ve gerceklgiginde ortaya cikargi
zararlar oyle onemlidir ki; Devlet buna karsigorta yapmay! kilerin
ihtiyarina birakmaz. Kanunla zorunlu hale getirilsigorta kollarina
bugiin pek cok 6érnek verilebiii

Sosyal sigortalar da Devlet tarafindan stiwulmus; ancak katilimi
sozleme serbestisi ilkesine dayanmayan; kanun uyariatdemen belli
primleri ddemek suretiyle katilim zorunlu tutulair bigorta sistemidir.
Iscinin is kazasi ve meslek hastaha yramasi halinde de bu sistemden
kendisinin ve o 6lmgse kanunda gosterilenskerin yararlanmasi, gegici
veya surekli § géremezlik geliri almasi s6z konusudur. Bu yardien
gelirler esas olaralg kazasi ve meslek hasgalkolundan 6denen primler
ile karsilanir. ideal bir sosyal guivenlik sisteminde ortaya ¢ikan tiaddi
ve manevi zararlarin sistemden gknmasi gerekir. Ancak bizim
sistemimiz bakimindan sosyal guvenlik kurumsal mda tam olarak
yerlesmedigi icin bu mimkin olamamaktadir. Birincisi manevradar
SGK tarafindan 6denmemektediincisi kanunda gosterilen yardim ve
gelirlerin  ba&lanmasi ise her zaman maddi zararin butliniyle
giderilmesini sonuglamamaktadir.

Iscinin veya olimi halinde ilgililerin  sosyal glivealisistemince
kargilanmayan zararlari hukukumuzda sveren tarafindan
karsilanmaktadir. Bu nedenleci ve hak sahiplerinin dncelikle Sosyal
Guvenlik Kurumu'na bavurmalari, ondan sonravierenin sorumlulguna
gitmeleri gerekir. SGK'ca yapilan o6demeler ile ider yapilacak
O0demelerin pgn sermaye geliri bilirkjiler aracilgiyla hesaplanarak
isverenin 6deyegg@ maddi tazminattan diliur. Bu siraya uyulmadan
isverene tazminat davas! aclimasi halindenahkemelerinin davacsdi
veya hak sahiplerine SGK'ca yapignir 6deme ve hdanms bir aylik
olup olmadgini resen ardirmasi, bavuru yoksa bgvurmalari igin

61 Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Deprem ve Dogal Afet Sigortasi vs.
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davaci §ci veya ilgililere sire vermesi gerekmektedir. Mangzminat
ise dgrudan dg@ruya sverenden istenecektir.

Kurumca kagillanmayan zararlarin istenmesi ilkesine dayanggmnin
isverene acp tazminat davasindavierenin sorumlulgu Yargitay'imizin
kabuliine gore kusursuz sorumluluk esasina dayamchaktBu esasa
kanunda vyer verilmemi olup yargl kararlarinda yorum yoluyla
ulastimistir. Ancak hukukumuzda esas olan kusur sorunglulwlup
bunun istisnasinin da yine bir kanun hikmu ile diem@mesi gerekir.

Doktrinde gverenin tazminat sorumlutunun hangi esasa dayagdi
gorisU de taraftar bulmgiur. Kusursuz sorumlufiu ileri strenler farkl
noktalardan hareket etmektedirleisyerideki & gorme faaliyetinin
barindirdg! risk ve tehlike, hakimiyet ve yararlanma prensg@resi
iscinin ugradgl zararlardan kusursuz olaragérenin sorumlu tutulmasi
gerektgini, kusur sorumlulgu esasinin sverenin sorumlulgu ile
bagdasmayacgini, bu konuda bir kanun bogu bulundgunu savunan
kimi yazarlar MK.m.1 uyarinca hakimin kusursuz soluluk esasini
kabul edebilecani ileri strmektedir. Bir dier gori§ ise bu konuda
gercek olmayan bir kanun #agu bulundgunu, MK.m.332'deki
“hakkaniyet dairesinde” ibaresinigvierenin hakkaniyet ilkesi uyarinca
kusursuz sorumlufgu olarak yorumlanabile@ai kabul etmektedir.
Diger bir gor ise d@grudanis. K. m.77'nin yorumundan hareketle
kanunla kabul edilngi bir objektif sorumluluk hikminin var olgunu
ifade etmektedir.

Kusur sorumlulgunu savunanlar ise hukukumuzda esas sorugialu
kusur sorumlulgu oldysunu, bunun istisnalarinin ise ancak kanunla
dizenlenebilegéni; halbuki hukukumuzda bdyle bir istisna hikm e
verilmedigini, bu durumda yargi karari ile kusursuz soruntuilieesini
kabul etmenin @ri bir yorum olacgini, isverenin giyi gdzetme
borcunun sdzkgneden d@an bir bor¢ oldgunu, buna aykiri davragn

ise sOzlgmesel kusur sorumlugw olarak kabul edilmesinin geregii

ileri surmektedir.

Yukarida aciklanan dgincelerin her birinin kendisine gore hakh
gerekceleri olmakla beraber bizim bu konudakgioicemiz farkhdir.
Isverenin sorumlulpu bizce de bir kusur sorumlgudur. Ancak bu
konuda ikili bir ayrim yapilimalidirisverenin sorumlulgu BK'ya tabi
hizmet sozlgmeleri bakimindan (akdi sorumluluk) sGgtee
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sorumlulgudur. Is.K'ya tabi § sozlemelerinde ise durum farkli olup,
isverenin sorumlulgu dasrudan bir kanun hikmineis(K.m77'ye)
dayanmaktadir. Her ne kaddg.K.m.77'nin bir sorumluluk maddesi
olmadgi, isverenin yukumlalguni duzenleyen bir madde ofgluifade
edilmekteyse de bizce maddenin diizenlenme amakz.K&8 uyarinca
clkarilacak tim mevzuat bir butin olaraks@htiilimek suretiyle bu
maddenin bir kusurlu sorumluluk hikmi olarak kabetliimesi
mumkindur. Oyle ki sozine sorumlulgunun kimi 6zellikleri (yukarida
detayh olarak agiklagimiz sorumlulgun sinirlanmasi ve sorumsuzluk
anlasmalari, kurtuly kaniti getirebilme imkani vs.is Kanunu
uygulamasi bakimindan objektif olarak kanunla verznatla belirlenen
isverenin yukumlalukleri ile bgdasmamaktadir. Sonu¢ olarak mevcut
yasal durum geggnce kusur sorumlugunun kabulii zorunlu olup,
fikrimizce isverenin sorumlulgu, BK'ya tabi hizmet stzienelerinde
akdi sorumluluk iken;is.K'ya tabi § sozlemeleri agisindan kanundan
dogan objektif 6zen sorumlugwdur.

*k%
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