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OZET

Ozgiirliikler temelini insanin var glundan alirinsan dgiincesi ile vardir. Bu ba-
kimdan diglince insanin en temel ve vazgecilmez 6zgurliklerad. Ancak di-
sunceler, ifade edilebildinde anlam tayabilir. ifade 6zgurlgl ise demokratik
toplumlarda olmazsa olmaz kgarttir. Devletlerin i¢ hukuk dizenlemelerinde bu
Ozgurligl salamaya ¢akmalari gerekgi gibi, uluslararasi hukukta da bu hak ko-
ruma altina alinngtir. Avrupainsan Haklari Sozyenesi s6z konusu diizenlemeler-
den biridir. S6zlgmedeki yapinin uygulamada ggiiilmesi ise mahkeme kararlari
ile olusmakta, bu kararlar ¢gok dnemli ilkeleri barindirmedit. Bunun yani sira,
hirriyetin kullanimi sirasinda kimi sinirlama neldeimden de s6z edilmektedir.
Ancak bu gamada hdrriyetin kural, sinirlamanin istisnasallner daim akilda bu-
lundurulmalidir.Tim bu acilardan mahkeme ictihatlari derinlemesgigeleme icin
zengin bir kaynaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgurlgi, Avrupainsan Haklari Sozienesi,insan Hak-
lari, Anayasa, Sinirlama Nedenldgtihat.

ABSTRACT

Fundamental of freedoms take the existence fromair fheople. There are people
with ideas. In this respect the thoughts of theedmm of man's most basic and
indispensable. But, when thoughts can expressednaite sense. Freedom of
expression is necessary in a democratic societgulggon of the domestic law of
the state must work to ensure that freedom, asethi@ghts are protected in
international law. European Convention on Human hRig is one of the

arrangements . Construction contract with the caletision is made in the
application development and these decisions catetd very important principle.

During the use restriction of freedom of the reasovhy some are mentioned.
However, we musn't forget the rules of freedom, élxeeption is limited. All these

aspects, in-depth review of court decisions i€h source.
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GIRIS

Ozgurlukler, insanin dumuyla Kiili gine balh olarak kazanilir. Ancak
diger yandan da 0Ozgurliklerin korunmasi ve geli icin uygun bir or-
tam sglanmalidir. Hak, bir temel $&il edip, 6zgurliklerin konusunu
olustururken, 6zgurlik de hakkin gercekigesini sglayan esash unsur
halindedit; normatif olgundan cok, felsefi bir kavramdir. Bu felsefi

yani, hakkin normatif alaninin belirlenmesi ve leiteliriimesi bakimin-
dan biiyik bir 56neme sahipfir.

Insan haklarinin giivence altina alinmasi, devlddiiddrini sinirlayan
belgelerle, gercekigikleri Ulkenin kanunlari ile gdanir. Bu nokta 6zgur-
liklerin devlet tarafindan taninmasi ve onlarin ulggmasi bakimindan
onemlidir; ancak givence mekanla ilgili bir problete pei sira getire-
bilmektedir. Korumayi sdayan kurallarin yurarlikte oldw alanda uy-
gulaniyor olgu, bireylere sinirli bir giivence gamaktadir. Tarih sahne-
sindeki kimi durumlar dgindigimiz konuyu yansitir. Orrign, 1l. Diinya
savgl ile yaganan olaylar, insan haklarinin etkili ve gercekdiivenceye
kavusturulmasi adina uluslararasi alanda ele alinmasgige bir kez
daha gostermgiir. Ardindan yapilan camalar ile caitli uluslararasi
koruma mekanizmalari getirilgyihaklar ve 6zgurlikler uluslararasi s6z-
lesme ve bildirgelerde de yer algtir.

Ortaya c¢lkan metinler; etkisi moral gugcle sinidaro belgeler, hukuki
baglayicihgl bulunan ve uygulamaya ge¢cmesi amaciyla kurumiszes
leme 6ngoren metinler ile bir ileri adim bigcimingargisal givence me-
kanizmasi iceren sozmelef seklinde ele alinabilir. Bir antinayla,
kurumlarinca alinan kararlara saygiy1 denetleme&yreca bunlarin ihla-
lini yaptirima tabi tutmak amaciyla ulusal-Ustt yarg! organi kuruldgu
zaman en ileri koruma mekanizmasinasiitars olur. Uluslararasi yargi
gUvencesini iceren bu sistemaetinlestiriimi s koruma mekanizmdsadi
da verilebilir* En miihim érngi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imza-
lanan, ulkemizin de taraf olgu Insan Haklari ve Temel Ozgurlikleri

1 Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, Istanbul 1964, s.
318.

2 Kemal SAHIN, Insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, Istanbul 2009, s. 2.

3 [brahim KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaynlari, istanbul 1993, s. 117.

4+  KABOGLU, age.,s.126.
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Korumaya Dair Avrupa Sozmesi yani Avrupainsan Haklarl Sozie
mesi'dir. S6zlgeme, hak ve 6zgurliklerin yargl organlarinca denetigt
kanizmasini ngérerek dnemli bir getie ve yenilik getirmitir. 31 Ekim
1998 tarihine kadar gecen zamanda siaéye taraf devletlerin yikim-
lultiklere aykiri davranip davranmgd 1954 yilinda olgturulan Avru-
pa insan Haklari Komisyonu, 1959 yilinda glurulan Avrupainsan
Haklarn Divani ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitenetlemgtir. 1
Kasim 1998 tarihinde ise yurugé giren 11 no’ lu protokol ile s6z konu-
su organlarin yerini, tek bir mahkeme, Avrdpaan Haklari Mahkemesi
almistir® ve mahkeme vergi kararlarla guinliik hayatin gethesine kat-
kida bulunmakla kalmamiasgari adalet standartlari koyngeevini yeri-
ne getirmgtir.

AIHS'ye taraf olan hemen hemen butiin devletldH®i ulusal mevzu-
atlariyla buttnlgtirmistir. Bu sekilde s6zlgme, i¢ hukuk sisteminin bir
parcas! nitefiini kazanarak ulusal mahkemeler ve buttin kamu teferi
icin baglayici hale gelmtir. Buradan ¢ikan bir sonug da s6z konusu Ul-
kelerde bireylerin sozéeneden tureyen hak ve ddevlerinin giddur.
Dolayisiyla, i¢ hukuk acisindanilAS metnine bgvurulabilir. Ayrica
mahkemeler de dahil olmak Uzere Ulkenin yetkili aileri, belirtilen
noktalarla ¢ceken herhangi bir ulusal yasa kesinda AHS'ye 6ncelik
tanimak durumundadirNitekim 1982 Anayasasi'nin 90. maddesi de bu
yonde uygulama yapilmasina temelstluacak niteliktedir.

Ulkemiz mevzuati acgisindan baktmizda, Anayasa’ya, 2004 yilinda bir
hikim eklenmek suretiyle insan hak ve 6zgurluklerimuslararasi ko-
ruma mekanizmasini milli hukuka yansigtm. Buna gore; (md. 90/5)
“Usuliine gore yarirlge konulmg temel hak ve o6zgurliklere gkin
milletlerarasi antlgmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiktmler icer
mesi nedeniyle cikabilecek wmazliklarda milletlerarasi antiaa hu-
kimleri esas alinirBu bgslamda yapilan ve yapilmasi gereken geit

ci, haklarin igkin yapisini koruyucu gigiklikler mevzuatlarisekillen-
dirmelidir.

Avrupa insan Haklari Sézgenesi'nin koruma altina algh haklardan ve
uygulamada mahkemenin dniine en ¢ok ¢ikan konuldradaedzleme-

5 Vahit BICAK, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara 2002, s. 3.

6 Monica MACOVEI; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 10.Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz, insan Haklar El Kitaplari, No: 2,s.5,
(www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AIHS_mad10_Ifade.pdf), 16.11.2010.
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ceyi aciklama ve haber alma 6zgiilll seklinde yer alan bu hak dizen-
lenen en temel ve esasli hitkiimlerdendir.

1998 yilinda Avrupdnsan Haklari Mahkemesi yeniden yapilandigimi
ve ifade 6zgurlgine yukledgi 6nemi belirtmek icin ilk kararini da ona
dair vermitir.” Clnkl ifade 6zgirkii, bggimsiz ve tarafsiz bir mahke-
menin korumasi yoluyla genkapsaml birsekilde garanti altina alin-
maksizin, 6zgurlik ve demokrasi deyimleri eksilakaktir.

ifade 6zgirlgu, hem kendi ana bir haktir hem de IMS tarafindan
korunan bgka haklarin bir unsurudur.iMM, Handyside Birlesik Kral-
ik Davasi’nda:

“Jfade 6zgurlgl demokratik bir toplumun asli temellerindendir, tmp-
lumun ilerlemesinin ve bireyin ggmesinin temel kaillarindan birisini
olusturur’®

diyerek bu adimi ileri stirngtiir®

Calsmamizda ifade Ozgurgiintn, evrensel bir insan hakki olmasi ile
birlikte analitik ¢cozimlemelerle unsurlari Uzerindarularak bir genel
aciklama aktarilmaktadir. Ardindan ifade oOzggilliuluslararasi insan
haklari hukukunun en 6nemli kaynaklarindan Avripsan Haklari Soz-
lesmesi ve Avrupainsan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla agiklanmaya
calisilacak, minimum adalet standartlarini koyma, yéke ive unsurlar
getirme ve yorumlariyla her adimda aciklamalariigedillendirmede
uygulamay1 gérmememize yardimci olacaktir.

|. iIFADE OZGURLU GU KAVRAMI

Insana dair en belirgin 6zellik olan wince, ksinin icsel ygamindan
kaynaklanit® insan dgiincesi ile vardir. Kendisini ararken dinlemekte,
okumakta, seyretmekte; anlatarak, yazarak ifadeelgedir. Ancak du-
stince yalnizca bir i¢ alem 6zgugiii desildir. Bu sekilde algilandil za-

7 Yasemin ZONGUR, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
I¢tihatlari Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Erden Kuntalp'e Armagan iginde, Cilt II, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 3, Say: 2, istanbul 2004, (381-404), s. 381.

8 Haluk COLAK, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda ifade Ozgiirliigii, i¢ Hukuka
Etkisi ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinde Normatif Diizenlemeler”, Ceza Hukuku Dergisi, Se¢kin Yay.,
Yil:1, Say1:1, Ankara, Eyliil 2006, s. 270.

9 7 Aralik 1976, Series A, No.24.

10 COLAK,s. 270.
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man digiince 6zglrlgi de bir anlam okturmaz'! O nedenle, geciten
gunumuze insanlar fikirleri ile 6n planda olgne fikirlerin hayata gegi-
rilmesi i¢in zorlu @graslar sarf edilmgtir.

Ifade 6zgurlgl farkl sekillerde tanimlanir. Kimi zaman gal yoniyle
ele alinarak “bir dgiince, inang, kanaat, tutum veya duygununsbari
yoldan agga vurulmasi veya gidiinyada ifade edilmesinin serbest olma-
sI” seklinde”? aciklanmaktadirifade 6zgiirligi bazen “kanaat, diinceyi
aciklama, yayma ve ilgtm Ozgurluklerini” de icine alacakekilde kap-
samli olarak dgerlendirmekte “her tirli fikre umna, ulgilan fikirler
arasinda tercih yapma, bunlargsalvurma veya vurmama serbestisini de
kapsayan gegibir sure¢” olarak tanimlanmaktadirBu tanimlarin yani
sira ifade 6zgurlgliniin ice bakan yonu vesdidonik alani birlgirilerek

bir yorum getirilirse:

“ [fade 6zglrlgu, temelde belirli bir dgiincenin aciklanmasi ve bu du-
suncenin etrafinda toplanmaninganmasi hakkini kapsamaktadir. Ger-
cekte, salt dgiince, kginin i¢ dinyasi ile ilgili bir olgudur. Kdinin di-
sinme yetenek ve olapain zaten sinirlandirilmasi veya engellenmesi
s6z konusu olamaz. O agidangidiice hurriyeti dglincenin agiklanmasi
harriyetini icine alir*®

Bir bagska anlatimla ifade 6zgurdiinin temelini olgturan ve agiklanip,
yayilip tartsildiginda anlam kazanan gince 6zgurlgi,” insanin ser-
bestce haber ve bilgilere, gkalarinin fikirlerine ulaabilmesi, edindi
distince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi ve buelamaina ya da
baskalariyla birlikte ceitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabil
mesi, savunabilmesi ve yayabilmesi anlamina §&lir.

Kisacasi, bircok 6zgurlik, diince 6zgurlgu icin araci bir g§lem gor-
mektedir. Buna karlik, distiince Ozgurlginin kendisi de g@er hak ve

11 Durmus TEZCAN - Mustafa Ruhan ERDEM - Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesme-
sive
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig Egitim Daire Baskanligi, Ankara 2004, s. 253.

12 Mustafa ERDOGAN, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii”, Liberal diisiince, Yil: 6, Say1: 24,
Ankara 2001, s. 8.

13 Reyhan SUNAY, “ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasi’'nda ifade Hiirriyeti-
nin
Korunmast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Konya 2000, s. 528.

14 Cetin OZEK, Tiirk Basin Hukuku, I.U.H.F Yayiny, istanbul 1978, s. 27.

15 Diger ozgiirliik boyutlarinin da insan diisiincesi ile ¢iktigi yoniinde bkz. Yahya ZABUNOGLU,
“Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii”, Ankara Barosu 76. Kurulus Yildéniimii Etkinlikleri, Diisiinceyi
Agiklama Ozgiirliigii konulu Konferans, Ankara 1999, s. 5 vd.

16 fbrahim KABOGLU, “Diisiince Ozgiirliigii”, insan Haklar1 Almanag, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinla-
r1, istanbul 2000, s. 106

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Avrupainsan Haklar Mahkemesi Kararlarinifade Ozguirlgi
PelinSANLI

dzgurliklerin énemli bir kismi icin “besleyici” bikaynak olyturur’
Tlrev pek ¢cok yapiy! ardi sira getirir, bu da 6n@murgulayan dier bir
husustur.

Sadece dgrudan dgundp icinde barindirdiklarina bakarsak,siitice
aciklamasi yazi vyoluyla yapiliyorsa basin hirriyééin;  radyo-
televizyon ve sanat etkinlikleri yoluyla gluyorsa “gorselsitsel” ileti-
sim hdrriyetinden bahsedilir. Kinin diger insanlarla bir araya gelerek
distincelerini aciklamasinda “toplanti hurriyeti” ya Gdernek kurma
hirriyeti’nden; kginin dini konularda dgiincelerini agiklamasinda “din
ve vicdan hurriyeti’nden s6z edilir. Riince aciklamalari kier arasin-
daki 6zel ve gizli mektup, duyuru gibi haberee yontemleriyle yapili-
yorsa “6zel haberlene hiirriyeti” s6z konusuddf.Daha sonraki bélim-
de hakkin derinfiini belirginlestiren bu ifadesekillerinin belli ballar
ele alinacakjnsan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlauginda incele-
necektir.

Yeni ve daha iyi fikirlerin meydana gelmesinin zemi ifade 6zgurlgu
olusturmaktadir. Birbirinden farkli ¢éli distinceler ve bunlarin tastl-
masl bireylere secim yapma ol@nagunarak cgulcu fikirler getirmekte,
elestiri imkéani vermektedir. Bu agilardan da demokrasitemel esasla-
rindan birisi herkesin ifade 6zgugliine sahip olmasidir. Bu temel hak ve
Ozgurluk, her bireyin ekonomik, kilturel ve siyagglisimi igcin gerekli
oldugu gibi sosyal ve kdlttrel gruplarin, uluslarin vieiglararasi toplu-
luklarin da insan haklari yonli ilerlemesinin dryldoidur.

Konuya iliskin uluslararasi belgeler ve anayasalar 6nce kaimgirl(gu
ve bilgilenme hakkini, sonra anlatim 6zgitliiti diizenle?, ifade 6z-
gurligine dair 6nemli vurgular yapar.

Belge ve stzlgnelerde tarihsel anlamda ifade hirriyetine Qaktizda,;

= |V. Henri tarafindan 13 Nisan 1598'de imzalanatiiNantes Ferma-
ni, Fransa topraklari Gizerinde Katolikler ile Pevémlarin basiicinde bir
arada ygayabilmesini glivence altina alma cabagirken bir yandan da
disiince 6zgurlginin geljimine dgrudan katkida bulunngtur.2°

17 KABOGLU, s. 107.

18 Enver BOZKURT - Siileyman DOST, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Silleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 7, Say1: 1, Isparta 2002, s. 48.

19 COLAK,s. 275.

20 Erol ANAR, Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ, Aral Yayinlari, Ankara 1996, s. 25.
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= 1689ingiltereinsan Haklar Bildirisi( Bill of Rights)’ nin 5. maftksi
konusma 6zgurlgunu parlamentolar icin tanglni beyan eder.

= 12 Haziran 1776 tarihli Virginidnsan Haklari Bildirisi ileride ifade
Ozgurligtiniin unsurlarindan biri olarak aciklaygeaiz basin 6zgurlu-
gune vurgu yaparak “en guclu kale” olarak betimlgmi

= 26 Asustos 1789 Frandasan Haklar Bildirisi tisiincelerin ve kana-
atlerin baskalarina serbestce iletiimesi ve glaulmasi insanin en derli
haklarindan biridir; boylece her yurttaserbestce konabilir, yazabilir’
(madde 11) vedgciklanmasi, yasayla kurulan kamu duzenini bozngadik
hic kimse, dinsel olanlar da dahil olmak Uzeregsidicelerinden dolayi
rahatsiz edilmemelidirfmadde 5) def!

= Tum bu belgelerin en 6nemlilerinden biri olantibuinsanigin Glka-
suni paylgma yonunde ortakia gercgeklgtirilen ilk belge nitelginde 10
Aralik 1948 tarihliinsan Haklari Evrensel Bildirgesidir. Buna gore; *
Herkesin diginme, vicdan ve din 6zgugliine hakki vardir’ (madde
18)2? “Her ferdin dijiincelerini serbestce ifade etmek hakki vardir; bu
hak diuncelerini rahatsiz edilmeden galarina aktarmak, tlkenin si-
nirlarina bakilmaksizin haber ve gdiinceleri her tarlt iletsim araciyla
aramak, elde etmek ve yaymak 6zgfiitii de kapsat.(madde 19
20.2£nadde ise baqil amaglarla toplanma 6zgugiinden s6z etmekte-
dir.

» BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S@mesi’nin 18. maddesi
distince 6zgurlgint duzenlemekte, 19. maddesi ise ifade 6zguré
ili skin sOyle bir ifade icermektedir:

“1.Herkesin, bir mudahale ile kalagsmaksizin fikirlere sahip olma hakki
vardir.

2. Herkes ifade 0zgugii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin tlke
hudutlanyla sinirlanmaksizin s6zli, yazil, bagdya sanatsal Grtgek-

21 Age.,s. 27 vd.

22 COLAK,s. 275.

23 http://www.un.org/en/documents/udhr/, Erisim Tarihi: 18.10.2010.

24 “1. Herkes toplumun Kkiiltiirel yagsamina 6zgiirce katilma ve sanattan yararlanma ve bilimsel
gelismeye
katilarak yararlar1 paylasma hakkina sahiptir.
2. Herkesin yaraticisi oldugu bilim, yazin ve sanat {izerlerinden dogan manevi ve maddi ¢ikarla-
rinin
korunmasina hakki vardir”. ( http://www.un.org/en/documents/udhr/, Erisim tarihi:
19.10.2010.)
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linde veya kendi tercih egii bagka bir iletisim vasitasiyla her turlu bilgi
ve djlinceyi arama, edinme ve wlama 6zgurliglnd de icerir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel badev ve sorumlulukla
kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken dilgirve aagidaki
sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulkbi

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina sayg;
b) Ulusal giivenffi veya kamu diizenini veyagsi& ve ahlaki korunis®

* Yine Tahran Bildirisi ( 13 Mayis 1968) madde 8licViyana Bildirisi (
25 Haziran 1993) madde 8/b-i, BM Din ya itenca Dayali Her Turli
Hosgorusuzlik ve Ayrimcifiin Kaldiriimasi Bildirisi (25 Kasim 1982),
Amerikan Hak ve Odevleri Bildirisi (2 Mayis 1948)anide 4/a, 5/1-c,
Avrupa Guvenlikisbirligi Konferansi Helsinki Son Belgesi (1gAstos
1975) madde 7/1; ayrica Yeni Bir Avrupa icin Pa#sti2° Afrika insan
Haklari Sarti (27 Haziran 1981) madde 8/1-b-c, 9, 10, 1iudde ve
ifade gzg[]rlig[]nu insanin en gerli, vazgecilmez haklarindan biri olarak
tanir.

= Konumuz mahkeme kararlarinin temel kaggn& Eylul 1953 tarihinde
ylrurlige giren Avrupainsan Haklari Sozéeesi, “herkesin dgiincesini

serbestce ifade etmesi” hakkini tanimakta ( madje 11. maddesi ile
de bargci toplanma hakkina vurgu yapmaktadir.

Bu dizenlemeleriginda Avrupa Hukuku’'nda diince 6zgurlgu, kana-
at ve kanaat ollurma ile kanaati aciklama 6zgigline uzanan genbir
uygulama alanini kapsamina alir.

AIHS’nin 10. maddesinde ifade 6zgliku sekilde ele alinnytir:

“Herkes ifade 0zgurlgii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlar gozetilnmeiks kanaat 6zgurla-
gunu ve haber ve gd&gialma ve de verme 0zgugiini de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinemngi@tmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel glklir.

Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurlikiddillaniimasi, yasayla 6ngori-
len ve demokratik bir toplumda ulusal guvegmi toprak butlinlginin veya kamu

25 http://www.un.org/en/documents/udhr/, Erisim Tarihi: 19.10.2010.

26 1975 tarihli Helsinki Sonug Belgesi ve onunla baslayan AGIT siireci icinde yer alan (Kopenhag
Insani Boyut Toplantisi Belgesi, Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti, Moskova Belgesi gibi) tiim bel-
gelerde, demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak diizenlenmistir.

27 ANAR, s. 26.
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glvenliginin korunmasi, kamu dizenininganmasi ve suglenmesinin 6nlenmesi,
sgligin veya ahlakin, k#alariningéhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki taeafsizlginin glivence altina
alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler,sktlar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.” %2

Maddede anlam ve kapsami daha gesian “kanaat” (opinions) yani
bilgilenme sonucu elde edilenslgel kani ve “fikir” (idée) sahibi olma
hususunun diizenlenmesi séz konusddur.

10. madde, 9. maddede dizenleneglidée 6zgurlgini tamamlayarak,
distincelerin serbestce gaivurulmasi hakkini giivence altina alinal,
bu maddenin tipik 6zellinin, bakalarinin ¢ikarlarina zarar verme tehli-
kesini tglyan ya da fiilen zarar veren ifadeyi, korumasiuglehu belir-
tir.>° Madde metninde kastedilen birgdi nokta, genel olarak eilebilir
nitelikteki bilgilere kgiler tarafindan ulglmasinda devletin herhangi bir
miidahalede bulunmamasi, karamasi getgdir.

Tdm bu acgiklamalar kavramin icgni aydinlatmak adinadir. Ancak bir
kavramin anlatimi sadece tanimlariylgitltgasama gecen, gecmesi ge-
reken ve temelini okiuran unsurlarini vurgulamakla daha iyi verilebilir
Bu acidan ifade 6zgurgiinin unsurlarina bagmizda icinde sakli hak-

sal siniflamalar, ayrimlar kendini gosterir:

ll. IFADE OZGURLU GUNUN UNSURLARI
A. KANAAT OZGURLU GU

Tdm bu 6zgurliklerin ilk adimi ve aslinda gikioktasi, kanaattir. Kanaat
sahibi olma 6zgurlgli, 10. maddede teminat altina alinan oteki 6zgeirlik
lerin 6n kauludur. ikinci fikrada sayilan kisitlamalardan muaf olmak
anlaminda mutlak olarak koruma altindadir. Hakkariggeek herhangi
bir kisitlama demokratik bir toplumun gsi ile tutarsiz olacaktif.ifade
Ozgurligtinan ilk gérinimu olan kanaat glurma, bu kapsamda glince

ve bilgiye ulama, diglncelerinden 6tlrd kinanmamadir. Yani soz etti-
gimiz enformasyon hakki ile birebir, neden-sonugigaklinde ilgilidir.

28 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf, Erisim Tarihi: 15.10.2010.

29 Feyyaz GOLCUKLU/ Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Tur-
han
Kitabevi, Ankara 2003, s. 282.

30 COLAK,s. 271.

31 Cavidan SOYKAN, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarinda Bilgi Edinme Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 2, Ankara 2007, s. 66.

32 COLAK, s. 274.
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Ifade 6zgurlgl, bir fikrin sadece da vurulmasi aniyla sinirli gorilme-
yen, o fikre ve bilgiye egebilme firsati ve serbestisi ile birlikte gdiini-
len bir hirriyet konumundadi?. Bilgilenme diiincenin olgum siireci-
dir. Bunu serbest tagtna ve iletsim ortami sglayabilir.

Bu kapsamda ele alabilegmiz bir nokta da enformasyon hakki, yani
haber, bilgi ve belgelere ykabilmedir. Bu hak, kanaat atwrma ve du-
sinme sonucu gadigl icin dislince 6zgurlgunin temelinde vardir.
Kimse fikirleri nedeniyle rahatsiz edilemez. SO0nksu 6zgurlik sadece
kanaatlerin agiklanmasini tehlikeye koyan keye kagli glvenceleri
degil, farkli siyasal, felsefi ya da dinsel inanclaedeniyle bireyleri ra-
hatsiz eden her olumsuz etmeneskgtivenceyi gerekli kilmaktadir. Ka-
naatleri yoninden farkli olma hakki, bireylerinsdiicelerinin kendine
0zglu bgmlilik, hizmet ya da fedakarlikta bulunmasi icieshba katil-
mamasi korumasini getirir. Farkli olma hakki ndiyig ek ddevler yuk-
leyebilir ne de onu kimi olanak ve hizmetlerden sk kilabilir; tam
tersine, muhatabi farkl olani saygl yukumfilialtina sokar. Bu yoniyle
kanaat 6zgurlgli kamu kurumlarinin bireylere gkin islem ve eylemle-
rinde ayrim yapmamasi sonucunyzdaur. Kanaat 6zgurigti demokratik
bir toplumun zorunlu gesi olarak, hi¢ kimsenin fikirleri nedeniyle kaygi
duymamasini gerekli kilar. Bu 6zgurlik kamu godeviide dahil herkes
icin giivence altina alingtir.>* Ancak kamu gorevlileri bakimindan kimi
bazi farkh dizenlemeler de mevcuttur. Ote yandia@ybel digiince ve
ifade 6zgiirliikleri de hicbigekilde g6z ardi edilmemelidfr.

Enformasyon hakki agisindan bigdir énemli husus devletin yukamla-
lgudur. Gergek ve tuzel ¢dere taninan bu hakkin deca muhatabi
devlettir. Devlet bir “enformasyongd kurmakla yukamli kilinmaktadir.
Bilgilenme hakki sadece haber ve bilgi iletme sstiigyle degil, ayni
zamanda iletme ddeviyle gercejdbilir. Bu sekilde konunun ¢ boyutu
ortaya konmg bulunuyor. Birincisi, ilgili bilgi ve haberleri dtme 6zguir-
lGgu, ikincisi kagilikli olarak enformasyon alverisinde bulunma, G¢in-
ciisii ise bilgi edinme ve bilgilenme hakkitfir.

33 Metin KAYACAGLAYAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda ifade Hiirriyeti
Sinirlanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, Say1: 2, Ankara 2007, s. 103.

3 KABOGLU, s.108.

35 Nur KARAN, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Devlet Memurlarimn Siyasal ifade
Ozgiirliigii”, Yidizhan Yayla’ya Armagan icinde, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul
2003, s. 346.

3 KABOGLU, s.108.
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Avrupainsan Haklari Komisyonu ve Mahkemesisitietarinlerde verdi-
gi kararlarda, 10. maddenin siyasi, dinsel, felsakademik, sanatsal,
ticari vs. digunce agiklamalari bakimindan korumgladigini belirtmi-
tir.3” Ornezin Jersild/Danimarka kararinda Mahkeme ‘“ifade okigiir-
nin demokratik bir toplumun esas temellerindersboldysunu ve basi-
na s%ljanacak glivencelerin 6zel 6neme haiz bulgudw” tekrar etmek-
tedir:

B. KANAAT VE KANAAT i ACIKLAMA OZGURLU GU

ifade 6zgiirlgl kisinin kanaat olsturmasi kadar bunu aciklayabilmesini,
yayabilmesini de icerir. Aciklama ve yayma taninandir digincenin
ilanini, 6nerilmesini, telkinini, kinin o dislince agisindan ikna edilmesi-
ni, bir disiincenin propagandasini, gldasini, reddini, ona kan c¢cagri
yapilmasini anlamak gereKit.

rucu @eyi icerir. Bu 6zgurlik séz, yazi, ses, goruntibeazeri yollarla
enformasyonlarin tlke sinirlari g6z 6nine alinmaksserbest doami-
nin sglanmasini ve ile§im teknik araclarina herkesin serbestsgola-
naginin taninmasini gerekli kil4f Bir karsilikli yén barindirir.

S0z konusu 6zgurlik hem bilginin hem de fikirleagiklanmasiyla ilgili
oldugundan, AHM tarafindan yapilan ayrim bu erkegamadan itibaren
onem kazanir. Bilgi (olgular) ile kanaatler gge yargilar) arasinda agik
bir ayrima giden AHM, soyle demitir: “olgularin varligi kanitlanabilir;
oysa dger yargilarinin dgrulugu kanita bavurularak ortaya konula-
maz, bu durum, AIS’nin 10. maddesinin teminat altina ajdihakkin
asli bir bélumunti, yani fikir 6zgirgiiniin kendisini inlal edér*! Benzer
bir bicimde Dalban Davasrnda dallAM : “... Bir gazetecinin dgrulu-
gunu kanitlayamagh strece elgirel deger yargilarini ifade etmesinin
engellenmesi kabul edilemez pay’ oldugunu ifade etmtir. Dolayisiyla
dogrulugu denetlenebilir olgu veya verilerin yani siragddugunun ka-

37 Ahmet Yasar OCAK... ve digerleri, Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii, Bgst Yayinlari, istanbul 2009, s.
20.

38 AfHM, Jersild/Danimarka, Basvuru No: 15890/89, Karar Tarihi: 23.09.1994, par.37;
Handyside/Birlesik Krallikk, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1976, par.49;
Zana/Tiirkiye, Basvuru No: 18954/91, Karar Tarihi: 25.11.1997.

3 ZONGUR, s. 382.

4 COLAK,s. 277.

41 Lingens, 1986;Jerasalem-Avusturya, 2001; Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002.
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nitlamasi s6z konusu olmayacak fikir, gile ve spekilasyonlarin dile
getirilmesi de 10. madde cercevesinde koruma atimanstir.*?

1982 Anayasasi’'na gore; “herkessdiice ve kanaat hirriyetine” sahiptir.
Her ne sebep ve amagcla olursa olsun kimgértie ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamayacak, gince ve kanaatleri sebebiyle kinanip sucla-
namayacaktir. (md.25)

Yargi organlarinin glivencesine sahip gew@psamli bir ifade 6zgurii
hakki sglanmadan ne 6zgir bir Glkeden ne de demokratikydmdan
bahsedilebilir. Gergcekten demokratik bir siyasiegiive bireyin gegimesi
isteniyorsa, ifade 6zgurdiiniin korunmasi hayati 6nensita Ayrica bi-
reylerin farkh goérglerine ve balg acilarina anlatim alani @anmasi,
demokratik siyasi sistemin énemli bigésidir** Mahkeme, 10. madde-
nin ongordigl ifade 6zgurlginin, demokratik toplumun Keca temel-
lerinden ve toplumun ilerlemesi ile bireyin getiesinin esasl kalla-
rindan biri oldgunu vurgular.

Buna ilave olarak ifade 6zgudiu, AIHMin genellikle her kararinda
belirttigi gibi sadece devletin ya da toplumun benimgeglbrisleri degil,
toplumun yadirgagh, hatta kaygi verici buldiu desisik distinceleri de
barindinr** “Demokratik toplumun” varlik keullari olan c¢@ulculuk,
hosgorii ve acik gogliliik de bunu gerektirit> Mahkemenin konuya
dair temel bir ictihadindaifade 6zgurligl, sadece h@ giden ya da in-
sanlarl incitmeyen veya dnemsenmeyen bilgi wgirdieler icin dégil
ayni zamanda devletin ya da toplumun herhangi &sirkini incitensoke
eden, rahatsiz eden bilgi vegsdiiaceler icin de gecerlidir(Handyside v.
Birlesik Krallik)*® denilerek bu hususlar anlatilir. Ciinkii sadecehbity
hali kapsamda derlendirilirse bu ice doridisinda anlam vermeyip,
malumun ilanindan 6teye gitmemektedir.

42 MACOVE],s. 14,15.

4 COLAK,s. 277.

4 ZONGUR, s. 382.

45 Ergin ERGUL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamas, Yargl Yayinevi, Ankara 2002,
s5.236.

4 Biilent CICEKLI, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye Kararlarinin Analizi (2002-
2003) ve
Ceza Muhakemesine Yansimalar1”, Ceza Hukuku Dergisi, Sec¢kin Yay., Yil: 1, Say1: 1, Ankara
2006, s. 260.
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Mahkemenin Lingens/ Avusturya kararifidavusturyali bir gazeteci
olan Bay Lingens, Viyana'da bir derginin editorinplyazdg! bir makale
hakkinda yargilanmasi sonucu davasinitHM'e tasinmasi Uzerine,
“ifade Ozgurligu, 10. maddenin 2. fikrasi sinirlari icinde, sadéelete
oldugu kabul edilen veya zararsiz... gorulenleriglleayni zamanda
aleyhte olan, carpici gelen veya rahatsiz eden &rake “digstncelere”
de uygulanir. Bunlar “demokratik toplumun” olmazsémaz unsurlari
olan cgulculuk, hagorii ve acik fikirlilgin gerekleridir? “® diyerek
hakkin gengligine vurgu yaprmstir.

10. madde bir ger boyutuyla bilgi edinme ve verme ddevini iceBu
nedenle sozkenenin 6. maddesinin ikinci fikrasi ggre yurutulmekte
olan cezai bir sogiurma hakkinda yetkililerin kamuoyuna bilgi vermesi
Onlenemez; ancak masumluk karinesine saygi gdsesil s6z konusu
oldugunda, bilginin tam bir takdir ve ihtiyatla verilmegerekir. (Allenet
de Ribemont/Fransa, 10.2.1945)

Bununla beraber ifade 6zgugiii birbirinden ayrilmasi gereken iki konu-
yu gerceklgtirme c¢abasi tar. Bir yandan insanin kendisini entelektuel
ve iletisimsel agidan gediirmesine olanak tanirkengér taraftan da top-
lulugun demokratik bicimde bigimlendiriimesinde pay atma sglar.
ifade 6zgurlgu yalniz kiisel desil ayni zamanda toplumsal bir hakfi.
Dolayisiyla bu kapsamda, halkin siyasete katiladgsimbirbirinden farkh
konu ve adaylar arasinda tercihte bulunabilmesarkainin sonuglarin-
dan da haberdar olmasi gereRiBunu sglayan ifade dzgurlgiidir.

S0z konusu noktanin bir gér kolu siyasi elgirilerdir. Bilgi ve kanaat
aciklama ozgurlgiiniin tam olarak kullanimi, 6zgur ve demokratik bir
devlet sisteminin temel gostergesi olan hikimetimastce ekdiriime-
sini de mimkin kilar. BAM’e gore, “ ifade 6zgurlgi, toplumun asli
temellerinden, bu toplumun ilerlemesinin ve herehin gelsmesinin
temel kagullarindan birini olgturur.”? Gérildigii gibi, mahkeme gitli

47 Lingens/Avusturya, 8.7.1986, A 103, s.26, &41 bilgilerine sahip karar hakkinda bkz. BICAK, s.
128.

48 Ayni sekilde “Miiler at autres /isvigre (24.5.1988)", “Oberschlick /Avusturya (23.5.1991)",
“Thorgeir Thorgeirson/ izlanda ( 25.6.1992)”, “Kom. R. Verinigunug Demokratischer Soldaten
Osterrichs et Berthold Gubi / Avustuya (30.6.1993)” Kararlar da ifade 6zgiirliigiiniin algilani-
sindaki bu boyutunu icermektedir. Karar numaralar1 ve haklarinda bilgi i¢cin bkz. KARAN, s.
343.

49 COLAK,s. 278.

50 ZONGUR, s. 382.

st ERDOGAN, s. 9 vd.

52 Handyside- Birlesik Krallik, 1976.
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kararlarinda bu acgidan baz ilkeler kowrhem madde icefi hem de
hakkin o ¢ok 6nemli ve muhakkak korunmasi, middate 5nlenmesi
gereken yapisindan sz egtiri

Mahkeme denetim ve gbzetim yaparken, ulusal makamitade 6zglr-
ligline yapt mudahalenin, “makul”, “dikkatli”, “iyi niyetli”, “izlenen
mesru amagla orantih” olup olmagini ve bu midahaleyi hakli goster-
mek i¢in ulusal makamlarin ortaya koyu gerekcgelerin “uygun” ve

“yeterli” goriiliip gorilemeyecgni degerlendirerek karara lgtar >

27 Nisan 1995 tarihli ( Series A, No0:314) PierniBransa kararinda
“resmi goriglere ve diglincelere muhalefet eden birgikin gorusleri
siyasal arenada kendisine yer bulabilmelidienmekte ve daha sonra bir
cok kararda bu ve benzer emsal ictihatlara atyigmimaktadir?® Yine,
Mahkemenin Jersild/Danimarka karariftlda sadece ifade edilen di-
sincelerin ve bilginin esasini gie ama ayni zamanda bunlarin iletil-
mis/nakledilmi oldugu bicimlerin de kapsam dahilinde eluele alinarak
incelemekte oldgumuz unsura atif yapmaktadir.

Muler-Isvicre karari ise (24.5.1998) sanatsal ifadggeet ederek; 10.
madde 6zellikle bilgi ve goslerin alinmasi ve yayilmasi 6zgugiii vur-
gusuyla, kultirel, siyasal ve sosyal alanda hettinilgi ve gorislerin
insanlar arasinda dolami olangini temin ederek sanatsal ifadeyi de
kapsamaktadit der. *® Oberschilck-Avusturya karafi ve Muller et
autresisvicre karaf® beyan edilen diiincenin yalniz iceginin degil,
aktarim yol veseklinin de ifade deyimi altinda alunu anlatarak, acik-
lamada kullanilan arag¢ ya da agiklamaningalgekil farki gozetilmeksi-
zin 10. maddenin uygulanggaa®® vurgu yapar.

1. S6z ve Aciklama Hakki

Bu hakkin icetgini 10. maddenin 1. fikrasinin ilk cimlesaret etmgtir.
Metinde yer alan fikir ve kanaat 6zgUglij resmi makamlarin midahale-

53 ERGUL,s. 238.

54 Atf yapilan kararlardan biri olan Yildizgoz/Tiirkiye Davasi (20.9.2005) hakkinda ve bu davada
Piermont/ Fransa davasina benzer amaglarla deginilen diger ictihatlar olan Djavit an-Tiirkiye
(No; 20652/92), Platform -Avusturya Kkarari(21.6.1988) atfi hakkinda bkz. http://
www.inhakbb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ yesilgoz.doc, Erisim Tarihi: 21.10.2010.

55 23.9.1994 tarih ve 15890/89 numarali karar hakkinda ayrinti bilgi i¢in bkz. BICAK, s. 165.

56 COLAK,s. 279.

57 23.5.1991, A 204.

58 22.5.1998, A133.

59 COLAK, s. 280.
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si ve Ulke sinirlan s6z konusu olmaksizin “haberfikir almak veya
vermek serbestisi” icerikli ifadeler s6z ve agikéahakkini vurgular.

Leanderisvicre karaf® bu hususa dgnmistir. “Haber alma 6zgurlgi-
nun igergi, haber sahibinin vermek istedihaber ya da bilgiyi alma
Ozgurlggudir; yoksa haber sahibinin kendisinde kalmasitedgi ha-
berlere ulamak dgildir.”

2. Ticari Alanda Dustinceyi Agiklama Ozgurligu

Bilgi ve kanaati aciklama 0zgugi icerisinde ele alabilegamiz bir
alandir. AHM, ticari alanda, 10. maddenin ihlali ile ilgilzasayida dava-
ya bakmgtir.

Mahkeme, bu konuda bir soyut ilke karari almgngasaklanan somut
beyanin dgrudan d@ruya icergini inceleyip, “genel yarar’la ilgili bir
kanaat bulundgunu saptarsa 10. maddenin uygulangin kabul etmy-
tir. %

Ornesin, Markt Intern GmbH ve Klaus Beermann/Almanya akma
(20.11.1989, No: 83/10572) konu olan olayda, tibar dergide yayim-
lanan makalede, buyuk bir firmanin, bir gterisine verdii zarar ele
alinarak elgtirilmi s ve okuyuculardan ayni firma ile ilgili benzer ylkari
yazmalari istenngtir. Hakkinda yayin yapilan firmanin agtidava sonu-
cu, yetkili ulusal mahkeme, yapilan yayinin ticenaplara uymadgini
gozeterek, bir daha aysekilde yayin yapiimasini yasaklagmr. AIHM,
bu davada, 10. maddenin Almanya tarafindan ihldimedligine karar
vermis; ayrica gerekcgesinde, s6z konusu firmanin makabedesedilen
olayla ilgili arstirma yaptirdgl ve gerekli tedbirleri almak i¢in giim-
lerde bulundgu bir sirada, makalenin yayimlanmasi nedengjketin
ticari anlamda 6nemli zararlargramasina yol acilabilegmi belirtmis-
tir.

Yine, Jacobowski/Almanya kararinda (1994ten cikarilan bir kiinin,
ayni alanda faaliyette bulunarak, gazetelere eaktopunun ticari faali-
yetlerini olumsuz yonde etkileyecejekilde ilanlar vermesi nedeniyle,
hakkinda kamu davasi acilarak yerel mahkeme taafirmahkim edil-
mis, oniine gelen davadaitAM davacinin, faaliyetleriyle ticari ahlaka
aykiri olarak haksiz rekabete yol ggtin anlgildigl gerekgesiyle cezayi
10. maddeye aykiri bulmastr.

60 23.3.1987, Series A, 116.
61 COLAK, s.280.
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Barthold/Federal Almanya dav&sise bir veterinerin gazeteye veiii
demecle, acil veterinerlik servisleriniglarligini elestirmesi tUzerine mes-
lek odalari tarafindan gazetelere demec¢ verilmesyasaklanmasina
ili skindir. Mahkeme bu olayda 10. maddeye aykirilikumalizunu acik-
layarak bazi meslek gruplarinin kamuya acik gex@iara girmelerini
engelleyici duzenlemelerin, glinceyi aciklama 0Ozgurgiine uygun
dismeyecgini belirtir. Ayrica, bu sinirlamanin sonucu olayakasinin
topluma bilgi sunmaslevi ve toplum adina gozculik yapmasinin da en-
gellenecgini®® vurgular.

3. Sanat Eserleri

AIHS'nin 10. maddesi giinceyi aciklama 6zgirdiinin uzantisi olan
sanat 6zglrlgiine yer vermi desilse dé* sanat eserleri deiAM ictihat-
lariyla bu maddenin kapsamina dahil edstmi

Nitekim AIHM, isvicre’ye kagl 24.5.1988 tarihli Muler ve derleri ka-
rarinda, sozlgme madde 10'un, kultirel, siyasal ve sosyal alahda
turlt bilgi ve gorglerin dolgimini sglayarak sanatsal ifadeyi de icerdi-
gini belirtmis; keza Avusturya’ya kar Otto-Premingeidnstitut kararin-
d&’® bu gorigini tekrarlanytir.®

ifade 6zgurligl icerisinde dger yargilari, demokratik bir toplumda ya-
samsal bneme haiz olan kanaagwgculugunun bir gergi olarak 6zel bir
korumadan yararlanir. & veya abartili bir dille ifade edilmplan kana-
atler de koruma altindadir, korumanin derecesi rarwe elgtirinin
amacina bglidir. Somut olaydaki durum incelenerek, kamuselgaaya
veya kamu cikarlarina skin konularda, siyasi tagmalar esnasinda gle
tirinin kamu otoritelerine yoneldi durumlarda, gir sézler ve sert efé-
riler AIHM tarafindan hggori ile ele alinmaktadir. Orgi@; Thorgeirson
davasindd, mahkeme yazilarin cokga ifadeler icerdiini kabul etmek-
le birlikte, gbzetilen amacin, kullanilan dilin gémine alinmasi halinde,

62 25.03.1985, No:79/8734.

63 Ali BILEN, “ Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar
Cercevesinde Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, http://www.danistay.gov.tr/4-AIHS, Erisim Ta-
rihi: 25.10. 2010.

6+ ZONGUR, s. 382.

65 Komisyona 20.9.1994 tarihli bu kararinda; “ sanatg1 yaratici eserleri araciligiyla diinya tizerinde
kisisel vizyonunu dile getirmekle kalmaz; ayni1 zamanda i¢inde yasadig1 toplumu nasil gordii-
giinli de ortaya koyar. Bu nedenle sanat, kamuoyunu bi¢imlendirmekle kalmaz; ayni zamanda
kamuoyunun bir ifadesi olur ve halkin giiniin temel sorunlariyla yiizlesmesini saglayabilir.”
demektedir.

66 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 263.

67 Thogeirson-izlanda, 1992.
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bu anlatimin g@r goérilmeyecgine karar vermitir. Bir gazetecinin bir
politikacty! yolsuzluk ve kamu kaynaklarinin kotillanimindan dolayi
suclamasiyla ilgili olan Dalban davasifitjaAIHM, “gazetecinin 6zgur-
liguniin bir derece abartmaya hattaskartmaya bavurmayi kapsayabi-

lecesi” ne karar vermitir.®®

Mistehcen resimlerin sergilenmesi sebebiyle, seagibinin cezalandi-
rilmasi ve resimlerin musadere edilmesi ile ilylliiler/isvicre davasinda
0 AIHM, sbzlamede acikca ifade ediimemesingmeen, sanatsal ifade-
lerin ifade 6zgiirlglu kapsaminda gerlendirilecgini belirtmistir.”*

Karaka ve Turkiye kararinda ise Mahkemggdete tgvik niteligindeki
ifadelerin edebi metinlerde yer almasi halindeéfédagurlEunun alanini
genk yorumlamaktadir. Karara neden olan olaydagvbeu sahibi,siir
kitabindasiddete cgri icerigi tasiyabilecek bazsiirlere yer vermgtir.
Komisyon,siirlerin bazi boélimlerinin ton acisindan gayet aifrelmasi-
na vesiddet kullanmaya davet etmesinegmeen, siirlerin sanatsal yonu
ve sinirli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle biaklanmaya davet dé,
derin bir Gzuntl meydana getirgad goz 6nunde bulundurngtur. Ayri-
ca Mahkeme, uygulanan cezalarin 0zellik gelklarinin, midahalenin
orantili olup olmadiinin deserlendirmesi hususunda da dikkate alinmasi
gereken etkenler olgunu belirtmektedirilgili karara gére bu acgidan
basvuru sahibinin mahkdmiyeti, hedeflenen amaclariaden orantisiz
olup demokratik bir toplumda gerekli gérilmemekteti

Yine mahkemenin Tirkiye hakkinda vetdkararlardan Polat/Tirkiyé
olayinda bir yazar olagikayetci, 1991 yilinda yayimlagh kitabinda
“devletin ulkesi ve milletiyle bélinmez butugii'ne kagl propaganda
yaptigl gerekgesiyle, Terérle Micadele Kanunu'’nun 8. nestddyarinca
hapis ve para cezasina mahkim edilimiBunun Uzeringikayeti ince-
ifade Ozgurlgunun toplumusoka gratacak fikirleri de kapsagini vur-
gulayarak uygulamaya ihlal nitglitasidigina karar verngtir.”* Mahke-
menin gerekgesi eserin edebi bir tarzda yazilohmasina ve “milli gu-

68 Dalban- Romanya, 1999.

6 COLAK, “ Avrupa insan Haklar1...”, s.281.

70 Miiller/Isvicre, 1998.

71 BOZKURT/DOST, s. 64.

72 CICEKLI, s.260, 261.

73 Polat/Tiirkiye, 8.7.1999, No:23500/94, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23500_94.pdf
74 COLAK, s. 295.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Avrupainsan Haklar Mahkemesi Kararlarinifade Ozguirlgi
PelinSANLI

venlik”, kamu duzeni” ve “lUlke butinfiine” kagi etkisinin sinirli olma-
sina dayanmaktadir.

C. BILGI VE FiKiR ALMA OGZGURLU GU

Bilgi alma 6zgurligu, bilgi toplama ve mumkin olan butin kanuni kay-
naklardan bilgi argiirma hakkini igerir. Bilgi alma 6zgurgii uluslararasi
televizyon yayinlarini da kapsamina almaktdtiBu anlamda kanaati
aciklama 6zgurlgil ile bir batin olgturarak ve birbirini tamamlayarak
ifade 6zgurlgu temelini kurarlar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine gore, bilgi edinme 6zgiirlésas
olarak kginin, digerlerinin ona agiklamak istegliya da isteyebilege
bilgileri edinmesinin hikimet tarafindan sinirlarsmma yasaklamakta-
dir.”®

Haber, bilgi ve dgiincelere ulgma 6zgurlgli 10. madde kapsaminda
ayrica 6nem tamaktadir. Orngin, resmi bilgi ve belgelere ujmak aci-
sindan 10. maddenin gerekli hukuki temelistdluduguna karet edilmek-
tedir. Kamu makamlarinin agiklamasi “akgdffaflik” olarak adlandiri-
lirken, bu belge ve bilgilere uldmasinin sglanmasina ise “pasieffaf-
hk” denilmektedir. Ayrica mahkeme W yollardan elde edilebilme
imkéani olan bilgilerin aciklanmasina yasak getigbmi sdzlemeye ay-
kir bulmwtur. Devletlerin istenilen her turlt bilgiyi vermmrunlulysu-
nun bulunmadyl, ancak, kilerin bu bilgilere ulaabilmeleri icin elverli
hukuk yolunun sglanmasi gerek#i vurgulanmstir. Bu arada devletler
somut durumlari, orrggn bilgi edinmek isteyen kilerin sgliginin ko-
runmasini dikkate almak zorunda@ifTiim bu noktalari diiindigimiiz-
de basin 6zgurfiinu bu balik icerisinde dgerlendirebiliriz:

Basin Ozgurligii

John Keane; bir toplumda olgularin ve onlarla ilgdvlarin bollgu yal-
nizca 6zgur basinla mimkin olup yalniz béyle bsitbasorgulama, go-
rusleri diizeltme alkanligini gelstirip, hakikatin yanlga kagl zafer ka-
zanmasini giivence altina alabilir diyorduD halde nedir basin 6zgirli-
gu ve ifade 6zgurlgiindeki yeri nerededir?

ifade 6zgurlgtinun bir tirev hakki olan bu hak, temel olarak;

75 COLAK, s. 282.
76 ERGUL, s. 240.
77 BOZKURT/DOST, s. 57.
78 KEANE, s. 42.
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» Haber verme
= Elestiri
= Eser yaratma haklarini,

bunyesinde barindir(P.5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesi de bu
temel G¢ hakkin acilimina yoneliktir.

Matbaanin icadindan sonra ortaya ¢ikan basin dggiikavramina 6n-
culik eden “dglince ve sb6z 6zgurdii” olmustur. Kisilerin distindukle-

rini, istedikleri bicim, zaman ve yerde tarhak ve istendi takdirde

dUstincelerini agciklamamak serbestisi olamadan basimaberigme 6z-

gurligiinden s6z edilemez, bu nedenle hakarée6zgurlginin 6n ko-
sulunu digince ve s6z 6zgurdii olusturmaktadir Dger yonden ise gu-
nimuzde dgiince 6zgurlgunun fiili bir dezer kazanabilmesi habegtae

Ozgurligl aracilgiyla olabilmekte ve iki 6zgurlik bir butinin pargal

durumunda bulunmaktadff’

Gunumuzde bireysel ifade 6zgugliiyerini biuyik o6lgtde kitle ilegimi-
ne birakmgtir. Bu nedenledir ki 10. madde @aminda en énemli sorun-
lar 8genis anlamda basin ve basin 0zggilidiizeyinde ortaya ¢ikmakta-
dir8t

Ornegin, AIHM, olgulara ilskin olarak dahi, “medyaya yaglar konu-
sunda nefes alinacak bir alan” tanima adina iyetnsavunmasini kabul
etmistir. Dalban Davasindgayet bir gazeteci veya yayin gne bir amag
guduyorsa, konu halki ilgilendiren bir konuysa Vaytari dgrulamak
icin makul bir caba gosterildiyse, s6z konusu dagujanls ciksa dahi
basin sorumlu tutulmayacaKfidisiincesiyle hareket edilwtir.

10. maddenin uygulama alani ile ilgili olarak Diveanlk kez, 1960'ta,
gazetecilik ve yazarlik megimden omur boyu bir yasaklamayagskin
De Becke® davasi goturiilmgiir®* Olayda Belgika Le Soir gazetesinin

79 AIHM de esas olarak gelecek sayfalarda da incelenecek kararlarinin isaret ettigi gibi 6zgiirliigiin
icini bu
dogrultuda doldurarak konuya yaklasmistir. 5187 sayili Basin Kanunumuza bakarsak
AIHS'ndeki diizenleme yolunda bir hiikmiin yer aldigimi goriiriiz. Kanunun 3.maddesi; “Basin
ozgiirdiir. Bu 6zgiirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini
icerir” derken bu nokta isaret edilir. Ayrica 2. fikrasinda yer alan sinirlama nedenleri de
AiHS’nin 10/2 ile uyumlu hale getirilmistir.

80 Kayihan ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 2007, s. 17.

81 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s. 318.

82 MACOVE],s. 16.

83 27.3.1962 tarihli De Becker (Bel¢ika) Karari, Série A, No: 4.
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yayincisi gazeteci yazar Raymond de Becker, ssauasinda Alman
kuvvetleriyle gbirligi yaptigi gerekgesiyle, Briiksel Say&onseyi tara-
findan 1946 yilinda 6lim cezasina mahkam edtimiHikimde, kendi-
sinin Belgika Ceza Kanunu'nun 123. maddesi uyaribaa haklardan
mahrum edilmesi de karagtaiimistir. Komisyon 1960 yilinda diizenle-
lGglint temelinden yok efii gerekgesiyle, bu hikmin sogheenin 10.
maddesiyle cedtigini tespit etmgtir. Somut olayda sinirlama hallerinin
cok otesine de gegilgii, konuyla hig ilgisi olmayan yasaklar konulfgly
bunu demokratik bir toplumun gerekleriyle golastirmanin mimkin
olmadgi vurgulanmgtir.®

Kullanilan araglar, ortaya ckksekli yani ifade edif bicimi temel kaynak
olusturacaksekilde basin 6zguriunu kategorilere ayirabiliriz

1. Yazili ve Gorsel Basin

AIHM, basin 6zgurlgini agikca korumamakla birlikte, bu 6zgirliik
ifade 6zgurligin en temegekillerinden biri olarak ele alinstir.

Basin, ifade Ozguriguntd kullanma araglarindan biri olglundan,
Strazburg organlari (komisyon ve mahkeme) tarahnidia madde kap-
saminda dgerlendirilmistir. AIHM, ifade Ozgirligiine basin agisindan
ayri bir 6nem yiiklentir.2° Basinin temel fonksiyonu haber verme gére-
vinde kamu yarar oldiu kabul edilmektedir. Zira halk basin sayesinde
devleti ve hikimeti gdzlemlemekte ve kamuoyu stitmaktadif’
AIHM, ifade 6zgurligu hakki ile ilgili verdpi pek cok kararinda, basin
dzgurliguinin demokratik bir toplumdaki énemine vurgu yagmf®
Yanliglarin duzeltilebilmesi igin dnce onlarin yanbldugunun séylen-
mesi gerekir. Bu da ancak 6zgir, yaygin bir §aré ve elgtiri ortamiy-
1a%, yani basin aracgiyla miimkiindiir. Bu nedenlerle, mahkeme basin
icin “bekci kopgi” benzetmesi yapmaktadir.IAM siyasi hayatin bek-
cisi roliinii ilk kez 6nceden de soz gitiiz Lingens kararind4 (1 Tem-
muz 1986, N0:12/1984/84/131) vurgulagtm. Mahkemeye gore, stzle
me cercevesinde ortaya ¢ikan demokratik toplumdaaunin 6zunu siya-

8¢ Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel Midiirliigii, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, (Cev. Durmus
TEZCAN), Avrupa Konseyi, Etki Yayincilik, izmir 2002, s. 14.

85 De Becker/Belgika, 27.3.1962.

8 SAHIN,s. 152.

87 ZONGUR, s. 383.

8  SAHIN,s. 152.

89 Bkz. KEANE, s. 20.

9%  Lingens/ Avusturya Karar1 hakkinda detayl bilgi ve kararin gevirisi i¢in bkz. BICAK, s. 115-134.
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sal tartgma 6zgurlgl olusturmaktadir. Basin bu ortamin yaratilabilmesi-
nin, halkin uygulanan politikalar hakkinda bilgh#a edilebilmesinin en
iyi araglarindan biridir.

Mahkeme Fressoz and Roire v. Fransa (21.1.19929483/95¥" kara-
rinda da basina gmmistir. Dava Fressoz Le Canars Enchainé(Zincirli
Ordek) adli haftalik mizah ve politika dergisinina&ki yayin yonetmeni
ve burada gazetecilik gbrevinde bulunan Fransiandgi bavuranin
1989'da yayimlanan makalesinde Fransiz otomobiiKabl Peugeot’nun
patronu Jacques Calvetin ngadordrolarini yayinlagh gerekcgesiyle
yargilanip para cezasina carptiriimasi hususunddthhkeme buyuk
sirket patronlarinin gelirlerinin dizenli olarak bagarafindan yayinlan-
digina karet ederek, gazete yoneticilerinin ifade 6zggiilthaklarinin
ihlal edildigine karar vermitir.®? Burada basin 6zgiigii acisindan analiz
yontemi giginda bir temellendirmeye gidilgi basinin demokratik bir
toplumda temel bir rol oynagina vurgu yapilntir.

Turkiye'den bir 6rn@i inceledigimizde basin 6zgurfiine iliskin kimi
noktalar aret ettgini goririz. Sirek ve Ozdemir Turkiye gvaru no:
23927/94, 24277/94) kararinda mahkeme, basinie ifedjurligiine ya-
pilan bir midahaleyi ele algjisiyasal demokrasinin gediegibi isleye-
bilmesinin iliskin olarak medyanin temel gorevi dikkate alinmalwdi-
mistir. Basinin nasil fikirleri bildirme zorunlufiu varsa halkin da bun-
lari edinme hakki vardir. Yani hakkin iki yoninea#giniimektedir.

Mahkeme, Avusturya ile ilgili Oberschlik davasindgni vurguyu yap-
mistir. Somut olaydasikayetci bazi kjilerle birlikte Avusturyali politi-
kacinin gledigini iddia ettigi suclara ilgkin olarak birtakim bilgiler ya-
yimlams, sik@yetci iftira sugcundan dolayr mahkim olgtwr. Konuyu
inceleyen AHM, “... ifade 6zgurligiinin yalniz toplumda genilen fikir

ve digiinceler acisindan @d, toplumu sarsan veoka wratan fikirler

acisinda da gecerli oldunu’ bir kez daha ifade etrytir.%*

Mayis 1999 tarihli Bladet Tromesve Stensads davasinda, Divan, 10.
maddenin ihlaline karar verir. Bauru, fok avina ikkin diizenlemedeki
eksiklik iddiasina yonelik beyanlarin yayinlanmasaretiyle hakaretten,
bir gazete ile yazisleri mudurinin zarar ziyanin tazminine mahkdm

91 Fressoz and Roire-Fransa karar1 hakkinda detayl bilgi ve ¢eviri i¢cin bkz. BICAK, s. 187-210.
92 COLAK, s. 284.

93 Siirek ve Ozdemir v. Tiirkiye karar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. BICAK, s. 229-270.

9% (COLAK, s. 282.

95 20.5.1999 tarihli Bladet Tromsg ve Stensaas-Norve¢ Karari, Recueil, 1999 - 111
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edilmesine dairdir. Divan, 6dev ve sorumluluklasy@ icinde, genel
yarari olan tim sorunlaragkin haber ve dgiinceleri duyurmanin basinin
gorevi oldgunu hatirlatmy, gazetenin iyi niyetli oldgunu ve iginde ya-
zili olan olaylarin dgrulugunu bizzat kontrol etmeye imkéan bulamadi
resmi bir rapora hakli olarak dayanabilgioe kabul etmstir. Demek ki
somut olayda bauranlarin dgiinceyi agiklama o6zgurgiiine konulan
sinirlamalar ile bgkalariningdhretinin korunmasi yoninde guadilen amag
arasinda makul bir oran mevcutsidir. %

Agustos 1998'deki HertdBvicre davasinda (25.08.1998, no: 94/25181),
davacinin, mikro dalga firinlarin insangBg! tzerindeki olumsuz etkile-
rini konu aldgi makalelerinin yasaklanmasinin, 10. maddenin iilelat
lamina geldii mahkemece kabul edilgtir. AIHM, yasaklamanin, konu-
nun 6nemiyle orantili olmagini su gorlyle agiklar: ‘Getirilen yasak-
lama davaciya goérevini yaparken sansur uygulgmdigosterir ki, zaten
halk arasinda ygun bir sekilde tartyilan olayin, sansir getirilerek, ma-
kalelere konu olmasinin engellenmesi, esasekata@inin 6zglrce yap-
tigl tartiymalara davacinin ortak olamamasi anlamipnita®’

1998 yilinin eylil ayinda, Lehideux ve Isorni dawds, Divan, bir ulusal
gazetede Magal Pétain’e itibarini iade eden reklam gmi yayimla-
maktan dolayi zarar ziyanin tazminingklh ceza mahkdmiyetinin, s6z-
lesmenin 10. maddesinin ihlalini ajfturdusuna karar vernstir.%®

AIHM’in isaret ettgi bir konu olan kamuyu ilgilendirme bircok kararda
vurgulanmgtir. Maronek Davasi’'nd, eskiden devlete ait olan apartman
dairelerinin kamu mulkiyetinden c¢ikariimasi gindemitten Slovak-
ya’nin konut politikasini kamu yararinaskin bir konu olarak gériyor ve
davacinin ifade 6zgiriinii daha gucli bir koruma altina aliyordd.

2000 yiinda Mahkeme, basinin “bekgi” roliine tekmasinmistir.

Bergens Tidende ve ghrleri davasinda M, kendisinden memnun
olmayan hastalarin tanikhklarini iceren bir sesiziyr yayimlamaktan
Otlru bir gazetenin, estetik cerrahigradg) zarar ziyanin tazminine
mahkdm edilmesini konu edinen davay! karargldraistir. Mahkeme,
oncelikle, suclama konusu yapilan yazilarin “insagiginin énemli bir

%  Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii Yayiny, s. 14.

97 BILEN, http://www.danistay.gov.tr/4-AIHS, Erisim Tarihi: 25.10.2010.
%  Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii Yayiny, s. 13.

99 Maronek-Slovakya, 2001.

100 MACOVE],s. 19.
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yonine ilskin oldugunu ve busekliyle kamu yararina gkin ciddi sorun-

lari ortaya cikargini” belirlemistir. Somut olayda, hastalarin anlattiklar
olaylarin, esas itibariyle gou oldusu ve gazete tarafindan aslina uygun
bir bigcimde aktarildil sonucuna varildi. Mahkeme, bu ¢ergcevede sohbet-
lere dayali gincel roportajlarin en 6nemli olanedda birini olyturdu-
gunu ve bunlar olmadan basinin “bekgi k@iperolini oynamasinin
mumkin olmadiini hatirlatti. Bu nedenle doktorun mesleki itiloarko-
rumaya yonelik ¢ikarinin, basiningtadigl kamu yararina tstin tutulma-
sini mgru kilacak diizeyde sayilmasi mumkungitter. Mahkeme, bu
gerekceye dayanarak, 10. maddenin ihlal eglitgi karar verdt’*

Gazetecilerin haber kaynaklari da 10. maddeninrkasi altindadir. Ha-
beri hazirlayanlarin haber kaynaklarini gizlemekinakevcuttur.

Bu konuda 6nemli bir karar olan,ilAM Buyiik Daire’'nin 27.3.1996 ta-
rihli Goodwin Karari vardir'® Bir gazeteciye haber kaynaklarini agikla-
ma konusunda mahkemece yapilan ihtar ve bu ihtarema nedeniyle
verilen para cezas! sonucu konu divan 6nine geigtir. Haber kayna-
gini aciklama ihtarinin gudulen amacla oranh olpedh, gazeteciye
getirilen sinirlamalarin haklarini savunmak amacggémokratik bir top-
lum bakimindan gerekli sayllamay#&o@a oy coklgu ile karar verilmg,
kararda divan, gazetecilerin haber sul@ merkezlerini korumalarinin
basin 6zgurlgiinin temel tglarindan biri oldgunu, bu durumun Uye
ulkelerin pek ¢gunda yururlukte bulunan meslek kurallarindan varbas
Ozgurligune iliskin bircok uluslararasi belgeden aplabilecesini vurgu-
lamistir. Bunlar arasinda Kitldletisim Politikalarinailiskin 4. Avrupa
Bakanlar Konferansi'nda (Prag, 7-8.12.1994) kaldlilea insan Haklar
ve Basin Ozgurlgiine Dair Karar ile Avrupa Topluluklari Resmi Gazete
si'nin N0.C44/34 sayisinda yayimlanan 18.1.1994liatGazetecilerin
Haber Kaynaklarinin Agiklanmamasirisiskin Avrupa Parlamentosu
Kararl" da vardir. Aksi durum ortak yararaskin sorunlar konusunda
kamuyu bilgilendiren basinin, haber kaynaklariracmyardim etmekten
vazgecirebilir. Bu basinin roli giintldizinde olduk¢a dnemli olup
degerli ve gecerli haberler verebilmgavinin zayiflatiimasina yol acabi-

101 COLAK, s. 284.

102 William Goodwin v. Birlesik Krallik (Bagvuru No. 17488/90), 27.3.1997, kararin geviri boliimle-
ri ve haber kaynaklarini agiklamama hakkiyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Semih
GEMALMAZ - Haydar Burak GEMALMAZ, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, ifade ve Iletisim Mevzuati,
Yazihane Yayinlari, stanbul 2004, s. 189 vd.
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lir.2%® Karar ve giginda olgan ilke, ifade dzgurginin norm alanini
guclendiren bir ek glivence yapisgita

Bu konuda en yakin tarihli ve kapsamli Avrupa Komdeelgesi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 08/03/2000 tarihindeabul ettgi
No.R.(2000) sayil “Gazetecilerin Bilgi Kaynaklammi\¢iklamama Hak-
kinailiskin Tavsiye Karar"dit?*

Tark Hukukuna bak@imizda, gazetecilerin, haber kaynaklarini gizli tut
ma haklarinin yasal glvenceye ksgtauulmus oldugu goralir.
09.06.2004 tarihli ve Ulkemiz hukukunda halen ylirkie bulunan 5187
saylili Basin Kanununun 12. maddesigdeltizenlemeye yer verilgtir:

“ sureli yayin sahibi, sorumlu madur ve eser salbgi ve belge danhil
her tarla

haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda takiihpmaya zorla-
namaz’ %

Demokratik bir toplumda haber kayhain agiklanmamasi hakkinin yo-
gun bir sekilde korunmasi gegeve bu hakkin agiklanmasinin ancak ba-
sin Ozgurlguinden daha 6nemli bir kamu yararinin bulunmasing ba
olmast® aksi hallerde kapsamli bir giivenceden faydalanmair zo-
runluluk oldyu gozden kagiriimamaldir.

2. Radyo-Televizyon Yayinlarinin Ozel Konumu

Radyo-Televizyon frekanslarinin glami, diger basin araclarin farkl bir
izin sisteminin olgturulmasini gerektirngtir. Bu durum uluslararasi in-
san haklari hukuku tarafindan da benimsenvei s6zlgmelerde yer al-
mistir.*%” Ancak alanin nitelgi ve giicii nedeniyle, 6zgiirlik boyutu her
daim en muhim nokta ve guvence altina alinmasikgerir konu olarak
durmutur.

Komisyon ve mahkeme ilk olarak radyo ve televizyayinlarinda dev-
letin tekel hakki olup olmag@h, daha sonra da yapilan yayinlara midaha-
lenin 10. madde cercevesinde hagiri incelemitir.*%®

103 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 261.

104 SAHIN, s. 166.

105 SAHIN,s. 171.

106 ZONGUR, s. 384.

107 SAHIN, s. 173.

108 “Syc ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”,
http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin089/089_00_010.pdf Erisim Tarihi:
21.10.2010.
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AIHS m. 10/1’in 3. cumlesine gor®evletler radyo, televizyon ve sine-
ma girisimlerini izne bglayabilirler”. Devletlere boyle bir izin yetkisi
tanimanin nedeni ulusal ve uluslararasi zorunlahlakt. Devletler bu izin
sartlarini belirlerken 10. maddenin 2. fikrasindagkan sinirlandirmalar
da gdz 6niinde bulundurmaldf?.

Sozlemenin ‘bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyet:
melerini bir izin rejimine tabi kilmalarina engekgildir” ifadesinin 2.
fikra ile ilgisini kurmakta fayda vardir. Divaniaciklamasina gore,
dclncu cumlenin amaci, devletlerin topraklar (rmei radyo yayincili-
ginl orgutlemek, ozellikle teknik yonleri agisindaim izin rejimine tabi
tutabilecgini agiklamaktir. Ayrica, 2. paragrafin dngogdigayelerden
biriyle bggdasmayan 1. paragrafin 3. cimlesi agisindan yasal aioagh
olarak midahale s6z konusu olabilir. Ancak, bunlatizlgmeye uygun-
lugu, boyle bir midahale icin gier zorunluluklaringiginda ele alinmali-
dir. 2. fikrada 6ngortlen kallar yerine getirilmengise, dginceyi acik-
lama ve haberlgne 6zgurl@inin sinirlandiriimasi sézlmenin bir ihla-
lini olusturur. Hukuka uygun sinirlama halleri kanunla dieemeli ve
demokratik bir toplumda zorunlu énlemler niggtide olmalidir*

Komisyon ve mahkeme, devletlerin bu konudaki tétatkini kabul ede-
rek, 0zel gletmeleri ruhsata Eamak suretiyle yayinlari bazi kayit ve
kosullara tabi tutmak @limindedir. Ornein, AIHM, 1990 tarihli
Lentinia kararinda, Ozellikle teknik imkénlar, klacak istasyonun yeri,
yerel ve genel seyirci sayisi gibi bazgddendirmelerle akit devletlerin
televizyon gletmelerinin ruhsata tabi olabilegiai kabul etmektedir. Bu-
nunla birlikte, ruhsat sistemine dayal olarak Owmelyo ve televizyon
istasyonlari kurulmasina imkan vermeme Sgnkgye aykirl bulunmak-
tadir. AIHM, Autronic AG'* ve Gropperd? kararlarindd!® frekansin
sinirh olmasi veya radyo-TV yayinlarinin devletiekelinde olmasina
iliskin politik cikarlar nedeniyle bundan birkac¢ yil gasine kadar bu
konuda devlet tekelinin hakh gorilebilewei, ancak bugunki teknik

109 ZONGUR, s. 384.

110 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 262.

11 Autronic AG-Isvigre, 22.5.1990

112 Groppera-isvigre, 28.3.1990

113 Autronic-iscicre davasinda AIHM ézetle su hususlari vurgulamigtir; “... uygun bir anten aracili-
giyla TV programlarinin alinmasi 10.madde kapsamindaki hak kapsami i¢indedir. Bu hiikiim-
den yararlanmak i¢in, s6z konusu hakkin sahibi kisi tarafindan hangi amagla kullanildigini aras-
tirmaya gerek yoktur. Yonetsel ve yargisal kararlarla getirilen yasaklar Autronic AG’yi uydu ile
yapilan yayinlar1 almaktan alikoymustur. Bu da ifade 6zgiirligiintiin kullanilmasina, kamu ma-
kamlarinin miidahalesi niteligindedir...”karar1 hakkinda bkz. COLAK, s. 286.
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gelismeler kagisinda tekelin ortadan kaldirilmasi gergkti belirtmis-
tir. 144

Tele 1 Privayfernsehgesellschaft MBH DavastfitlaAiHM Avustur-
ya’nin Avusturya Yayim Kurumu ginda her kanala verici istasyonu
kurma ve gletme konusunda ruhsat verme bakimindan herhandgiubi
kuki zemininin yoklgu dolayisiyla 10. maddeyi ihlal eitisonucuna
ulasmistir.*1

Ozel radyo veya televizyon kurmanin wetmenin imkansiz hale geti-
riimesinin haberlgme 6zglrlginin ihlali nitelginde old@gu AIHMin
informationverein Lentid'’ ve digerleri kararinda vurgulangtir. Divan,
daha az sinirlayici ¢6zum yollarinin bulunngaain ileri strilemeyece-
gini belirtmis; ornek olarak, ulusal radyo TV kurumunun faaligetie
Ozel katilimsekilleri 6ngdrerek veya bazi alanlarda katilim izererek
kimi devletlerin bunu yurmgattiklarini aktarmgtir. Sonug olarak Divan,
Ozel radyo TV yayini yapmak isteyenstaranlara yapilan midahalenin,
gudulen amagla orantili ve bu nedenle demokratikdplumda gerekli
olmadgina karar vererek, 10. maddenin ihlal egjidionucuna varmtir.
Bu nedenle de 14. maddenin, 10. madde ifgdoauli sekilde yeniden ele
alinmasina gerek kalmagina da dginmis, 1*® ayrica gorselsitsel medya
alaninda kamu tekelini 10. maddeye aykiri bufttiu Bunun ana nedeni,
kamu tekelinin bilgi kaynaklari bakimindanggdculuk s&layamayaca-
gidir. Bu tur tekel demokratik bir toplumda gere@tgsildir, ancak acil
ihtiyaclar temelinde hakli gériilebiltt?

Birlesik Kralliga kag! yapilan bir bgvuruda, Komisyon “memleket sinir-
lart mevzuu bahis olmaksizin” ya da “llke sinirlsiiz konusu olmaksi-
zin” deyiminin nasil yorumlanageai karara bglamstir. “Memleket
sinirlart mevzuu bahis olmaksizin” deyimi, s@mteci devletlerin higbir
sekilde sorumlu olmadiklari, s6zlmeci olmayan devletin eylemleriyle
ilgili bir midahale hakki verigekilde yorumlanamayacak, sogieeci
devletin kendi yarg! yetkisini kullanirken, kendisi bu hakka saygi gos-
termesi yikimlilgiune saret edecektit®®

114 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 262.

115 Kararin ¢eviri metni ve karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BICAK, s. 517-531.
116 MACOVE], s. 23, 24.

117 [nformationnverein Lentia-isvicre, 24.11.1993.

118 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 262.

119 COLAK, s. 286.

120 ERGUL, s. 239.
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Basinsiddete ve dimanlga ara¢c olmamalidir ilkesi ile INM, basin
tarafindan ifade 6zgurgiil hakki kullanilirken beraberinde gelen gorev ve
sorumluluklarin ¢agma ya da gerginlik ortamlarinda daha fazla 6nem
kazandgini vurgulamgtir. Mahkemeye gore basin, ghiianlik iceren
konusmalar vesiddetin tgviki konusunda arac olarak kullaniimamak icin
devlete kag1 siddete bavuran 6rgut temsilcilerinin goslerinin yayim-
lanmasinda 6zel bir dikkat géstermelitfit.Ciinkii basin 6nemli giici ile
birlikte de ayri bir etki alanina sahiptir.

Reklamcilik konusunda IMM’in cesitli kararlari mevcuttur. Bu alanlar-
dan biri ticari reklamciliktir ve 10. maddenin korasi altindadir. Kamu
otoritelerinin bu anlamda genitakdir yetkisi s6z konusudur. Markt
intern GmbH'?? ve Klaus Beermann/Aimanya davasina konu olan-olay
da, ticari bir dergide yayimlanan makaleninggieniteliginin ticari icap-
lara uymadii gerekcesiyle yayin yagakonulmasinda, &M, 10. mad-
denin Almanya tarafindan ihlal edilmgdie karar verny, ayrica gerek-
cesinde, sz konusu firmanin makalede bahsedikptaollgili arsstirma
yaptirdgl ve gerekli tedbirleri almak icin gigimlerde bulundgu bir si-
rada makalenin yayimlanmasi nedeniyiketin ticari anlamda 6nemli
zararlara gramasina yol acilabilegmi de belirtmitir.

Mahkeme’nin, basinin ifade 6zguglinin demokratik bir toplumdaki
vazgecilmez dnemine ayrica dikkat cekmimasinin bir anlami var mi-
dir? Ozgurligin icsel yapisinin etkisi burada kendini nasil g2 Bu
sorulari iki agidan yanitlamak gerekir: Oncelikderunun devletin nega-
tif edim yukumlaligu agisindan yorumlanmasina bakilabilir. 1982 Ana-
yasasi’nin 28. maddesindekhdsini hirriyetinin sinirlanmasinda, Ana-
yasa’nin 26 ve 27. maddeleri hiukimleri uygulardiizenlemesi basin
Ozgurligundan sinirlanmasi rejimini, genel ifade 6zggilirejimine b&-
lamasi bakimindan olumludtf®

Ancak devletin pozitif edim yukimlufii acisindan konuya yaklédi-
ginda durum farklihk goOsterecektir. Bu yukumlglin sonucu olarak
devlet, basina bir takim ayricaliklar tanimalidurupa insan Haklari
etmemesinin yeterli olmagini, aktif bazi 6nlemler almasi gerekebilece-
gini belirtmigtir.

121 Siirek/Tirkiye, No:4, p.60.
122..20.11.1989, No: 83/10572.
123 SAHIN, s. 154.
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Ozgiir Guindem/Tirkiye davasir@a giinlik bir gazeteye ve gazete per-
soneline yonelik iki yil icerisinde gercekén saldirilar mevcutken bu
olaylari aratirma konusunda yetkili makamlarca biteim yapilmamasi
iddiasini dgerlendiren AHM, bu 6zgurligiin gercek anlamda kullanila-
bilmesi icin devletin, aktif bazi dnlemler alma®rektigini belirterek ele
almistir. Mahkeme, saldirilar yapiiginin ve bunlarin gazetenin yayim ve
dagitimini etkiledginin bilinmesine rgmen, gazete yonetimi ile persone-
linin istek ve dilekgelerinin hi¢ birine cevap Venemesi, yeterli argir-
ma ve sorgturma yapilmamasi nedeniyle devletin kendisingedigorevi
yerine getirmedjini vurgulamgtir.*?®

ll. DUZELTME VE CEVAP HAKKI

Duzeltme ve cevap hakkinin Avrupa Konseyi dizeyietee alinginin
yakin bir gecmii bulunmaktadir. Oncelikle Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’'nin 15 Aralik 2004 tarihli “Yeni Medya Qatninda Cevap
Hakkinailiskin Tavsiye Karari’ndan stz edilebilir. Kararda bakkin,
kendileri hakkinda gercekdiolgular iceren ya da lik haklarini ihlal
eden yayinlara kar bir koruma glevi gérdigiine dikkat cekilmektedi?®

AIHM kararlarinda, diizeltme ve cevap hakki kurumdade 6zgurlgi-
ndn kurucu unsurlarl arasinda ajtm Duzeltme ve cevap hakkinin tari-
hi, Fransiz Devrimine kadar uzanmaktddfrUlkemizde bu hak ilk defa
1864 Matbuat Nizamnamesi'nde dizenlegtmi 1877 tarihli Matbuat
Kanunu da Nizamname gibi, 1822 tarihli Fransiz Basanunuyla he-
men hemen ayni cercevededft Anayasa’nin 32. maddesi ise, bu hakkin
ancak yayinin “liilerin seref ve haysiyetine dokunmasi” ve “getee
aykiri” olmasi halinde kullanilabilegmi ifade edef?® Anayasa boylelik-

le sinirli bir yapi olgturmustur. Yasalarla bu sebepleringthda yeni bir
sebep éngérilmesi o diizenlemeyi anayasaya aykergetirecektir->

124 (zgiir Giindem/Tiirkiye, 16.3.200, No:23144/93.Kararin gevirisi i¢cin bkz. BICAK, s. 474-498.

125 BOZKURT/DOST, s. 59.

126 Ayrintih agiklamalar igin bkz. SAHIN, s. 201-203.

127 [CEL, s.168.

128 Sylhi DONMEZER, Basin Hukuku, {stanbul 1968, s. 277.

129 1982 Anayasasi madde 32: “Diizeltme ve cevap hakkiDiizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin

haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.
Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan
ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin icerisinde karar verilir.”,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&lang=0, Erisim Tarihi: 12.03.2011.

130 OZEK, s. 97.
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Mahkeme diizeltme ve cevap hakkingkiti konuyu Ukrayna aleyhif&
yapilan bir bavurunun kabul edilebilirlik kararinda incelegni cevap
hakkiyla ilgili Avrupa Konseyi belgelerine “ilgiluluslararasi ve i¢ hu-
kuk” basligl altinda dgrudan gondermede bulungtur. ifade 6zgurli-
gunun demokratik bir toplumun en 6énemli temellerimdéerlemesinin
ve her bireyin kendi kendini gercekiemesinin en temel kallarindan
birini olusturdusuna dikkat ceken mahkeme, cevap hakkinin ifaderézgu
ligtindeki yerini belirtmgtir. Mahkemeye gore cevap hakki, gercek di
bilgiye kas! itirazda bulunabilmek icin gerekli olgu gibi, genelin ¢ika-
rinin s6z konusu oldiw siyasal ve edebi tagtnalarda dgiinsel ¢gunlu-
gun sa&lanabilmesi adina dgarttir. Mahkemenin karari, iki Gnemli nok-
taya vurgu yapmaktadiflk olarak, ifade 6zgirlgii sistemine katkisina
dikkat cekilmitir. Etkin bir ifade 6zgurlgu sisteminin olgturulabilmesi
icin duizeltme ve cevap hakkinin kurumsgilialmasi gerekir. Bgka bir
deyisle, dizinsel ¢gunlugun sglanabilmesinin bir aracidir. Dahasi bu
kurum, gerggin ortaya ¢ikmasina yardimci olmakta; dolayisiydafdde
dzgurliunin en temel unsurlarindan biri haline gelmekt&diKararda
temas edilen ikinci konu, hakkin, devletin pozé&dim yukumluliga cer-
cevesinde ifade 6zgugiu hakkinin korudg@u cikarlar yapisinin sinirlari
icinde kaldginin belirtiimemsg olmasidir. Bgka bir deysle, dizeltme ve
cevap hakki, ifade 6zgugi hakkinin norm alani i¢cinde kalmali, bu ko-
rumadan faydalanmalidir.

Bu hak sayesinde bireyin ifade 6zg@ltile medyanin ifade 6zgugi
arasinda adil bir denge kurulgnalmakta® ve bu denge aradilyla 6z-
gurlukler alani korunurken bireyi zedeleyici yan @#adan kaldiriimak-
tadir.

IV. iCTIHATLARDAN TEMEL iLKELER

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kurgilindan bu yana ifade 6zguglii
ile ilgili olarak ¢cok sayida karar vergipssi sira temel ilkeler ve baki
acilarr sistema@i olusmustur. SOz etgtimiz kararlara ilave olarak bu
temel ilkelere de bdiklar halinde dginmek yararl olacaktir.

AIHM'in, yetkilerini kotiiye kullanan kamu gorevlilerin isimlerinin
yayinlanabilecgine iliskin Turkiye'ye dair bir karari Surek/Ozdemir
(No:2)'dir.** Divan, dergide yayinlanan haberde gdrevin kotkiyka-

131 Melnchuk v. Ukrayna, 28.8.2003, N0:28743/03.

132 SAHIN, s. 203-205.

133 Age,,s. 205.

134 8.7.1999, karar i¢in bkz: www.echr.coe.int, Erisim tarihi: 25.10.2010.
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nilmasi durumunda toplumun, koétuye kullanilan dumanicergi ile bir-
likte, s6z konusu kilerin isimlerini de bilme hakki oldtu; haberin dier
gazetelerde aktarilmplmasi dolayisiyla yeni bir bilgi icermegili mida-
halenin 10. maddenin ihlalinigeil ettigi hikmuni vermtir.**°

Halihazirda ulailabilir bir kitabin yayiminin engellenemeyeécéakisi-
na, Mahkeme, The Observer anda Guardien Newspap#iagiltere-®
kararinda yer verngiir. Davada,ingiliz gizli servisinin hukuka aykiri
davranglarda bulundgunu iddia eden eski bir gizli servis ajaninin anila
rinin yayimlanmasi konusundaki ygsa kitap ABD’de basildiktan ve
Ingiltere’de de kitaba ugabilir olduktan sonra dahi devam ettiriimesi,
ifade 6zgiirligiinun ihlali olarak dgerlendirilmistir.*®’

Kirtaji serbest birakma kampanyasinin engellenecegye dair bir
karar mevcut olup Bowmaimgilteré® davasinda genel secim 6ncesi
kirtajin serbest birakilmasi icin kampanya yuriggnlbu konuda brair
dagittiklari gerekcesiyle mahkim edilmesi, ifade oOxgginin ihlali
olarak hiikme bganmstir.*3°

Piermont/Fransd’ davasinda, gosteri yirigiine katilmanin mueyyide-
ye balanamayacg@ni vurgulayan mahkeme, ayrica Steel vgede-
ri/ingilteré*! davasinda da somut olay! inceleyerek gozaltimameliari
ve tutuklanmalarinin ifade 6zgugiinin ihlali oldguna dginmistir.*4?

Mahkeme, Schopfeisvicre kararindd® mivekkilinin gdzaltina alinmasi
ile ilgili olarak dizenledii basin toplantisinda yargiy! gleen avukata,
bagli bulundwgu baro tarafindan disiplin cezasi verilmesini ifaideur-
lGgundn ihlali olarak dgerlendirmitir.

AIHM, Hertel/ isvicreé*** kararinda, mikro dalga firinda hazirlanan yiye-
ceklerin insan s#igl acisinda tehlikeli oldtuna iliskin makalesi yayim-
lanan kginin ayniseyleri tekrar ifade ediyor ojunun yasaklanmasi du-
rumunun ifade Ozgurunun ihlali nitelgi tasidigini hikme bglaya-

135 BICAK, s. 25.

136 26.11.1991, Seriae A, No.216.

137 BICAK, s. 29.

138 19.2.1998, Reports of Judgment and Decisions, 1998-1.
139 BICAK, s. 29.

140 27.4.1995,Series A, No.314.

141 23.09.1998, Reports of Judgment and Decisions, 1998-VIIL.
142 Kararlar hakkinda bkz. BICAK, s. 30.

143 20.5.1998, Reports of Judgment and Decisions, 1998-II1.
144 25.8.1998, Reports of Judgment and Decisions, 1998-VL
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rak'*® gorislerin tekrarlanmasinin yasaklanmaygcitkesini vurgulamy-
tir.

Onceden sbz efiimiz Fressoz ve Roire/Frarté&kararinda Mahkeme,
Fransa’'nin mizah ve politikagalikli haftalik gazetesinin iki yoneticisi-
nin bir otomobil firmasi patronunun maaordrolarini yayimlaga ge-
rekgesiyle Fransa’da para cezasina carptiriimi&trusunda (...) ifade
dzgurliguinin ihlal edildgine karar vermy*’ bu sekilde izinsiz sahip
olunan dokimanlarin yayinlanabilmesinin cezalahdasini engellengt
tir.

Yine Mahkeme bu dgrultuda baka bir noktay ele alan kararinda, gizli
resmi raporlarin yayinlanmasi hususuna dair, Bladebms ve
Stensaas/Norvé® davasinda halka aciklanmayan resmi bir rapora-daya
narak yonetmegin nasil ihlal edildgine iliskin bir gazetede yayin yapil-
masl! Uzerine gazetenin veskeditorin mahkdm edilmesini, ifade 6zgur-
lugtinuin ihlali olarak hikkme kgtamistir.14°

Ancak Mahkeme, gizlilik tgkil eden bilgilerin bu nitefiine de dginmis,
Onemsiz de olsa gizli bilgilerin aciklamaygoa
Hadjianastassiou/Yunanistafkararinda, gizli olarak tasnif edilen ancak
cok fazla 6neme sahip olmayan bir bilgiyafettgi gerekgesiyle bir su-
bayin askeri mahkeme tarafindan mahkim edilmesfade 6zgurlgu-
nuin ihlali bulunmadyini*>* belirtmistir.

Bilgiyi alma hakkina ilskin olarak yukarida agikladiklarimiz yaninda bir
ictihattan daha sdz edilebilir. Herczegfalvy/Avuyat®® davasinda akil
sagligl bozuk olan davacinigledigi suglar nedeniyle hastanede g6zetim
altinda tutuldgu zaman gazete, radyo, televizyon gibi gieti araclarin-
dan bilgi alsinin engellenmesint®, 10. madde yéniinden haklarin ihlali
olarak dgerlendirmitir. ClUnki devlet dokunmamgeklindeki negatif
edimini ihlal etmstir.

145 BICAK, s. 31.
146 21.01.1999, karar i¢in bkz: www.echr.coe.int, Erisim Tarihi:25.10.2010.

147 ERGUL, s. 241.

148 20.5.1999, karar i¢in bkz: www.echr.coe.int, Erisim Tarihi:25.10.2010.
149 BICAK, s. 24.

150 16.12.1992, Series A, No.252.

151 BICAK, s. 41.

152 24.09.1992, Series A, No.244.

153 SOYKAN, s. 70.
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Okcualu/Tiirkiye Davasr? ise tarafli dglincenin agiklanabilmesine bir
ornek tekil eder. Davada bir makalede, yazarin yer @ldoplantida
aciklanan gorglerin yayimlanmasi Uzerine yazar “devletin boélinmez
butunligu aleyhine propaganda” yapmaktan dolayi hapis ceaasrpti-
rilmis ve derginin toplatiimasina karar veriktii. Olay! inceleyen Divan,
basvuru sahibinin etnik bir grubu ajturan nifusun durumunu uluslara-
rasi iligkiler agisindan aciklamaya c¢aigini, yapilan dgerlendirmede
kullanilan dilin tarafsiz oldgu beyan edilemese deia ve ug¢ nitelikte
oldugunun da sdylenemeyegigyazarin sozleri negatif ve giinanca bir
icerik tasimakla berabegiddete, silahli miicadeleye ve isyangwama
konusunda tgrik niteliginde olmadgl tespitinde bulunarak yapilan mu-
dahale ile ifade 6zglrgiinin ihlal edildgi hikmine ulgmistir.*>®

Kararlardan ulgtlabilecek bir dger ilke siddet ¢a&risi icermeyen akade-
mik calsmanin engellenemeyegidir. Mahkeme, Bskaya ve
Okcusolu/Tiirkiye™® kararinda, bir ekonomi profesérii tarafindan akade-
mik bir calsma olarak hazirlanan kitabin yayimlanmasi Uzerieeac
almasi halini dgerlendirms, kitapta yer alan bazi ifadelerin sert olmakla
birlikte bir bilimsel ve akademik c¢camada dile getirildii, kullanilan
ifadelerdesiddete tgvik s6z konusu olmagdi, siddete ¢c&rn anlaminda

bir anlatim tarzi da benimsenmgidiverilen cezalarin olduk¢asa oldu-

gu, oranti bulunmagi gerekceleriyle ifade 6zgugtinun ihlal edildgini
belirtmistir.*>’

Mahkemenin kararlarinda dikkat gitibir husus da acgiklanan beyanin
yapildig topluluktur. Gerger/Tirkiy&® davasinda BM, sayica sinirli
katilimci grubuna okunmtbir mesajin olgturdugu potansiyel tehlikenin
oldukga sinirli oldgu, ayrica sdylemigiddet teviki de tagimadgi, mah-
kim edildgi cezanin demokratik bir toplumda gerekli olnfaddolayi-

styla bu sinirlama ile ifade 6zgugiinin ihlal edildgi kararini vermg-
tir. 1>

Mahkeme Tommer/Eston} davasinda, sorulan sorunun ve burada
secilen kelimelerin kullanginin énemine, olaydaki ¢eén dengelere;
Handyside kararinda ilk olarak vurgulgdve daha sonra birgok kez atif

154 8.7.1999, karar i¢in bkz. www.echr.coe.int, Erisim Tarihi:25.10.2010.
155 BICAK, s. 32.

156 8.7.1999, karar i¢in bkz. www.echr.coe.int, Erisim Tarihi:25.10.2010.
157 BICAK, s. 32.

158 8.7.1999, karar i¢in bkz. www.echr,coe.int, Erisim Tarihi:25.10.2010.
159 BICAK, s. 33

160 06.2.2001, karar i¢in bkz. www.echr.coe.int, Erisim Tarihi:25.10.2010.
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yaptgl Uzere sert bir Uslupla giincelerin aciklanabilegee; Cey-
lan/Turkiye davasindd, siddeti 6vmedikcesiddete ¢gr yapmadikca
saldirgan ifadeler kullanilabilegime; Sener/Turkiyé® davasinda basin
Ozgurliglinden hareketle de haberin abartili ve provokei ethbilecesi-
ne; Wingroveihgilteré® kararinda kutsal gerlere kifir icerdii ge-
rekcesiyle bir filmeingiliz Film Konseyi tarafindan Tasnif Sertifikasi
verilmesinin reddi ve bu yaptirirmin orantisgaha bakilarak s6z konusu
olayin ifade 6zgirlgiinin ihlali olarak dgerlendirilecgine™* Si-
rek/Turkiye(No:1) davasinda ise kin ve nefret artlya yonelik beyan-
larin yasaklanabileg@e vurgu yaprstir.

Tarkiye ile ilgili olarak tim bu Ornekler de gosteektedir ki Turkiye
hakkinda en c¢ok Bauru yapilan maddelerin bada 10. madde gelmek-
tedir. Orngin, tablo 2.1'deki gibi 2002-2005 yillari arasin@iérkiye ile
ilgili olarak verilen toplam 546 ihlal kararinin 7@nesi 10. madde ihlali
ile ilgilidir.

Tablo 2.1. Yillara gére 10. madde

601
401
201
0
2002 2003 2004 toplam
karar sayisi

V. iIFADE OZGURLU GUNUN SINIRLANDIRILMASI

ifade 6zgurlgunin cercevesini belirlemek her zaman garali bir konu
olmustur. Bu 6zgurlgin demokrasilerde icerik yoninden sinirlanamaya-
cagini ileri siiren mutlak korumaci gétérden, bazi djiincelerin katego-

161 Karar agiklamasi icin bkz. COLAK, s. 296, dipnot 101.

162 18.7.2000 tarihli karar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢cin bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR,
s. 278.

163 25.11.1996, Reports of Judgments and Decision,1996-V.

164 BICAK, s. 40.
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rik olarak bu 6zgurlukten yararlanmaygoa savunan veya kamu duze-
ninin korunmasi gibi “mgu” amaglar ileri stirerek dlgisiiz sinirlamalara
kap! aralayan goglere kadar farkh bakiacilar vardir. Sinirlarin belir-
lenmesi yalnizca bir hak sorunugdleayni zamanda bir rejim sorunudur.
Bu 6zgurlik, ginimuzde, siyasal rejimlerin demakratup olmadginin

belirlemesinde en 6nemli géstergelerden biri oldmibul edilir*®®

ifade 6zgirlgunin Kii ve toplum icin taidigi énemle birlikte, bu hiirri-
yetin kullanilmasi esnasindagdrlerinde oldgu gibi farkli deser ve
menfaatlerin kan karsiya gelmesi s6z konusu olabilir. Bunun ¢6zimi
menfaatlerden birinin @erini ortadan kaldirmasi g her ikisinin bir-
likte yasamasinin temin edilmesidir. Birlikte yama kagilikli sinirlama
ve dengeyi gerektirir. Fakat hirriyetin esas, amanin istisna oldiuna

ili skin temel hukuk kural hatirlanginda, bu dengenin ifade hirriyetinin
aleyhine gleyen ve onu etkisiz hale getiren bir sinirlamaanmasi gere-
kir. ifade hiirriyeti, ancak zorunlu olgunda ve istisnai olarak sinirlan-
malidir'®® Demokratik rejimler bireylere temel hak ve dzgttéi tanir-
ken ayni zamanda onlara sorumluluk da ytklemektedir

ifade 6zgirlgt mutlak bir 6zgiirlik dgldir. AIHM bunu her kararinda
belirtme ihtiyaci duymgtur. Ancak dger birgcok Ozgurlgin temelini
olusturan bu 6zgurlgin, 6zine dokunulmadan sinirlandiriimasi oldukca
zordur!®” Bu anlamda sinirlarin deu bir sekilde cizilmesi bilyiik nem
arz eder.

Bir diger nokta baz statiler icin getirilen sinirlamalar@®rnesin, kamu
gdrevlisinin vatandakimligi 6n planda tutulursa memur butin yustsa
rin sahip oldgu haklara sahip olacaktir. Ancak, kamu goérevlisnlkgi
belirleyici olacaksa, idarenin tarafsghi gerceklgtirmek icin ifade 0z-
gurligi sinirlanabilecektit®® Bu yiiklenen sorumluluklarla dakili bir
noktadir. AHSnin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “kuilmnasi
goOrev ve sorumlulgu” iceren bu 6zgurliklegeklindeki ifade herkesin
surekli olarak 6zekgiri yapmasini zorunlu kilmaktadir. Orgia, yargic-
lar, askeri gorevliler ifade 6zgugiinden sade vatangagore daha sinirh
olarak yararlanacaktit®® Sézleme uygulamasinda, gérev ve sorumluluk
cercevesi ayri bir sinirlama nedeni olarakiddiger sinirlama nedenleri

165 OCAK..,s. 15.
166 KARACAGLAYAN, s. 111
167 ZONGUR, s. 385.
168 KARAN, s. 343.
169 ZONGUR, s. 385.
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varsa gorevleri nedeniyle bazisikerin diger bireylere gére daha geni
kapsamli sinirlamalara tabi olmasi olarak sitastir. 1’ Mahkemenin
Thorgeirsonizlanda karari bu noktay! vurgular. Ancak o cerceyed-
mu gorevlisi olmak ifade 6zgurinin sinirlanabilmesine olanak tanisa
da sinirlama memurun gorevinin nifgtie gore dgisir ve getirilen kisit-
lama ancak sozeenin 6ngordgil sekilde olabilir!™ Ayrica AIHM,
disiince Ozgurlgunin sinirlanabile@ni ancak burada dar yorumun
gecerli oldgunu belirtmektedit’?

Sinirlama sisteminde devletlerin takdir yetkisirakigzimizda, AHS nin
devletlere kendi toplumunu dizenlemeleri ve bu eezde ifade 6zglr-
lGgundn sinirlarini gizebilmeleri igin takdir yetkibiraktgi goralur. Bu
yetkinin cercevesi, BIS’'nin 10. maddesi 2. fikrasinda belirtilen her
mesru amagc icin ayni dgldir. Bazi konularda devlet daha fazla takdir
yetkisine sahipken, bazi konularda daha sinirlkiyé¢ donatiimstir.
Ancak devletlerin bu takdir yetkisi sinirsizgildir. AIHM bu ulusal 6n-
lemlerin s6zlgmeye uygun olmasini gamak icin nihai denetimi elinde
tutar!”™ Devlete taninan takdir yetkisinin kullaniimasindaan ilkesi
muhakkak gozetilmelidirtt™

Mahkeme kararlarinin i¢c hukuka etkisini yansitan moktadan, ifade
Ozgurligli sinirlamasinin anayasal dizenlemesinden s6z ttnyakar
bulunmaktadir.

1982 Anayasasl, gianustl donemlerde dahiglince 6zgurlgini sinir-
lanamaz kabul etmektedir. Anayasa’ya gore “kimse dicdan, délnce

ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardalayr suglana-
maz™"®. Olaganiistii durumlar icin bile bdyle bir mutlak korumecgrli-

dir. Bunun, olgan dénem igin evleviyetle gecerli olmasi gerekinasa-

sa ayri madde olarak duzenl@didusiinceyi agiklama ve yayma 6zgur-
lgl” ile herkese, d§tince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veygkaa
yollarla tek baina ya da toplu olarak agiklama ve yayma hakkmudi&-
tan'’® sonra, bunu amaglar ve araclar bakimindan bazlasmalara tabi
tutmustur. Ifade 6zgurlgunun kullanilmasi, suclarin 6nlenmesi, cezalan-

170 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 356.

171 KARAN, s. 344.

172 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 264.

173 ZONGUR, s. 385.

174 Giirbiiz SARI, “Inkar Yasag ve ifade Ozgiirliigii” , Giincel Hukuk Dergisi, Ankara 2006, s. 41.
175 Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 7.11.1982, md.15.

176 Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 7.11.1982, md.26/1.
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dirilimasi, devlet sirr olarak usuliince belirtgrbilgilerin agiklanmasi ve
diger nedenlerle sinirlanabilir.(26/f.2Y.

Ic hukukta sinirlamalara bakmanin ardindan, yapihaiddahalenin
AIHS’nin 10. maddesini ihlal etmemesi icin 6ncelikk@gida inceleye-
cegimiz kogullari tagimasi gerekir. Bgica; sinirlamanin kanunla belir-
lenmis olmasi yani yasal olmasi, mudahalenin demokrajitumda ge-
rekli olmasi ve de myeu bir amacinin olmasidif®

Ayrica, 10. maddede siralanan sinirlama olcutlen@ini sira “gorev ve
sorumluluk icinde hareket edilmesi gergktiseklinde genel bir cerceve

cizilmektedir!’®

Hangi ifadelerin korundgu hangilerinin korunmagi sorunu ise yalnizca
icerige bal olmayip, zaman, yer ve yonteme; kimi zaman dganiai 6zel
konumuna ya da ifade muhatabinglbalarak dgisken bir yapi sergi-
lemektedir. Temel hak ve o6zgurliklerin etkin bicimde korundgu
sistemde, bitln bu sinirlari 6éngorulebilir bigimdlezenlemek kgkusuz
devletin gorevidir.

Bir diger belirtebilecgimiz nokta, 10. madde ile koruma altina alinan
“ifade hirriyetinin”, sadece s0z edgomiz 2. paragrafa gore dig, soz-
lesmenin dger maddelerine gore kisittanmasi hususudur.

Ornesin, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madderiaga, basin
mensuplarinin bir dugmay! izlemelerinin engellenmesi 10. maddenin
isleyisine mudahale il edebilir. ingiltere’ye kagi yapilan bir bgvuru-
da, kamuyu ilgilendiren temel olaylarla ilgili mattke kararlarini gegi
bir sekilde vermeyi amaclayan “Mahkeme Haberleri” isirnir televiz-
yon programini hazirlayip yayinlayanlar, dgmalarin istediklersekilde
yayinlanmasini yasaklayan mahkeme kararlarininegéenin 10. mad-
desine aykiri oldgunu 6ne strmgj Komisyon bavuruyu kabul edilemez
bulmakla birlikte, hem 10 hem de 6. maddeye abitandigu kararinda;

“...hakimin yasaklama ic¢in aciklagh sebepler; bu yasaklamanin, adale-
tin gerezi gibi yerine getirilmesi, dzellikle de (bireylejiadil yargilanma

larin 10. maddenin 2. paragrafinda ©6ngorilen “ydegna organinin

177 COLAK, s. 303.
178 ZONGUR, s. 386.
179 KARAN, s. 343.
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otorite ve tarafsizfinin korunmasina” kanlik geldiginin gz 6nunde
(bulundurulacgina)*®® isaret etmjtir.” 8!

Komisyon bu kararinda ayrica, mahkemelere duyuiaradin surddrul-
mesi araglarindan biri olarak, davalarin kamuyaudulynasinin sézke
menin 6. maddesinin demokratik toplumdgal ettgi yer nedeniyle si-
nirlanabilecgini hatirlatmstir. Komisyon, hikimetin getirgh kisitlama-
larin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olma&dha karar verirken
iki maddenin kisitlayici hukamleri arasinda birgedendirme yaparak
De Becker/Belcika Kararind® su gérisii savunmstur:

“... somut bir mieyyide ifade hurriyetini kisitlyga da ortadan
kaldirlyorsa, bu mueyyidenin mmaiyetinin, 10. madde yerine yama
hakkini, kji guvenlgi ve 6zgurligini ve zorla ¢agtirma yasgini dizen-
leyen; iki, U¢ ve dordincli maddelerde aranmasiesi@nin ruhuna
aykindir’

Sozlgmenin 17. maddesi, stzleede koruma altina alinan haklardan
birinin zedelenmesini amaclayan bir eylemde bulmadini veya soz-
lesmedeki diizenlemelerden daha gedigtide sinirlandiriimasini yasak-
layan hukmd, devletlerin ifade hurriyetine getildee sinirlamada me

ru bir hususu tgil ederken ayni zamanda bu hakka yonelik sinirfama
sinirini da gizmektedir.

Bu tartsma balaminda dikkat cekmeye ger bir bgka konu da devlet-
lerin yabancilarin siyasi faaliyetlerine sinirlagetirmesine izin verilme-
si yonundedir ki bu husus, sogheenin 16. maddesinde dizenlesgtini
Fransiz hukimeti bu maddeyi nikleer deneysikaiizenlenen baggil
ve yasal bir gosteride kogma yapan Avrupa parlamentosu Alman uye-
sine kagl uygulams; basvurucu bir Avrupa toplulgu vatanda ve Avru-
pa parlamentosu uyesi olarak kendisine 16. maddedsklamalarin
uygulanmayaga gorisinu ileri surerek mahkemeye svarmustur.
Mahkeme, deniz sar1 Ulkelerde ygayan Fransiz vatanglarinin parla-
mento secimlerinde oy kullaniyor olmalari nedeniydevurucunun Av-
rupa Birligi Gyesi olmasi sifatinin 16. maddenirplaaucuya uygulanma-
sinl engelleyegg sonucuna ukamistir. Sozlemenin “ 6zel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi” ni dizenleyen 8 madd#siince, din ve vic-
dan hurriyetini dizenleyen 9. maddesi; ifade h@étiiy dizenleyen 10.

180 Clive Pontig/ingiltere, 9.3.1987, No.11553/85.
181 KAYACAGLAYAN, s. 112.
182 De Becker/Belgika, 8.1.1960.
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maddesi ve dernek kurma ve toplanma hirriyetinedieyen 11. madde-
si benzer bir yapiyl payalar. Anilan maddede koruma altina alinan
haklarin bir listesi sunulngy ardindan da devletlerin bu haklari sinirla-
mak icin bavuracaklari mgru nedenler siralangtir.’®® Ancak temel
nokta tim bu sinirlamada dar yorumun gecerli @acasitlayici olan
hikiumlerden sadece orada belirtilen neden weillky da asgari dlgide
dikkate alinarak sinirlamaya gidileggir.*®* Bu acidan sinirlamanin uy-
gulangi hassasiyetle ele alinmalidir.

A. SINIRLAMA TURLER 1

Konumuz sozlgmenin 10. maddesinin 2. fikrasi, stiiaceyi aciklama
Ozgurligune getirilecek sinirlamalari, bu 6zg@limerasime, kaillara,
sinirlamalar ve yaptirimlara glama biciminde gosterntir. Ancak bu
Ozel sinirlama hallerine gegcmeden 6nce saamin ickin yapisinda yer
alan ve 15., 17., 18. maddelerinde dizenlenen hakdskiya alinmasi,
hakkin kotuye kullaniimasi yagiave haklari sinirlamanin siniri hikkiimle-
rine, tim haklar i¢in ve inceleme konumuz ifade @H#ggl adina getiril-
mis genel sinirlama nedenleri diyebilgoaiz hususlara denmek yerin-
de olacaktir.

1. Genel Sinirlamalar

ilk olarak haklari askiya alma nitgilitasiyan ve sozlgnede ‘Sava veya
ulusun varlgini tehdit eden bg&a bir genel tehlike halinde her Yiksek
Sozlemeci Taraf, ancak durumun gerektgdiolgiide ve uluslararasi
hukuktan dgan bgka yukumlaluklere ters dinemek kailuyla bu S6z-
lesmede oOngorulen yukumlaltklere aykir tedbirler diab seklinde
dizenlenen 15. madde ifade hirriyetine de istisstrrge veya askiya
alma hakki vermektedir.

Burada amagc, ki menfaati ile genel yararin tartiimasi, devletamkisal
gorevini yerine getirirken gerekli olan makul yetdanginin sglanma-
sidir. Devletin ifade hirriyetini, 15. madde cerggnde askiya alabilme-
si icin esasa veekle iliskin bir takim kagullari yerine getirmesi gerek-
mektedir. Bu amagcla, hgeyden 6nce, of@nusti bir durumun vagh
sarttir. Ancak hemen belirmek gerekir ki ilgili detin sahip oldgu yetki
sinirsiz dgildir. Mahkemeninirlandaingiltere kararind4® da belirttgi

183 KAYACAGLAYAN, s. 112.

184 Bkz. ZONGUR, s. 386.

185 frlanda/Ingiltere, 18.1.1978, Series A 25, Bagvuru No:No.5310/71. Karara atif yapan diger
ictihatlardan olan Sabuktekin/ Tiirkiye (Basvuru numarasi: 27343/95) davasi igin bkz.
http://aihmkararlari.blogspot.com/ 2006/10/sabuktekin-trkiye-davasi.html, bir diger karar
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gibi, ifade hdrriyetini sinirlamak i¢in alinan @nhlerin, devamli bir de-
netime tabi tutulmasi ve gerektikce, bunlarda uydagisikliklerin ya-
pilmasi hususu 6nemlidir. Ayrica, kriz doneminirredeirdigi “gercek
ihtiyag”  dlgusunun  g@lip  asilmadgini  denetleyen  Mahkeme,
Lawlessirlanda kararind&®, “ulusun varlgini tehdit eden genel tehlike”
kavraminin, halkin tamamini etkileyen, devletistlwan toplulgun di-
zenli yggami icin bir tehdit tgkil eden istisnai ve pek yakin bir kriz ya da
tehlike anlamina gelmesi gerektii ve tehdit ile tehlikenin @r, yakin,
ciddi niteliginin, normal zamanlarda, normal yoldan getirilenigama
ve diuzenlemeleri etkisiz kilgh icin 15. madde hakmuanidn getirifini
belirtmistir. Nihayet, 15. madde uyarinca alinan dnlemleuninslararasi
hukuktan dgan baka yukumluluklere de ters gifhemesi gerekmekte-
dir.*¥’ Her sinirlamanin, dokundu alanin énemi itibariyle cok yénli
disinulmesisarttir.

SoOzlemenin 17. maddesi ise hakkin dirist kullaniimasegékesinden
de yola c¢ikarak aksi durumda meydana gelecek a@&rvea 6zgurluklerin
kétliye kullaniimasini yasaklagor.*® 17. madde, bireylerin staimede
koruma altina alinan tim haklardarngdlehak ve 6zgurltkleri yok etme-
ye elvergli faaliyetlerine izin veren maddelerden, bir bakirda ifade
hurriyetinden yararlanmalarini engelleme amacinaeldistir. Dolay!-
styla, bireyler hak ve dzgurliklerin, demokratilpliamun 6zgurce iler-
lemesi yoluyla korunmasina engel olagakilde bu hakki kullandikla-
rinda, sézlgmenin 17. maddesi uyarinca, taraf devletler koKiyeanma
yasainin sgladigl imkanlardan hareketle, bu hirriyeti gne bir bicimde
sinirlandirilabilecektit®

AIHS’nin 18. maddesi haklarin kisittanmasinin sgimkenin izin verdgi

sinirlari amamasini, hilkkme Bamistir.>* Sézlamenin hicbir hikmd,
sOzlgmede taninan hak ve Ozgurltklerin, sgmlede 6ngoruldéiinden
daha geni Ol¢ctide sinirlamalara tabi tutulmasini mimkin lakabir bi-

olan Ulke/Tiirkiye davasi (bagvuru numarasi:39437,/98),
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/39437_98.pdf, Erisim tarihi: 25.10. 2010.

186 Lawless/Irlanda karari, 1.6.1961, Series A, No. 3.

187 KAYAGAGLAYAN, s. 112-113.

188 A[HS’nin Hakkin Kétilye Kullaniminin Yasaklanmasi olan 17.maddesi; “Bu Sézlesme hiikiimle-
rinden higbiri, bir devlete, topluluga veya Kkisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok
edilmesine veya burada 6ngoriildiigiinden daha genis 6l¢iide sinirlamalara ugratilmasina yone-
lik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigcimde yorumlanamaz”

189 KAYACAGLAYAN, s. 113.

190 Maddeye gore; “Bu S6zlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve dzgiirliikklere getirilen
sinirlamalar ancak o6ngorillen amaglar igin uygulanabilir.” Madde c¢evirisi i¢in bkz.
GEMALMAZ/GEMALMAZ, Tiirkiye’de Bilgi..., s.194.
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cimde yorumlanamaz. Boylece, ¢zellikle sgmeci devletlere taninan
sinirlama yetkisinin sinirlgina karet olunmaktadit?*

2. Ozel Sinirlama Halleri

10. madde, herkesin ifade 6zg@ilihakkina sahip oldiwnu, hakkin
kamusal makamlarin mudahalesi olmaksizin ve ukisallar s6z konusu
olmaksizin gorglere sahip olma, bilgi ve diinceleri edinme ve bunlari
yayma 6zgurlgint icerdgini belirtmektedir. Boylece maddenin ilk fik-
rasinda hakkin norm alani belirlergtini. ilerleyen paragraflar ise, hakkin
sinirlanabilecg durumlari tespit etrgj baka bir deysle uygulanabile-
cek sinirflamalarin hangi hallerde gne sayilabilecgini aciklamgtir.*%?
Ayrica, sOzlgemeye taraf devletlerin sinirlama yetkisini dayaadilecei
U¢ noktayr vurgulaga gorular. Birincisi, ilk fikrada belirtilen radyde-
levizyon ve sinemasietmeciligin izne bg&lanmasinin sdzkeeye aykiri
olmaysidir. ikincisi, bu hakki kullananlara bazi “6dev ve sorulumklar”
ylklenecginin belirtimesidir. Uglincusu ise ifade 6zgiglinin sinir-
lanmasina izin veren n@ amagclarin uzun bir liste olardk sayiimasi-
dir.

Ancak, belirttgimiz sinirlama yetkisinin dayanagalic hale, bu anlamda
bir sinirlama hali daha eklemek gerekmektedir. Ba® yayin icin 6n

sansur getirilmesi de m. 10/2 anlaminda sinirlamader ne kadar

AIHM, sansiiriin s6zjene ile yasaklanmagini belirtmis ise de bu tir 6n
denetimin, basin 6zgugia acisindan barindiglitehlike nedeniyle 6zel-
likle dikkatli bir bicimde ele alinmasi lizumunagifemistir.*%*

Tdm bu durum, gdsteriyor ki 10. maddenin 2.fiktasaf devletlere ifade
Ozgurligiinin sinirlanmasi bakimindan oldukca gduir takdir yetkisi
tanimstir. Madde metninin sinirlamaya vurgu yapan igetlie birlikte
AIHM Kararlarinda ifade 6zgurgiine bilyik 6nem vergionu demokra-
tik toplumun asli unsurlarindan biri olarakgéelendirmitir. Bu baslam-
da mahkeme, sozimede dizenlenen ifade 6zgiglinin yalnizca kge-
nilen, hg karilanan ya da zararsiz kabul edilen gteti degil, devleti
ya da halkin bir kesimini rahatsiz eden, tedirginde kizginhk yaratan
gorisleri de kapsaganin tizerinde durmgur.**®> Mahkemeye gére:

191 KAYACAGLAYAN, s. 113.

192 SAHIN, s. 387-388.

193 S6z konusu haller i¢in bkz. OCAK..,, s. 21.

194 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 264.

195 flk olarak Handyside karari (Handyside/Birlesik Krallik, bagvuru no.5493/72,7.12.1976) ol-
makla birlikte ardindan ilerleyen yillarda da mahkeme bir¢ok kararinda ayni hususa deginmis-
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“[fade o6zgurlg, 10. maddenin 2. fikrasindaki sinirlar icindedsce
taraftar bulan, zararsiz veya ilgilenmeyegdeez gorilen “bilgi” ve “du-
sunceler” icin desil, ayni zamanda devlet ya da nidfusun bir bolimine
kiricl gelen,sok eden ya da rahatsiz eden bilgi veldiceler icin de uy-
gulanir. Bunlar ¢gunlugun, hggorinin ve acik fikirligin gerekleridir,
bunlar olmaksizin demokratik toplum olnia®?

Bu noktada mudahalenin gra sayilacgl halleri belirlemek gerg@ do-
gar. AIHM miidahalenin mgu olabilmesi icin, s6zkmenin 10. madde-
sinde guvence olarak mudahalenin bir yasada 6ngdgiblmasi, ikinci
olarak midahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda i&m emmgru amaclar-
dan birini gerceklgiirmeye yonelmy olmasi ve demokratik bir toplumda
zorunlu olmasi gerelgini ifade edet?” Getirilen sinirlamanin ise hakli
gerelli)%elerinin ve Olculufuntn objektif olarak dgerlendiriimesi 6nem-
lidir.

O halde tum bu lhklar ayrintilariyla ve AHM kararlari dgrultusunda
ele alinabilir:

a. Sinirlamanin Kanunla Yapiimg Olmasi

Ifade 6zgurlgune bir sinirlama getirildinde boyle bir midahale ancak
yasada 6ngorulngge mearu kabul edilebilir. Bu kural mgu sayilimasinin
onkasuludur.

Temel hak ve 6zgirlukler ancak kanunla sinirlamatiiu durum temel
hak ve 6zgurlukler acisindan bir giivencedir. Bogldevletin keyfi dav-
ranslarinin éniine gegilmiolur. AIHSnin 10. maddesinin 2. fikrasinda,
ilkeye uygun olarak dncelikle sinirlamanin bir kaawdayanmasi gerekli-
ligi aranmaktadit®®

Sozlgmenin 10. maddesinde kanunilik ilkesinin igeictihatlarla doldu-
rulmus, kavrama ayrintili bir bicimde yer verilmegtii. Komisyon, ka-
rarlarinda “kanun” kavraminin maddi anlamini kudeak, genel, soyut
ve kisisel olmayan kurallari icereglemlerle bir hirriyetin sinirlanabile-
cegini belirtmektedir. Bu saptamaya uygun olarak komrs yasamadan
alinan acik yetkiye dayanarak yuritmenin dizeniaglemleri ile ger-

tir. Jersild/Danimarka (bagvuru no:15890/89,23.9.1994) karar1 ve Tiirkiye’den bir 6rnek ola-
rak Zana/Tiirkiye davasi (Basvuru no:18954/91, 25.11.1997)

19 QCAK...,s.21.

197 KAYACAGLAYAN, s. 113.

198 SARI, s. 41.

199 ZONGUR, s. 387.
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ceklgtirilen sinirflamanin sézgeye uygun oldguna karar verngtir.?%°
Ancak, AIHM icin sinirlamanin kanunla yapilgolmasi yeterli dgildir.
Buna ilave olarak, bu kanun tim vatagideca ulailabilir ve belirli bir
davrangin sonuglarini makul dlguide gosterebilecek kadak, d@sin ve
belirgin olmalidir2°* Ongériilebilir ve ulalabilir olma noktalarinin agik-
liga kavgturulmasi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarinda kanunla diuzenlenmeukmun cercevesi cizil-
mistir. Buna gore kanun hakmunun ilgililerce gilabilir olmasi ve ge-
rektiginde bir hukukgu yardimiyla argidabilir olmasi durumunda, mu-
dahale bir kanun tarafindan éngorikrkabul edilecektif’? Ulasilabilir
olma, kiinin uygulanacak hukuk kurali konusunda yeterlgig# kolay-
ca sahip olabilmesi ve o kurali kolayca anlayabditie?°® Yani bireyle-
rin davranglarinin sonucunu 6nceden dngorebilmesi 6nemli bktadir.
Mahkeme bu hususu Sunday Times/BikeKrallik kararindd®* da be-
lirtmi's,2°® 6zellikle makul olarak éngdriilebilir olma unsurubelirli faa-
liyetlerin uygulanmasinda dikkate aknr. Case of Karademirci and
others v.Turke¥® kararinda ise mahkeme, diizenlemenin muhataplari

gerektpini®®’ ifade etmitir.

Uzerinde durabileggmiz bir nokta da “kanun”dan arjdmasi gereken
husustur. AHM burada kanun deyimini, parlamento ¢ekincesiakagle
almamakta ve yazili olmayan yasalari da hukuki dakaolarak kabul
etmektedir. Hatta orf, adet ve etik kurallari dghsa deyimi altinda ele
alinmaktadiP®® Cesitli kararlarinda da sinirlamanin toplumda san 6rf,

200 KAYAGAGLAYAN, s. 113.

200 ZONGUR, s. 387

202 GOLGUKLU/GOZUBUYUK, s. 320.

203 KAYAGAGLAYAN, s. 113.

204 26.4.1979, Series A, No.30.

205 Kararin gevirisi ve ayrintili bilgi icin bkz. BICAK, s. 47-86.

206 25.1.2005, 37096/97, 37101/97.

207 Karara ve bu unsura atif yapan bir bagka karar olan Piroglu ve Karakaya/Tiirkiye karari igin
bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/pirogluvekarakaya29.05.2008.doc, Erisim
tarihi: 20.10.2010. Kararda atif yapilan nokta soyle der: “Ongoriiliirliik meselesi ile ilgili olarak
AIHM, 34. maddenin igeriginin derneklerin yalmzca federasyon veya konfederasyon biciminde
érgiitlenebileceklerini belirttigini gézlemler. Ote yandan, AIHM’e gére, bu icerik, bagvuranin
Dernegi’'nin liyelerinin, bir hareket veyahut “platform” etrafinda toplanmanin kendilerine uygu-
lanan cezai miieyyidelere yol agacaginin farkina varmalarini saglayacak derecede acik degildir.
AIHM, béyle bir eylemin 34. madde cercevesinde ne él¢iide bir érgiit kuruldugu biciminde farz
edilebilecegini anlamakta gii¢liik cekmektedir. Yerel mahkemelerin, 34. maddenin kapsamini,
davanin kosullarinda makul bigimde 6ngoriilebilecegin otesinde genislettikleri kanisindadir
(bkz. Karademirci ve Digerleri- Tiirkiye, 37096/97 ve 37101/97).”

208 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 264.
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adet, teamiille meydana gelen sinirlar olabfietede diizenlenstir.?*®
Observer&Guardian/ Birlgk Krallik Karar?*® buna bir érnektir. Bir di-
ger ornek sz effimiz Sunday Times olabilir. Mahkeme bu kararda,
kanun kavraminin igine yazili hukuku offlukadar yazili olmayan 6rf ve
adet hukukunu da algini belirtir.

Ayni sekilde diizenlemenin yazili olmasi zorunlu olngadyibi teknik
anlamda bir yasa normu olmasi da gerekmemektettte gore, mes-
lek odasi nitefiindeki bir kurum tarafindan cikarilan yénetmeliktek-
nik anlamda bir yasa olmasalar da bglamda gecerli bir hukuk normu
niteligindedir. Mahkemenin Barthold v. GemahyKararf*? bu yonde-
dir.

AIHM, kisilere kag! gizli denetim konusunda, gizli tedbirlerin aligmi
olmasi halinde kisitlamalarin hukuki temelinin dik&rini yorumlams-
tir. Malone Dava$t® kararinda AHM, yasayla 6ngoriilen ibare iciunu
belirmistir:

“ bu ibare korunmy olan haklara kamu otoritelerince yapilacak keyfi
midahalelere kar tlke mevzuatinda hukuki bir koruma olmasi gegekti
anlamina gelir... Ozellikle yuriitmenin bir yetkiszlgik icinde uygulani-
yorsa, keyfilik tehlikesi agiktit'*

O halde hakka g#anan givence agisindan sinirlamanin hukukla 6ngo-
rilmus olmasi olgutinin $ganmasi gerekir.

b. Sinirlamanin Demokratik Toplum Diizenine Aykirt Olmamasi

Dustnceyi aciklama 6zgurgii demokratik bir toplumun zorunlu temelle-
rinden birini, toplumun ilerlemesi ve her bireyizgiiveni igin gerekli
temel sarti olusturmaktadir. AHM’in kararlariyla sekillenen gorgi de

bu yondedir. AHS uyarinca, s6z konusu Ozgurlik, kabul géren veya
zararsiz ya da kayitsizlik iceren bilgiler, fikirigin desil, ayni zamanda
kiricl, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gedetlBunlar, ¢cok

209 Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallk Karari, 26.4.1979, Series A, No.30. ( SAHIN, s. 290, dip-
not:194.)

210 26.11.1991, Series A, No.216. S6z konusu karara bu noktada atif yapan Ulusoy ve Digerle-
ri/Tiirkiye karar1 hakkinda bkz. www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ulusoyvedigerleri.doc, Erisim Tarihi: 27.10.2010, kararda sinir-
lamalarin son derece titiz inceleme gerektiren biiylik tehlikeler arz ettiginden sz eder.

211 25.5.1985. No:8734/79.

212 SAHIN, s. 193.

213 Malone v. United Kingdom, Judgment of 2 Aug. 1984, Series A, No. 82; (1985) 7 EHRR 14.

214 MACOVEI, s. 60-61.
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seslilik, tolerans ve hgoriiniin gerekleridit*> O nedenle AHS'nin én-
sozinde yer alan “demokratik toplum kriteri” s@mhenin dnemli parca-
sini olyturur.

Demokratik toplum duizeni ilkesi s6zleede bazi haklarin sinirlanmasina
sinir gizen bir ilke olarak kullanilgtir. S6zlemenin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda 6ngorulen sne nedenlere dayanilarak
bu hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi, sinirlenm demokratik bir
toplumda gerekli olmasi kaluna bg&lanmstir. Bu ilkenin hangi geler-

den olytugu konusu ele alinmadan dnce, demokrasi agiteda ortak bir
standart bulma ¢abasi icinde atdnun belirtiimesi gerekir. S6zmeye
taraf Ulkelerin i¢ hukuklari, Avrupa genelindekisgal, siyasal ve hukuki
gelismeler, s6zlgme organlarinca goz 6nine alinmakta ve bu ydntemle
insan haklar ve demokrasi ankipda bir standart ofturulmaktadir?®
Demokratik toplum diizenjarti daha cok MM ictihatlariyla belirlen-
mistir.

Mahkeme, Marcks kararintd Avrupa Konseyine iye ilkelerdeki ge-
lismelerin, evlilik ici ve evlilik dgiI cocuklar arasindaki haklar yéniinden
ayrim yapmama yoninde olglinu vurgulayarak, bu konuda Belgika
mevzuatindaki gtsizlik yaratan ilkelerin mantikli ve objektif bgerek-
cesi bulunmagini belirtmitir.?*®  Kararlarda bir ilke olarak, anti-
demokratik gorg ve dguncelerin korunmazken , “demokratik toplumda
gereklilik kriterinin” ¢ alt dah ortaya konulngtur. Bunlar; baskin sos-
yal ihtiyac, gereklilik ve orantililiktif*® Ancak bunlar yaninda, demokra-
tik toplum diizeni konusunda bir standart belirlekeesnek bir tutum
izlenmekte ve sOzieneye taraf devletlerin icinde bulunduklari somut
kosullar dikkate alinmaktadir. Delcourt karariA®a AiHS'ye aykirilg
ileri strdlen diizenlemenin ortak Avrupa standargemsitmadii tespit
edilmekle birlikte, Belgika'nin 6zel kaoillart gbz dniinde bulundurularak,
sOzlgmenin ihlal edilmemy oldugu sonucuna ukalmistir. Goraldigi
gibi, mahkeme ve komisyon ulkelerin kendi 6zellrikhe de goz 6niinde
bulundurarak, genel ve ortak bir payda bulmayasipelktadir’?*

215 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 269.

216 KAYACAGLAYAN, s. 114.

217 13.6.1979. Series A, No.31.

218 KAYACAGLAYAN, s. 114.

219 ZONGUR, s. 386.

220 17.1.1970, Basvuru No.2689765 karar ve bu hususa dair benzer Kkararlar igin bkz.
http://profdrferidunyenisey.com/?page_id=932, Erisim Tarihi: 21.10.2010.

221 KAYAGAGLAYAN, s. 115.
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. Baskin Sosyalihtiyag

Bu kavram, ifadenin toplumda yaratgcasiri huzursuzluk, kaos ortami-
ni tanimlamak icin kullaniimaktadir. Uyumsuz, rahatveyasok edici
ifadelerin de ifade Ozgurdiii kapsaminda @erlendirildigini dikkate
alirsak bir ifadenin basin sosyal ihtiya¢ sebebsleirlanabilmesi icin
ifadenin toplumun giverdini ya da huzurunu bozacak nitelikte olmasi

gerekir???

. Demokratik Toplumda Gerekli Olma / Gereklilik

Bu husus, sinirlamanin ~ etkigli  ile  ilgilidir. ~ ATHM,
Observer&Guardian/Birkék Krallik Kararind&®® bu noktay! vurgula-
mis, bazi gizli bilgilerin yayiminin yasaklanmasingkin verilmis yerel
mahkeme kararini inceleyerek, bu bilgilerin yazmatindan daha 6nce
bir kitapta yayinlanmasindan 6turd, kisittamanirelgeiz ve etkisiz hale
geldigini belirtmistir.?* Ancak yine de mahkemeye gore, “gerekli” sifati,
“vazgecilmez” kelimesi ile ganlamli dgildir. Bu terim, 6érngin 2. mad-
denin 2. fikrasi ile 6. maddenin 1. fikrasinda géan “mutlak surette
gerekli’, “kesinlikle gerekli” ya da 15. maddenin fikrasindaki “duru-
mun zorunlu olarak icap etti@i Olclide deyimlerinin tadig kesinlik
ve yogsunlugu icermemektedit® Taraf devlet, hakka yapmoldugu mii-
dahalenin gereklifiini mahkeme kararinda belirtilen gerekgelerin Gtesi
de zorunlulga yakin bir tarzda aramak durumund&dimtMahkeme icti-
hatlarinda “gerekli” s6zgiu, “zorlayici bir toplumsal ihtiyaci” ifade et-
mektedir. Handyside Karari ginda Sunday Timebigilteré?,
Barthold/Almanya Kararlaf?® da bu yéndedir. Gereklilik denetiminde
zorlayici toplumsal ihtiyacin vagh aratirilirken soyut bir dgerlendirme
yapiimayip, ¢sitli unsurlar géz éninde bulundurulmaktadir. Bu wnhe-
ra ornek olarak; sinirlamanin amaci ile araci adeki makul denge,
sinirlamanirsartlari ve sinirlamanin konusu yapilan hakkin iitgjoste-
rilebilir. Devletler gereklilgin belirlenmesinde, takdir hakkina sahip olsa-
lar da bu husus yetki denetime tabidir. S0z kordeswetim, 6zgdrliklerin
demokratik toplum bakimindan sahip oidubzel 6nem nedeniyle, ayrin-

222 ZONGUR, s. 386.

223 26.11.1991, Series A, No.216.
224 ZONGUR, s. 386.

225 KAYAGAGLAYAN, s. 115.

226 SAHIN, s. 391.

227 26.4.1979, Series A, No.30.
228 25.3,1985, Series A, No.90.
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tih bir bicimde yapilmakta ve muidahalenin geregiilin inandirici bir
bicimde ortaya konulmasi beklenmektedir. Glasen@pnya karaf®®
bu noktay! vurgulaf°

Mahkeme kararlardd, elestiri ile hakaret arasindaki hassas dengeye de
isaret etmy ve elatiri niteligindeki digincenin su¢ sayillamayagabuna
karsilik hakaretin demokratik bir toplumda dince 6zgurlgt olarak
kabul edilemeyegg sonucunu dguran aciklamalari yaprgiir.2*?

. Orantililik

Mahkemenin 6zenle lzerinde dugdubir baka husus, hak ve 6zgugii
sinirlayici 6nlemin, gudulen amacla orantili olrdasiAncak bu noktada
gereklilik unsuruyla ayrilmaz bir yan vardir. Amagbrantili olabilmesi
icin mudahalede kullanilacak aracin, amag icinrgdiiegerekli ve olculi
olmasi aranir. Miailhe/Fransa kardtida bu yondedit>*

Diger konu, mudahalenin rgrei gosterilmesi igin belirtilen gerekgenin
ilgili ve yeterli olmasidir. Bu husus mahkemecepiesdilmelidir. Mah-
keme bunu yaparken de ulusal otoritelerin 10. mddgesaminda bulu-
nan ilkelere uygun standartlarn uyguladive deerlendirdgine dair
olumlu kanaate varmalidi?® Bowmaningiltere Karai®**nda mahkeme,
sinirlamanin ve yasak olmayan noktalarin Uzerindeduktan sonra “
mesru amaca ukamak bakimindan Baurucunun el ilanlari igin yapilan
sinirlama zorunlu dgldir. Bu nedenle midahale izlenen amacla orantisiz
olup AIHS m. 10’un ihlali s6z konusudur” demektedir.

AIHM kimi kararlarinda (6rngn; 23.09.1994 tarihli Jersild/Danimarka)
verilen para cezasinin miktarini fazla bulurkemilkkararlarinda ise (6r-
negin; 8.7.1986, Lingens/Avusturya karari) sinirlanmamkdsi Gzerinde

229 11.5.1984, Series A, No.104.

230 KAYACAGLAYAN, s. 115.

231 Bu ifadeyi kullandig bir kararina 6rnek olarak Grigoriades-Yunanistan ( 25.11.1997, No.855,
p.47) karari verilebilir.

232 EREN, s. 234.

233 25,2,1993, Series A, No.256. Karar hakkinda bkz. Mualla Buket SOYGUT ARSLAN, “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Miailhe/Fransa Karar1” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil: 8, Say1 16, istanbul 2009, s. 159-171.

23¢ QOrant1 kistasinin ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, yapilan miidahalenin izlenen amaci gergeklesti-
recek oOlgciide dar olarak bigimlendirilmesi gerektigi (norrowly tailored to servet hat
govermental interest) ve mahkemenin kullanmis oldugu, zorlayici toplumsal ihtiyag dl¢iitiiyle
paralelligine iliskin bilgi icin bkz. SAHIN, s. 391.

235 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 269.

23619 Subat 1998, Reports of Judgments and Decisions, 1998-], bkz. Vahit BICAK, “AiHM Isiginda ifade
Ozgiirliigti, izmir Barosu Dergisi”, Say1: 1, Izmir 2002, www.oocities.com/vbicak/izmirbar.htm,
Erisim Tarihi: 27.10.2010.
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yapacdl olumsuz etkileri orantisizlik olarak gerlendirmitir.>*” Tim bu
karar drnekleri, olgan ilkeleri, uygulamada kstasilan somut olaylari
degerlendirmede bir 6l¢it olarak ele almak adina omndiml

c. Sinirlamanin Mesru Bir Amaci Olmasi

ifade 6zgurlgini kisittamak amaciyla kullanilabilecek gerekcelér
maddenin 2. fikrasinda sayilanlarla sinirhdir. éJtikoritelerinin, kisitla-
malari ikinci fikrada belirtilen gerekcgeleringtchda herhangi &a bir
nedene dayandirmalari sne desildir.?®® 10. maddede ngeu amaclar
“ulusal guvenlgin, toprak butinlglinin veya kamu emniyetinin korun-
masl, kamu dizeninin anmasi ve sugslenmesinin dnlenmesi, ga
gin veya ahlakin, &alariningdhret ve haklarinin korunmasi ya da yargi
glcunin otorite ve tarafsiglnin sglanmasi”seklindedir ve tahdidi ola-
rak sayilmstir.

Bu nedenleri, 3 bdik altinda bir araya getirebiliriz.Bunlar; “kamuasa-
rini korumak, kamu yararini korumak amaciylaj kiaklarini korumak
amaciyla ve yargi gucunin otorite ve taraf§inin sglanmasi amaci ile
Oongorilen sinirlamalardir. Bu nedenlere dayanilafate hurriyetinin
kisittanmasi icin, midahalenin kanunla 6ngorigmlinas! ve “demokra-
tik bir toplumda” zorunluluk tamasi gerekmektedf® AIHM’nin her iic
kosulun da gerceklgigi yolunda karar vermesi halinde midahalesme
olacaktir. Ulusal mahkemeler, ifade 6zgigilisorununu ilgilendiren bi-
tun davalarda bwartlar arayacaktir. Clnki, sogheenin balica amaci,
duzenlemelerinin taraf tlkelerin mahkemeleri tardéin AHM ictihadi

temelinde uygulanmasini@amaktir?4

. Kamu Yararini Korumak

Genel yarari korumaya yonelik bu kategori igerisindlusal guvenlik,

toprak butinlgunt, kamu guventini, dizeni koruma, sucu 6nleme,
saligl veya ahlaki koruma incelenebilir. Bu sinirlamd&aamac kamuo-
yu ve devleti givence altina almaktir.

Ik olarak kamu diizeni ve ulusal guvenlik kavraniaele alirsak, ikisi
arasindaki bazi farkliliklar goze carpég.guvenlgi bozan durumun ka-
mu dizenini bozdgu soylenebilir ise de kamu diizeni bozan her olgu i¢
guvenligi bozmamaktadir. Bir @er fark, ulusal guventin yalnizca hal-

237 ZONGUR, s. 387.
238 MACOVEI, s. 63.
239 KAYACAGLAYAN, s. 114.
240 COLAK, s. 289.
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kin dezil, Glkenin ve yerlgemis dizenin devamini §kyan Ust dizeyde
hukuki, siyasi ve ekonomik yonleri de gudur. Ayrica zaman acisindan
da farkhlik s6z konusudur. Ulusal glveiilibozan hareketler genelde
uzun sirece yaylilirken, kamu duzenini bozan fatiéiyi@ gecici sure igin

ortaya ¢ikabilec# ifade edilmektedir®**

Bu kategori ile devlet Orrggn, terort tgvik etmeyi, etnik ayrimcifi,
kargaa cikarmay! yasaklayabilir. Bunashin olarak mahkeme onlne
gelen bir karar KarakéTurkiye®*? dir. Yine devlet bu siniflandirma ile
ulkeyi bolmeyi, demokratik rejimi ortadan kaldirmamaclayan acikla-
ma ve yayinlari yasaklayabilir, bunlara dair verilgezalar oranti cerce-
vesinde dgerlendirildiginde uygunsa nyeu kabul edilir.

Mustehcen yayinlar ise toplumsal ahlak kavrangiedendirmesinde en
tartismall gruptur. Mustehcer@in tanimini yaparken bazi kriterler kulla-
nilabilir. Yarsuvar, bunlardan ilkinin makul gdes bir insanin bir eserin
tumunid gbz 6nine akindasehvet hislerini tahrik edip etmegiinin tes-
pit edilmesi, ikinci olarak ise o eserin tamamirediebi veya politik bir
niteligin bulunup bulunmaginin incelenmesi gereli gérisiindedir’*®
Elbette tim bu kistaslar yer ve zamana gore fakydstermekte bu an-
lamda mustehcerge dair yorum ve tanimlar da farkl olarakgddendi-
rilebilmektedir. Mahkemenin ictihatlar bu yondemeinli bir kaynaktir:

Handyside Davasi’nda Divan, Aralik 1976’da, somusu kitabin Muzir
Yayinlara iliskin Kanun cercevesindéngiltere makamlari tarafindan
yasaklanmasinin, toplum ahlakinin korunmasi acasirid. maddenin 2.
paragrafinda dngorilen gdlara uygun oldgunu tespit etnsgtir. Bu ka-
rara benzesekilde Sunday Times davasinda da Divarglidaeyi acik-
lama 6zgurlgiinin demokratik toplumda 6nemli yeri konusundarisra
etmistir.

Muller ve Digerleri Davasr’a bakfiimizda ise bir ressam tarafindan ser-
gilenen resimlere el konulmasinin ve bu sanatcdiger bgvuranlarin
muzir yayinlar nedeniyle bir para cezasina cahpiadarinin, dginceyi
lumda zorunlu” sinirlamalart ofturdusu ve bu nedenle 10. maddeyi
ihlal etmedgi yoninde karara variltir.

241 ZONGUR, s. 388.
242 Karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CICEKLI, s. 260-261.
243 Aktaran: ZONGUR, s. 389.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:7 (20 Ekim 2011)



Freedom of Exspression and the Judgment of thepgaroCourt of Human Rights
PelinSANLI

Mahkeme, d§linceyi aciklama 6zgurgiinin,soke eden ya da Gzuntlye
sevk eden anlatirgekillerini de igerdgini vurgulayip, kararda kaollara
bagli olarak ve s6z konusu resimlerde ahléka sayginnadan buluna-
bilecek takdir hakki kapsaminda resmi makamlagsimlere el koyma
kararlarinin ve para cezasl vermelerinin ahlakmtmasi adina zorunlu
onlemler oldguna karar verngtir. Ozellikle el koyma 6nlemine ikin
olarak, bunun orantisiz olmaahni, cunki sinirsiz @@, sinirh bir sire
icin kararlgtirildigini  belirterek, bu bakimdan, toplumsal ahlakin
korunmasi adina artik tehlike yaratmama halindeavdgha az 6énlemin
yeterli olmasi durumunda, el koyma Kkararinin kaltasi ya da
degistirilmesinin, resimlerin sahibi tarafindan isterleb&i konusuna
vurgu yapmgtir.2*

Deginebilecegimiz diger karar Ekim 1992’de gorulenOpen Door
Counselling ve Dublin Well WomaBavasi'dir. Mahkemelngiltere’de
cocuk aldirma olanaklari konusunda davavheusu yaparsirketlere
getirilen sinirlamalarin 10. maddeyi ihlal gitie karar vernsitir. Sirket-
ler, digerleri yaninda, bu yaga 10. madde ile giivence altina alinan
haberleri yayma hakkina haksiz bir midahalgtohdugunu ileri stirmi,

bu hikiim kanunla éngériiliolmasina, kavramiidrlanda’da ceninin
yasam hakkinin korunmasini icermesine ve ahlaki gieeyasal amaci
izlemesine rgmen, mahkeme bizatihi baurana uygulanan sinirlamanin
orantili olmadg noktasini dgerlendirerek dahi ihlal sonucuna vagmi
tir.2*° Bu acidan 6zgiirlie getirilen sinirflamanin sozlaenin aradii tim
sartlari tgimasi son derece énemlidir.

AIHM, Ingiliz mahkemesinin Observer ve Guardian gazetedekbydu-
gu gecici yayin yaganin milli giivenlik agisindan gerekli olduna sa-
retle sOzlemeye aykirilik gérmengtir. Kararda, iki 6nemli ilke ortaya
konulmutur. Birincisi, ulusal guvenlik konusundaki bilgiie, bir kez
kamu alanina c¢iktiktan sonra yasaklanama¥ageyinin toplatilamaya-
cagl ve bilginin yayllmasina araci olanlarin cezalam@nayacgidir.
ikinci ilke ise, ulusal giivenlik anlaminda her tiHilginin kayitsiz ko-
sulsuz gizli olarak nitelendirilmesi ve ylma olanginin dnceden sinir-
lanmasi konusunda devletlere yasak getirilmeétfir.

244 Bkz. 24. 5. 1988 tarihli Miiller ve digerleri karari, Série A No. 133.
245 Bkz. 29.10.1992 tarihli Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre Ltd karari,

Série A, No. 246.
246 COLAK, s. 291.
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Mahkeme, Austos 1993 tarihinde Chorhelarar’'nda da bgvuranin
askeri bir merasim sirasinda bildirigitemasi ve pankart §amasi Uzerine,
buna son vermesi istemine uymamasi nedeniyle kaimeanhi bozmak-
tan yakalanmasina, tutuklanmasina ve mahkOmiydtigiendir. Basvu-
ruyu inceleyen AHM, miidahalenin kanunla 6ngorilgidldusuna ve
demokratik bir toplumda zorunlu midahale saymak 1©. maddenin 2.
paragrafl (dizenin korunmasi) agisindan yasal gdyan bulundguna
karar vermitir.?*’Otto-Preminger-Institut Davasr'nda ise, dava konusu
filme el konulmasina ve ardindan filmin musaderdneskine ilgkin
Avusturya mahkeme kararlarinin 10. maddeyi ihlahetisi sonucuna
variimistir. S6z konusu 6nlemler, @r Kisilerin distincelerinin kamusal
anlatimiyla yurttglarin dini hislerine saldiriimamasi hakkinin koruaym
sini amacliyordu. Divana gore, davanigdtari ve birakilan takdir hakki
dikkate alindginda, el koymanin da musaderenin de gudilen amagla
orantisiz oldgu séylenemeZ*®asim 1997'de, Divan, Zana Davasi’nda,
10. maddenin ihlal edilmegine karar verdi. Divan’a gore, dava konusu
olayda, resmi makamlarin midahalesi, kamu gugemh ve dizeninin
korunmasini amacglyordu. Somut olaydasvomaninsiddet eylemlerine
yeteri kadar acgiklikla taraftar olmama yoniundeeradiklamadi olclde,
verilen cezanin, gudilen amacla orantili gldwe bir sosyal gereksinime
yanit verdginin séylenebilecgini ifade etmektedif#°

Divan, Incal Davasi'nda, Demokratik bir sistemde, hukimetin eylemleri
veya hareketsizlikleri sadece yasama ve yarg! girciggil, kamuoyu-
nun da titiz denetimi altinda olmalidi{paragraf 54) hukmunu dikkate
alarak, dava konusu mudahalenin sosyal bir gergRksicevap vermeye-
rek girnligina dginmis, bu davanin ozelliklerinin Zana davasininkilerle
karsilastirlamaz oldgu sonucuna vararak™® “Tirkiye'de terdrizmin
ortaya koydgu sorunlar konusunda kauranin herhangi bir sorumlulu-
gu sonucuna gotiren unsurlar bulunmamaktademistir.>*

Mayis 1999'da, Rekvénybavasi’'nda, divan, emniyetin siyasal tarafsiz-
higini s&lamaylr amaclayan sinirlamalarin, ulusal guvgnie kamu gu-
venligini korumakseklinde yasal amaglar izlegini kabul ederek stzie

247 Bkz. 25.8.1993 tarihli Chorherr karari, Série A No.266-B, paragraf 30-34.
248 Bkz. 20.9.1994 tarihli Otto-Preminger-Institut karari, Série A No. 295-A.
249 Bkz. 25.11.1997 tarihli Zana karari, Recueil 1997-VII.

250 Bkz.25.11.1997 tarihli Zana karari, Recueil 1997-VII.

251 Ayrupa’da Diisiince Ozgiirliigi, s. 50.
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menin 10. maddesinin ihlal ediffinin sdylenemeyeggne karar vermng-
tir.2%2

Temmuz 2001'de, Bask kdltirtinin ve nigalin ¢esitli yonlerine hasre-
dilen bir kitabin Fransa’da gaimini yasaklayan bir bakanlik kararname-
sine iliskin Association Ekin (Derng) Davasi'nda, 10. maddenin ihlali-
ne hikmedilmitir. S6z konusu onlemigisleri Bakani’'na yabanci dilde
yazilms veya yurt dgindan gelen yazili eserleri yasaklama yetkisi veren
bir kanun maddesinde alingtit Mahkeme bdylesine 6nceden sinirlama-
larin Sozlgeme ile bg&dasmadgina, fakat “yasaklamanin sinirinaskin
cok sert ve muhtemel kottye kullanmalaraskagtkin yargisal denetimin
oldugu bir yasal cerceve icinde giindeme gelebfiew® karar vermi-
tir.2>* Ayrica, karara gore, yayinin icgii giivenlik ve kamu diizeni ba-
kimindan, bgvuranin dguinceyi aciklama 6zgurgiine yapilan saldirinin
agirhgini hakh gostermiyordu. Bu halde mudahale, “demtkrbir top-
lumda gerekli” dgildir.?>*

° Kisisel Haklari Korumak
Bu kategori icersindgeref ve haysiyeti korumak incelenebilir.
Genel bir ifadeylegeref, sohret ve haklara tecavizin, bir kimsenin top-

soylenebilir. Bu durum yazili ya da gorsel basamat eseri veya ger
ifade bicimleriyle meydana gelebifit® Ozel hayat ta bu anlamda 6nem-
lidir. Devlet adami, politikaci, bilim adami, sagiagibi taninmg kisilerin
O0zel ygamlarina yonelik koruma vatand@dan daha kisith ganul-
mUstdr.

AIHM, bu alanda bga basina ikkin olmak Uzere ifade 6zgugine
taninan yiksek diizeyli korumayi ortaya koyan i¢tdvagelstirmistir.

Kasim 1996’da yargilamasi yapilan Wingrove Davata;rDivan,ingil-

tere Film Tasnif Ofisi’'nin, bgvuranin yazip cevirdi filmde, kufurli

oldugu gerekgesiyle, tasnif belgesi vermeyi reddetmasihd. maddeyi
ihlal etmedgine karar vermitir.>>®

252 Bkz. 20.5.1999 tarihli Rekvényi karari, Recueil 1999-111.

253 Bkz. 17.7. 200 tarihli Association Ekin (Dernegi) karari, paragraf 58

254 Spzil edilen yukaridaki kararlar ve benzerleri icin bkz. Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigi, s. 46 vd;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 270.

255 ZONGUR, s. 389.

256 Bkz. 25.11.1996 tarihli Wingrov Karari, Recueil 1996-V, paragraf 58. Komisyonun kabul edile-
bilirlik karari
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Subat 1999’da yargilamasi yapilan Janowski Davaay'mivan, bavu-
ranin iki belediye zabitasina hakaret nedeniyl@ eceahkimiyeti almasi-
nin, 10. maddenin ihlalini ojturmadgina deindi. Bu cercevede “kamu
gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirmek icinglumun guveninden, bu
guveni haksiz yere bozmaksizin, yararlanmak zorwidaklan” ifade
edilerek®’, kamu gorevlilerinin saygiri, kabul edilebilir bir elgtirinin
Otesine giden, hakaret ve sovme sozllu saldirlakamt korunmak is-
tenmitir.

1999 yilinda, iki sohbette, bispanyol kamu televizyon kanall yoneticile-
rine kagl hakaret iceren sozler sarf etmekten bir programmcisinin
isine son verilmesine #kin Fuentes Bobo Davas’inda,( 29.3.200 tarihli
Fuentes Bobo Karari ) Divan, 10. maddenin ihlaldégine karar verm

tir. Ayrica “basinda genel yarar olan ciddi sorurdéz konusu oldtunda
dahi, sdzlgmenin 10. maddesinin giinceyi agiklama 6zgurgiind hig-
bir siniri olmaksizin givence altina alnm@adi” vurgulamsg, tazminatsiz

is sOzlgmesinin feshinde, “daha hafif ve daha uygugedidisiplin ceza-
lar 6ngoriilebilecekken,sai bir sertligin s6z konusu ” (paragraf 49§
oldugu anlatiimstir.

Wabl Davasi'nda ise Mahkeme 2000 yilinda 10. maithdigrial edilme-
digine karar verdi. Avusturya Parlamentosu’ndan bitetekili, saygin-
ligina zarar veren bir yazida kullanilan “nazi gaziélé deyiminin tek-
rar edilmesinin yasaklanmasini gigyordu. Divan, yayinin hakaret edici
niteligini ve milletvekilinin bundan hgwut kalmama hakkini kabul etti.
Bununla birlikte, genel yarar olan bir konunun medigeti tartsmaliydi.
Ayrica, ulusal makamlarin, “nasyonal-sosyalistrfidi tarafindan esinle-
nen faaliyetlere danan 6zel yaran” dikkate alarak, cikarlar araaind
uygun dengeyi koydiuna karar verilniir.?>°

Thorgeirson Davas’inda INM, kamu gorevlilerine yonelik efériler
baglaminda ifade 6zgiirliiinii koruyan bir karar alrgtir.2°

Jerusalem Davasi’'nda Mahkeme, 10. maddenin ihi&igohi belirtmis-
tir. Viyana Belediye Meclisi tyesi olan pairan, iki dernek konusunda
kimi hakaret nitelikli deyimleri tekrar etmenin yddanmasina ikin
karardansikayetciydi. Divan, bgvuranin siyasi bir gorevi bulun@unu

icin ayrica bkz: D.R. 76-B, s. 26.
257 Bkz. 21.1.1999 tarihli Janowski Karari, Recueil 1999-1, paragraf 33.
258 Ayrupa’da Diisiince Ozgiirliigi, s. 64.
259 Bkz. 26.3.2000 tarihli Wabl Karari, yayinlanmadi.
260 COLAK, s. 293.
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tespit etmg, bu bakimdan diiinceyi agiklama 6zgurgiinin halkin tem-

silcileri icin ¢cok 6nemli oldgunu hatirlatmy ve ayrica siyaset adamlari
gibi 6zel kiiler ve derneklerin kamuya acik bir tama c¢ercevesinde
dikkatli bir denetime acik olduklarinin altini iitir.2%*

Nisan 2001'de yargilamasi yapilan Marének Davasfifdbasvuran bir
lojmani yasadi isgal eden iki Igiyi sucladgl acik mektup nedeniyle
zarar ziyanin tazminine mahkOm edigtim. Divan, dava konusu agik
mektubun, genel yarari olan sorunlari ortaya k@yew gozlemlensiir.
Diger yandan da buttin olarak aligehda bavuranin demeclerisar go6-
rinmuyordu. Onun aktargh olaylarin ¢@u, basin tarafindan daha 6nce
kamuya duyurulmgtu. Divan, bavuranin ¢arptirildii tazminat miktari-
nin yukseklgi dikkate alindginda, dava konusu 6nlemlerle izlenen yasal
amag arasinda orantili bir élctinin bulunrgaditespit etmtir. 263

Temmuz 2001 tarihli Feldek Davasi,staranin, bir bakana kgrelesti-

rel sozler sarf etrgi olmaktan mahkim edilmesine dairdir. Mahkeme,
dava konusu sozlerin ger yargisi oldgunu ifade etngitir. Somut olay-
da, elatiri daha 6nce basin tarafindan kamuya aciklanderter ile biz-
zat bakanin kendi yam 6Oykusunu anlagir kitaba dayaniyordu. Ayrica
dava konusu sozler kamuya mal okiir kisiye iliskindi. AIHM, gori-
sind aciklayan bauranin sézlerinin, bakanin ne mesite ne de Ozel

hayatini etkilediine, mahkdmiyetinin orantisiz olguna karar verngtir.
264

° Yarginin Etkinlik ve Sayginlginin Korunmasi

Bu hususun korunmasi bir toplumda dizeniglasanasi igin temegart-
altinda olmaksizin goérevini tam bir tarafsizliknige yerine getirebilmesi
icin sinirlanabilecgini kabul etmtir.2%°

AIHM’in bu konudaki ictihatlari, yarginin 6zel bir kamadan yararlan-
masina rgmen, bunun belirli bdamda gerceklgigini ve adaletingleyi-
siyle ilgili konularin kamusal tagmalarin bir parcasi olabilegai kanit-
lamak y6niindedif®®

261 Bkz. 27.2.2001 tarihli Jerusalem Karari.
262 Bkz. 19.4.2001 tarihli Mar6nek Karari, Série A No.116.
263 Ayrupa’da Diisiince Ozgiirliigi, s. 65.
264 Bkz. 12.7.2001 tarihli Feldek Karari.
265ZONGUR, s. 389.
266 MACOVEI, s. 112.
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Bu konuda Sunday Times Karari énem arz édemMahkeme kararda,
demokratik toplumda uwmazliklarin yargr organlarina yansimasinin,
uyusmazlgin basinda tagilimasina engel il etmeyecgine isaret et-
mistir. Bu nedenle olayda konulan yayin yasan ifade 6zgurlgini
ihlal ettizi sonucuna varilngtir.?°® Mayis 2001’de yargilamasi yapilan
Schopfer Davasi'nda, Divan, muvekkillerinden bmirtutuklulysu hak-
kinda, bir basin konferansinda yg@ptyozlemler nedeniyle, baro tarafin-
dan bavurana verilen disiplin cezasinin 10. maddeninliiml@lusturma-
digina karar verdi. Mahkeme, somut olaydasvo@anin aleni olarak bir
ceza mahkemesi 6nunde gorilen dava konusundakitiiletini genel ve
agir bir dille acikladgini ve ardindan sadece ulusal istinaf mahkemesi
ondnde istinaf bavurusu yap#ini belirtmistir.

Divan, adalet datiminda, mahkemelerle yargilananlar arasinda éwabu
culuk yaparak temel bir konuma sahip olan avuketjabzel statisunu
hatirlatir. ictihatlarina gore, avukatlar, bu alanda anahtardditistlen-
mektedir2°° Divan'a gore:

“Onlardan yarginin iyi dleyisine ve ayrica yargiya halkin givenmesine
katkilari beklenebilir. (...) Ddiinceyi aciklama 6zguriinin, siphesiz
yarginin kleyisi hakkinda aleni olarak kogma haklari bulunan avukat-
lar icin de gecerli oldgunu sdylemeye gerek yok, fakatsetderinin
belli bir sinirt gsmamasi gerekir. Bu ¢ercevede, yargi erkiningigyiisini
ilgilendiren sorunlar konusunda; toplumun bilgiléritne hakki, yargi-
nin iyi isleyisinin gerekleri ve avukatlik meglain sayginlginin yer al-
digi cssitli cikarlar arasindaki dengeyi dikkate almak gkire(paragraf
33).”

Bu cercevede, Divamasvurana verilen disiplin cezasinin demokratik bir
toplumda gerekli oldguna karar verdi’®

AIHM, gorilmekte olan bir davayagkin bilgileri bir basin konferansin-

da aciklayarak, sogturmanin gizlilgini ihlalden para cezasina mahkdm
edilen bir gazeteciye gkin olarak, Weber Karar’nda, bu mahkdmiyetin,
distnceyi aciklama 6zgurgiine yapilan muidahaleye istinaden izlenen

267 Ayni yonde bir karar olan De Haes ve Gijles/Belgika kararinda mahkeme, ¢ocuklarin velayetinin
ensest iliski ve ¢ocuklara kotii muamele sugundan mahkumiyeti bulunan birisine verilmesini,
kararin siyasi nedenlere dayandigini ileri siirerek, elestiren yazilardan dolay ceza alan gazete-
cilerin, diislinceyi agiklama 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir, karar hakkinda bkz.
www.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 29.11.2010.

268 ZONGUR, s. 400.

269 Bkz. 20.5.1998 tarihli Schopfer Karari, Recueil 1998-111, paragraf 29.

270 Ayrupa’da Diisiince Ozgiirliigi, s. 69.
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yasal amacin gerceklmesi acisindan demokratik bir toplumda zorunlu
olmadg o6l¢ide, 10. maddeyi ihlal eitj bu bilgilerin daha 6nceki basin
konferansinda agiklanglive toplumun dnceden bilmesi nedeniyle olayla-
rin gizliligini korumada artik yarar bulunmagdsonucuna varrgtir.>’*

Preger ve Oberschlick/Avusturya Davasi'ffdabirkac hakim hakkinda
yapilan elgtirilerin hakaret olgturdusu gerekcgesiyle yayinin nishalari-
nin toplattirlmasi ve sorumlularin cezalandirimele alinmgtir. Mah-
keme bu kapsamda gazetecinin iyi niyetle harekiegi ete gazetecilik
etigine uygun davranginin kabul edilemeye@ei, iddialari icin yeterli
aragtirmayl yapmadiini ve hakime iddialarla ilgili yorumda bulunma
imkani tanimadini belirtmi; bu nedenle baurucu hakkinda yapilan
islemlerin ifade 6zgurlginin ihlali anlamina gelmegine karar verm
tir. 2”* Bu agidan hakimlere yonelik etii sinirlarini da tespit etryir.

Tine Worm/Avusturya DavaSf, ceza mahkemesinin yaplyonlendiril-
mesine izin verilemeye@ae dairdir. Kararda bir ceza mahkemesinin
sonucunu yandiolarak etkileyen bir gazetecinin yazsina mudaffalie
dzgurligunin ihlali olarak dgerlendiriimemitir.?”®

Her ne kadar haberin olgu vesikel deserlerden meydana gefilibelir-
tilmis olsa da AHM’e gére gazetecinin yargiya intikal egmolaylari
topluma aktarmada objektif olma yukumlgliivardir. Gergcekten de top-
lum ancak basin sayesinde yargiya yansiyan olaahéberdar olabil-
mektedir. Dolayisiyla basin bu noktada ¢ok dnennlgbrevi ifa etmek-
tedir?’® Tim bu nedenlerle tizerinde titizlikte durulmasteden séz ko-
nusu konularda ifade 6zgugii korunarak ancak bir yandan da yanl
bilgilendirme durumu ortadan kaldirilarak glg hakki 6zenle kullanil-
malidir.

SONUC

Insan, kendini arama siirecindesidticesini anlatarak, yazarak, aktararak
ifade etmektedir. O nedenle, hayattan ifade hitinysoyutlamak mim-
kin deildir. Dustinme ve dgiinduklerini ifade edebilme hakki, demok-
ratik stirecin temel tgarindandir. Boylece yeni diinceler dile gelmekte,
hatali yanlar ortaya ¢ikmakta, toplumsal gaklere katkida bulunulmak-

271 Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 270 vd.

272 26.4.1995, Series A, No.313.

273 Karar icin bkz. BICAK, Avrupa Insan.., s.41.

274 29.8.11997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-V .
275 Karar hakkinda bkz. BICAK, s. 41

276 Bkz. ZONGUR, s. 400.
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tadir ve ifade 6zguriii, en 6nemli fonksiyonunu, glael, merak edici,
sorgulayici dgincelerin aktariminin givenceye alinmasi bakimindan
goOstermektedir. Bu hurriyetin sadece lehte gldkabul edilen, zararsiz
bulunan, ilgileniimeyen “bilgi” ve “fikirler” icin degil, ayrica rahatsiz
edici dzuincelerin agiklanmasi igin de gecegiitii sirdiirmesi demokra-
tik toplumun olmazsa olmaz kolu halinde kagimizda durmakta, 3go-
riniin, acik fikirliligin gerekleri olarak canlanmaktadff. Hakkin ickin
yapisi bunu barindirmakla beraber, boyle bir agimytzyillarca ygru-
lan bir emek hamuru gerekstir. iste bu cabanin bir yansimasini Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, demokratik toplumun geodarak soz etti-
gimiz 6zgurlik yapisini yansitan kararlari ve daledk ictihadiyla goz-
ler 6ntine serer. Kararlarin dayanak noktasingtoten, derinlgtiriimis

bir koruma mekanizmasi iceren, uluslararasi anlagideence sgayip,
bireylerin ve taraf devletlerin, yargi organina\haarak, ihlalci iddiasin-
da oldgu devletisikayet etmesine olanak taniyan sgete ve mahkeme
kararlari ifade o6zgurgiini en 6nemli hikimlerden biri olarak kabul
etmistir. Aradan gegcen zaman da bu noktada temel prensiustur-
mustur.

Avrupa insan Haklar Sozjenesinin 10. maddesinde ifadesini bulan
distinceyi aciklama o6zgurfii, demokrasinin en 6nemli temellerinden
biri olarak ele alinmaktadir. Biinceyi agiklama 6zgurdii, ayni zaman-
da, sozlemeyle korunan gier hak ve 6zgurliklerin kullanimi igin de bir
onculdidr. Bu anlamda gegiyorumlanmasi, demokratik dizenin esash
yani olmasi ygama kaullarindandir

Kanaat sahibi olabilme ve kanaatini aciklayabilnzgiiligt ifade 0z-
gurligiiniin ayrilmaz bir parcasidiikinci yan, kanaati agiklayabilme
noktasinda kilitlenir. Elbette giince ve kanaati alma, elde edebilme de
ifade 6zgurlglinin bir kolunu olgturan diginceyi aktarabilmeyle kg

hikh butlnlik arz eden bir 6zgarlktdr.

Devletin, ifade 6zgurlgiiniin engellenmesini dnlemesi gerekli iken yeter-
li olmayip, devlet hakkin kullanilabilmesi igin gerekli tedleirl almakla
da yikumli bulunmaktadir. Orgi@, suresiz ve sireli yayinlarin ga-
minin engellenmesini 6nleme devletin sorumgulodayken; ifade 6zguir-
lGgtint kullanan bireye yoénelik saldiri ve tehditlekaynasi ile ilgili
arggtirmalari yapmak ta goérevleri arasindadir.

277 BICAK, s. 19 vd.
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Ifade 6zgurlginin bireysel anlamda ve toplumdaidas) 6nem ile sahip
oldugu ayricalikh konum inkar edilemez, ancak bu mutbak 6zgurlik
degildir ve kullaniimasinda farkli dgerlerin, menfaatlerin kar kaiya
gelmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla dgeletler, demokratik
bir toplumda gerekli olan ve stzteede yer alan meu amaclardan bi-
riyle ifade 6zgurlgind “kanun”la sinirlayabilirler. Ancak her G¢ gdun
birlikte gerceklemesisarttir. Clinki sozkemenin asli glevi herkesin ifa-
de Ozgurlgini korumak olup dolayisiyla kisitlamalarin yoruoaki-
mindan kurallar belirlenngiir. Sinirlamanin demokratik toplumda gerekli
olmasi igin, baskin sosyal ihtiyag, gereklilik, onalik saslanmalidir.
AIHM kararlariylasekillenen bu ayrimlara ilave olarak gne amac ge-
rekmesi hususunda sogheede yer alan haller sinirlayici olarak belirtil-
mis, aksi halde hakkin kisittanamaygcaonucuna varilngtir. Tim say!-
lan amagclar icin mahkeme kararlarinda karanlik alektaydinlatilmy,
belirlilik getiriimeye calgiimistir. Bu hallerde, hirriyetin esas, sinirlama-
nin istisna oldgu temel kural dikkate alinmali, bu sinirlamanimriyéti
adeta etkisiz hale getiren bir sinirlama olmamagmea sarf edilmelidir.

Batun bu dginilen hususlar ile uluslararasi, hirriyet yonliguiamalar
saptanmali, bakiagisi dikkate alinmali ve i¢c hukuk uygulamasindg-k
nak olarak dgerlendirilmelidir. ifade 6zgurlgu guncel demokrasi ve
insan haklari incelemelerinin pada gelmektedir. Bu 6nemi itibariyle
“ifade 6zgurlgu” demokratik dizenin gerektirglisekilde ele alinmal ve
Avrupa insan haklari Mahkemesi ictihatlagign ile deserlendirilerek
gens bir sekilde yorumlanip uygulanmaldir.
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