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OZET

4721 sayil1 Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’un
559. maddesinde, 743 sayil1 6nceki Medeni Kanun’un ayn1 konuyu diizenleyen 501.
maddesinden farkli bir metin 6ngoriilmiis ve dliime bagli tasarruflarin iptali dava-
sinda 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Aradan on yillik siire gegmesine ragmen, ¢ok
onemli sonuglar1 bulunan bu degisiklik kimsenin dikkatini ¢ekmemistir. Medeni
Kanun’u hazirlayan komisyon, Kanun’u kabul eden Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’ndeki milletvekilleri, Kanun’u inceleyerek bilimsel eserler ortaya koyan doktrin
bu degisikligi fark etmemistir. Bu durumda, bu hilkkmiin ne sekilde uygulanmasi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir: Madde, metnine uygun sekilde mi uygulanmali;
yoksa hiikkmiin degistirilmesi amaci1 bulunmadigindan -metindeki degisiklige rag-
men- 6nceki héline uygun sekilde mi uygulanmalidir?

Son donemlerde birgok kanun degistirilmekte(yenilenmekte)dir. Bu kanunlarda da,
calismamizda incelenen duruma benzer hallerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Diger
kanunlarin da farkinda olunmaksizin (istemeyerek) onceki seklinden farkli hiikiim-
lerle (metinlerle) kanunlastigi durumlarda, ¢aligmamizda ulagtigimiz sonuglar kiya-
sen uygulanabilir. Buna gore, yeni maddenin metnine ragmen hiikmiin eskisi gibi
(6ziline uygun sekilde) uygulanmasi gerekir. Cilinkii Medeni Kanun’un 1. maddesine
gore, kanun sozii ve oziiyle birlikte uygulanir; Kanun’un 6ziine ragmen, sadece
sozlinl dikkate alarak uygulamak dogru degildir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagh tasarruf, iptal davasi, hiikmiin uygulanmasi, yo-
rum, bosluk.

ABSTRACT

Turkish Civil Code Law No. 4721 came into force on 1 January 2002. In the Article
559 of this Law, there is a text different from the Article 501 of the previous Turkish
Civil Code Law No. 743 and a crucial modification has been made in terms of legal
action of annulment of testamentary dispositions. Even though a decade has passed,
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the modification and its important results have not attracted attention. The commit-
tee that prepared the Civil Code, the members of Turkish Grand National Assembly
who approved the law and the doctrine that published scientific works analyzing the
law appear not to have noticed this change. Consequently, this is an issue of how
this provision should be applied. Should this Article be applied according to its text
or in accordance with its previous form, despite the modification?

Recently, a large number of laws have been changed (renewed). These laws could
face similar situations as those analyzed in our study. If they become law uncon-
sciously (unintentionally) with different acts of law (texts) from what they used to
be, the results that came through in this study might be applied analogically. As for
that, in spite of the text of the new article, the provision of law must be applied ac-
cording to its previous form (in accordance with its essence), since law is applied
within its wording and essence due to the Article 1 of the Civil Code. It is not right
to apply the law only in terms of its wording, neglecting its essence.

Keywords: testamentary disposition, action for annulment, application of a legal
provision, interpretation, loophole.

GIRIS

22.11.2001 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilip
8.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.1.2002 tarihinde yii-
rurliige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, 743 sayili dnceki Medeni Kanun’un 501. maddesinin
birinci fikrasindan farkli bir metin 6ngoriilerek, 6liime bagl tasarruflarin
iptali davasinda onemli bir degisiklige yol agilmistir. Aradan gecen on
yillik siirede -inceledigimiz kaynaklar dikkate alindiginda- kimsenin dik-
katini ¢gekmedigini tespit ettigimiz bu degisikligin, cok dnemli sonuglar
bulunmaktadir. Kanunu hazirlayan komisyonun, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ndeki milletvekillerinin, doktrinin dikkatinden kagan bu degisik-
ligin gercekten bilingli bir irade eseri mi oldugu, yoksa hiitkmiin degisti-
rilmesi amact bulunmadigindan -metindeki degisiklige ragmen- 6nceki
haline uygun sekilde mi uygulanmasi gerektigi (hiitkmiin ne sekilde uygu-
lanacagi) calismamizda incelenecektir.

Ozellikle son donemlerde birgok kanunun degistirildigi (yenilendigi) gz
oniinde bulundurulursa, diger kanunlarda da benzer durumlarin karsimiza
cikabilecegi, kanunlarin farkinda olunmaksizin 6nceki seklinden farklh
hiikiimlerle (metinlerle) kanunlasabilecegi, bu durumda hiikmiin ne se-
kilde uygulanmas1 gerekecegi 6nemli bir sorun olarak ¢6ziim bekleyebi-
lir. Asagida yapacagimiz tespit ve degerlendirmeler, diger kanunlar ba-
kimindan da kiyasen uygulanabilir.
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I. GENEL OLARAK IPTAL DAVASI

Medeni Kanunumuzun 557. maddesinde, su sebeplerin bulunmasi duru-
munda bir 6liime bagh tasarrufun iptali i¢in dava agilabilecegi belirtilmis-
tir': a) Tasarruf mirasbirakanimn tasarruf ehliyeti bulunmadig: bir sirada
yapilmigsa, b) Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonu-
cunda yapilmissa®, c¢) Tasarrufun igerigi, baglandig1 kosullar veya yiikle-
meler hukuka veya ahlaka aykir1 ise, d) Tasarruf kanunda 6ngoriilen se-
killere uyulmadan yapilmigsa. Bu iptal sebepleri disinda baska bir sebep-
ten 6liime bagl tasarrufun iptaline karar verilebilmesi miimkiin degildir’.

1 Acgilan dava oliime bagh bir tasarrufun iptali degil de, saglararasi bir tasarrufun (6rnegin muva-
zaa sebebiyle) butlani (iptali) davasi niteligi tasiyorsa, ¢alismamizda yapilan agiklamalarin bu
davalara uygulanma imkani bulunmamaktadir. “Dosya iceriginden, toplanan delillerden, ézellikle
iddianin ileri stirtiliis biciminden, ¢cekismeye konu 3196 parsel sayili tasinmazin davalilara yapilan
temlikinin miras¢idan mal kagirma amagh ve muvazaal oldugu ileri siiriilerek tapusunun iptali-
nin istendigi anlasilmaktadir. Iddianin belirtilen niteligi dikkate alindiginda, davanin 1.4.1974 ta-
rih 1/2 sayili Inanglan Birlestirme Kararina dayandirildigi, temlike dair sézlesmenin butlanla sa-
kat oldugu belirtilmek suretiyle buna dayali tescilin iptalinin istendigi agiktir. Butlanla maliil olan
akitler bakimindan gegersizlik iddialarinin bir siireye tdbi olmadigi yerlesik inanglarla belirlenmis
bir olgudur. S6zii edilen iddia ile agilan davalarin bir siireye tdbi olmaksizin dinlenme olanagi
mevcuttur. Hal béyle olunca, isin esasina girilip, deliller toplandiktan sonra bir hiikiim kurulmast
gerekirken olayda uygulama yeri bulunmayan Medeni Kanun’un 559. maddesi dayanak yapilmak
suretiyle davanin reddedilmesi dogru degildir.” 1.HD., 20.11.2003, 12542 /12897 (Kazanc i¢tihat
Bilgi Bankasi).

2 Medeni Kanun'un 504. maddesinin birinci fikrasinda, 6liime bagh tasarrufun iptaline iliskin
o6zel bir hikkiim 6ngorilmiistiir. Bu hilkme gore, “Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama etkisi altinda yaptigi 6liime bagh tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildi-
gint veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden
bagslayarak bir yil icinde tasarruftan dénmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir.” Burada bir iptal
davasi degil, tek tarafli bir irade beyanina bagh olarak 6liime bagh tasarrufun hiikiimsiiz kal-
mas! s6z konusudur. Mirasbirakan 6liime bagh tasarruftan bu sekilde donmemisse (irade sa-
kathigi bulunan 6liime bagh tasarruf, vasiyetgi tarafindan sonradan zimnen kabul edilmis ve be-
nimsenmisse), mirasg¢ilarin dava agma hakki bulunmamaktadir. Mirasbirakan égrenmeden iti-
baren bir yil icerisinde 6liime bagh tasarruftan dénemeden 6lmiisse, mirasgilar iptal davasini
durumu égrendikten sonraki bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde acabilirler (imre, Zahit /
Erman, Hasan: Miras Hukuku, 7.Basy, istanbul 2010, s.2 08-209); Oztrak, ilhan: Miras Hukukuy,
Ankara 1968, s.56; Dural, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, [stanbul 1980, s.286-287; Ayiter,
Nisgin / Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, Ankara 1989, s.163; Arbek, Omer: Miras Huku-
kunda Oliime Bagh Islemlerde irade Serbestisi Sinirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara 2007, s.88;
Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard: Das Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 9.Auflage, Ziirich
1979, 5.389-390.

3 “Vasiyetnamenin iptal sebepleri Medeni Kanun'un 499. ve 500. maddelerinde sinirli bir sekilde
gbsterilmistir. Ifa imkansizligh vasiyetnamenin iptali sebebi degildir. Su hdlde vasiyetnamenin ifa
imkaninin bulunmadigini tespiti ile yetinilmesi gerekirken vasiyetnamenin iptaline karar verilme-
si dogru degildir.” 2.HD., 23.1.2001, 14280/1051 (Gen¢can, Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara
2008, s.316); 2.HD., 26.10.2000, 12840/12964 (Gengcan, s.317). iki tarafli hukuki islemlerde
s6z konusu olan muvazaanin vasiyetnamelerde s6z konusu olmas1 miimkiin bulunmadigindan,
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Ayrica, hakim iptal sebebiyle bagli olup, 6rnegin sadece esasa iligskin
sebeplere dayanilarak iptal davasi agilmigsa, sekle iligkin iptal sebeplerini
inceleyemez®.

Kendisinde bir iptal sebebi bulunan 6liime bagh tasarruf, -borg¢lar huku-
kundaki hukuki islemlere iliskin gegersizlikten farkli olarak’-
mirasbirakanin 6liimiinde gecerli bir tasarruf gibi hiikiim dogurmaktadir;
onun hiikiimlerinin ortadan kaldirilmast i¢in, bozucu yenilik doguran® bir
dava olan iptal davasi agilmasi ve mahkemeden bir iptal hitkmii alinmas1
gerekmektedir. Oliime bagl tasarrufun iptali evlenmenin butlanma ben-
zemekle birlikte, hakimin verecegi bozucu yenilik doguran karar evlen-
mede gegmise etkili degilken, 0liime bagli tasarrufun iptalinde karar
Oliim anmna (mirasin acildigr ana) kadar gecmise etkilidir. Evlenmenin
mutlak butlan1 davasinin ag¢ilmasi higbir hak diisiiriicii siireye tabi tutul-
mamisken, 6liime bagh tasarruflarin iptali davasinin belirli siireler iceri-
sinde agilmasi gerekir; bu siireler gecirilirse artik iptal davasi agilamaya-
cagindan, 6liime bagh tasarruf sakat olmaktan kurtulur ve artik ifas1 da
gerekir. Bunun diginda, evlenmenin iptaline iligskin karar herkes i¢in hii-
kiim ifade ederken, 6liime baglh tasarruflarin iptali kural olarak sadece
taraflar arasinda hiikiim ifade eder’.

muvazaa sebebiyle vasiyetnamenin iptaline karar verilemez. 2.HD., 5.4.2005, 4778/5477
(Gengcan, s.316).

4+ 2.HD, 25.3.2002, 3579/4265 (Gengcan, 5.316).

5 Borglar Hukukundaki hukuki islemlerden farkl olarak 6liime bagh tasarruflarda butlan yapti-

riminin olmamasi, bunun yerine iptal yaptiriminin bulunmasi favor testamanti kuralindan kay-
naklanmaktadir; amag 6liime bagh tasarrufu miimkiin oldugunca ayakta tutmak ve suiistimal-
leri onlemektir (Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 2009, s.179); Kopriilii,
Biilent: Miras Hukuku Dersleri, 2.Basi, istanbul 1985, s.229.
Oliime bagh tasarrufun iptali, bor¢lar hukukundaki iptalden farkli olarak (BK.m.26, 28), éliime
bagh tasarruftan yararlananlarin tasarrufun iptal edilmesi sebebiyle tazminat talep etmelerine
imkan saglamaz. Zira atanmis mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin, sadece beklenen bir hakki s6z
konusudur (Antalya, G6khan: Miras Hukuku, [stanbul 2009, s.2 67); Oztan, Bilge: Miras Huku-
ku, 4.Basi, Ankara 2010, s.213.

6  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vasiyetnamenin iptaline iliskin verdigi bir kararda, 6liime
bagh islemin iptali davasinin yenilik doguran bir dava olmayip bir tespit davasi oldugu, bu se-
beple nisbi harca degil maktu harca tabi oldugu sonucuna varilmigtir (HGK. 13.3.1996, 2-
6/144, IKID 1997, 5.12379-12380).

7 Gonensay, A. Samim: Miras Hukuku, [stanbul 1938, 5.161-162; Gonensay, Samim / Birsen,
Kemaleddin: Miras Hukuku, 2.Basi, istanbul 1963, 5.69; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda
Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara 1966, s.137-138; Kocayusufpasaoglu, Necip:
Miras Hukuku, 3.Basi, istanbul 1987, s.341; imre/Erman, s.210-211; Oguzman, M.Kemal: Mi-
ras Hukuku, 6.Basi, istanbul 1995, 5.190, 195; Ayiter/Kiligoglu, s.158; inan, Ali Naim / Ertas,
Seref / Albas, Hakan: Miras Hukuku, 6.Basi, Ankara 2006, s.298; Dural, Mustafa / Oz, Turgut:
Miras Hukuku, 4.Basi, istanbul 2009, s.224; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 4. Basi, [stanbul
2004, s.113; Oztan, s.212; Antalya, s.266; Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri, 4.Basi, [stan-
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Iptal davasinda davaci, séz konusu &liime bagli tasarrufun hiikiimsiiz
kilinmasinda menfaati bulunan her miras¢i veya vasiyet alacaklisidir
(TMK.m.558/I); davaci, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulundu-
gunu ispat etmelidir. Davali ise, iptali istenen Oliime bagh tasarruftan,
davaci aleyhine miras hukukuyla ilgili menfaatler elde eden kisidir®. Da-
va, mirasbirakanin son yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesinde
acilir.

Iptal davas1 sonucu verilen hiikiim nisbi olup, sadece dava agan kisi ba-
kimindan 6liime bagh tasarrufun kesin hiikiimsiizliigli sonucunu dogu-
rur’; dava agmayanlar bakimindan, hala gegerli bir 6liime bagli tasarruf-
tan s6z edilir'’. Davalilar bakimindan da benzer bir sonu¢ dogmaktadir''.

Iptal davasmin vasiyetname veya miras sozlesmesinde yer alan sadece
bazi tasarruflara kars1 acilmasi ve dava konusu olmayan diger tasarruflara
dokunulmamas1 miimkiindiir (TMK.m.558/II). Bu sekilde bir kismi ipta-
lin s6z konusu olabilmesi i¢in, iptal sebebinin sekli anlamda tasarrufun

bul 2003, s.66; isgiizar, Hasan: Yeni Tirk Medeni Kanunu'na Gore Miras Hukuku Hiikiimlerin-
deki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2003, s.70; Arbek, s.93; Dogan, izzet: Tiirk Medeni Ka-
nununda Zamanagimi Siireleri, Hak Diisiirticii Stireler, Hak Ehliyeti Siireleri, [stanbul 2007,
s.341; Turan, Gamze: Olime Baghh Tasarruflarin Hiikiimsiizligii, Ankara 2009, s.108;
Tuor/Schnyder, s.389.

8 GoOnensay, s.164; Gonensay/Birsen, s.71; Eren, s.96 vd.; Kocayusufpasaoglu, s.343;
imre/Erman, 5.203-205; Oguzman, s.190-191; Berki, Sakir: Miras Hukuku, Ankara 1975,
5.196-198, 209-211; Ayiter/Kiligoglu, s.164; Dural/0z, s.225-226; inan/Ertas/Albas, 5.292;
Kopriilii, Miras Hukuku, s.254-255; Sener, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukuku, Ankara 1981,
s.466-468; Hatemi, s.112; Oztan, s.208; Antalya, s5.268; isgiizar, s.70; Aybay, s.66; Arbek,
s.91-92; Turan, s.101-102; Gengcan, s.331-332. “Vasiyetnamenin iptali davasinda davalilar ara-
sinda mecburi dava arkadagligi bulunmaktadir.” 2.HD., 2.3.2009, E.2007/17678, K.2009/3576
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi). Her davaci davasini tek bagina agabildiginden ve iptal karari sa-
dece dava agan Kkisi i¢in hiikiim ifade ettiginden (dava agmayan diger mirasgilar iptal kararin-
dan yararlanamadigindan), davacilar arasinda zorunlu dava arkadashigi bulunmamaktadir
(Oztan, 5.208).

9 [ptal, 6liime bagh tasarrufu gecersiz hale getirip lehine tasarruf yapilan kisinin hakkina son
verirse de, eger davali kendisine birakilan malin zilyetligini iptalden 6nce ele ge¢irmisse, bunun
geri alinmasini saglamaz. Bu durumda, iptal davasiyla birlikte ya da iptalden sonra ayrica miras
sebebiyle istihkak davasi da agilmahdir (Dural/(")z, s.225); Eren, s.139; Oguzman, s.189, 196;
Ayiter/Kiligoglu, s.164-165; Sener, Miras Hukuku, s.469; Turan, s.112.

10 2.HD., 20.3.2001, 555/4158 (Gengcan, s.337). Dava agmayan diger mirascilar, daha sonra
sliresi icerisinde agacaklar1 bir iptal davasinda onceki karar1i emsal olarak gosterebilirler
(Oztan, s.213).

11 Eren, s.130-131; Kocayusufpasaoglu, s.341; imre/Erman, s.212; Oguzman, s.195; Oztrak,
s.56; inan/Ertas/Albas, 5.300; Képriilii, Miras Hukuku, s.260; Dural/0z, s.224-225; Sener,
Miras Hukuku, s.468; Oztan, s.213; Antalya, 5.266-267; Turan, s.111; Aybay, s.66; Gengcan,
s.337; Tuor/Schnyder, s.389. Berki (Miras Hukuku, s.194), iptal davasi sonucu 6liime bagh ta-
sarrufun tamamen hiikiimsiiz hale geleceginden bahisle, ilgili herkes i¢in etkili olacagini sa-
vunmaktadir.
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tiimiine iliskin olmamas1 gerekmektedir'?; drnegin mirasbirakanin ehli-
yetsizligine iligkin bir iptal davasi, vasiyetnamenin tiimiiniin iptaline se-
bep olacaktir. Vasiyetnamedeki farkli 6liime bagh tasarruflardan sadece
bir tanesinin hata, hile veya ikrah sebebiyle iptali talep ediliyorsa, iptali
istenen tasarruf ile vasiyetname veya miras sozlesmesindeki diger tasar-
ruflar arasinda bir baglilik varsa (mirasbirakanin bu tasarruf olmadan
digerlerini de yapmayacag1 anlasiliyorsa), kismi iptal miimkiin degildir.
Burada, Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikras1 kiyasen uygu-
lanmalidir. Tasarruflar arasindaki baglilik sebebiyle vasiyetnamenin veya
miras sOzlesmesinin tlimiiniin hiikiimsiiz kalmas1 gerektigini iddia eden
tarafin, iddiasini ispat etmesi gerekmektedir'®. Iptal davasi Sliime bagh
tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma yapilanlarin
tasarrufun diizenlenmesine katilmalarinin yol agtig1 sakatliga dayaniyor-
sa, tasarrufun tamami degil sadece bu kazandirma iptal edilir
(TMK.m.558/11).

Iptal davasinda yukarida belirtilen etkilerin dogabilmesi, davanin belirli
siireler igerisinde ac¢ilmis olmasina baghdir.

II. iPTAL DAVASINDA SURELER
A) IYINIYETLI DAVALILARA KARSI

Medeni Kanun’un 559. maddesinde, iptal davasmin, davacinin oliime
bagh tasarrufu (boyle bir tasarrufun varligin1 ve igerigini), iptal sebebini

12 “Dava; yararina belirli mal vasiyet edilen davali vakfin, vasiyetnamede éngdriilen bakim ve teda-
viyle ilgili sart ve definle ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmemis olmasi sebebiyle vasiyetnamenin
iptali istegine iliskindir. Sarta bagl olarak lehine mal vasiyet olunan sahsin, bunu kazanabilmesi
icin, tasarrufta 6ngériilen sartin gerceklesmesi gerekir. Baska bir ifade ile, sart gerceklesirse élii-
me bagh tasarruf hiikiim ifade eder. Aksi hdlde, tasarruf hi¢bir hiikiim meydana getirmez. Olayda;
mirasbirakan, vasiyetnamesinin li¢tincii maddesinde gdsterdigi tasinmazlari ile menkul mallarini,
hastaliginda kendisine birakilmasi, tedavisinin yaptirilmasi ve cenazesinin de Denizli Asri Mezar-
ligina defnedilmesi kayit ve kosuluyla davali vakfa vasiyet ettigine gére, bu sart gerceklestigi tak-
dirde, tasarruf hiikiim ifade edecektir. Lehine belirli mal vasiyet edilen davali vakfin,
mirasbirakanin yararina olan bu sarti ifa etmedigi ve miikellefiyeti de yerine getirmedigi gercek-
lesmigtir. Vasiyetnamenin sadece yukarida agiklanan sarta baglh maddesinin iptaline karar veril-
mesi gerekirken, sart ve miikellefiyete baglanmayan diger maddelerinin de iptalini hasil eder se-
kilde tamaminin iptaline hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykindir.” 2.HD., 5.2.2009,
E.2008/19509, K.2009/1538 (Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1); “Gereksiz sart ve miikellefiyetler
tastyan vasiyetnameler yéniinden de M.K. 501. md. gézetilerek zamanagimi stiresi uygulanir.”
HGK., 4.5.1983, 2-235/471 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).

13 Kocayusufpasaoglu, s.341-342; imre/Erman, s.211; Oguzman, s.195-196; Oztrak, s.56;
Berki, Miras Hukuku, s.195; Dural, s.292-293; inan/Ertas/Albas, s.299; Kopriilii, Miras Hu-
kuku, s.261; Dural/0z, s.225; Sener, Miras Hukuku, s.469; Oztan, s.212-213; Antalya, s.271;
isgiizar, 5.70-71; Turan, s.109.
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ve kendisinin hak sahibi oldugunu (mirasbirakanin dliimiinii ve bu sekil-
de kazandig1 mirasc1 veya vasiyet alacaklis1 sifatini) 6grendigi tarihten
itibaren bir yil; herhalde, vasiyetnamelerde agilma tarihinden, diger tasar-
ruflarda mirasin gegmesi tarihinden itibaren iyiniyetli davalilara karsi on
yil igerisinde agilmasi gerektigi diizenlenmistir. Iptal davasi hicbir zaman
mirasbirakanin 6limiinden 6nce acgilamayacagi gibi, s6z konusu siireler
de mirasbirakan 6lmeden 6nce islemeye baslamaz; ¢iinkii 6liimden Once
miras¢1 veya vasiyet alacaklisi sifat: heniiz kazanilmis degildir'.

14 Gonensay, s.166; GoOnensay/Birsen, s.73; Eren, s.115; Kocayusufpasaoglu, s.345;
imre/Erman, s.205; Oguzman, s.192; Oztrak, s.55; Ayiter/Kilicoglu, s.165;
inan/Ertas/Albas, s.294, 295; Dural/(")z, s.226; Dogan, s.342; Tuor, Peter: Berner
Kommentar, Das Erbrecht, 1.Abteilung Die Erben, Bern 1952, 5.399, N.4. Bir yillik siirenin isle-
meye baslamasi i¢in, iptali miimkiin tasarrufun agilmis olmasi sart degildir; ¢iinkii Kanun’da bu
konuda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bu yiizden bir yillik siire, 6grenmeden itibaren -
tasarruf sahibinin 6liimiinden sonra ve fakat tasarrufun agilmasindan 6nce- islemeye baslar; zi-
ra, tasarruf konusu lizerindeki hak, mirasbirakanin 6liimii aninda dogar. Genellikle davacilar
boyle bir tasarrufu ve iptal sebebini tasarrufun agilmasiyla 6grenirler. Bu durumda bir yillik sii-
re, ilgili kisinin vasiyetname veya miras sézlesmesini bizzat goriip iptal sebebini 6grendigi giin-
den itibaren baslar (Eren, s.115-116); inan/Ertas/Albas, s.295; Turan, s.104. Eger ilgili kisi
6lime bagh tasarrufun iptal sebebini daha mirasbirakan hayattayken biliyorsa, mirasbirakanin
6liimiiyle birlikte dava agma siiresi de baglar (imre/Erman, s.205, dn.26; Ayiter/Kilicoglu,
s5.165; Giiveng, Fikret: Oliime Bagh Tasarruflarin iptal ve Tenkisi Davalarinda Siireler, IBD
1975/3-4, 5.269). Ozellikle sekil eksikligine dayanan iptal taleplerinde, vasiyetnamenin bir su-
retinin (hatta resmi tasdikli bir fotokopisinin) mirasciya gosterilmesi yeterli degildir; vasiyet-
namenin aslinin 6grenilmesi gerekir (imre/Erman, s.206, dn.27; Berki, Miras Hukuku, s.214;
Giiveng, s.269).

“Vasiyetname Gelibolu Sulh Hukuk Mahkemesinde 2000/490 sayili dosyasi ile 23.1.2001'de agil-
mugstir. Dava aradan onbir ay sekiz giin gegtikten sonra bir yillik zamanasimi siiresi icersinde
31.12.2001°de ikame edilmistir. (743 S. MK. md. 501) (4721 s. TMK. m. 559) Isin esasinin incelen-
mesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” 2.HD., 29.4.2003,
3337/6305 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Tiirk Medenf Kanunu’nun 559. maddesine gére vasi-
yetnamenin iptali davasinda bir yillik hak diistiriicii stire; davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu égrendigi tarihten baglar. Davaci, vasiyetnameden 3.12.2001 tari-
hinde haberdar olup davayi siiresinde 7.2.2002 tarihinde agmistir. Davanin esasinin incelenmesi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu zamanasimindan reddi dogru goriilmemigstir.” 2.HD.,
10.10.2002, 10672/11763 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi); “..Medeni Kanun’un 501. maddesi
uyarinca iptal davalart davacinin "tasarrufa ve butlanin sebebine muttali oldugu giinden itibaren
bir sene” gecmekle zamanasimina ugrar. Olayimizda davacilar tasarrufa (yani mirasbirakanin
agik vasiyetnamesinin varligina) 3.2.1988 tarihli tebligat ile muttali olmugslardir. Mesruhatl dave-
tiyede agik vasiyetnamenin 26.2.1988 tarihinde mahkeme huzurunda okunacagi belirtilmis bu-
lunmasina gore tasarrufa ittilanin bu tarihten daha ileri gétiirtilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Diger taraftan butlanin sebebini teskil eden ehliyetsizligin ise 6liimden énce uzun siire devam et-
tigi dava dilekgesinde acikca ifade edilmistir. Oyle ise butlanin sebebine ittilanin da 6liim tarihin-
den daha sonraya uzatilmasi séz konusu olamaz. Bu durumda Usul ve Kanun’a uygun bulunan
zamanasimi nedeniyle davanin reddine iliskin kararin onanmasi gerekirken temyiz incelemesi si-
rasinda bu yon gézden kagmis ve hiikiim bozulmus olmakla davacinin karar diizeltme isteminin
kabulii ile bozma kararinin kaldirilmast ve hiikmiin onanmasi gerekmistir.” 2.HD., 31.1.1992,
255/923 (Kazanc igtihat Bilgi Bankas1); “Oliime bagh tasarruflarin iptdline iliskin davalarda
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Bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in gercek bir bilgi aranmaktadir.
Davacinin bilmesi gerekmesi (gerekli cabay1 sarfetseydi, dava acgilmasi
icin varlig1 zorunlu unsurlar1 bilebilecek durumda olmasi) yeterli degildir.
Bu bilginin a¢ik, buna dayanarak acilacak bir iptal davasin1 hakli gostere-
cek (bu davanin olumlu sonuglanmasini beklenebilir duruma sokan) bir
nitelik tasimas1 da gerekmektedir; sadece siiphe yetmemektedir'. Og-
renmeden itibaren bir yillik siire icerisinde dava a¢ilmamigsa, on yillik
uzun silire heniiz dolmamis olsa bile artik dava agilamaz; bir yillik siire
heniiz dolmamasina ragmen on yillik siire dolmussa, yine iptal davasi
acilamaz.

On yillik siirenin baglangici, vasiyetnamelerde vasiyetnamenin agildigi
tarihtir'®; miras sozlesmesinin ac¢ilmas: s6z konusu olmadigindan,
mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinmaktadir'’. Gériildiigii gibi bu siire,

zamanagimi vasiyetnamenin agildigi giinden baglar. (M.K.501). Ne varki her zaman vasiyetname
miras¢ilarin éniinde acilmaz. Bu gibi hdllerde Sulh Hakimi tarafindan vasiyetname érneginin mi-
rasciya teblig olundugu tarihte zamanasimi igler.” 2.HD., 16.5.1978, 3757/3943 (Kazana Ictihat
Bilgi Bankasi).

15 Eren, s.116; Kocayusufpasaoglu, s.345; imre/Erman, 5.205-206; Oguzman, s.192; Giiveng,
5.268-269; Kopriilii, Miras Hukuku, s.256, dn.255; Sener, Miras Hukuku, s.470; Sener, Esat:
Miras Hukukunda Bir Kisim Siireler, YD 1989/1-4, s.710; Turan, s.104; Tuor, s.399, N.4.

16 “Dava, vasiyetnamenin iptali talebine iliskindir. Mirasta iptal davasi, davacinin, tasarrufu ve iptal
sebebini dgrendigi giinden itibaren bir sene ve her hdlde vasiyetnamenin agildigi tarihten itibaren
bes sene gegmekle zamanasimina ugrar. El yazili vasiyetnamenin agilip agilmadigi arastirilmadan
ve toplanan deliller bu ¢ercevede degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bu-
lunmamigtir.” HGK., 8.6.2005, E.2005/2-341, K.2005/378 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); 2.HD.,
1.3.2004, 1523/2485 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 15.5.1995, 5087/5644 (Kazanc i¢-
tihat Bilgi Bankasi). “..vasiyetname ile olusan hakka karsi agilacak davalarin zamanasiminin bas-
lamast vasiyetin agiklanan kurallara uygun olarak agilmasina baghdir. Vasiyetname yasal kural-
lara uygun olarak a¢ilmadigina gére, davalinin zamanasimi savi yasal dayanaktan yoksundur.”
HGK., 7.7.1993, 2-392/508 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).

Vasiyetnameler i¢in on yillik siire, vasiyetnamelerin sulh hakimi tarafindan agilmasiyla, yani
lehdara bildirilmesiyle islemeye baslar. Vasiyetnameyi tevdi borcu olan kisiler bu borcu yerine
getirmezler veya vasiyetname, mirasbirakanin 6liimiinden onbes veya yirmi yil sonra bulunur
ve sulh hukuk hdkimine tevdi edilirse, ancak kanuni sartlarin yerine getirilmesinden -
vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan agilmasindan- itibaren on yillik siire islemeye baslar
(Eren, s.117); imre/Erman, s.206; Oguzman, s.192; Berki, Miras Hukuku, s.215;
Ayiter/Kiligoglu, s.165; Giiveng, s.270; Turan, s.105-106; Tuor, s.400, N.7.

Vasiyetnamenin agilmasinda hazir bulunan ilgili iptal sebebini de bdylece 6grenirse, onun
hakkinda bir yillik iptal siiresi islemeye baslar; bu durumda ayrica on yillik siireden soz edile-
meyeceginden, davasini bir yillik siirede agmalidir. Vasiyetnamenin agildig1 anda orada bulun-
mayan veya 6liime baglh tasarruftan haberi olmayan ya da orada bulunsa bile iptal sebebini
bilmeyen ilgililer i¢in, vasiyetnamenin agilmasindan itibaren on yillik siire islemeye baslamig-
tir; onlar igin bir yillik siire daha sonra (6liime baglh tasarrufu, iptal sebebini ve hak sahibi ol-
dugunu 6grenmesinden itibaren) baslar (imre/Erman, s.206); Giivenc, 5.270.

17 Miras sozlesmesindeki tek tarafli ve sdzlesmenin tarafi olmayan Kkisiler lehine yapilmis olan
6lime bagh tasarruflar miras s6zlesmesinin igerigini olusturmakla birlikte, s6zlesmesel niteligi
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bir yillik siirenin aksine mutlak bir siiredir; davaci tasarrufun varligma,
kendisinin hak sahibi oldugunu ve iptal sebebini 6grenmis olsun veya
olmasin, bu 6grenememe kendi kusurundan ileri gelsin veya gelmesin, bu
siire gegtikten sonra iptal davasi agilamaz'®.

B) IYINIYETLI OLMAYAN DAVALILARA KARSI

743 sayili 6nceki Medeni Kanunumuzun 501. maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci climlesinde, dayanilan iptal sebebinin kanuna veya ahlaka ayki-
rilik" ya da ehliyetsizlik olmas1 ve davalmin da kétiiniyetli olmas1 duru-
munda® iptal davasi igin otuz yillik siirenin uygulanacag diizenlenmis-

ti2

', Yeni Medeni Kanun’nun 559. maddesinde iptal sebebine gére bir

18

19

20

21

bulunmayan tasarruflardir. Bu tasarruflar mahkeme tarafindan lehdarina bildirilmedik¢e bun-
lar hakkinda on yillik siire islemeye baslamaz (Eren, s.118); Sener, s.711.

On yillik uzun siirenin amaci, kisa siirenin ge¢ baslamasi durumunda davalilara karsi dava
stiresini belirli ve mutlak bir siireyle sinirlandirmaktir (Tuor, s.399, N.2); Sener, Miras Hukuku,
s.471.

“Olayda uyusmazlik Medeni Kanun’un 501. maddesinin kapsamindan dogmugs bulunmaktadir.
Sézii edilen maddede, iptdl davasinin, miiddetinin tasarrufa ve butlanin sebebine muttali oldugu
glinden itibaren bir sene ve her hdlde vasiyetnamenin agilmasi tarihinden itibaren bes sene geg-
mekle miiruru zamana ugrayacagi vurgulanmigstir. Gértiliiyor ki tavan zamanasiminin (baska bir
ifade ile mutlak zamanagsiminin) bagslangici hicbir sart ve sebebe baglanmaksizin vasiyetnamenin
agildigi tarihten baslatilmistir. Yani, kanun koyucu, bes yil sonra bu tiir bir uyusmazlik ytiziinden
toplumda stikiinun (huzurun) bozulmasina cevaz vermemistir. Bu kesin ibare ve emredici kural
karsisinda davacinin, mirasgilik sifatint sonradan égrenmis oldugu yolundaki mazeret ve savun-
masi, zamanasimina ugrayan bir davanin ihyasina (canlandirilmasina) asla imkdn vermez.
Oyleki: Ogrenme (ittila) zamanasimi, bir yil olmasina ragmen, 6grenme giinii ile tavan zamana-
simi arasinda daha az bir siire varsa, hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin dava hakkini, mut-
lak zamanasimi (tavan zamanasimi siiresi) dolmadan kullanmast sarttir (Tekinay, Age.
Sh.510/11)... Tavan zamanasimi dolunca, hi¢ bir sebeple dava agilamaz. A¢ilmis dava yiirtitiile-
mez... Yukarida agiklandigi gibi olayda bes yillik siire ge¢cmistir. Kaldiki, tedbirli bir kisi, tavan
zamanasimi dolmadan iptal davast agip mirascilik sifatinin tesbitine iliskin davanin bekletici me-
sele olarak kabuliinii mahkemeden istemek suretiyle durumu garantiye alabilir. Denecek olur ki,
davanin zamanasimi sebebiyle red edilmesine davacinin bu ihtimamsiz tutumu yol agmigstir.”
2.HD., 24.6.1986, 5996/6412 (Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi).

Bizzat tasarrufun veya ona eklenen sart ve miikellefiyetin hukuka veya ahlaka aykirihigi halle-
rinde ayirim yapilmayarak, tasarruf lehdarinin iyiniyetli olmamasi durumunda yirmi yillik siire
uygulanmaktadir (Eren, s.119).

Kanun koyucunun boyle bir ayirima yer vermesinin sebebi ahlaki olup, kotiiniyetli lehdarlarin
korunmamasi amaglanmaktadir. Ciinkii onlar, yararlanacaklari tasarrufun iptali gerektigini
bilmek suretiyle kotiiniyetlerini ortaya koymuslardir (Eren, s.119).

Onceki Medeni Kanunumuzun uygulandigi dénemde, iradeyi sakatlayan sebepler ve sekil
eksikligi hallerinde davalinin niyetine bakilmaksizin davanin bir yil veya bes yilin dolmasiyla
zamanasimina ugrayacagl kabul ediliyordu (Eren, s.111, 119; Oztrak, s.55; Giiveng, s.271-
272). Bununla birlikte, mirasbirakani hile veya ikrahla bir vasiyet yapmaya mecbur birakan kisi
de kotiiniyetli oldugundan, ona kars1 agilacak davanin da otuz yillik zamanagimina tabi olmasi
gerektigi doktrinde ileri stiriilmiistiir; ¢linkii bu durumda davalinin kotiiniyeti, ehliyetsizlik ve-
ya ahldka aykir1 tasarruflardaki davalinin koétiiniyetinden daha giigliidiir (Berki, Sakir: Miras
Davalarinda Miirurzaman ve Defi, AUHFD 1968/1-2, s.127; Berki, Miras Hukuku, s.216;
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aymrim yapilmadigindan, hangi sebep olursa olsun, davalinin koétliniyetli
olmasi durumunda yirmi yillik siirenin uygulanmas: gerekecektir®.

Burada sozii edilen kotliniyetten amag, davalinin 6liime bagh tasarruftaki
sakatlig1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi ve buna ragmen lehine yapilan
kazandirmayi talep etmesi ve eline gegirmesidir. Kotiiniyetin kabulii i¢in,
mirasbirakan1 aldatarak veya tehdit ederek iptali miimkiin bir tasarruf
yaptirmig olmak sart degildir. Hemen belirtilmelidir ki, Medeni Ka-
nun’un 3. maddesi geregi iyiniyet esas oldugundan, davalinin iyiniyetli
olmadigim iddia eden bunu ispatlamahdir®.

Miras soOzlesmesinde sOzlesmenin karsi tarafi, tasarruf sahibinin israf
veya kotii yonetim sebebiyle kisitlandigini ve bu durumdaki kisinin miras
s0zlesmesi yapamayacagini biliyor veya gerekli dikkat ve 6zeni goster-
mis olsayd1 bilecek durumdaysa, miras sézlesmesi ehliyetsizlik sebebiyle
iptal edilebilir; s6zlesmenin diger tarafi, bu durumda iyiniyetli degildir.
Buna karsilik, sézlesmenin diger tarafinin iyiniyetli olmamasi, miras s6z-
lesmesi i¢cinde yapilan tek tarafli olime bagh tasarruf lehdarmin da
tyiniyetli olmadigini1 géstermez; ¢iinkii tek tarafli 6liime bagh tasarruflar-
da (vasiyette), israf veya kotli yonetimden dolay1 kisitlanan kisiler tasar-
rufa ehil kabul edilmektedir**.

Kétiiniyetin mutlaka 6liime baglh tasarrufun diizenlendigi sirada bulun-
masi sart degildir; sonradan gelen kotiiniyet de ayni etkidedir. Bu itibarla,
bir ve on yillik siireler icerisinde davali kotiiniyetli hale gelmisse, hak-

Gonensay, s.167; Gonensay/Birsen, s.74; Ayiter/Kiligoglu, s.166; Kopriilii, Miras Hukuku,
s.258; Tuor, s.401, N.9). Kars1 goriis olarak ise, mirasbirakanin irade sakathgini 6grendigi za-
man kendisi bir y1l icerisinde 6liime bagh tasarruftan donmezse 6liime baglh tasarruf gecgerli
olacagindan (MK.m.451/1; TMK.m.504/1), iradeyi sakatlayan sebeplere dayal iptal davasinda
zamanasiminin kisa tutulmasinin dogru ve yerinde oldugu; irade sakatliginda kanun koyucu-
nun s6z konusu maddede vurguladigl hosgoriiye ve esneklige ragmen mirasgilara ¢ok daha
uzun siirede dava agma hakkinin taninmasinin istikrarin ve huzurun bozulmasina yol agacag:
ifade edilmistir (Sener, s.711-712); Sener, Miras Hukuku, s.473. Ayn1 goriis i¢in bkz. Giiveng,
s.272.

22 Kanuna veya ahlaka aykiri tasarruflarda yaptirimin iptal degil de mutlak butlan oldugu kabul

edilecek olursa, yirmi yillik siire diger iptal sebepleri bakimindan (ehliyetsizlik, irade sakathig
halleri, sekle aykirilik) gecerli olacaktir (Kocayusufpasaoglu, s.346).
“Tasarrufu yapanin islem sirasinda ehliyetsiz olmasi hdlinde, islem basindan itibaren hiikiimstiz-
diir. Yasada gésterilen otuz yillik hak diigstirticii stirenin dikkate alinabilmesi i¢cin mirasbirakanin
ehliyetsizIligi yaninda davalinin kétii niyetli ol masi da gerekir.” 2.HD., 28.2.2005, E.2004/16948,
K.2005/3437 (Kazanci ictihat  Bilgi Bankasu).

23 Gonensay, s.167; Gonensay/Birsen, s.74; Eren, s.120; imre/Erman, s.207; Oguzman, s.193;
Dural/0z, s.227; Képriilii, Miras Hukuku, s.258; Oztan, s.210; Giiveng, 5.272; Turan, s.106-
107; Tuor, s.401, N.10-11.

24 Eren,s.120-121.
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kinda yirmi yillik siire uygulanir®. Bununla birlikte, davali bir ve on yil-
lik siireler gectikten sonra (sadece bir veya sadece on yillik siirenin geg-
mesi yeterlidir) kotliniyetli olmussa, artik yirmi yillik stirenin uygulan-
masi miimkiin degildir; ¢linkii bir ve on yillik siireler dolduktan sonra
iptal davas1 agma hakki diistiigiinden, davalinin daha sonra kotiiniyetli
hale gelmis olmasi iptal dava agma hakkini yeniden dogurmaz. Bagka bir
ifadeyle, kotiiniyet dogmus bir iptal hakkini uzatirken, ortadan kalkmig
olan iptal hakkina gecerlilik kazandirmaz. Nitekim esya hukukunda da
bir hak kazanildiktan sonra ortaya ¢ikan kotiiniyet hakkin kazanilmasina
etki etmemektedir®.

Miras sozlesmesinde karsi taraf kanuni veya iradi temsil yoluyla temsil
olunmussa, kanuni temsilde, temsilcinin kotiiniyetinin temsil olunana
etkili olacag1 kabul edilmektedir. Iradi temsilde ise, temsilcinin iyiniyetli,
lehdarin kétiiniyetli oldugu hallerde, temsilcinin iyiniyetine bakilmaksi-
zin daima yirmi yillik stire uygulanmalidir; ¢iinkii kanunda agik¢a davali-
nin iyiniyetli olmamasindan sz edilmektedir. Iradi temsilde temsilcinin
kotiiniyetli, lehdarin iyiniyetli olmas1 durumunda, yirmi yillik siire uygu-
lanmamalidir; ¢iinkii kanun agikga lehdarm kotiiniyetini aramaktadir®’.

Onceki Medeni Kanun’un 501. maddesindeki ifadenin yeni Medeni Ka-
nun’un 559. maddesine uygulanmasi halinde, yirmi yillik stirenin uygu-
landig1 durumlarda, bir ve on yillik siirelerin her ikisinin birden yerini
alan bir tek siire oldugu®™; bu siirenin baslangict bakimimdan, on yillik

25 Doktrinde Berki (Miras Hukuku, s.216), -0nceki Medeni Kanun déneminde- 6liime bagl tasar-
rufun kazanildig1 anda iyiniyetli olan kisi daha sonra kotiiniyetli hale gelse bile, hakkinda bir ve
bes yillik siirelerin uygulanacagini savunmaktadir. Sener de (s.712), sonradan kotiiniyetli
olunmasi durumunda, bir ve bes yillik zamanagsimi siirelerinin uygulanacagy, otuz yillik siirenin
artik uygulanmayacagy; ¢iinkii Kanun metninin, 6liime bagh tasarruf yapilirken kotiiniyetli dav-
ranan kisileri cezalandirma amaci giittiigiinii savunmaktadir. Kanaatimizce, Kanun’a aykir1 bu
goriislerin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

26 Gonensay, s.167; Eren, s.121-122; Kocayusufpasaoglu, s.346; Oguzman, s.193;
Ayiter/Kiligoglu, s.166; inan/Ertas/Albas, s.297; Giiveng, s.273; Dural/0z, s.227; Antalya,
s.269; Turan, s.107. Kotiiniyet vasiyetnamenin veya mirasin agilmasindan sonra ortaya ¢ikmig-
sa, yirmi yillik stirenin tasarrufun veya mirasin a¢ildigi andan itibaren islemeye baslamis oldu-
gu farzedilir. Kotliniyet sadece mevcut bir iptal hakkini uzattigindan, ortadan kalkmis bir hakki
canlandirmadigindan, eger bir ve on yillik siireler gectikten sonra davali kotiiniyetli hale gel-
misse, artik yirmi yillik siire de uygulanmaz. Siiphesiz yirmi yillik siire sona erdikten sonra or-
taya ¢ikan kotiiniyet de hi¢bir deger tasimamaktadir (Eren, s.122).

27 Eren, s.122-123; Sener, Miras Hukuku, s.474.

28 Doktrinde Berki (Miras Hukuku, s.216) ve Sener (s.712) tarafindan, -6nceki Medeni Kanun
doneminde- davali kdtiiniyetli olsa bile, onun hakkinda da 6grenme tarihinden baslayarak bir
yil icinde iptal davasi agilmasi gerektigi, aksi durumda zamanasimi def’i ileri siiriiliince davanin
reddedilecegi, otuz yillik siirenin tavan yani mutlak ve olaganiistii siire oldugu ifade edilmistir.
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siirenin baslangiciyla ilgili hiikiimlerin uygulanacag1®; yani vasiyetname-
lerde  vasiyetnamenin acildigi tarihin, miras sdzlesmelerinde
mirasbirakanin 61liim tarihinin esas alinmasi gerektigi sdylenmelidir.

Fakat yeni Medeni Kanun’un 559. maddesiyle, iyiniyetli olmayan davali-
lara kars1 iptal davasinin agilabilecegi siireyle ilgili ¢ok onemli bir degi-
siklik yapilmistir. S6z konusu hiikiimde, iyiniyetli olmayan davalilara
kars1 yirmi yillik siire yaninda, iyiniyetli davalilara karsi acilacak iptal
davasinda oldugu gibi bir yillik siire de konulmustur. Yani davaciya,
lyiniyetli olmayan davalilara karsi da bir yillik ve her haliikarda yirmi
yillik siireler icerisinde dava agma zorunlulugu getirilmistir. Bu degisik-
ligin, kanunun yiirtirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden beri (aradan gegen
on yillik siire icerisinde) doktrinde fark edilmedigi tarafimizdan tespit
edilmistir’. Iste, calismamizin konusunu da bu hiikiim degisikligi ve
hiikmiin ne sekilde yorumlanacagi (anlaminin ne sekilde tespit edilecegi)
olusturmaktadir; asagida ayrintilartyla bu konuya deginilecektir.

C) IPTALIN DEF’I YOLUYLA ILERI SURULMESI

Medeni Kanun’un 559. maddesinin ikinci fikrasinda, hiikiimsiizliigiin,
def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Iptal davasinin
acilmasi belirli bir siire igerisinde miimkiin olmakla birlikte, iptal def’i
herhangi bir siireye bagli olmaksizin ileri siiriilebilmektedir’’. Bu defi,
oliime bagl tasarruftan yararlanacak kisilere kars1 ileri stirtiliir.

Maddenin yazilis seKli ile gerek Tiirk gerekse Isvi¢cre doktrindeki goriisler karsisinda bu goriise
katilma imkani bulamamaktayiz.

29 GoOnensay, s.167; Gonensay/Birsen, s.74; BerKi, s.126; Eren, s.122; Kocayusufpasaoglu,
s.346; imre/Erman, 5.208; Oguzman, s.192-193; inan/Ertas/Albas, 5.297-298; Kopriili, Mi-
ras Hukuku, s.258; Dural/(")z, s.227; Hatemi, s.115; isgiizar, s.72; Dogan, s.342; Tuor, s.402,
N.12.

30 Ornegin Dural/0z (s.227), Antalya (s5.269), Turan (s.106), Oztan (s.210), Kilicoglu (s.184),
Imre/Erman (s.207), Inan/Ertas/Albas (5.295), Aybay (s.66), Hatemi (s.115), Isgiizar (s.71-
72), Gengcan (s.335), Dogan (s.342) agik¢a belirtmemekle birlikte, bu 6nemli degisiklige dik-
kat ¢ekmeyip doktrinde (veya eserlerinin dnceki basilarinda) daha 6nce yapilan agiklamalar:
tekrar ettiklerinden, dnceki Medeni Kanun’daki gibi iyiniyetli olmayan davalilara karsi sadece
yirmi yillik siirenin uygulanacag diisiincesinde olduklari sonucuna varmaktayiz.

31 Oliime bagh tasarrufun gegersizligini (iptalini) saglamak isteyen Kkisi ya kendisi dava acar ya da
kendisine karsi yoneltilen taleplerde iptal defini ileri siirer. Birincisi belirli bir siire icerisinde
yerine getirilmesi gerekmesine ragmen, diger siiresiz olarak bir hukuki koruma saglar (Tuor,
s.398,N.1).

“..davali vasiyetnamenin murisin ehliyetsizligi sebebi ile gegersiz oldugunu ve tenkisi gerektigini
davaya verdigi cevapta ileri siirmemis, bu konuda sonra da ortaya attigi def’ine davaci karsi ¢ik-
mis bulunmasina, bdylece savunma genigletilmis olup, dikkate alinmasinin miimkiin bulunmama-
sina, Medeni Kanun’un 501/son ve 513/son maddesinde yer alan “def’i tariki ile her zaman der-
meyan olunabilir” hiikmiiniin savunmanin genisletilmesi yasagini ortadan kaldiricit nitelikte ol-
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Ornegin mirasbirakanin U’ye bir vasiyette bulundugu vasiyetnamede
sekil eksikligi varsa, U vasiyetin ifasin1 kanuni miras¢1 olan A’dan talep
ettiginde, A iptal davas1 agmak i¢cin uyulmasi gereken siire gecmis olsa
bile iptal def’ini ileri siirerek ifadan kurtulabilir. Halbuki A vasiyet bor-
cunu yerine getirmis olsaydi, verdigini geri alabilmek i¢in 6nce siiresi
icerisinde bir iptal davasi1 agmak zorunda kalacaktr*%.

III. SURELERIN HUKUKI NiTELIGI

Onceki Medeni Kanun déneminde, iptal davasmin yenilik doguran bir
dava oldugundan hareket edilerek, diizenlenen siirelerin de hak diisiiriicii
nitelikte oldugunun kabul edilebilecegi; fakat hakim fikrin (maddenin
lafzma uygun sekilde) zamanasimi siiresi oldugunu kabul ettigi ifade
edilmisti®’. Yargitay da bu goriisii kabul etmekteydi**.

mamasina...” 2.HD., 30.3.1998, 2369/3874 (Kazana ictihat Bilgi Bankas1). Kanaatimizce, bu ka-
rara kars1 oy yazan liyenin goriisleri daha isabetlidir: “Saglararasi veya éliime bagl kazandirma
ile kendisine belirli mal verilen kisi islemin gegersizligi hakkinda agilacak davalarda tenkis istegi
def’i yolu ile her zaman istenebilir. Def’i yolu ile istek, zamanla sinirli degildir. Miras hukuku ile il-
gili konularda genel hiikiimlere baghiliga riayet edilmemistir. Ornek olarak tasinmazlarin mirasgi-
lar arasinda paylastirilmasi pay satist Medeni Kanun’un 611-612. maddesi geregi yazili olmak ko-
suluyla gegerli kabul edilmistir. Medeni Kanun’un 513/son fikrasindaki def’inin zamanla sinirl tu-
tulmamast miras hukukundan kaynaklanan gereksinimler nedeniyledir. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’na gore 6zel hiikiim olan bu kural usuliin 202. maddesi ile 6ngériilen kuralin istisna-
sidir (bak. Imre; T. Miras Hukuku 1960, s. 650-420, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku 1987/s. 418
). Belirtilen kaynaklar sinirli degildir. Bu konu doktrinde hdkim gériistiir. Def’i yolu ile ileri stirti-
len tenkis isteginin dikkate alinmasinda yasal kurallara aykirilik yoktur.”

32 Gonensay, s.168; Gonensay/Birsen, s.74; Berki, s.127; Berki, Miras Hukuku, s.218;
Kocayusufpasaoglu, s.348; imre/Erman, 5.208; Oguzman, s.197; Kopriilii, Miras Hukuku,
s.262; Ayiter/Kilicoglu, s.166; Sener, Miras Hukuku, s.474-475; Giiveng, s.273;
inan/Ertas/Albas, 5.298; Dural/0z, s.227; Arbek, 5.93; Tuor, 5.402, N.14. “...def'i yolu ile za-
managimi her zaman ileri stirtilebilir. Ancak olayda Medeni Kanun’un 501 /2. maddesinde yazili bu
ayritk durum yoktur. Ciinkii bu hiikiimle, yararina vasiyet yapilan kisilerin mirasgilar hakkinda
acacagi eda davasinda mirasgilara def’i yolu ile zamanasimi def’inde bulunmak imkdni verilmis-
tir. Oysa olayda yararina vasiyet yapilan kisinin agtigi bir eda davasi degil dogrudan dogruya mi-
rasgilarin agtig bir iptdl ddvasi séz konusudur. Onun icin Mahkemece kanun metni yanlis yorum-
lanarak zamanagsimi def’inin reddedilmesi isabetsizdir.” 2.HD., 16.5.1978, 3757/3943 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

33 Berki, s.124; Kocayusufpasaoglu, s.346; Eren, s.11-112; Oguzman, s.191; Kopriilii, Miras
Hukuku, s.258-259; Giiveng, s.267; Sener, s.709. Onceki Medeni Kanunumuzun 501. maddesi-
nin bashg1 “Miiruzuzaman” oldugu gibi, kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nun 521. maddesinin
baslig1 da “Verjdhrung” (zamanasimi) idi.

3¢ “743 Sayih Medeni Kanun’un 501. maddesi; iptal davasinin, davacinin éliime bagh tasarruf ve
gecerliligini 6grendigi giinden itibaren bir yil ve herhalde vasiyetnamenin agildigi tarihten itiba-
ren bes sene gecmesiyle zamanasimina ugrayacagini hiikme baglamigtir. Hiikmii temyiz eden da-
val Yasar, Ulger ve Hamide; cevap layihasinda ve siiresinde zamanasimi savunmasinda bulun-
muglardir. (HUMK. md. 195) Vasiyetname 9.10.1996'da agilmistir. Dava ise aradan sekiz sene geg-
tikten sonra 12.10.2004'te ikame edilmistir. Hamide, Yasar ve Ulger bakimindan zamanagimi se-
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Bu siireler zamanasimu siiresi olarak kabul edilirse, Bor¢lar Kanunu’nun
132. madde ve devaminda diizenlenen zamanasiminin durmasi ve kesil-
mesiyle ilgili hiikiimler burada da uygulanabilecektir.

Onceki Medeni Kanun déneminde siirelerin niteligi konusunda yapilan
tartigmalar, yeni Medeni Kanun déneminde 6nemini kaybetmistir. Cilinki
559. maddenin bashg1 “Hak diistiriicii siireler” oldugu gibi, madde met-
ninde de agikca, “Iptal davasi acma hakki... diiser.” ifadesi kullanilmis-
tir; aynm sekilde, maddenin gerekcesinde de, buradaki siirelerin hak diisii-
ricii nitelikte oldugu yine ¢ok agik bir sekilde ifade edilmistir. Madde
gerekgesine gore, “Burada diizenlenen davanin yenilik dogurucu bir hak-
kan kullanilmas: niteligi tasidigi, bu davanin bir eda davasi olmadig géz
oniinde tutularak madde hak diisiiriicii siive olarak yeniden diizenlenmig
ve kaleme almmistir.” Kanun’un 559. maddesindeki siireler artik hak
digiiriicii nitelikte oldugundan, kesilmesinden ve durmasindan s6z edile-
meyecegi gibi, davali taraf¢a her zaman ileri siiriilebilir, itiraz olmasa bile
hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir.

bebiyle davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” 2.HD., 10.4.2006,
4438/5036 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Yanlarin ortak murisi 12.07.1987 tarihinde vefat
etmistir. Bu durumda olayin ¢éziimiinde uygulanacak yasa hiikmii 4721 sayili Yasa hiikiimleri ol-
mayip, murisin éliim tarihinde yiirtirliikte olan 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleridir. Bu
Kanun’un 501. maddesinde diizenlenen siire de hak diisiirticii siire degil, zamanasimi stiresidir. O
hdlde mahkemece davalilarin herhangi bir zamanasimi definde bulunmadiklari gozetilerek dava-
nin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.” 3.HD., 8.2.2010, E.2009/18641, K.2010/1568 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankas1); 2.HD., 29.4.2003, 3337/6305 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi); HGK.,
8.6.2005, E.2005/2-341, K.2005/378 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); 2.HD. 15.5.1995,
5087/5644 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); HGK., 7.7.1993, 2-392/508 (Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi1); 2.HD. 31.1.1992, 255/923 (Kazanci i(;tihat Bilgi Bankasi); 2.HD. 24.6.1986,
5996/6412 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1); HGK., 4.5.1983, 2-235/471 (Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi).

Yargitay tarafindan onceki Medeni Kanun’'daki iptal davasinda siirelerin zamanasimi siiresi
oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, bazen farkli yénde kararlar da verilmisti. Ornegin
bir kararda, siirelerin hak diisiiriicii nitelikte oldugu sonucuna varilmistir: “Mirasbirakan
Giilnaz Binnaz Ozer 24.06.2000 tarihinde éImiistiir. Miras mirasbirakanin éliimii tarihindeki hii-
kiimlere gére mirasgilarina intikal eder. (4722 Sayili Yasa md. 17). Davacilar ehliyetsizlik hukuki
sebebine dayanarak vasiyetnamenin iptalini istemislerdir (TKM. md. 499/1). Iptal davasi agma
hakki davacilarin tasarrufu iptal sebebini ve kendilerinin hak sahibi oldugunu égrendikleri tarih-
ten bagslayarak bir yil ve her hdlde vasiyetnamenin ag¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin
gecmesi tarihi iizerinden, iyi niyetli davaliya karsi on yil, iyi niyetli olmayan davaliya karsi otuz yil
gecmekle diiser. (TKM. md. 501) Buradaki stire hak diigstirticti niteliktedir. Hakim tarafindan ken-
diliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.” 2.HD., 28.2.2005, E.2004/16948, K.2005/3437 (Ka-
zanci I¢tihat Bilgi Bankasi). Goriildiigii gibi bu kararda, 6nceki Kanun’daki iptal siireleri ile siire-
lerin niteligi birbiriyle karistirilmistir.
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IV. HUKMUN ANLAM BAKIMINDAN UYGULANMASI
A) GENEL OLARAK

Yukarida iptal davasinin iyiniyetli olmayan davalilara kars1 hangi siireler
icerisinde acilacagi konusu acgiklanirken, vasiyetnamelerde agilma tari-
hinden, miras sozlesmelerinde mirasbirakanin 6liim tarihinden baglayan
yirmi yillik hak diisiiriicii siireden séz edilmisti. Onceki Medeni Ka-
nun’un 501. maddesi ile yeni Medeni Kanun’un 559. maddeleri karsilas-
tirlldiginda, onemli bir farklilik igerdigi goriilmektedir. Gergekten de
onceki hiikiimde kdotiiniyetli davaliya karsi otuz yillik siire igerisinde iptal
davasi agilmasi gerektigi diizenlendigi halde, yeni hiikiimde iyiniyetli
olmayan davaliya kars1 bir yillik ve yirmi yillik siirelerden s6z edilmek-
tedir (“Iptal davasi agma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu o6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve
her halde vasiyetnamelerde a¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin
gecmesi tarihinin tizerinde, iyiniyetli davalilara karsi on yil, iyiniyetli
olmayan davalilara kars1 yirmi yil gecmekle diiser.””). Bu durumda, yeni
Medeni Kanun’un 559. maddesinin ne sekilde uygulanacaginin tespiti
icin, hitkmiin yorumlanmasi gerekmektedir.

Aslinda yoruma gerek olmadigi, metnin ¢ok acgik oldugu da ileri siiriilebi-
lir*. Ciinkii maddenin lafz1 ¢ok agik bir sekilde ifade edilmistir. Bununla
birlikte, maddenin gerekcesinde bu degisiklikten hi¢ s6z edilmedigi gibi,
onceki hitkmiin degistirilmesini veya kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun
521. maddesinden ayrilmayi gerektirecek herhangi bir hakli neden de
bulunmadigindan, hilkmiin yorumlanmas: suretiyle kanun koyucunun
iradesinin belirlenmesi gerekmektedir.

B) YORUM KAVRAMI

Medeni Kanun’un 1. maddesi “Hukukun Uygulanmas: ve Kaynaklart”
bashigin1 tagimaktadir. Hukukun uygulanmasindan s6z edilebilmesi igin,
oncelikle uygulanacak hukuk kuralinin tespiti, daha sonra da bu hukuk
kuralmin yorumlanmasi ve anlamlandirilmas: gerekmektedir*®. Yorumla-

35 “Kanunun acik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi
geregince kanun éziiyle ve séziiyle uygulanmahdir.” YIBK., 19.1.2007, 1/1 (Kazana igtihat Bilgi
Bankasi).

36 Edis, Seyfullah: Medenil Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6.Basi, Ankara 1997, s.183;
Oguzman, Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 16.Basi,
[stanbul 2010, s.61; Kopriilii, Biillent: Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisiler Hukuku, 2.Basi,
istanbul 1984, 5.99; Zevkliler, Aydin / Acabey, M.Besir / Gokyayla, K.Emre: Medeni Hukuk,
6.Basi, Ankara 1999, s.92.
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yacagimiz ve anlamlandiracagimiz hiikiim, Medeni Kanun’un 559. Mad-
desinin birinci fikrasidir.

Bir hukuk kuralinin yorumlanmasi, onun tam anlaminin ne oldugunun
belirlenmesi, ger¢ek kapsaminin tespit edilmesidir. Clinkii kanun koyucu
bazen, kullandig: terim ve sozciikleri gergek diislincesini ortaya koyacak
bir beceriyle secememekte, dilbilgisi kurallarma geregi gibi uymamakta-
dir’’. Medeni Kanun’un 559. maddesinde yapilan degisiklik, onceki 501.
maddede iki ciimle halinde (kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nda iki ayr1
fikra olarak) ifade edilen hiikmiin tek bir ciimlede ifade edilmeye calisil-
masindan kaynaklanmaktadir. Onceki metne gore anlam farkhiligi ya-
sanmamasi i¢in dilbilgisi kurallarina uyularak daha 6zenli hareket edil-
mesi gerekmesine ragmen, bu sekilde davranilmadigi i¢in bdyle bir sonug
ortaya ¢ikmugtir.

Medeni Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasindaki, “Kanun, soziiyle ve
oziiyle degindigi biitin konularda uygulanr.”® kurali dngoriilirken,
kanunun 6zii (ruhu) ile sozii (lafz1) arasnda®, yani kanunun deyimsel
anlami ile ifade edilmek istenen anlam arasinda bir ¢atigmanin bulunabi-
lecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Burada kanunun séziinden, kul-
lanilan terimlerin veya sozciiklerin agik se¢ik anlami; kanunun 6ziinden
ise, kanunun tiimiine hakim olan ilkelere gore belirli bir maddeden ¢ikar-
tilan anlam kastedilmektedir®. Inceledigimiz madde bakimindan, Ka-

Bir metin okundugunda anlasilmaz, baska baska anlamlara imkan verecek kadar duraksamalar
doguracak nitelikte kapali veya yanlislik apagik ise, yorum yoluyla anlami tespit edilmeye ¢ali-
silmalidir (Narmanlhioglu, Unal: Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi, Prof.Dr.Turan Ti-
fan YUCE’ye Armagan, izmir 2001, 5.98).

37 Arik, Kemal Fikret: Tirk Medeni Hukuku I Genel Prensipler, Ankara 1963, s.83; Birsen,
Kemaleddin: Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1963, s.60; Edis, s.184; imre, Zahit: Medeni
Hukuka Giris, 3.Basi, Istanbul 1980, s.155; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.92; (")zsunay,
Ergun: Medeni Hukuka Giris, 5.Basi, [stanbul 1986, s.189; Narmanlioglu, s.98; Dural, Mustafa
/ Sar1, Suat: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 4.Basi, [stanbul 2009,
s.94; Akyol, Sener: Medeni Hukuka Giris, 2.Basi, Istanbul 2006, 5.207.

38 Kanunun soziiyle ve 0ziiyle uygulanacagi kurali bir siralamayi gostermemektedir. Baska bir
ifadeyle, hakimin dniine gelen olayda dnce sozii itibariyle uyan bir hiikmii, ancak bu yoksa o
zaman 0zl itibariyle uyan bir hiilkmii uygulayacag: seklinde anlasilmamalidir; hakim, hiikmiin
hem s6zii hem de 6zii itibariyle uygun olmasini arayacaktir (Dural/Sari, s.98); AKipek, Jale /
AKintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya: Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 7.Basl, Istan-
bul 2009, s.112; Honsell, Heinrich: Basler Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch I,
2.Auflage, Basel 2002, 5.3, N.1.

39 Medeni Kanunumuzun 1. maddesindeki “sézii ve ézii” ifadesi, kaynak Isvicre Kanunu’'nda “metin
ve ruh”, Almancasinda “metin ve yorum”, Fransizcasinda “metin ve diistince”, italyancasmda “me-
tin ve anlam” kelimeleriyle ifade edilmistir (Akyol, s.214); Honsell, 5.3, N.1.

40 Birsen, s.60; Edis, s.184; Zevkliler/Acabey/GoKkyayla, s.94; Akipek/AKintiirk/Ates Kara-
man, s.112, 113; Dural/Sar}, s.98. “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde “Kanun,
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nun’un gerekg¢esinde yeni Kanun’da soziinii ettigimiz sekilde bir degisik-
lik yapildig1 (yapilmak istendigi) yoniinde bir agiklama bulunmadigin-
dan, mehaz Kanun ile Medeni Kanun’un diger hiikiimleri de géz 6niinde
bulunduruldugunda bu sekilde bir degisiklige ihtiyag olmadigindan,
hiikmiin lafz1 ile ifade edilmek istenen anlami arasinda bir ¢atigmanin
bulundugu sonucuna varilmalidir.

Kanunun s6zii ile 6zii arasinda bir ¢atigsmanin bulundugu hallerde hakim,
uygulanacak hiikmiin s6ziinden (lafzindan) ¢ikan anlama gore olay1r ¢o-
ziimlemeye c¢alisacaktir. Fakat Medeni Kanun’un 1. maddesi, hakimin
sadece kanunun soziine bakarak karar vermesini yasaklamis, kanun met-
ninin ac¢ik gibi goziiktiigli durumlarda dahi, kanunun biitliniine hakim
olan ilkeler dogrultusunda hiikmiin uygulanmasimi emretmistir*'. Yorumu

soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” hiikmii yer almistir. Bu hiikiim ile TMK,
hem s6zii ve hem de ruhunun (amacinin) géz éniinde tutulmasini 6ngérmiistiir. Yasanin hiikmti-
niin agik olmadigi durumlarda, anlaminin ne oldugu yorum ile tespit edilir. Yorum genel olarak,
lafzi (séze bagl) yorum, stibjektif yorum, cagdas objektif yorum ve serbest yorum metodu ile so-
nuca varilir. Yasa koyucu yasanin uygulanmasinda hem séz (lafzina) hem de oziiniin (ruhunun)
g6z ontinde tutulmasini benimsemigtir. Yasanin éziinden anlasilacak olan, onun amacidir. Yasanin
sézti, daima amaci (ruhu) ile denetlenmeli ve séziin amaca aykiri diistiigii durumlarda amaca iis-
tiinliik taninmahdir.” HGK., 10.12.2003, 6-731/742 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi).

41 Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, 6.Basi,
[stanbul 1992, s.58; Edis, s.184-185; imre, s.156; Kopriilii, s.98; (")zsunay, s.188-189;
Narmanhoglu, s.117; Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.113; Dural/Sar1, s.98. “Kanun
hiikmiiniin manasini tayin etmekte ilk esas, metnin meydana geldigi sézlerden ¢tkan manadir ve
ancak bu sekilde metne verilmesi gereken mana, hiikmiin kanuna konulmasiyla giidiilen gayeye
aykiri neticeler doguracak oldugu takdirde, lafizdan ¢ikan mana yerine, kanunun ruhundan ¢ikan
manaya gére hiikiim verilmesi gerekir ki, bu durum, Medeni Kanun’'un birinci maddesinde kabul
edilen, kanunun lafziyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin meselelere tatbik olunacagi kaidesinin ne-
ticelerindendir.” YIBK., 27.3.1957, 1/3 (RG.9640). Benzer sekilde, “Kanun hiikiimlerinin sadece
kanunun lafzina gore degil, fakat hem lafzina ve hem de ruhuna gore tefsir edilmesi ve kanunun
yalniz lafzina dayanilarak hiikiimlerin konulus maksatlarina aykirt neticelere varilmasina mey-
dan birakilmamasi, bugtinkii hukuk ilminin ve tatbikatinin ana kaidelerindendir. ”YIBK., 4.2.1959,
14/6 (RG.10194).

“TMK.’nun 1. maddesine gére Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.
Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-6zii énemlidir. Bu ruh, kanun kuralinin izle-
digi gayeden ¢ikarilir. Buna gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gére yorum denir.
Bir kanun hiikmiintin kanuna konulus amacina aykiri bir sonug¢ doguracak sekilde yorumlanmasti
hukuk ilkelerine ve kanunun hem sézii ile hem de é6zii ile uygulanmasini é6ngéren TMK.nun 1.
maddesine uygun diismez.” HGK., 15.12.2004, 13-664 /719 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); HGK.,
25.2.2004, 4-40/113 (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi). “..cogu defa tek basina metinden hareket
ederek yorum yoluna basvurma saglikli sonuca kavusmayi énleyebilir. Yasanin amaci sézle (lafiz-
la) ¢elisiyorsa, séze degil 6ze 6nem verilmek gerekir. Yorumda asil olan, adalete uygun sonuca ka-
vusmak olmalidir. Bir kanun hiikmtiniin, yasaya konulus amacina aykiri sonug¢ doguracak sekilde
yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve yasanin hem sézii ve hem de ézii ile uygulanmasini ongéren
MK.’nun 1. maddesine uygun olmaz. (Bkz. 22.2.1997 giin ve 1/1 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1).” HGK,, 6.3.2002, 21-132/139 (Kazanc igtihat Bilgi Bankas1). “Yasalarin yorum ve uygu-
lamasinda éze, amaca yénelik yorumun séze iliskin yorumdan listiin tutulmasi gerektigi, gerek
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yapan kisi, 6zellikle hdkim, yorumda serbest olmayip, kanunun soziiyle
ve Oziiyle baghdir; hakimin, ihtiyaclarin hakli gdsterdigini ileri siirlip
kanunu degistirme ve kanuna aykir1 bir sonucu kanun hitkmiiymiis gibi
kabul etme yetkisi asla bulunmamaktadir*?. Bu durumda, hakimin, Me-
deni Kanun’un 559. maddesinin sozii ile birlikte 6ziinii de g6z Oniinde
bulundurarak hiitkmii uygulamasi gerekir.

Kanunun sézilinden ¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan anlamin arastirilarak
kontrol edilmesi gerekmektedir. Medeni Kanun’un 559. maddesinde ol-
dugu gibi, hitkmiin 6nceki metni ile yeni sekli arasinda farklilik bulunma-
sina ragmen, maddenin gerek¢esinde buna iligkin herhangi bir degerlen-
dirme yapilmamis olmasi, kanun koyucunun boyle bir degisikligi isteme-
digi, kanunun 6zi ile soziiniin birbiriyle ortiismedigi, ¢atistig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, hiikmiin yorumlanmasi gerekecek-
tir®.

Fakat hakimin, kanunun 6ziiyle kontrol edilmis s6ziinden ¢ikan anlamdan
ayrilmamasi gerekir; kanunun 6zii ile kontrol edilmis soziinden ¢ikan
anlam, yorumlamanin smirini teskil eder. Kanunun agik s6ziine ragmen
Oziine asir1 deger verilerek hiikkmiin séziine uygun sekilde uygulanmama-
s1, kanun koyucunun iradesinin hi¢e sayilmasi, yorum adi altinda yepyeni
bir kural 6ngoriilmesi ve kanunun ger¢ek anlamindan baska bir anlamda
uygulanmasi gibi sakincalar1 da beraberinde getirecektir*®.

Hukuk kurallarmin anlamin1 arastiran ve belirtmeye ¢alisan yorumcu kisi
veya makamlara gore ii¢ tiir yorumdan séz edilir: Yasama yorumu, bilim-
sel yorum, yargi yorumu®. Bu ¢alisma, bilimsel bir yorum igermektedir.
Bilimsel yorumda, hukuk bilimiyle ugrasanlarin yorum yontemlerine
gore hukuk kurallarinin anlamini belirlemeleri s6z konusudur; yargi yo-

Ggretide gerekse Yargitay uygulamasinda kabul edilen iistiin bir hukuk kuralidir.” YiBK.,
15.4.1985, 4/3 (Kazana igtihat Bilgi Bankasi). “..bir yasa hiikmii ilk bakista ne kadar acik gérii-
niirse gériinstin, o hiikmiin bir de konulus amacini, yani ruhunu arastirmak ve buna gére anlamini
tesbit edip uygulamak, cagdas hukuk anlayisinin bir geregidir.” YIBK., 14.5.1984, 10/4 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

42 Oguzman/Barlas, s.67.

43 Hakimin kanunu 6ziiyle uygulamasi, kanunun belirli bir iligkiyi diizenlerken ¢atisma halindeki
menfaatlerden hangisini digerine oranla daha fazla korumak istedigi hususundaki amacindan,
bir iliskiyi diizenlemede esas aldig1 ana ilke ve kurallardan, yani kanunun biitiiniinden ¢ikan an-
lama gore karar vermesi demektir. Kanunun 6ziinii ortaya ¢ikarabilmek i¢in de, kanunun yo-
rumlanmasi gerekir (Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, s.113-114).

44 Edis, s.185; Oguzman/Barlas, s.67.

45 Yorum tiirleri hakkinda bkz. Birsen, s.38-39; Edis, s.187-189; Oguzman/Barlas, s.63; Koprii-
lii, s.100; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.95; (")zsunay, 5.189-190; Narmanlioglu, s.110-113;
Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.114-115; Dural/Sar1, s.100-101.
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rumundan farkli olarak, belirli bir somut olayla ilgisi olmaksizin soyut
coziimler ileri siiriilmektedir. Soyutluk ve genellik tasimasi sebebiyle
yasama yorumuna benzemekle birlikte, baglayici olmamasi sebebiyle
yasama yorumundan ayrilmaktadir*.

Hiikmiin (kanun koyucunun agikladigi beyanin) gercek anlami belirlen-
meye c¢alisilirken, bilimsel alanda ve uygulamada zaman zaman hakim
olmus bazi yorum yontemlerinden yararlanilmistir. Bunlar; deyimsel
yorum yontemi, tarihi yorum yontemi, objektif yorum yontemi, serbest
yorum yontemi ve yorumun amaci olarak taniabilir iradenin aragtirilma-
s1 yontemleridir. Fakat kanun koyucu, ne yorum ve ne de yorum sekli ile
yorumda gecerli yontemler konusunda herhangi bir yol gostermis degil-
dir"’. Bu sebeple, yorum yontemleri ¢calismamizda incelenmeyecektir.

C) YORUMDA DIKKATE ALINACAK UNSURLAR

Yukarida belirtilen yorum yontemlerinden hangisi tercih edilirse edilsin,
yorum yapan kisinin kanunun metni, dogusu (tarihgesi), sistemi, amaci
gibi belirli dayanak noktalarin1 esas almasi gerekmektedir. Hakim, sag-
likl1 bir sonuca ulasabilmek i¢in yorumda bu unsurlar1 géz oniinde bu-
lunmalidir. Ancak bunlar tespit edildikten sonra bilimsel ilkeler, mantik
kurallari, yarar ve sosyal gerceklikler agisindan en uygun ¢6ziim buluna-
bilir. Hakim, farkli yontemlerle varilabilecek sonuglar ile kendisinin bul-
dugu sonuglar1 karsilastirarak bazi sakincalar1 6nleyebilir; tek bir yonte-
min benimsenmesiyle yetinilmesi tavsiye edilmemektedir*®.

1. Kanunun Metni

Yorumda ilk basvurulacak dayanak noktasi, kanunun metnidir. Kanun
koyucu, iradesini belirli bir dilde metin hélinde agiklar. Kanunun metnin-
de aciklanmamis hususlar, yorum yaparken -kural olarak- hakim tarafin-
dan dikkate alinmaz*’.

Kanunun anlami, mantik ve dilbilgisi analizlerine, ciimle yapisina basvu-
rularak, bazen sozciiklerin de yardimiyla, metnin noktalama isaretleri,

46 Edis, s.188-189; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.95; Narmanlioglu, s.113.

47 Yorum yontemleri hakkinda bkz. Edis, s.189-193; imre, s.158 vd.; Oguzman/Barlas, s.64-66;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.96-97; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.116 vd.; Ozsunay,
5.191-192; Narmanhoglu, s.99 vd.; Akyol, s.239 vd.; Honsell, 5.9, N.11 vd.

48 Edis, s.193; Akyol, s.215.

49 Arik, s.84; Birsen, s.60; Edis, s.193; imre, s.165; Narmanlioglu, s.103;
Akipek/AKkintiirk/Ates Karaman, s.120; Akyol, s.222; Honsell, s.4, N.4.
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baslik veya kenar basliklar1 da géz oniinde tutularak, kanun koyucunun
kullandig terimler ve ciimleler tek tek ele almarak bulunabilir™.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1’yla, yorum yapilirken Isvigre Mede-
ni Kanunu’nun metninden de yararlamlabilecegi hitkme baglanmistir™'.
Buna gore, Medeni Kanunumuzdaki metnin, Isvigre Medeni Kanunu’nun
ayn1 hiilkmii diizenleyen maddesinin metni de gz oniinde bulundurularak
anlaminin tespiti gerekmektedir. Gergekten de eger Medeni Kanun’un
metni ile kaynak Kanun’un ayni konuyu diizenleyen metni arasinda bir
farklilik varsa (Medeni Kanun Isvicre’den cevrilirken yanlislik yapilmis-
sa) ve bu farklilik hakli bir gerekgeye dayanmiyorsa, Isvigre Medeni Ka-
nunu’nun metni de yorumlamada esas alinmahdir*>,

Kanun metninin, yorumda baslica ara¢ veya dayanak olarak kullanilmas1
tatmin edici bir ¢6ziim bulunmasinda her zaman yeterli olmayabilir. Ka-
nun koyucunun hiikiimleri kisaltma ve basitlestirme egilimi ve endisesi,
bazen iradesine uygun olmayan metinlerin ortaya ¢ikmasina sebep ola-
bilmektedir. Bu sebeple, deyimsel anlamin baska dayanaklarla kontrol
edilmesi gerekmektedir’®. Baska bir ifadeyle, hakim, kanun hiikmii yazi-
lirken kullanilan sozciiklerden, onlarin sozciik anlamlarindan ve yan yana
dizilmelerinden ¢ikan anlamindan bir sonuca ulagsmaya ¢alisacaktir. Ya-
sanin diizenlenis sekli aciksa, baska bir isleme gerek kalmaksizin okuma
yoluyla ne demek istedigi anlasiliyorsa, hakim o kurali olaya uygulaya-
caktir. Fakat hakimin bunu yaparken, sadece kanunun soziinden ¢ikan
anlamla yetinmemesi, vardig1 sonucun kanunun oziiyle, yani kanunun
tiimiine hakim olan temel diislinceyle ters diismemesine de dikkat etmesi
gerekir™,

50 Arik, s.84; Edis, s.193-194; Oguzman/Barlas, s.67; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.94, 97;
Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.121; (")zsunay, s.193; Narmanlioglu, s.103; Dural/Sar1,
s.102; Honsell, s.8, N.9.

51 “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz éniinde tutmakla beraber, yorumlarda ilmi
ictihatlardan da faydalanabilinecegine gére bunlarin asillarina bakmaktan vazgecemeyiz.” YiBK.,
28.11.1945, 3/5 (RG.6365).

52 Akyol, s.200.

53 Edis, s.194; Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.121. Hakimin kanuna bagh olmasi, metne
mutlak baghlik seklinde anlagilmamalidir. Yanlis bir metin veya hatali bir ¢eviri s6z konusuysa,
hakim metinle bagh degildir. Ciinkii bir kuralin yorumunda kelimeden ¢ok, kullanilan ifadeyle
kastedilen anlam 6nemlidir. Yanlis bir metnin mevcut sekliyle yorumu ve uygulanmasi kanun
koyucunun istemedigi bir sonucun dogmasi bakimindan da tatmin edici degildir
(Narmanlioglu, s.104).

5¢  Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.94; Honsell, s.3, N.1, s.4 N.4.
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Medeni Kanunumuzun 559. maddesinde, 6liime bagl tasarruflarin iptali
davasiyla ilgili olarak “Iptal davasi agma hakki, davacimin tasarrufi,
iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu o6grendigi tarihten bag-
layarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin gecmesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara
karst on yul, iyiniyetli olmayan davalilara kars1 yirmi yil ge¢mekle diiser.
-Hiikiimsiizliik, def’i yoluyla her zaman ileri stiriilebilir. ” hitkmii getiril-
mistir.

Ayn1 konuyu diizenleyen 6nceki Medeni Kanun’un 501. maddesinde
“Iptal davasi miiddeinin tasarrufa ve butlamin sebebine muttali oldugu
giinden itibaren bir sene ve her halde vasiyetnamenin agilmasi tarihinden
itibaren bes sene ge¢mekle miiruru zamana ugrar. Tasarrufun butlan
gerek kanuna muhalefet ve adabr umumiyeye mugayeretten gerek ademi
ehliyetten neset etsin; sui niyet sahibi olan miiddeaaleyhe kars: iptal da-
vasi, ancak otuz senenin ge¢mesiyle sakit olur. -Butlan, defi tarikiyle her
zaman dermeyan olunabilir.” denilmekteydi.

Goriildiigli gibi 6nceki metin iki fikradan olugsmakta ve birinci fikra iki
ayr1 ciimleyle ifade edilmekteydi. Kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun
521. maddesi ise, dnceki Medeni Kanunumuzun 501. maddesinin birinci
fikrasinin iki ciimlesini, iki ayr1 fikra seklinde diizenlemistir’. Medeni
Kanunumuz 1926 yilinda Isvigre’den iktibas edilirken bile, kanun koyu-
cunun kisaltma ve basitlestirme egilimi gosterdigi, iki ayr1 fikray1 tek bir
fikra icerisinde, fakat iki ayr1 climleyle ifade ettigi goriilmektedir. Yeni
Medeni Kanun yapilirken ise, 6nceki metindeki iki ayr1 climle, yine ki-
saltma ve basitlestirme egiliminin etkisi altinda tek bir ciimleyle ifade
edilmeye ¢aligilmistir. Bu tercih, madde metninin anlamini1 6ncekine gore
esasl sekilde degistirmistir.

Medeni Kanun’un 559. maddesi, dilbilgisi kurallari ile kullanilan s6zciik-
lerin se¢imi ve noktalama isaretleri goz Oniinde tutularak incelendiginde,
soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: “Iptal davasi acma hakki, davacinin
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu ogrendigi
tarihten baslayarak bir yil ve her_halde vasiyetnamelerde a¢ilma tarihi-

55 [svicre Medeni Kanunu’nun 521. maddesine gore, “1 Iptal davasi, davacimin tasarrufu ve iptal
sebebini égrenmesinden baglayarak bir yilin, her haliikarda tasarrufun agildigi giinden baslaya-
rak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. 2 Iptal davasi, mirasbirakanin tasarrufa ehil olma-
digi veya hukuka ya da ahldka aykirilik hadllerinde kotiiniyetli davaliya karst her durumda otuz yi-
lin gegmesiyle zamanasimina ugrar. 3 Tasarrufun hiikiimsiizIiigu, defi olarak her zaman ileri sii-
riilebilir.”
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nin, diger tasarruflarda mirasin gecmesi tarihinin tizerinden, iyiniyetli
davalilara karst on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil gec-
mekle diiser.” Hiikmiin, anlaminin 6nceki metinde oldugu gibi ve fakat
tek bir ciimlede ifade edilmesi i¢in, “Iptal davas: agma hakk, iyiniyetli
davalilara karsi, davacuuin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak
sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasi-
yetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tari-
hinin iizerinden on yil ge¢mekle, iyiniyetli olmayan davalilara karst ise
yirmi yil gecmekle diiser.” denilmesi yeterli olacakken, bu ifade tarzi
tercih edilmediginden, madde farkli bir anlam kazanmistir.

Kanun koyucu, miras sebebiyle istihkak davasindaki zamanagimu siiresini
diizenleyen 639. maddede daha Ozenli hareket edip, “Miras sebebiyle
istihkak davasi, davacinin kendisinin miras¢t oldugunu ve iyiniyetli dava-
linin terekeyi veya tereke malimi elinde bulundurdugunu ogrendigi tarvih-
ten baslayarak bir yil ve her halde mirasbirakanin éliimiiniin veya vasi-
yetnamenin a¢ilmasinin tizerinden on yil gecmekle zamanagimina ugrar. -
Iyiniyetli olmayanlara karsi zamanagimu siiresi yirmi yildir.” seklinde bir
ifadeyi tercih etmistir. Hiikkmiin 6nceki Medeni Kanun’daki 579. maddesi
tek fikra ve iki ciimleden olusurken, yeni diizenlemede -kaynak Isvicre
Medeni Kanunu’nun 600. maddesindeki aslina uygun olarak- iki fikra
halini almistir. Medeni Kanun’un 559. maddesi ile 639. maddesi karsilas-
tirlldiginda, kanun koyucunun 559. maddedeki hiikiim degisikligini bi-
lingli bir sekilde gerceklestirdigi sonucuna da varilabilir; zira 639. mad-
denin ifade sekli, kanun koyucunun isteseydi 559. maddeyi 639. madde-
deki gibi ifade edebilme kabiliyetine sahip oldugunu gdstermektedir.

2. Kanunun Dogusu (Tarihcesi)

Kanunun yapiminda kanun koyucunun kabul edilebilir iradesinin belir-
lenmesi istenildiginde, kanunun tarihgesi aragtirilmalidir. Kanun koyucu-
nun diisiincesi, dncelikle kanunun hazirlik ¢alismalarindan hareketle tes-
pit edilebilir. Bu kapsamda, kanunun hazirlanmasi i¢in gorevlendirilmis
makamlar ile komisyonlarm ve kisilerin yazili metinlerinde ortaya ¢ikan
goriisleri, On tasarilar, kanun teklif ve tasarilari, gerekceler, goriisme tu-
tanaklar1 ile yasama organi i¢inde veya disinda o konuda yazilmis ve
s6ylenmis hususlar incelenmelidir™.

56 Arik, s.88; Birsen, s.60; Tekinay, s.60; Edis, s.194-195; imre, 5.169; Oguzman/Barlas, s.71;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.98; Ozsunay, s.193; Narmanhoglu, s.109-110; Dural/Sar1,
s.102; AKyol, s.235-236. Bazi milletvekillerinin meclis goriismeleri sirasinda dile getirdikleri ve
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Yorumu gerceklestiren kisi, kanunun metne doniistiiriilmesi sirasindaki
kanun koyucunun ruh halini olabildigince yeniden bulmali, ahlaki, sosyo-
ekonomik, bilimsel ve teknik verileri kanukoyucunun yararlandig: sekil-
de ortaya koymahdir®’.

Kanunun dogusunun arastirilmasi, yorum i¢in her zaman kesin bir sonug
vermemektedir. Fakat hazirlik ¢aligmalar: ve tarihgeyle ilgili diger unsur-
lar, kanun koyucunun kullandig1 terimlere vermek istedigi anlamin agik
bir sekilde belirlenmesine yarayabilir*®.

Kanunun dogusuyla ilgili olarak yapilan incelemede, 6nceden tasarlanan
metinden farkli bir metnin kabul edilmis olmasi veya belirli terimlerin
kullanilmaktan sonradan vazgeg¢ilmis bulunmasi, anlami belirleme baki-
mindan yorumda yardime1 olur™.

Bu kapsamda yapacagimiz incelemede, oncelikle kanunun gerekgesine
bakilmalidir®. Medeni Kanun’un 559. maddesinin gerekgesinde su ifade-
ler yer almaktadir:

“Yiiriirliikteki Kanunun 501 inci maddesini karsilamaktadir.

Gerek yiiriirliikteki bu maddede gerek Isvicre Medeni Kanunu ' nun bunu
karsilayan 521 inci maddesinde iptal davalart igin belirtilen siireler za-
manasimi stiresi olarak ongoriilmiistiiv. Bu siirenin niteligi tartismali
olmakla birlikte, bunun zamanasimi degil, bir hak diisiiriicii siire oldugu
goriisii agirlik kazanmaktadur. Isvicre Ozel Hukuku ile ilgili serhin yazart
Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Erbrecht IV/1, sh.276-277 de
buradaki siirenin Federal Mahkeme kararlarima (BGE 86 II 340, 98 II
176) da dayanarak bir hak diisiiriicii siive oldugunu kabul etmektedir.

Burada diizenlenen davanin yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasi
niteligi tasidigi, bu davanin bir eda davasi olmadigr goz oniinde tutularak

fakat kabul edilmeyen hususlar, yorumda esas alinmaz; Meclisin kabul ettigi nihai metne tistiin-
liikk taninmalidir (Honsell, s.8, N.9).

57 Edis, s.195; Narmanlioglu, s.110. Diizenleme ne kadar yeniyse, kanunun tarihg¢esinin yorumda
esas alinmasi o kadar 6nem kazanir (Honsell, s.8, N.9)

58 Edis, s.195; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.98; Narmanlioglu, s.110.

59 Edis, s.195.

60 “Hic stiphesiz madde gerekgeleri baglayict degildirler. Ne var ki; duraksama hasil oldugu durum-
larda, gerek uygulayicilarin ve gerekse doktrinin basvurdugu en é6nemli kaynagi olusturmaktadir-
lar. Oyle ise, gerekgelerin aciklayici, aydinlatici, yol gésterici ve maddeye iligkin bir yorumun ya-
pilmasi bakimindan gerekli bilgileri iceren metinler oldugunun da kabulii gerekmektedir. Bu 6zel-
likleri ile gerekgelerin bir tarafa birakilmasi veya géz ardi edilmesi diisiiniilemez.” YIBK.,
19.1.2007, 1/1 (Kars1 oy yazisi) (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi).
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madde hak diisiiriicii stire olarak yeniden diizenlenmis ve kaleme alinmas-
nr.

Maddede ongoriilen bir, bes ve otuz yillik siireler yerine, bir, on ve yirmi
yillik siireler kabul edilmistir. Maddenin ash olan Isvicre Medeni Kanu-
nu'nun 521 inci maddesinde bu siireler bir, on ve otuz yil olarak 6ngo-
riillmiistiir.

Bizde olaganiistii zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasinda zamanagsimi
siiresi yirmi yil iken, Isvicre Medeni Kanunu nun bunu karsilayan 662 nci
maddesinde bu siire otuz yil kabul edilmistir. Isvicre Medeni Kanunu nun
521 inci maddesinde otuz yillik siirenin kabul edilis gerekcesi budur. Bu
nedenle 713 iincii maddede oldugu gibi bu maddede de Kaynaktan ayril-
mak suretiyle iki madde arasinda paralellik saglamak tizere otuz yillik
stire yirmi yila indirilmis, bes yillik siire kaynak Kanuna paralel olarak
on yila ¢tkartilmistir.”

Goriildiigli gibi, maddenin gerekcesinde, énceki Medeni Kanun’un 521.
maddesindeki bir, bes ve otuz yillik siirelerin, bir, on®' ve yirmi yila ¢i-
kartildig1 aciklandiktan sonra, dnceki metindeki bes yillik siirenin nigin
on yila ¢ikartildig1 ve otuz yillik siirenin ni¢in yirmi yila indirildigi agik-
lanmistir. Gerekgede, iyiniyetli olmayan davaliya kars1 bir yillik siire
icerisinde dava agilmasi gerektigine iliskin kanun koyucunun bir iradesi
(agiklamas1) goriilmemektedir. Maddenin gerekcesinde, bu konuda Isvic-
re Medeni Kanunu’nun 521. maddesinden ayrilindig1 yoniinde bir acik-
lama da yapilmamustir.

4721 sayili Medeni Kanun’un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki go-
rismeleri sirasinda (7.11.2001 tarihli 17. Birlesim’inde), bir milletvekili-
nin kiirsiiden yaptig1 konusmada “Tasar: madde 559: Bu madde, yiiriir-
liikteki Medeni Kanun’un 501 inci maddesini karsilamaktadir. Getirilen
diizenlemeyle, oliime bagh tasarruflarin iptali i¢in getirilen siirenin bir
zamanagimi degil, hak diigiiriicii siire oldugu ongoriilmiis ve 1, 5, 30 yil-
lik siireler yerine, 1, 10 ve olaganiistii zamanagimi ile miilkiyetin kazan-

61 (Onceki Medeni Kanun’'un 501. maddesindeki bes yillik siirenin on yila ¢ikartilmasinin daha
isabetli olacagy; ¢linkii iptal davasiyla lehdarin zilyet bulundugu mallarin iadesinin saglanama-
digy; iptal davasindan sonra, bir eda davasi niteligi tasiyan miras sebebiyle istihkak davasinin
acilmasina gerek bulundugu; bu davada zamanagimi siiresinin on y1l oldugu; bu sebeple ilk bes
yil igerisinde istihkak davasi agilabilecegi halde, ikinci bes yil igerisinde bu davanin agilmasinin
miimkiin olamayacagy; zira iptal davasi agmak icin gereken siire gectiginden, miras sebebiyle is-
tihkak davasinda davaci olmak sifatinin da ortadan kalkacagi ileri siirtiilmekteydi (Eren, s.143-
144).
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dirdmasindaki 20 yillik siireye paralel olarak, 20 yillik siire kabul edil-
migtir.” seklinde bir beyanda bulundugu; donemin Adalet Bakani’nin ise,
“Yiiriirliikteki Kanun’un 501 maddesinde iptal davalar igin belirtilen
stireler zamanasimi olarak diizenlenmistir. Oysa, doktrin ve yargisal icti-
hatlarda bu siirelerin zamanasimi degil hak diisiiriicii siire oldugu goriisii
agwrlik kazanmistir. O nedenle siireler, tasarimin 559 uncu maddesinde
hak diistiriicii siire olarak diizenlenmistir. Ayrica, yiiriirliikteki metinde
ongoriilen kotii niyetli davalilara karst otuz yillik dava agiima siiresi yir-
mi yua indirilmigtir.” seklinde, inceledigimiz 559. madde bakimindan
aciklama yaptig1 goriilmiistiir. Meclis goriismelerinde hiikme iligkin bas-
ka herhangi bir a¢iklama bulunmamakla birlikte, bir grup milletvekilinin
“Goriisiilmekte olan 723 sira sayili kanun tasarisinin 559 ve 571 inci
maddelerinin “Hak diistiriicii siire” olan kenar basliklarimin “Hak diisii-
riicii stireler” seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.” seklinde bir
degisiklik teklifi verdikleri ve kenar basliklarinin 6nerge dogrultusunda
degistirildigi tespit edilmistir. Goriildiigii gibi, 559. maddenin metniyle
onceki hilkme gore énemli bir degisiklik yapildigi, Meclisteki goriigme-
lerde dikkat gekmemistir.

Kanunun metni ile tarihgesini birlikte degerlendirdigimizde, iki olasilik
akla gelebilir:

a) lyiniyetli olmayan davaliya kars1 iptal davasi agilabilmesi igin bir
yillik kisa siire kanun koyucunun iradesine uygun degildir; zira ne hiik-
miin gerekgesinde buna yonelik bir agiklama bulunmaktadir, ne de 6nceki
Kanun’dan ve kaynak Kanun’dan bu konuda ayrilmayr gerektiren bir
sebep bulunmaktadir. Bu durumda, metnin yazilis sekline (metnine) rag-
men, hiikkmii 6nceki Kanun’daki ve kaynak metindeki gibi okumak ve
uygulamak gerekir.

b) Kanun koyucunun tespit edilebilen iradesi 6nceki Kanun’dan ve kay-
nak Kanun’dan ayrilmak yoniinde olmamasina ragmen, hiikkmiin yazilis
sekli (metni) herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde bir agiklik
icerdiginden, artik metni esas alarak uygulamak gerekir ve bu durumda
iyiniyetli olmayan davaliya karsi bir yillik ve yirmi yillik hak distirticii
siireler icerisinde dava agilmas1 gerekecektir.

3. Kanunun Sistematigi

Kanunun belirli bir sistemi bulunmakta ve biitiiniiyle bir uyum olustur-
maktadir. Baska bir ifadeyle, kanun birbiriyle ilgisi bulunmayan parga
par¢a hiikiimlerden ibaret olmayip, bir biitlindiir; ¢esitli hiikiimler, bu

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Siireler ve Hitkmiin
Anlam Bakimindan Uygulanmasi - Dog. Dr. Hasan PETEK

biitlinlin mantiki bir sistem igerisinde diizenlenmis pargalaridir. Bu sebep-
le, yorum yapan kisi kanunun sistematigini aragtirmali ve bundan bir
anlam ¢ikarmaya calismalidir. Kanundaki metnin, diger hukuk kurallari
ve hukuk diizeniyle biitiinlesme ilkesi gergcevesinde bir anlami olabilir;
yorumlanacak kanun hiikmii, biitiine dahil bir norm olarak, kanunun diger
hiikiimleriyle bir biitiin halinde dikkate alinarak bir yoruma tabi tutulma-
lidir. Burada hakim, kanunun biitiiniinii inceler, hiikiimleri diger fikra ve
maddelerle birbirine yaklastirarak kanundaki manti1 saptar; kanunun
temelinde bulunan diisiinceyi goz 6niinde bulundurur®.

Kanunun kendi i¢indeki boliimleri de, kanunun sistematiginde yol goste-
rici olabilir; benzer sekilde, mantik ilkeleri de kanunun sistematiginden
anlam c¢ikartmamiza yarayabilir. Aksiyle kanita, kiyasa, haydi haydi uy-
gulamaya, aza izin verilince ¢oga veya ¢oga izin verilince aza da izin
verildigi yolundaki mantik kurallarina, tlimevarima ve tiimdengelime,
akli ve mantiki ilkeler olarak kanunun sistematiginden anlam ¢ikartmada
basvurulabilir®.

Kanunun sistemi ve diger maddelerle iligkisi, Medeni Kanun’un 559.
maddesinin gerek¢esinde, “Bizde olaganiistii zamanagimi ile miilkiyetin
kazanmlmasinda zamanasimi siiresi yirmi yil iken, Isvicre Medeni Kanu-
nu’'nun bunu karsilayan 662 nci maddesinde bu siire otuz yiul kabul edil-
mistir. Isvicre Medeni Kanunu nun 521 inci maddesinde otuz yillik siire-
nin kabul edilis gerekcesi budur. Bu nedenle 713 iincii maddede oldugu
gibi bu maddede de Kaynaktan ayrilmak suretiyle iki madde arasinda
paralellik saglamak iizere otuz yillik siive yirmi yila indirilmis, bes yillik
stire kaynak Kanun’a paralel olarak on yila ¢ikartilmistir.” seklinde ifa-
de edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 559. maddede, iyiniyetli olmayan dava-
liya kars1 iptal davasi agilmasi i¢in gereken siirenin otuz yildan yirmi yila
indirilmesi, olaganiistii zamanasimiyla miilkiyetin kazanilmasini diizen-
leyen 713. maddede yirmi yillik zamanasimi siiresinin 6ngoriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat 713. maddenin uygulanma seklini goz oniinde
bulundurdugumuzda, 559. maddede iyiniyetli olmayan davaliya karsi
davacinin ni¢in bir yillik siirede dava agmas1 gerektigi sorusunun mantik-
1 bir cevab1 bulunamamaktadir. Ciinkii 713. maddede, tapu kiitligiinde

62 Arik, s.85; Tekinay, s.60; Edis, s.195; imre, s.167; Oguzman/Barlas, s.69; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s.97; Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.121; Ozsunay, s.193;
Narmanhioglu, s.108; AKkyol, s.227; Honsell, 5.8, N.9. “Yasanin yorumunda, yasa hiikiimlerinin
bir sistem ve birlik tegkil ettigi diistincesinden hareket olunur.”YiBK., 15.4.1985, 4/3 (Kazanci i¢-
tihat Bilgi Bankasi).

63 Arik, s.88 vd,; Edis, s.195; Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.122-123; Dural/Sar1, s.102.
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kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle
ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisinin, o tasinmazin tamamau,
bir parcast veya bir pay1 ilizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine
tesciline karar verilmesini isteyebilecegi; ayni kosullar altinda, maliki
tapu kiitiigiinden anlagilamayan veya yirmi yil 6nce 6lmiis ya da hakkin-
da gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayith bulunan tasinmazin ta-
maminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir parcasinin zilyedinin
de, o tasinmazin tamami, bir pargasi veya bir pay: lizerindeki miilkiyet
hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar verilmesini isteyebilecegi diizen-
lenmigtir. Bu itibarla, yirmi yillik siireyi heniiz doldurmadig1 i¢in olaga-
niistii kazandirict zamanagimiyla bir tasinmazin miilkiyetini kazanama-
yan davaliya karsi, 6liime baglh tasarrufun iptali davasinda davacinin bir
yillik siire igerisinde dava agmas1 gerektigini ileri siirmek isabetli degil-
dir. Davacinin, davalinin heniiz miilkiyet hakkin1 kazanamadigi yirmi
yillik siire igerisinde herhangi bir zamanda iptal davasini acabilmesi ge-
rekir. Bir yillik siire i¢erisinde iptal davasi agilmadig i¢in davacinin elin-
den dava hakkinin alinmas1 davaliya da bir fayda saglamamaktadir; ¢iin-
kii nasil olsa davaci, yirmi yillik siire igerisinde herhangi bir zamanda
istihkak davasi acarak davalinin taginmaz miilkiyetini zamanasimiyla
kazanmasmi onleyebilecektir®. Bu durumda, davaci iptal davasmi da
yirmi yillik siire igerisinde istedigi zaman agabilmelidir®.

64 QOlaganiistli kazandirici zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, Medeni Kanun'un
713. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen sartlarin gergeklestigi anda meydana geldiginden
(TMK.m.713/V), kotiiniyetli bile olsa, diger sartlarin da bulunmasi halinde yirmi yillik kazandi-
rict zamanasiminl dolduran Kisi tasinmaz miilkiyetini kazanmaktadir; bu durumda asil malik
artik miilkiyet hakkini kaybedeceginden, istihkak davasi agma hakki da sona ermektedir.

65 Medeni Kanun'un 1971 Tasarisinda, 6liime bagh tasarruflarin iptali davasindaki siireler 501.
maddesinde diizenlenmisti. Kotiiniyetli davaliya karsi dava agma siiresini diizenleyen hiikme
gore, “Gegersizlik davast... Oliime bagh tasarrufla kendisine kazang saglanan kimse kétiiniyetli ise
davacinin éliime bagh tasarrufu ve gegersizlik sebebini égrenmesinden baglayarak on yil ve her-
halde tasarrufun agilmasindan bagslayarak otuz yil gecmekle, zamanasimina ugrar.” S6z konusu
maddenin gerekgesine gore, “Kétiiniyetin hicbir zaman korunmamasit gerektiginden, kétiiniyetli
davaliya karsi davaciyt korumak esasindan hareket etmek gerekir. Kétiiniyetli kimseye karst agi-
lacak gegersizlik davasinin, davacinin tasarrufu ve gegersizlik sebebini 6grenmesi tarihinden bas-
layarak bir yil sonra zamanasimina ugramasinin kabulii dogru olmadigi gibi bu siireyi mutlak
olarak otuz yil seklinde kabul etmek de uygun degildir. Zira birinci durumda davali korunmus,
ikinci durumda ise davacinin eline, otuz yil stire ile hukuki bir silah verilmis olur. Mesela dltime
bagh tasarrufla kendisine kazang¢ saglanan kimse kétiiniyetli ise ve gecersizlik davasi agmaya
hakki olan taraf tasarrufu ve gegersizlik sebebini hemen 6grenmis bulunuyorsa ona bu gegersizlik
davasini otuz yil icinde her an agabilme yetkisini tanimak suretiyle davali durumda olacak kimse-
nin béyle uzun bir siire icinde manevi tehdit ve baski altinda bulundurulmasina imkdn vermek,
hukuk ilkeleriyle bagdasmaz. Bu sebeple, kétiiniyet durumunda da bir ayirim yapilarak, davaci-
nin, tasarrufu égrenme tarihinden bagslayarak on yil ve her halde tasarrufun agilmasindan bagla-
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4. Kanunun Konulus Nedeni (Amaci)

Kanun koyucu bir kurali diizenlerken, belirli bir amaca ulagsmay1 arzu
eder. Sosyal gereksinimlere veya hukuk politikasinin isteklerine uygun
sekilde, belirli bir sorunu ¢6zmek i¢in ilgili kisi veya kisi topluluklarmin
karsilikli menfaatlerini goz oniinde tutarak, eger catisan menfaatler varsa
bunlardan birini koruma amacmi giider. Kanun koyucunun bir hukuk
kuralin1 diizenlemekle izledigi amacin belirlenmesi isi, teleolojik yorum
olarak adlandirilir. Hangi yorum yontemi kabul edilirse edilsin, dayanak
noktas1 olarak kanunun konulus nedeni aradigindan, bu ayr1 bir yorum
yontemi tiirii olarak kabul edilmemelidir®®.

Kanun koyucunun bir kanunu ¢ikartmakla izledigi amag, genellikle basli-
gindan (adindan) anlasilir. Baz1 durumlarda hiikiimlerin sistematigi veya
tarihgesi, kanunu ¢ikartmaya zorlayan toplumsal nedenler, onun konulus
nedenlerini bulmamizda bize yon gosterebilir®’.

Kanunun anlamimin belirlenmesinde onun konulus nedenine dayanirken,
kanun koyucunun kabul edilebilir amacini1 gosteren emareleri dikkatli ve
Ozenli bir sekilde goz oniinde bulundurmak gerekir. Cok genel niyetler,
konulus amacini belirlemeye yeterli degildir. Kanun koyucunun izledigi
sanilan veya kabul edilen amaglara da mutlak bir deger verilmemelidir;
clinkii kanun koyucunun izledigi amagclar ¢elisebilir. Ayrica kanun koyu-
cunun izledigi amag yerine, yorum yapan kisi kendi ¢éziimiinii onun ye-
rine koymamalidir. Hiikkmiin konulus amacindan yararlanmada, siibjektif

yarak otuz yil gecmesiyle gegersizlik davasinin zamanasimina ugrayacagi esasinin konulmasi da-
ha uygun bulunarak 501 nci maddenin ikinci bendi ona gére kaleme alinmigtir. Su hdlde; dava
agma hakkina sahip olan kimse, tasarrufu ve gecersizlik sebebini ancak éliime bagl tasarrufun
acilmasindan baslayarak 29 yil sona dgrenmisse, onun dava hakki otuz yilin tamamlanmasiyla
diisecektir. Clinkii otuz yil en son stiredir.” Medeni Kanun'un 1984 Tasarisi'nin 483. maddesinde,
mevcut Medeni Kanunumuzun 559. maddesindekiyle ayni1 metin bulunmakla birlikte, yukarida
gorildigi gibi 1971 Tasarisinda ¢ok farkli bir metin ongoriilmiistii. Fakat gerekcedeki
kotiiniyetin korunmamasi gerektigine iliskin ifadeler, yeni metin bakimindan yirmi yillik siire
icerisinde her zaman iptal davasi agilabilecegi yoniinde g6z 6niinde bulundurulabilir.

66 Arik, s.87-88; Edis, s.196; Tekinay, s.61; imre, s.168; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.98;
Akipek/AKintiirk/Ates Karaman, s.124; Narmanlioglu, s.108; Honsell, s.9, N.10. “Tiirk Me-
denf Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca; yasanin séziinden ¢ikan anlam, éziinden ¢ikan anlamla
bagdasmiyorsa kabul edilemez. Yasa hiikmiiniin Oziiniin arastirilmasi ise onun amacinin belir-
lenmesini zorunlu kilar. Bu itibarla, yorum yapilirken dogru sonuca ulagilabilmesi igin is yasasi
kuralinin amacinin (ratio legis) arastirilmasi gerekir.” HGK., 1.12.2004, 9-643/642 (Kazanc ic-
tihat Bilgi Bankasi).

67  Edis, s.196.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Time Limits In Legal Action Of Annulment Of Testamentary
Dispositions And The Application Of The Meaning Of The Provision - Do¢. Dr. Hasan PETEK

diisiincelerin kanun koyucuya izafe edilebilmesi sakincasi bulunmakta-
dir®®,

Medeni Kanun’un 559. maddesinin konulus amaci, hilkkmiin gerekcesinde
de belirtildigi gibi, yeni ve farkli bir diizenleme yapmak degil, siirelerin
hak diistirticii oldugunu vurgulamak; maddede 6ngoriilen bir, bes ve otuz
yillik siireler yerine, bir, on ve yirmi yillik siireleri getirmek; kaynak Is-
vicre Medeni Kanunu’ndan farkli olarak, otuz yillik siire yerine, olaga-
niistii zamanasimiyla miilkiyetin kazanilmas1 konusunu diizenleyen Me-
deni Kanun’un 713. maddesindeki yirmi yillik siireyi 559. maddeye dahil
etmektir. Dolayisiyla, kanun koyucunun, iyiniyetli olmayan davalilara
karsi, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugu-
nu Ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢cmesi tarihinin iizerinden
yirmi y1l gegmeden dava agmas1 gerektigi seklinde bir diizenleme yapma
amac1 bulunmamaktadir. Hiikmiin bu sekilde degistirilmesi Medeni Ka-
nun’un 713. maddesiyle de uyusmayacagi gibi, kanun koyucuyu boyle bir
degisiklik yapmaya sevkedecek bir gereklilik de bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, 559. maddenin s6zii ile 6zii arasindaki farkliligin tespit
edilerek, ne sekilde uygulanmasi gerekecegine iliskin olarak yapilacak
yorum faaliyeti sonucunda, hiikkmiin anlamimin farkl sekillerde belirlene-
cegi de ifade edilmelidir. Eger kanunun ruhunun arastirilmasiyla tespit
edilecek anlam so6zel yorumla varilan anlama esit olursa, aciklayict bir
yorum; lafzi yorumdan farkli olursa, degistirici bir yorum; lafza gore
farkli sonug¢ hiikmiin anlamini genisletirse, genisletici bir yorum; hiikmiin
anlamim daraltirsa, daraltic1 bir yorum yapilmis olur®. Kanaatimizce,
Medeni Kanun’un 559. maddesinde, kanunun ruhunun arastirilmasiyla
tespit edilecek anlam 1afzi yorumdan farkli oldugundan, degistirici bir
yorum faaliyeti s6z konusu olmaktadir.

V. KANUNDA BOSLUK OLUP OLMADIGI

Kanunun séziinden ¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan anlam bagdasmiyorsa
(kanunun ruhuyla bagdasmayan bir sozel anlam kabul edilmeyecegin-
den), ortada bir kanun boslugunun bulundugundan séz edilir ve bu bos-
luk, kanunun ruhuna uygun bir ¢éziimle doldurulur. Bagka bir ifadeyle,
kanunun soziiniin anlami1 ile yorum sonucu varilan anlami birbirinden

68 Edis, s.196.
69 Arik, s.93-94; Edis, s.196; imre, s.170-171; Oguzman/Barlas, s.68; (")zsunay, s.190; Du-
ral/Sari, s.99-100; Akyol, s.244-247.
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farkli ise, kanunda bir bosluk oldugu kabul edilir ve bu bosluk, yorumla
varilan sonuca gore (yani hitkkmiin 6zii itibariyle anlamina gore) dolduru-
lur”®. Burada 6zellikle, ortiilii bosluk kavrami incelenmelidir.

Kanunda somut olayda ¢éziimlenmesi gereken soruna iliskin bir hiikiim
bulunmasina ragmen bu hiikmiin lafzi ile ruhunun bagdastirilmasi mim-
kiin degilse veya mevcut hiikkmiin ayn1 degerde baska bir hiikiimle catis-
t1g1 durumlarda ya da bir hitkmiin lafzi ile ruhu birlikte dikkate alinarak
tespit edilen anlamda uygulanmasinin diiriistliik kuraliyla bagdasmadigi
ve bir hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagi durumlarda yine de kanunda
uygulanabilir bir hiikiim bulunmadig1 sonucuna varilir; bu héllerde, ortii-
lii (gizli) kanun boslugundan séz edilir’'.

Kanaatimizce, Medenl Kanun’un 559. maddesi bakimindan ortiilii bir
boslugun bulundugundan s6z edilebilir: Hiikkmiin sézel anlam1 ¢ok agik
olmasina ragmen, bu sozel anlam kanunun ruhuna (6ziine) uygun diis-
memektedir. Kanun koyucunun maddede boyle bir degisiklik yapma ira-
desinin bulundugu tespit edilemediginden, kanun koyucunun gerekli 6ze-
ni gostermemesi yiiziinden hiikmiin mevcut hélinin kanun koyucunun
istemedigi bir sonuca sebep oldugu kabul edilmelidir. Siiphesiz bu Ortiilii
boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerekmekle birlikte, hiikmiin
kanun koyucu tarafindan bir an 6nce degistirilerek eski haline geri geti-
rilmesi gerekmektedir. Cilinkii hiikkmii uygulayacak olan hakimlerin yuka-
rida yaptigimiz degerlendirmeleri yapabilmeleri her zaman miimkiin
olamayabileceginden, maddenin metnine bakarak davacinin iyiniyetli
olmayan davalilara kars1 dava hakkini bir yillik stireyle siirlandirabilme-
leri miimkiindiir. I¢tihatlar yoluyla bu uygulamayi yerlestirmeye calismak

70 Tekinay, s.63; Oguzman/Barlas, s.67-68; Dural/Sar1, s.98-99.

71 imre, s.176; Tekinay, s.64; Oguzman/Barlas, s.97-98; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.110;
Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uy-
gun Smirlama, AUHFD 2001/1, 5.96. Burada gercek olmayan bosluktan da séz edilebilmesi
miimkiindiir. Ger¢ek olmayan boslukta da, ortiilii boslukta oldugu gibi bir hiikiim bulunmakta-
dir. Fakat bu hiikiim olaya sadece so6zii itibariyle uymaktadir; kanunun koydugu bu hiikiim ola-
ya uygulanacak olursa, kanunun amacina aykiri ve kabulii imkansiz bir sonugla karsilasilmak-
tadir. Bu tiir bosluk kanun koyucunun bir hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu gibi hallerde
hiikkmii diizeltmek kanun koyucunun isi olup, hakim tarafindan hukuk yaratilarak bosluk dol-
durulamaz; zira ortada bir kanun hiikmi vardir. Hikim ancak, Medeni Kanun'un 2. maddesinin
ikinci fikrasina gére normun koétiiye kullanilmasina dayanarak hiikmii uygulamaktan kaginabi-
lir (Kopriilii, s.105; Dural/Sar1, s.111-112; Kirca, s.95-96). Kanaatimizce, Medeni Kanun’'un
559. maddesinde iyiniyetli olmayan davalilara karsi 6liime baglh tasarrufun iptali davasi agilma
stiresine iliskin olarak gergek olmayan bir boslugun bulundugu kabul edilse bile, hakim tarafin-
dan bu hiikkmiin Medeni Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasina gére uygulanmayip, 6nceki
Medeni Kanun'un 501. maddesinde oldugu gibi uygulanmasiyla boslugun doldurulmasi miim-
kiindiir.
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yerine, madde metninin kanun koyucu tarafindan diizeltilmesi en isabetli
¢Ozimdiir.

SONUC

Yukarida yaptigimiz degerlendirmeler dogrultusunda, kanun koyucunun
Medeni Kanun’un 559. maddesinin birinci fikrasii degistirmek amacimnin
bulunmadig tespit edildiginden, maddenin ifade edilis seklinden (s6ziin-
den) hareket edilerek, iyiniyetli olmayan davalilara karsi, davacinin tasar-
rufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin gegmesi tarihinin iizerinden yirmi yil ge¢meden
dava agmasi gerektigi kabul edilemez. Hiikiim, 6nceki Medeni Kanun’un
501. maddesinde ve kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 521. maddesin-
de ifade edildigi gibi, iptal davasinin, iyiniyetli olmayan davalilara kars1
yirmi yil igerisinde agilmasi gerektigi seklinde uygulanmalidir’?. Kanun
metninin agik anlamiin uygulanmasi durumunda, metnin gercek anlami-
na uygun olmayan bir sonuca ulagiliyorsa, hakim metnin a¢ik anlamim
degil, onun ruhunda yer alan gercek anlamini bularak uygulamalidir”®.

Kanunun 6ziline ragmen, sadece soziinli dikkate alarak uygulamak dogru
degildir; clinkii bu durumda, kanunun sozii ve 6ziiyle birlikte uygulana-
cag1 yoniindeki Medeni Kanun’un 1. maddesi ihlal edilmektedir. Kanaa-
timizce, Medeni Kanun’un 559. maddesinde bir degisiklik yapilarak,
onceki Medeni Kanunumuza ve kaynak Isvicre Medeni Kanunu’na uy-
gun bir hale getirilmelidir. Boyle bir degisiklik yapilincaya kadar, mad-

72 Acgik bir kanun metni karsisinda, ortada gergek, agik veya tam bir kanun boslugu bulundugun-
dan veya takdir yetkisinin varligindan sz edilemez. Fakat bu hiikmiin ihmal edilmesi, bu sekil-
de fiilen bertaraf edilmesi mimkiindiir. Ornegin, onceki Medeni Kanunumuzun 730. maddesi-
nin birinci fikrasinda “Zata mahsus olmayan intifa hakk: bir baskasina ferag edilebilir.” hiikmi
yer almaktaydi. Oysa kisiye bagl olmayan intifa hakkinin kendisi degil, sadece kullanilmasi
devredilebilir; zira intifa hakki, kisiye bagh bir ayni hak oldugundan, bu hakkin bagkasina devri
miimkiin degildir. Medeni Kanunumuz ¢evrilirken “kullaniimast” kelimesi, yanliglikla bu hakkin
devri miimkiinmiis gibi ifade edilmistir. Bu kural istisnasiz uygulandig1 takdirde hakim, kanun
koyucunun yaptig1 acik hata sonucu bu kurumun niteligiyle bagdasmayan hatali ve isabetsiz bir
¢6ziime gidecektir. Fakat hakimin, kaynak kanundaki hiikmii g6z 6niinde bulundurarak karar
vermesi gerekir. Ciinkii hakim, kanunu veya onun bir maddesini, hukuki diizenin biitiinliigi
icerisinde yorumlamalidir. Aksine bir davranis, Medeni Hukukun temel diizenini esash sekilde
ihlal eder (Kopriilii, s.101-102; Akyol, 5.200). Bir ictihad Birlestirme Kararinda da, resmf vasi-
yetnamenin ikinci ve istisnai seklini diizenleyen dnceki Medeni Kanun’un 482. maddesi metni,
isvigre Medeni Kanunu’nun ayni konuyu diizenleyen maddesinden farkli olmasina ragmen, Is-
vicre Medeni Kanunu’'ndaki hitkme gére yorumlanmistir (YiBK., 26.3.1962, 1958/23, 1962/3 -
Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi).

73 Kopriili, s.102.
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denin metnine ragmen 6ziline uygun sekilde uygulanmasi isabetli olacak-
tir.

Calismamizda ulastigimiz sonuglarin, benzer olaylarda da aynen uygula-
nabilmesi miimkiindiir. Ozellikle son dénemlerde bircok kanun degisti-
rilmekte(yenilenmekte)dir. Bu kanunlarin 6nceki metinleri ile yeni sekil-
leri arasinda farklilik bulunmas1 halinde, boyle bir degisikligi kanun ko-
yucunun istemediginin (hiikmiin farkinda olunmaksizin degistirildiginin)
tespit edilmesi durumunda, yeni maddenin metnine ragmen hiikmiin eski-
si gibi uygulanabilecegi kabul edilmelidir.
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