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“Usiul esasa mukaddemdir”

OZET

2577 sayili Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 14 iincii maddesi geregi, dava dilek-
¢esi bazi noktalarda incelenmek zorundadir. Bu inceleme konularina dava sartlart
denir. Dava sartlar1 sadece davanmn basinda degil, yargilamanin her asamasinda
re’sen aranir. Bunlarda yanlislik hélinde 15 inci maddedeki kararlar verilir

Kanunda gosterilen ilk inceleme konular;; a) Gérev ve yetki, b) Idari merci
tecaviizii, c) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Hustimet ile g) Dilekgenin 3 ve 5 inci madde-
lere gore diizenlenmesidir. Kanunda gosterilen ilk inceleme konularina ek olarak,
kesin hiikiim, derdestlik, yargisal denetimi yapilamama gibi haller de géz oniinde
tutulmalidir.

[k inceleme yapilmadan énce agilmig bir dava bulunmahdir. Bu yiizden mutlaka
yargl masraflar1 yatirilmis olmalidir.

Kanun’un 15 inci maddesi geregi ilk incelemede, herhangi bir noksanlik ve kanuna
aykirilik goriilmeyen dilekgeler tebligata ¢ikarilir. Buna karsilik, hakim, dilekgelerin
gerek ilk inceleme esnasinda, gerekse esastan inceleme sathasinda dava sartlarini
tagimadigint tespit ettigi takdirde 15 inci maddede belirtilen kararlart verir. Bunlar,
davanin reddi karar1 (gorev, yetki, ehliyet, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem yoklu-
gu héllerinde); dava dilekgesinin gergcek hasma tebligi (hustimet konusunda hata
halinde); dilekgenin gorevli idare mercie tevdii (idari merci tecaviizii hélinde) ve
dilek¢enin reddi (dilekgenin 3 ve 5 inci maddelere uygun olamamasi hélinde) karar-
laridur.

[lk incelemenin 15 giin iginde yapilmasi zorunludur

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) Birinci Daire Baskani,
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Hakim inceleme konularmi bu asamada ve sonraki asamalarda re’sen arastirmak
zorundadir. Mahkemelerin bu konuda farkli kararlar verdigi goriilmektedir.

Ik inceleme konularmin incelenme siras1 ve konularm adedi (dava sartlarinin sayisi)
yeniden diizenlenmelidir. Kanunda daha esnek bir denetime imkan tanmnmalidir.
Dilekgedeki eksiklikler sonradan giderilmis ise artik dilek¢e reddedilmemelidir.

Sunu unutmayalim, her zaman “usil esisa mukaddemdir.” Ancak hi¢bir zaman
“ustll esdsa feda edilmemelidir.”

Anahtar Kelimeler: Idari yargilama, ilk inceleme, Dava sartlari, Re’sen arastir-
ma/inceleme, Dilek¢e reddi, Dava reddi

ABSTRACT

According to the law number 2577 “The Administrative Trial Procedures”, case
petition is to examine from some of the points. These examination subjects are
called the case terms. The case terms shall be considered ex officio not only at the
beginning of the case but also at every stage of the proceedings of the case. With
regard to the terms of case is decided according to the regulation set forth in Article
15.

The first review issues which are depicted in law are: a) the duties and authority, b)
violations of the administrative authority, c) being competent to bring a casefile
before the court d) executive and definitive transaction which are the subject for
administrative proceedings e¢) Time-out, f) legal dispute g) case petition which is
arranged according to the Article 3 and 5. In addition to issues of law indicated the
first review, the exact terms (kesin hiikiim), once again opened the same case (der-
destlik) and no possibility of judicial review in such cases should be considered. The
order of review should be re-arranged.

A lawsuit must be opened before the first review and the judicial costs must be paid.

If in the first examination according to Article 15 of the Law not seen any stution
which is aganist law and any deficiency notification, the petitions will be issued the
parties. In contrast, if the judges understand during the first examination and during
the review stage of the merits of the case which is aganist law and has deficiency
notification, they will give decisions which are specified in Article 15. These
decisions are the denial of the trial decision (If there is an absence in case terms
which are duties and authority, being competent to bring a casefile before the court,
executive and definitive transaction which are the subject for administrative
proceedings), issuing the case file application to the real parties (in case of error in
parties to the case file); issuing the case file application to the administrative
authority in charge (if violations is in the administrative authority) and the denial of
the petition ( if the case petition which is not arranged according to the Article.

The first review must be made within 15 days.

The judge should review issues at this stage and later stage. However, the review
should be made not very simple. The courts have different decisions on this issue.
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The first review priority and quantity (number of the case terms) should be revised.
More flexible control must be given thorough the law regulations.if the addressed
deficiencies in the case file is later fullfiled , the case file petition should not be
rejected again.

We don’t have to forget that “procedural process comes first before legal basis."
However, legal basis never should be sacrificed in favor of procedural process.

Key Words: Administrative jurisdiction, First review, The case terms, Ex officio
review, Denial of the petition, Denial of the case

wekk

GIRIS

2577 sayili Idari Yargilama Usalii Kanun’unda' benimsenen yargilama
ustliine gore, davanin esasinin incelenmesine girmeden once, dava di-
lekgesinde eksiklik bulunup bulunmadigini, dava agma tasarrufunun sart-
larin1 ve unsurlarini tasiyip tasimadigini incelemek gerekir. Bu bakimdan,
davanin iki sathada cereyan ettigi belirtilmektedir: 1) Dava dilekg¢esinin
ve davanin sartlarina ve sekline uygun olup olmadiginin incelenme saftha-
s1, 2) Dava dilekgesinin kabuliinden sonra davanin esdsinin ve 6ziiniin
incelenmesi safhasi.” Bunlara, iigiincii safha olarak tebligat siirecini de
eklemek miimkiindiir. Esasen, tebligat siireci usili nitelikte oldugu i¢in
ilk inceleme sathasina dahil edilebilecegi gibi, bu siire¢ ilk incelemeyi

takiben ve buna bagh olarak yiiriitiildiigiinden ikinci sathanin bir unsuru
olarak da kabul edilebilir.

Idari yargilama usiliine 6zgii ilk inceleme asamasinda, agilmis davanin
yiriitiilebilmesi ve tekemmiilii i¢in gereken bir takim sekli sartlarin bulu-
nup bulunmadiginin denetimi yapilir. idari yargida siireci baslatan ve
devami saglayan ilk inceleme agsamasi, yasaca ongoriilen bagl bagina
her biri 6zerk hukuki yap1 mahiyetindeki On sartlar1 ile gerek bunlarin
degerlendirilme sirasi, diizeni ve yontemi, gerekse baglanan hukuki so-
nuglar itibariyle bir kurum niteligi tasimaktadir. Idari yargi mevzuatinda
Oteden beri belli bir yeri bulunan ilk inceleme, hem idari yargilama
usiliiniin 6zelliklerini tagimakta, hem de hakimin re’sen arastirma yetki-
sinin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir.’

1 Bundan sonra 2577 sayil Kanunu kastetmek {izere sadece “Kanun” ifadesi kullanilacaktir.

2 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.I, II, III, istanbul, Hak Kitabevi, 3.B,
1966,5.1973

3 Erol GCIRAKMAN, “Damistay’da Dava Dilekgesi Uzerinde ilk inceleme”, Danistay Atatiirk’iin
100.Dogum Yilin1 Kutlama Sempozyumu, (15-16 Mayis 1981), Danistay Baskanligi, Ankara
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Doktrinde, ilk inceleme konusunu olusturan dava (6n) sartlariin, genelde
ayr1 ayr1 ve mistakilen ele alinip teorik ¢erceveleriyle birlikte uygulama-
sina da yer verilmek suretiyle islendigi pek ¢ok bilimsel ¢alisma mevcut-
tur. Ne var ki davanin 6n sartlaria verilen 6nem bunlar arasindaki iliski-
ye gosterilmemis olup kurumun biitiinii ve isleyisi ihmal edilmis gibidir.
Biz, bu calismada, idari yargida ilk inceleme kurumunun mahiyet ve
isleyisi ile birlikte sira, diizen ve yontemine elestirel bir bakisla yaklasa-
cak ve bir sistem olarak irdeleyecegiz. Caligma alanimizin kapsam ve
sinirlart itibariyle, gerekmedik¢e Kanunda gosterilen dava sartlarmin
ozellikle mahiyeti, esaslar1 ve uygulamasi gibi basl basina bir tez konusu
olusturabilecek yanlarina girilmeyecek, bu béliimlerde bunlarin inceleme
sira, diizen ve usilii ile yetinilecektir. Ilk inceleme kurumunun idari yar-
g1 tarithimizdeki gelisimi, yeri, geregi ve dnemi konusu da, ayni gerekge-
lerle bagka bir ¢calismamiza konu edilmistir.

I. ILK INCELEME KAVRAMI, YASAL MEVZUATTAKI YERI
VE DAYANAGI

Ik inceleme, yasa geregi asiimasi zorunlu bir asamadir. Davanimn goriil-
mesi, yani yargilama siirecinin igleyerek gerek delil tespiti ve yiirlitmenin
durdurulmasi gibi 6zel ustllerin goriisiilmesini, gerek esasa iligkin sartlar
yoniinden irdelenip hukuka uygunluk durumunun degerlendirilmesi, an-
cak dilek¢enin agilan davanin basinda incelenmesiyle veya incelenmis
sayllmasiyla miimkiindiir.

[k inceleme, doktrinde cogunlukla 6n sartlarin denetimi, bazen de sonug-
lar1 yoniinden agiklanmaya ve tanimlanmaya calisilmaktadir. Bize gore
ilk inceleme, esds asamasina gegilen bir koprii degil, ayn1 zamanda dilek-
¢enin reddi, gorevli mercie tevdi, delil tespiti ve yliriitmenin durdurul-
masi gibi ara kararlari alinmasini ve 6zel usillerin uygulanmasimi miim-
kiin kilan bir gegittir.

Bu ¢ergevede bir tamim vermek gerekirse, yarg: verinin, a¢ilmis bir da-
vamn yiiriitiimii ve tekemmiiliiyle esdstan goriilebilmesi agisindan kabul
sartlar iizerinde ve basinda gerceklestirdigi idari yargilama usiliine
iliskin i¢ ve 6n asamaya, ilk inceleme denir.*

1981, s. 119; Kahraman BERK, idari Yargilama Usiilii Kapsaminda flk inceleme, istanbul
2008, s.5

4 Kars. ONAR, C.II], 5.1976; Celal KARAVELIOGLU, Ac¢iklama ve En Son i(;tihatlarla idari Yargi-
lama Usilii Kanunu, C.I-II, 5.B, Ankara, 2001, s.671; Turgut CANDAN, idari Yargilama Usili
Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, s.671; CIRAKMAN, 5.120
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[k inceleme kurumu, Tiirk idari yargisinda ilk olarak 669 sayili Suray:
Devlet Kanun’unda degisiklik yapilmasina dair 21.7.1931 tarih ve 1859
sayil1 Kanunla diizenlenmistir. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Surayi
Devlet Kanunu ile bir ara terk edilmis, ancak liizum tizerine 3546 sayil
Kanuna 7354 sayil1 Kanunla eklenen bir maddeyle yeniden hukuk alanina
sokulmustur. ik incelemeye 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Damstay Ka-
nunu’nda da yer verilmistir. 1982 yilindan sonraki dénemde, 521 sayili
Kanun yiirtirlikten kaldirilarak 6.1.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay
Kanunu, 2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577
sayill Idari Yargilama Usdlii Kanunu cikarilmistir. Kurulus ve teskilat:
2576 sayili Kanunla belirlenen idare ve vergi mahkemeleri, 20.7.1982
tarthinden baglayarak genel gorevli yargi yerleri olarak faaliyet goster-
mektedir.

1982°den sonra idari yargi iki dereceli olarak yapilandirilirken, 2577 sayi-
I Kanun’un 14 ve 15 inci maddelerinde halen uygulanmakta olan ilk
inceleme kurumu yeniden diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun’un 14 iinci
maddenin 3 iincii fikrasinin ilk hali; @) Gorev ve yetki, / b) Idari mercii
tecaviizii, / ¢) Ehliyet, / d) Hustumet, / e) 36 ve 38 nci maddelere uygun
olup olmadiklari, / f) Siire asimi idi. Bu madde 5.4.1990 tarih ve 3622
sayili Kanun’un 5 inci maddesiyle degistirilmistir. Buna gore hiikmiin
son ve halihazirdaki sekli soyledir;

“Dilekgeler, Danistay’da daire bagkaninin gorveviendirecegi bir tetkik
hdkimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorev-
lendirecegi bir iiye tarafindan: // a) Gérev ve yetki, // b) Idari merci
tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Hustimet, g) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari, // Yonlerinden swrasiyla incelenir.”

II. iLK INCELEMENIN YONTEMIi

A. IDARE VE VERGIi MAHKEMELERINDE iLK INCELEME
YONTEMI

Idare ve vergi mahkemelerine acilan davalarda, Kanun’un 14 iincii mad-
desinin 2 nci fikras1 geregince, “Dilekceler, idare ve vergi mahkemele-
rinde, mahkeme baskaninin veya hdkimin havalesi’ ile kaydolunur.” Bu

5 Maddenin 2 inci fikrasindaki yetki 1990 yilina kadar miinhasiran Bagkana aitti. Maddede
5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle yapilan degisiklikle “...mahkeme basg-
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dilekgeler, ayn1 maddenin 3 iincii fikrasina gore, “...mahkeme baskani
veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan (gosterilen noktalara uygunluk)
yonlerinden sirastyla incelenir.

[k incelemeyi yapan hakim 3 iincii fikradaki haller ve kesin hiikiim gibi
esastan inceleme yapilmasina engelleyen diger hallerin bulundugunu
tespit ederse, bunu belirten bir rapor diizenler. Su kadarla ki “tek hdakimle
¢oziimlenecek dava dilekgeleri icin rapor diizenlenmez ve 15 inci madde
hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir” (m.14/4). Esésen, isin ma-
hiyeti ve mantig1 geregi tek hakim uygun buldugu dava dilekg¢esini dog-
rudan tebligata ¢ikarir; aksi takdirde 15 inci maddeye gore bir karar ve-
rir.® Kurulla bakilan islerde, gorevlendirilen hakim dava dosyasini hazir-
ladig1 raporla birlikte kurula sunar. Kurulda yapilacak goriigmede ilk
inceleme konular1 yoniinden bir engel veya uygunsuzluk bulundugu ka-
naatine varilirsa dosyanin tebligata cikarilip ¢ikarilmayacagina ya da
yapilacak isleme oylanarak karar verilir. Kurulda yapilan inceleme so-
nunda dilek¢enin m.14/3’teki veya kesin hiikiim gibi diger sekli sartlara
uygunluk tagmmadigi sonucuna ulasilacak olursa, 15 inci maddeye gore
karar verilir. Bu kararlar gerekgeli olur ve taraflara bildirilir (m.14/4). Bir
problem goriilmeyen dosya yine kaleme gonderilerek tebligata ¢ikarilir.
Oy birligi ile alinmayan kararlarda muhalefet gerekceleri de bulunur.

[Ik incelemeyi yapan hakim tarafindan herhangi bir noksanlik tespit
edilmeyen dosyalar dogrudan kaleme gonderilerek tebligata c¢ikarilir
(m.14/4).”

”

kaninin...” ibaresinden sonra gelmek tlizere “...veya hdkimin...” ibaresi ilave edilmis bulunmak-
tadir. CANDAN, bu ilave ile ortaya ¢ikabilecek karisikliklara isaret etmekte; uygulamada tek ha-
kimin gorevine girip girmedigine bakilmaksizin dilekgeler baskan veya (yetkilendirilmis olsun
olmasin) bir hakim tarafindan havale edilmekle dava agilmakta oldugunu belirterek, mahkeme-
lerde tek esas defteri tutuldugunu, Baskanin disinda bir liye hdkimin de dosya havale ederek
dava agabilmesinin saglanmasinin sakincalar doguracagini, hi¢ olmazsa is bolimii yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Turgut CANDAN, idari Yargilama Usiilii Kanunu, Ankara 2005,
s.474-475,

6  Harun (,‘ETiNTEMEL, “I1k Derece Yarg Yerlerinin Sorunlar1”, DD, S.68-69, s.116

7 KARAVELIOGLU, s.671 vd.; Sabri COSKUN/Miijgan KARYAGDI, idari Yargilama Usiilii, Ornek
i(,'tihatlar-Yorumlar, Ankara, Secgkin Yayincilik, 2001, s.126 vd.; CANDAN, s.475 vd.; Turan
YILDIRIM, idari Yargi, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, 5.419-420
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B. DANISTAY’IN ILK DERECE MAHKEMESI OLARAK
BAKTIGI DAVALARDA iLK INCELEME YONTEMIi

Ik inceleme kurumunun mahiyetinin ve islevinin tam olarak kavranabil-
mesi, incelemenin yapilis yonteminin mevcut ve gegmisteki seklinin bi-
linmesi ile miimkiindiir.

Ik inceleme usilii 669 sayili Surayr Devlet Kanunu déneminde 1931
tarth ve 1859 sayili Kanunla ilk defa diizenlenmisti. 1938 tarih ve 3546
sayili Surayr Devlet Kanunu déneminde bu uygulamadan vazgecilmis,
hem har¢ hem yazili sekil sartlarim1 tagimayan dilekgelerin iade edilip
eksikliklerinin tamamlatilmas1 hiikiim altina almmust1. Onceleri her daire
kaleminin kendisinin, ardindan talimatla birlestirilerek olusturulan bir
biiro tarafindan yiiriitiilen bu gorev, daha sonra 7354 sayili Kanunla kuru-
lan tetkik ve teblig biirosuna verilmisti. Bu biiro dilek¢edeki noksanliklar
inceledigi gibi teblig islerini yapiyor, dosyanin tekemmiiliinden sonra
diisiincesini almak iizere savciya havale ediyordu. Bu uygulama ve biiro-
yu kaldiran 521 sayili Danistay Kanunu doneminde harg isleri Genel Sek-
reterlik biinyesindeki ayirma biirosu, ilk inceleme isleri ise her dairenin
kendisi tarafindan yapilmistir.®

Yukarida belirtildigi gibi, 2577 sayili Kanunla Danistay’in yaninda ilk
derece yargi yerleri olarak idare ve vergi mahkemeleri ile Bolge idare
mahkemeleri kurulmus, ayn1 Kanunla ilk inceleme kurum getirilmis iken
bununla ilgili ayr1 bir teskile yer verilmemistir. Bu Kanun’un 14/1 inci
maddesine gore, “dilekceler Danistay’'da Evrak Miidiirliigiince kaydedilir
ve Genel Sekreterlikce gorevii dairelere havale olunur.” Damstay’da
dava ya dogrudan dogruya ya da Danigtay’a gonderilmek iizere yurt i¢in-
de ilgili mahal yarg1 yerlerine veya yurt disinda T.C. konsolosluklarina
verilmek suretiyle agilir. Danistay disindaki yerlere verilen bu dilekgele-
rin Ui¢ giin i¢inde Danistay’a gonderilmesi gerekir. Danistay’da harg ve
posta gideri alinmis ve kayda gecirilmis dilek¢eler Genel Sekreterligin
Ayirma Biirosunda gorevli tetkik hdkimine havale edilir. Bu hakim de
dilek¢enin konusuna gore uyusmazhigi ¢ozmekle gorevli Danistay Daire-
sine gonderir. Dairesinde esas numaras1 verilerek kaydedilen dilekge
Bagkanin gorevlendirdigi bir tetkik hakimince incelenir. Tetkik hakimi-

8 Aydmn H. TUNCAY/Orhan OZDES/Recep BASPINAR; “idari Yargilama Usilii”, Yiizyil Boyunca
Danistay, Ankara 1968, 5.625-626. Uygulama sekli icin Bkz. Orhan OZDES, Ugiincii Oturum
Tartismalari, Danistay Atatiirk’iin 100.Dogum Yilin1 Kutlama Sempozyumu, (15-16 Mayis
1981), Danistay Baskanhigl, Ankara 1981, s. 143; Hakki MUDERRISOGLU, Danmistay Kanunu,
Ankara 1978, s.646-647
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nin, Kanun’un 14/3 iincii maddesi kapsaminda ve varsa baska eksiklik
veya davanin goriilmesine mani sekli sartlar bakimindan yaptigi bu ince-
lemede herhangi bir noksanlik tespit edilmedigi takdirde dosya kaleme
gonderilerek tebligata ¢ikarilir (m.14/4).

Dairesinde dosyay1 inceleyen tetkik hakimi ustli noksanlik veya uygun-
suzluk goriirse, bunu bir rapor halinde dosyayla birlikte kurula sunar.
Kurulda once tetkik hakimi agiklama yapar ve liyelerin vaki sorularini
cevaplandirir; sonra gerekirse liyeler goriis ve diislincelerini agiklarlar.
Gorlisme tamamlandiktan sonra ilk inceleme konular1 yoniinden bir engel
olup olmadigina ve buna gore dosyanin tebligata ¢ikarilip ¢ikarilmayaca-
gina ya da yapilacak isleme oylanarak karar verilir. Bir problem goriil-
meyen dosya yine kaleme gonderilerek tebligata ¢ikarilir (m.14/4).

Dairede yapilan inceleme sonunda dilek¢enin m.14/3’teki veya kesin
hiikiim gibi diger sekli sartlara uygunluk tasimadigi sonucuna varilmissa,
15 inci maddeye gore verilen karar gerekgeli olarak yazilir. Bu gerekgeli
karar taraflara bildirilir. Yerel ilk derece mahkemelerinin ilk incelemeye
iliskin kararlarindan farkli olarak Danistay’in biitiin bu kararlarinda tetkik
hakiminin ad1, soyadi ile raporunun 6zeti kararda gosterilir.’

Daire, kendisine havale edilmis uyusmazlikta hallinin Danigtay’daki bas-
ka bir dairenin gorevli oldugu kanaatindeyse dosyay1 bu daireye tevdiini
kararlastirir. Dosya tevdi edilen Daire de dosyayr esédsina kaydederek
yukarida belirtilen sekilde ilk inceleme yapar. Bu daire de kendini gorevli
gormedigi takdirde, onceki dairenin bakmas1 gerektigi fikrinde ise dosya-
y1 bu konuda bir karar vermek iizere Bagkanlar Kuruluna havale eder. Bu
kararlarm taraflara tebligine gerek yoktur.'

IILTURK HUKUKUNDA DAVA SARTLARI KAVRAMI VE
BENZERI KURUMLAR

A. GENEL OLARAK ILK INCELEME KONULARI VE DAVA
SARTLARI KAVRAMI

Ik inceleme konular1 Kanun’un 14 {incii maddesinde tek tek sayilmustir.
Burada gosterilen konularin ve Kanunda ongoriilmemekle birlikte 6greti
ve uygulamada varligi kabul edilen dava sartlarinin hukuk (medeni)

9 COSKUN/KARYAGDI, 5.410; 412

10 Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak bakilan davalarda ilk inceleme usilii hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. COSKUN/KARYAGDI, 5.408-414; CANDAN, s5.475 vd. ve kismen KARAVELIOGLU,
s.671 vd; T.YILDIRIM, s.419-420
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ustliinden esinlenerek ve yararlanarak idari yargiya aktarildigi goriilmek-
tedir. Ancak dava sartlar1 kavramin igermekle beraber ondan farkli bir
kurum olan ilk inceleme kurumunun idari yargilama hukukuna 6zgii ol-
dugu ve hatta, bir sekilde yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da 6n
inceleme diizenlemesine yer verilerek medeni usilii de etkiledigi soyle-
nebilir. Bu sebeple medeni usil hukukundaki eski ve yeni dava sartlari
olgusuna bakmakta ve bir karsilastirma yapmakta fayda vardir.

Once sunu acikliga kavusturalim ki ilk inceleme sadece ve yargilamanin
hemen basinda igleyen bir kurum olarak tasarlanmig iken, igerigini olus-
turan sartlar davanin her asamasinda re’sen gézetilmesi ve icabinin yerine
getirilmesi gereken hususlardir. Dosya tebligatta iken ve tekemmiiliinden
sonra dava sartlar1 ayrica ve belki de kati bir sirayla uygulanabilecekken,
yeniden ilk inceleme yapilmasi ( sonradan baska bir hasmin tayini ile bu
yonden tebligatin tekrarlanmasi gibi istisnai ve smirli haller harig), yani
siirecin bastan ibaren yenilenmesi miimkiin degildir.

Yukarida belirtildigi tizere, idari yargilama siirecinin ilk safhasinda dava
dilekgesi belli konularda incelemeye tabi tutulur. Kanuna gore olmasi
aranan bu konularin yoklugunun tespiti veya olmamasi gerektigi halde
mevcut bir takim hususlarin belirlenmesi halinde dilek¢e kabul edilmez;
uygunsuzluk yoksa dilekge tebligata ¢ikarilir.

Bu noktada dava sartlar1 kavramii agiklayalim. Esasen medeni ustl hu-
kukuna ait bir kavram ve kurum olan dava sartlarinin konulus maksadi,
davanin esas1 hakkinda incelemeye ge¢ebilmek icin gerekli biitiin sartlar1
ve bunlarin incelenmesine iligkin yontemi tespit etmek; boylece davalarin
daha cabuk, pratik ve ekonomik bir sekilde sonuglanmasini saglamaktir."!
Mahkemenin, davanin esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in varligi
veya yoklugu gerekli olan hallere dava sartlar1 denir.'? Bunlara, yargila-
ma veya davanm dinlenilmesi sartlar1 da denmektedir."> Dava sartlari,
dava acilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esas1 hakkinda incele-
me yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Dava sartlarindan biri veya
birka¢1 olmadan acgilan dava da agilmis sayilir, yani derdesttir (goriilmek-

11 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usiilii, C. II, 6. B., istanbul 2001, s.1343-1344; Baki KURU,
“Dava Sartlar1”, Ord.Prof.Dr. Sabri Sakir ANSAY’a Armagan, Ankara 1964, s.110

12 KURU, C.II, s.1343-1344; Baki KURU/-Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usiil Hukuku
(Ders Kitab1), 18.B., Ankara 2007, s.273; KURU, “Dava $artlar1”, s.110; Hakan
PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, 9.B. Ankara 2010,
s.284

13 KURU, C.I], s.1344; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.273
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tedir). Ne var ki sartlarin bulunmadiginin tespiti halinde artik mahkeme
davanin esas1 hakkinda inceleme yapamaz; davayr dava sart1 yoklugun-
dan reddetmekle yiikiimliidiir."*

B. DAVA SARTLARINA ILiSKiN TERMINOLOJi VE TASNIF
MESELESI

[k inceleme kurumuna yer verilmedigi dénem de davanin esastan sonug-
landirilmasi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi kabul edilmistir. 1944 tarihli
“Idari Kaza” kitabinda SARICA, acilan her davada (konuya, davaciya,
davaliya, siireye ve sekle ait) iptidaen kabul sartlarina bakilacagini, yani
davanin bastan kabul ve tetkik olunacagini, hiilasa dinlenilecegini ifade
etmistir'>. DERBIL, 1950 tarihli eserinde bunu, “Herhangi bir mahke-
menin bir davayr yargilamaya baslamasi icin yargiglarin buna yetkili ve
bununla gérevli olduklarina kanaat getirmeleri gerekli ve tabiidir. Her
mahkeme hiikmiinde boyle bir yetkililik ve gorevlilik gomiiliidiir. Boyle
bir karar ve kanaate ulasmayan mahkeme davayr kabul etmez, reddeder.
Bovyle bir ret karart davamin haksiz oldugunu gostermez” seklinde agik-
lamaktadir.'® DERBIL, iptal davas1 agmanin hak ve yetkisinin sinirlarin,
icrai nitelilikte idari bir kararm iptalinin talep olunmasi, bu kararin hii-
kiimet tasarrufu olmamasi1 gerektigini, davacmin menfaatinin haleldar
olmus bulunmasi ve davanin siiresinde ac¢ilmis olmasi gerektigi seklinde
siralamaktadir. DERBIL, bu sinirlara kabul sartlart demektedir.'”

Bu tarihlerden sonraki calismalarda da dava sartlarina, bidayeten veya
iptidaen (Once/ilk) kabul sartlari, 6n sartlar, kanuna aykirilik/uygunluk
yonti, usil/sekil sartlar1, kabul sartlari, ustile daha ¢ok sekle iligkin sartlar
ve kabul edilebilirlik sartlar1 gibi isimler verildigi goriilmektedir.'®

14 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, 4.B., Beta Basim Yayim, istanbul, 1989,
s.239; KURU, C.II, s.1345; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.273; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.284

15 Ragip SARICA, idari Kaza, istanbul 1944, s.12

16 Sitheyl DERBIL, idare Hukuku, C.1 (idari Kaza-idari Teskilat), 3.B, Ankara 1950, 5.169

17 DERBIL, s.169

18 Dava sartlar1 konusundaki adlandirma cesitliligine 6rnek olarak: On kosul (GOZUBUYUK, s.136,
200, 267; KARAVELIOGLU, s.1), kanuna aykirihk yénii (T.YILDIRIM, 5.419-420), kanuna uygun-
luk yoni (CANDAN, s. 472 vd), davanin agilabilmesi ve bidayeten kabul sartlar1 (Hamza
EROGLU, idare Hukuku, 4.B., Ankara, ? , s.395, s.431 ), ustli ve sekli sartlar (Ali Sitki GOKALP,
“iptal Davalar”, Yiizyll Boyunca Danistay, Ankara 1968, 5.627 s.447), iptidaen kabul sartlari
veya usile daha ¢ok sekle iliskin sartlar (ONAR, s.1776), iptidaen kabul sartlar1 (Sadik
ARTUKMAC, Bizde idarenin Murakabesi, Ankara 1950, s.413, 465), On sartlar ve kabul edile-
bilirlik sartlar1 (Halil KALABALIK, idari Yargilama Hukuku, [stanbul, 3.B., Konya 2009, s.126,
181), iptidaen kabul sartlariile esasa ve sekle iliskin sartlar (Mukbil 0ZYORUK, idare Hukuku
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Gortldiigi gibi, ilk inceleme kurumunun kanunen 6ngoriilmedigi zaman-
larda da idari yargilamanin baslatilmasi ve islemesi i¢in usille ilgili bazi
hallerin bulunmasi gerektigi kabul edilmis, genel olarak bunlara davanin
(6n, ilk, ustli, kabul vs. ) sartlar1 denilmis ve davanin bagindan itibaren
re’sen dikkate alinmistir. Bu giin idari yargida genellikle 6n sartlar olarak
ele alinip incelenen bu hususlara medeni ustil hukukunda Gteden beri
dava sartlar1 ad1 verilirken yeni HMK’ninda da ayni1 terim kullanilmistir.
Bizce, davanin bastan usiili yonden kabulii ile sonradan esastan goriiliip
karara baglanmasina iliskin kabul sartlar1 seklinde iki farkli hukuki diiz-
leme gore ayrim yapmak hem kanuna uygun diismemekte, hem de olam
ifade etmemektedir. Gergekten de, idari yargilama mevzuatinda ilk ince-
leme terimine yer verilmis ve burada dilek¢enin (dava sartlar1 oldugu
acik) bazi konular yoniinden davanin basinda ve her sathasinda denetle-
necegi belirtilmisken, gerek sartlarin on/ilk/usiil ile esastan/6ze iliskin
kabul sartlar1 seklinde iki agsamaya ayrildigina ve ifade edildigine, gerek-
se davanin sonu¢landirilmasmin bir kisim sartlara tabi tutulduguna dair
herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Iptal davasmin islemin unsurla-
rindaki hukuka aykirilik hallerini, tam yargi davasinin sorumluluk sebep-
lerini ve ilkinde iptal, ikincisinde tazmin kararina hilkkmedilmesini gerek-
tiren durum ve olgular1 dava sart1 olarak isimlendirmek mantikli goziik-
memektedir. Esasen sadece hukuk uslliinii degil, anayasa yargisini da
dikkate aldigimizda Tiirk yargilama ustliinde dava sartlar1 kavraminin
yaygin ve yerlesik oldugu, son olarak artik kanunda da ayn terimin kul-
lanildig1 agiktir. Bu sebeplerle, sadece on incelemede degil davanin her
asamasinda re’sen gozetilecek bu hal ve sartlara, 6n, ilk, kabul gibi sifat-
lar eklemenin yersiz oldugu, yalin sekilde “dava sartlar1 *“ teriminin yeter-
li oldugu kanaatindeyiz.

Bir diger nokta, ilk inceleme konularinin ve bu baglamda dava sartlarmin
tasnifi meselesidir. Idari yargilama usiliine iliskin dava sartlari, 6gretide
genellikle iptal ve tam yargi davalar1 agisindan fark gozetilmeden ve ka-
nunda ongoriilenler disindaki diger satlar katilmadan tasnif edilmektedir.
Bu g¢ergevede, ¢ogunlukla, davanin konusuna, taraflarina, siiresine ve
sekline iligkin sartlar ayrim1 yapilmakta, bazen de son ikisi ustlle ilgili
sartlar seklinde bir arada ele alinmaktadir."’

Dersleri, Ankara 1973 (Teksir), s.224, 243; iptal davasimin 6n kabul sartlar1 (Nuri ALAN, “iptal
Davalarini On ve Esastan Kabul Sartlar”, Y.13, S.50-51, Ankara 1983, 5.23)

19 (rnegin; SARICA, konuya, davaciya, davalya, siireye ve sekle ( s.12), EROGLU, iptal davasinda
konuya, davaciya, davaliya, siireye ve sekle ile tam yargl davasinda konuya, taraflara (daval ve
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Tasnif gekli, baz1 yazarlarin ilk inceleme konularini siralamasina ve sart-
lar arasinda 6nceligi tayin ve tespitinde dnem arz etmektedir. Bize gore,
idari yargilama usilii bakimdan kanunda bir sira ongoriilmesi ve artik
medeni uslil hukukunda da ayrintili bir siraya kavusturulmasindan sonra,
tasnif konusu 6gretide inceleme kolaylig1 ve biitiinliigii saglamaktan bas-
ka bir ise yaramamaktadir. Belki kanunda 6ngoriilen sartlarin olmas1 ge-
rekenle karsilagtirilmasinda basvurulabilecek bir yontem olarak diisiinii-
lebilir.

C. ILK INCELEME KONULARININ, MEDENi USULDEKi DAVA
SARTLARI VE ILK ITIRAZLAR ILE ILISKISI

1. 1086 SAYILI (MULGA) HUKUK USULU MUHAKEMELERI
KANUN’UNA (HUMK) GORE DAVA SARTLARI

Dava sartlari, HUMK’da agik¢a diizenlemis olmamakla beraber, ilk iti-
razlar boliimiinde “hdkimin re’sen nazari dikkate almasi kanunu iktiza
eden hususlar:” sakl tutan hiikkiim karsisinda, ilk itirazlarin bir kisminin
dava sart1 olarak kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi dava sartlar1 esdsen medeni ustil hukukuna ait bir kavram ve kurum-
dur. Mahkemenin, davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in
varlig1 veya yoklugu gerekli olan héllere dava sartlarmin yaninda yargi-
lama veya davanin dinlenilmesi sartlar1 da denmektedir.?

Medeni ustilde de dava sartlarmin bulunup bulunmadig1 davada hakim
tarafindan re’sen gozetilir. Taraflar bir dava sart1 bulunmayan, noksan
olan davanin esastan karara baglanmas1 hususunda anlagsalar dahi, hakim
davay1 ustlden reddetmekle yiikiimlidiir.?' Dava sartlar1 kamu diizenine
iliskin oldugundan taraflarin karsilikli rizalari, beyanlar1 ve anlagmalari
mahkemeyi baglamaz.

Medeni ustil hukuku bakimindan dava sartlari, mahkemeye, taraflara ve
dava konusuna iliskin olmak iizere lice ayrilmistir. Mahkemeye iliskin

davaciya) ve yargilama usiliine (s. s.395, s.431 vd. ), GOKALP, konuya, taraflara ve yargilama
ustiliine (s.448), ONAR, konuya, taraflara, ve davaya (C.III, s.1176, 1797), ARTUKMAC, konuya,
taraflara ve yargillama usiliine (s.413 vd,, 465 vd.), KALABALIK, goreve, konuya, davaciya ilis-
kin menfaat, davaliya iliskin hustimet, siireye, sekle (s.126-148, 181-188), 0ZYORUK, esasla il-
gili onkarar, siire, ehliyet, husiimet, gorev ile sekille ilgili dilek¢e ve usil (s. 224 vd.), ALAN, ko-
nuya, goreve, idari bagvuru yollarinin tiiketilmesine (idari merci tecaviiziine), taraflara (dava-
ciya -ehliyet ve menfaat- ile davaliya), siireye, dilek¢enin diizenlenmesine, harg ve posta pulu-
na iliskin (ALAN, s.22) seklinde tasnif etmektedir.

20 KURU, C.II, 5.1345 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.273; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.284

21 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.273; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.288 vd.
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dava sartlari, yargi hakki (yetkisi), yargi yolu, gorev ve kamu diize-
nine iligkin yetki héllerinden ibarettir. Taraflara iliskin dava sartlari
ise, davada iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava-
ya vekalet ehliyeti ve gecerli vekaletnamenin bulunmasi gerekliligi-
dir. Dava konusuna iligkin dava sartlar1 iki tanedir. Bunlar, kesin
hiikim bulunmamas1 ve hukuki yararm (menfaat) bulunmasidir.*?
Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli vekalet-
name dava sart1 iken, taraf sifat1 (hustimet) ile dava hakki dava sart1 ol-
madiklarindan yokluklarinda dava usilden degil, esastan reddedilir.”

Dava sartlar1 dava ag¢ildig1 andan hilkkmiin verildigi ana kadar var ol-
malidir. Dava a¢ildig1 zaman var olan bir dava sart1 sonradan ortadan
kalkarsa dava, dava sart: yoklugundan reddedilir.’** Mahkeme davanin
basinda dava sartlarinin bulunup bulunmadigini re’sen arasturmak ve
incelemekle ylikiimliidiir. Ancak dava sartlarinin varligi1 baslangicta
inceleme konusu yapilmaz ve davanin ileriki asmalarinda bir dava
sartinin noksan oldugu tespit edilirse bu durumda davanin, dava
sartt yoklugundan reddine karar verilir. Bununla birlikte, bir dava sar-
tinin noksan olmasina ragmen esasa girilmis ve dava sirasinda o dava
sart1 ortadan kalkmuis, ( giderilmis) ise, hiikiim aninda biitiin dava sartlar
tamam oldugundan artik dava ustilden reddedilemez, davanin esasi hak-
kinda karar verilir.?’

Dava sartlarinin incelenme siras1 konusunda tam bir goriis biriligi yoktur.
Tahkikat1 kolaylastrmak ve kisaltmak maksadiyla bazi dava sartlarinin
oncelikle incelenmesinin yararli olacagi, bu bakimdan HUMK m.221/2
nci climledeki esastan hareketle, dnce mahkemeye (kendi arasinda yargi
yetkisi, yargi yolu, gorev ve kamu diizenine iliskin yetki hélleri
sirasiyla), sonra taraflara ve en son olarak da konuya iliskin sartlarin in-
celenmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Dava sartlari, ilk itiraz héalle-
rinden 6nce incelenir.”® Dava sartlar1 davanin agildig: tarihe gore incele-
nir; ancak eger basta bulunmadigi sonradan fark edilip de tamamlanmissa
artik bu sarttan dolayr dava reddedilemez.?’

22 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.274 vd.

23 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.277

24 KURU, C.I, s.1401-1402

25 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.282-283

26 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.283-284, 285; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.285 vd.
27 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.324
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Medeni ustil hukukunda genis anlamda dava sartlar1 kavrami bazi ilk
itiraz hallerini kapsamakla beraber ikisi arasinda fark vardir. Kanun’un
ilk itirazlar olarak adlandirdigi ve agikca diizenledigi bu haller, hakim
tarafindan re’sen gozetilmedigi gibi yargilamani her safhasinda degil
sadece basinda ileri siiriilebildiginden dava sartindan farklidir. Esésa gir-
meye mani olan bu yargilama engelleri ger¢ek anlamda dava sart1 degil-
dir.”® HUMK’da tahdidi olarak gosterilen bu ilk itiraz halleri; yetki ve is
bolimi, davalarm ayrilmasi ve birlestirilmesi, karsilik dava, teminat,
derdestlik, dava dilekge ve cevap layihasinda noksanliktir (m.187).%

2. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUN’UNA (HMK)
GORE DAVA SARTLARI

1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdikten sonra 1086 sayili Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanun’unu yiiriirliikten kaldiracak olan 12.1.2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.2.2011 giin ve 27836
sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunmaktadir. HMK’da 6ngoriilen
sisteme gore, davanin agilmasin1 miiteakip sirayla dava dilekgesi davali-
ya, davalinin cevap dilek¢esi davaciya, davacinin cevaba cevabi davaliya
teblig olunur ve davalinin ikinci cevabi alinir. Dilekgelerin karsilikli ve-
rilmesinden sonra 6n inceleme yapilir. Mahkeme 6n incelemede; dava
sartlarin1 ve ilk itirazlar1 inceler ve bazi islemleri yapar. Mahkeme, 6nce-
likle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden karar verir;
gerektigi takdirde kararmi vermeden once, bu konuda taraflar1 6n incele-
me durusmasinda dinleyebilir. On inceleme tamamlanmadan ve gerekli
kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat i¢in durugsma giinii
verilemez (m.137, 138).

Goriildiigh gibi, HMK’da davanin agilmasi ile dilekgelerin teatisi agama-
sindan sonra, fakat tahkikat asamasindan 6nce gelmek iizere gerektiginde
durusma da yapilabilen “6n inceleme” denen yeni bir kurum 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. *

HMK ’nin ikinci Kismimin Ikinci Boliimii “Dava Sartlar1 ve Ilk itirazlar”
konusuna ayrilmis olup, “Davanin A¢ilmas1” boliimiiyle baslayan miitea-

28 KURU, C.II, s.1344, 1403 vd.; KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.284- 285

29 KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.600 vd.

30 Maddenin genel gerekgesi icin bkz. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Genel Ge-
rekcesi  ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574) gerekgeleri, Erisim:

http: //www.tbmm.gov.tr./sirasayi/dénem23/yil01/ ss393.pdf, 14.2.2011
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kip kisimdan &nceki Birinci Ayrimda “Dava Sartlar1”, Ikinci Ayrimda
“IIk itirazlar” diizenlenmistir.

HMK’da dava sartlar1 gosterildigi gibi, “Dava sartlarinin incelenmesi”
baslikli 115 inci maddesinde; mahkemenin, dava sartlariin mevcut olup
olmadigmi davanm her asamasinda kendiliginden arastiracagi, taraflarin
da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilecegi belirtildikten
sonra, dava sarti noksanliimin tespiti halinde davanin ustlden
reddedilecegi, ancak dava sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verilecegi, eger bu siire icinde dava
sart1 noksanlig1 giderilmemisse davanin bu sebeple ustilden reddedilecegi
kayitlanmis; sayet dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esisina
girilmesinden Once fark edilmedigi gibi taraflarca da ileri siiriilmemigse
ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baglangigtaki dava sarti
noksanligindan 6tiirii davanin ustilden reddedilemeyecegi hiikiim altina
almmustir.””

Goriildiigh iizere, Kanunda dava sartlariin neler oldugu ve nasil incele-
necegi doktrindeki goriislere paralel sekilde diizenlenmekle bu husustaki
ihtilaflara son verilmis bulunmaktadir. Ancak HMK’da da genel dava
sartlarinin inceleme sirasinin ne olacagi hususu ise pozitif bir diizenleme-
ye elverisli bir nitelik tasimadigindan bahisle, tiimiiyle doktrin ve yargi
uygulamasina birakimigtir.*

HMK ’nin Ikinci Kismimin ikinci Boliimiiniin “Ilk Itirazlar” bashkli Ikin-
ci Ayriminin “Konusu” baslikli 116 1nc1 maddesine gore; “Ilk itirazlar
asagidakilerden ibarettir: / a) Kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde
yetki itirazi. / b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
itirazi. / ¢) Is boliimii itirazi.”

31 “Dava sartlar1” baghkli 114 incii maddeye gore; “(1) Dava sartlant sunlardir: /a) Tiirk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. / b) Yargi yolunun caiz olmasi. / c¢) Mahkemenin
gérevli olmasi. / ¢) Yetkinin kesin oldugu hdllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi./d) Taraflarin,
taraf ve dava ehliyetine sahip olmalary; kanuni temsilin séz konusu oldugu hdllerde, temsilcinin
gerekli nitelige sahip bulunmasi. / e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi./f) Vekil araciligiyla
takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmasi ve usiliine uygun
diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi./g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin
yatirilmis olmast./g) Teminat gdsterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi./h)
Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmast./1) Ayni davanin, daha énceden agilmis ve
hdlen gériilmekte olmamasu./i) Ayni davanin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmast. //
(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.”

Maddenin genel gerekgesi i¢in bkz. yuk. dp. 37'deki kaynak

32 Bkz. yuk. dp. 30’deki kaynaktaki Hiikiimet Tasarisinin konuyu diizenleyen 120 nci madde

gerekeesi,
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[Ik itirazlarm incelenmesi ustliinii diizenleyen “Ileri siiriilmesi ve ince-
lenmesi” baslikli 117 nci maddeye gore; “(1) Ilk itirazlarin hepsi cevap
dilek¢esinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi hdlde dinlenemez. / (2) Ilk
itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir. / (3) Ilk itirazlar, 6n sorunlar
gibi incelenir ve karara baglanir.”

IV.IDARIi YARGILAMA VUSULUNDE ILK INCELEME
KONULARI VE DAVA SARTLARI

A. IDARIi YARGILAMA USULU KANUN’UNA GORE iLK
INCELEMEYE KONU DAVA SARTLARI

IYUK daki ilk inceleme konular1 olusturan dava sartlari sirasina gore; a)
Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu
olacak kesin ve yiirlitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire
asimi, f) Hustimet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklaridir
(m.14/3).

1. GOREV VE YETKIi
a. Genel Olarak

Dava kural olarak yetkili ve gérevli mahkemede acilabilir. Ilk inceleme-
de, yetki ve gorev incelemesi birlikte yapilir. Gorev kelimesi, bir yargi
yerinin konusu itibariyle bir davaya bakmaya yetkili olup olmadigini
belirmek amaciyla kullanilir. Bu bakimdan esadsen konu bakimindan ge-
nis anlamda yetkiyi ifade eder. Kanundaki yetki kavrami, davanin, gorev-
li mahkemelerden (cografi bakimdan) hangi yarg: ¢cevresindeki mahkeme
tarafindan ¢ozlimlenecegini belirtir (m.32-37).

Idari yargida gorev ve yetki kamu diizeninden oldugundan, hakim tara-
findan davanin her sathasinda gozetilir. Gorev ve yetkiye iligkin kurallar,
anlasma ve sozlesme ile degistirilemezler.**

Yetki ve gorev birbirinin ikizi gibi olduklarmdan ayrilmazlar. Ilk incele-
necek konulari basinda ve birlikte yer alirlar. Fakat, ayn1 zamanda usil
hukuku agisindan birbirinden ayr1 ve 6zel anlamlar1 vardir. Dolayisiyla,
gerek Kanundaki s6z diziminde yetkinin gorevden sonra gelmesi, gerekse
yer yoniinden yetkinin konuya bagl olarak belinlenmesi karsisinda, hem
yargilama usilii sirasinda, hem c¢alismamizin bu noktasinda 6nce gorev
meselesinin incelenmesi gerekmektedir.

33 GOZUBUYUK s.353, 359; KARAVELIOGLU, 5.675-676; COSKUN/KARYAGDI, 5.136
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Gorev konusunda ayrintiya girmeden Once sunlarit hatirlatmak yararh
olacaktir: Tiirkiye’de yargi yolu basinda yiiksek mahkeme bulunan birbi-
rinden bagimsiz birgok yargi diizeninden (yargi kolu ve ¢esidi de den-
mektedir) olusmaktadir: Anayasa yargisi, adli yargi diizeni, idari yargi
diizeni, askeri yarg: diizeni, se¢im yargisi, mali yargi diizeni gibi. Idari
yarg1 diizeni de genel/sivil idari yargi ve askeri idari yargi seklinde biri
genel, digeri 6zel iki yargi diizenine ayrilmistir. Her yargi diizeni, genel
olarak ilk derece mahkemeleri ile bolge ve istinaf mahkemeleri ve son
derece mahkemesi olan yiiksek mahkemeden olusur. Boyle olunca farkli
yargi diizenleri arasinda gorev dagilimi s6z konusu olabilecegi gibi, ayni
yarg1 diizeni i¢inde yer alan ¢esitli yargi yerleri arasinda yatay ve dikey
gorev dagilimi sorunu da ortaya ¢ikabilmektedir.

(Genel) Idari yarg1 diizeni, idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare mah-
kemeleri ile Danistay’dan meydana gelmektedir. Ancak, ayni alanda 6zel
gorevli ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi’nin de bulunmas1 gérev konusunu iyice karmagik héle getirmek-
tedir.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde genel idari yargida acilmis bir davaya baki-
lip sonuglandirilabilmesi i¢in, dava konusu uyusmazligin en basindan
itibaren ve Oncelikle idari yargi diizeninin gorevine girmesi, sonra bir
idari davaya hasredilmesi ve nihayet ¢oziimiiniin de yargi diizeni i¢indeki
yargi yerlerinden (Danistay, idare mahkemesi veya vergi mahkemesi)
birinin gérev alanina dahil olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.** Bunlar da
yeterli degildir: Idari davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevli
olmamali, yargisal denetimine engel bir durum bulunmamalidir.

Nitekim YENICE/ESIN, gorev konusunun ilki idari yarg: diizeni, ikincisi
idari yargi yeri olarak iki kademede ele alinmas1 gerektigine isaret etmek-
tedir. Yazara gore, davanin agildigi mahkeme goérev noktasinda her iki
uyusmazligin bulundugu héllerde davanin 6nce agip acgilmadigi incelen-
meli, dava gorevli ve yetkili idari yargi yerinde acilmamissa davanin
gorev yoniinden reddine ve gorevli ve yetkili idare mahkemesine gonde-

3¢ GOZUBUYUK, aym yarg diizenindekiler icin “gérev uyusmazhig”, buna karsihk farkh yargi
diizenleri arasindaki gorev uyusmazliklari i¢in “yargi yolu uyusmazligl” deyiminin kullanildigi-
m ifade etmekte ise de (GOZUBUYUK, s.69), Kanunda hukuki sonuglari farkli da olsa her iki hale
birden gorev denmesi karsisinda konunun genis ve bir biitiin olarak ele alinmasi zorunlulugu
vardir.
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rilmesine karar verilmelidir.”> Kanaatimize gére, gerek Kanun’un 15/1-a
bendinin diizenlenisinde 6nce adli ve askeri yargi, sonra idari yargi diize-
ninin gosterilmesi, gerek 43 tincii maddenin miinhasiran idari yargi yerle-
rindeki gorev uyusmazhigimi diizenlemesi, gerekse de uyusmazligi mahi-
yetinden dolay1 genelden 6zele/soyuttan somuta indirgeyerek ¢6zmek
zorunlulugu karsisinda, aksi yonde hareket daha uygun ve tutarl olur.

b. Gorev ve Yetki Konusunu Inceleme Sekli

Simdi, genis bir anlama ve kapsama sahip olan konu itibariyle bakma
yetkisini kendi icinde siraya koyarak incelemeye calisalim. Gorev ve
yetki uyusmazlig1 halleri, mahiyet ve/veya hukuki sonuglar1 dikkate alin-
diginda kendi i¢inde basamakli {i¢ asamada (ilk ikisi goreve iligskin yargi
diizeni ile idari yarg: yeri ve {ligiinciisii yetki olmak tizere) gerceklesebilir.
Buna gore;

I. GOREVALANI BAKIMINDAN YARGI KOLU/DUZENI
UYUSMAZLIGI HALi: HER SEYDEN ONCE UYUSMAZLIGIN
IDARI YARGI DUZENININ GOREVINE GIRIP GIRMEDIGI
ARASTIRILMALIDIR. Bunlar kural olarak idare edilenlerin kamu hu-
kuku alanindaki faaliyetlerden dolayr idare aleyhine agtigi dava konusu
uyusmazliklardir. Buna gore;

1. Birinci adimda, (genel veya 6zel/askeri olsun) uyusmazligin idarilik
durumu, yani idare ile idare edilenler arasinda kamu hukukuna iligkin bir
uyusmazlik olup olmadigi incelenir. Uyusmazhigin idarilik 6zelligi varsa,
incelemeye devam edilir. Degilse, diger yargi diizenlerinin gorev alanina
giren iglerde davanin gorev yoniinden reddine karar verilir.

Danistay, KHK’nin iptali i¢in agilan davanin Anayasa Mahkemesi’nin
gorevine girdigi, bunun iptalinin idari yargida istenemeyecegi belirtilerek
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir*®

35 Kanunun 15/1-a bendinin aksi izlenimi verdigine isaret eden YENICE/ESIN, Danistay’in igtihat-
larimin da kendi goriisii dogrultusunda oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kazim YENICE/Yiiksel
ESIN, A(,'lklamall-i(,'tihatll-Notlu idari Yargilama Usiilii, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.
509. ALAN da iki kademede incelenmesi geregine isaret etmektedir. ALAN, s.28-29. Ayni goriis-
te, Kadir ()ZKAYA/ibrahimTOPUZ, idari Yargilama Usilii Kanunu, Ankara 2002, s.452;
MUDERRISOGLU, 5.655

36 DIDDGK, 25.11.2004, 2498/1920, Ahmet ARSLAN/Emin SINMAZ/Tuncay DUNDAR, idari
Yargilama Usiilii ile ilgili Damistay idari Dava Daireleri Genel Kuril Kararlari, Ankara
2005, s.549-552. Aym konuda ve ydénde, DIDDGK, 17.4.1998, 1997/715-1998/239,
ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, s.2. Aym konuda, fakat gérevden red yoniinde, DIDDGK,
1.12.1995, 853/855, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, s.1
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2. Ikinci adimda, uyusmazlik idari olmakla beraber, hallinin kanunla
veya 0zel durumu sebebiyle baska yargi diizeni ve/veya yargi merciinin
konusu yapilip yapilmadigi incelenir. Bir idari uyusmazlik oldugu halde,
ozel bir Kanun’un, adliye mahkemelerini veya Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’'ni gorevli kildig1 anlasildigi takdirde dava gorev yoniinden
reddedilir. Ornegin; Kabahatler Kanun’una gére idari yaptirimlar, Trafik
Kanunu’na gore trafik su¢ ve cezalari, Milli Miidafaa Miikellefiyetleri
Kanunu’na gore tatbikat zararinin tazmini, niifus kiitiigiine kayit, terkin
ve tashih davalari, tapu siciline kayit, iptal ve serh davalari, sebepsiz zen-
ginlesme davalar1 6zel kanunlar1 geregi hakemin gorevine giren uyus-
mazliklar gibi. Fiili yol gibi 6zel haller de buna dahildir. Uyusmazlik
kamu hukukunu ilgilendiriyorsa idari yargi yerinde incelemeye devam
edilir.

Bir davaci tarafindan 506 sayili Yasaya gore aylik baglananlara 6denen
sosyal yardim zamminin SSK’na édenmesine iligkin idarenin igleminin
iptali icin Sivas Idare Mahkemesine dava agilmis; Mahkeme uyusmazli-
gin 506 sayili Yasanin 134 {incli maddesine gore adli yarginin gorevine
girdigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Davacmin temyizi tizerine Da-
nistay, yetkinin kamu diizenine iliskin olduguna deginerek SSK Genel
Miidirliigiine kars1 agilan davanin islemi tesis edilen idari merciin bulun-
dugu yer tarafindan ¢oziimlenesi gerekirken yetkisiz mahkemece gorev
yoniinden reddinin hukuka uyarl olmadigindan bahisle karar1 bozmustur.
37 Keza, bir davacimin yonetim kurulu iiyesi sifatiyla 3182 sayili Ka-
nun’un 69 uncu maddesine gore sahsi sorumlulugu i¢in gerekli olan faa-
liyeti durdurulmus bankanin iflasinin istenilmesine iliskin Devlet Baka-
ninca tesis edilmis islemin iptali i¢in agtig1 dava, konunun 3182 sayili
Kanun kapsaminda adli yargi alaninda ¢oziimlenecek uyugsmazliklardan
oldugu gerekcesiyle idare mahkemesince gorev yoniinden reddedilmistir.
Ancak Danistay, uyusmazligin heniiz 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde
bir igslem tesis edilmeden ve konunun adli yargiya intikal eden bir boyutu
bulunmadigindan ortada kesin ve icrai niteli§i tagimadigi gerekgesiyle
15/b bendine gore bu yonden reddi gerekirken gorev yoniinden reddinin
isabetli olmadigina karar vermistir.*®

37 Dns. 10.D., 8.11.1995, 2859/5380, Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya SAHIN, idari
Yargilama Usiilii ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Ankara, 2003, s.816-
817

38 Dns. 10.D., 24.12.1995, 1995/7205-1996/8639, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.709-710. Dernek
tiiziigiinde degisiklik yapilmasina dair Emniyet Genel Miidiirliigiiniin isleminin iptali i¢in agilan
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Farkli yargi diizeni i¢indeki yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazligi
halinde, yani adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda idari yargi
diizenine dahil yerlerde dava agildig1 takdirde, Kanun’un 15/a maddesi
geregince agilan davanin gorev yoniinden reddine karar verilir. Danistay,
adli yarg1 yeri tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesinin ardindan davaci-
nin talebi lizerine idari yargi merciine gonderilen dosyanin, dilek¢e reddi
karar1 verilerek kanuna uygun dava dilek¢esi durumuna getirilmek sure-
tiyle esastan incelenebilecegine, fakat kendiliginden gonderilen dosya
iizerine dava agilmis gibi yargilamaya devam edilemeyecegine, mutlaka
gorevli mahkemede yeniden dava agilmasi gerektigine hitkmetmistir.

Farkli yarg: diizeni i¢indeki yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazligin
¢cOzilimii, 2247 sayil yasa ile Uyusmazlik Mahkemesine verilmigtir.

1. Ugiincii adimda, idari uyusmazhgm YUK ve Danistay Kanun’unda
gosterilen idari dava tiirleri arasinda yer alip almadigi incelenmelidir.
Bilindigi gibi, idari davalar; idarenin islem, eylem ve s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarla ilgili olmak {izere iptal davasi, tam yargi davas1 ve
idari sozlesmelerden dogan davalardir. Bu sebeple, idari uyusmazlik bu
dava tiirlerinden birine konu ve formiile edilmis olmali, bunlardan bagka
bir dava formatina sokulmamalidir. Ornegin idare yargida dogrudan bir
tespit davas1 agmak miimkiin olmadigindan, ilk derece mahkemesi kendi
gorev alaninda gorse bile davayr inceleyemez. Bu bakimdan, gorevli
mahkeme idari nitelikte olsa bile bir olayin veya iliskinin tespiti i¢in agi-
lan davay1 bagka yargi yerinin gorev alanina giriyorsa gorev yoniinden,
aksi takdirde incelemeksizin reddeder.*

Uyusmazlik Mahkemesi tespit davalarmi adli yargmin gorev alaninda
gormektedir.' Danistay da tespit davalari baska mahkemelerin gorev
alaninda ise bu yonden reddetmekte; sayet baska mahkeme gorevli degil-
se incelemeksizin reddetmektedir. Bir uyusmazlikta, Tiirk Medeni Ka-
nun’un Hiikiimlerine gore kurulmus olan Tiirk Polis Tegkilatin1 Gii¢len-
dirme Vakfinm tesis ettigi (silah ruhsatindan kart bedeli olarak alinacak
fiyatlara iligkin) genelgenin iptali i¢cin ag¢ilan davada, Danistay bunun
idari davaya konu edilebilecek islemlerden olmadigina, 2577 sayili Ka-

davada verilen gorev yoniinden Kkarar, temyiz incelemesi sonunda kesin ve icra i islem yoklu-
gundan reddi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Dns. 10.D., 15.10.2000, 109/2531,
BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.719-720

39 Dns. 11.D,, 31.5.2007,2006/4713-2007/1302, DD, S.117, 5.56-58

40 CANDAN,s.511

4 UM, 11.2.1991, 3/4, RG:12.5.1991-20869; 17.11.2003, 77/ 83, RG 4.1.2004-25337
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nun’un 2 nci maddesinde ongoriilen iptal davasi kapsaminda bulunmadi-
gina, dolayisiyla idari yargida inceleme kabiliyeti bulunmadigindan da-
vanin reddine karar vermistir.*” Danistay, tasmmazin ickili yer krokisi
harici olup olmadiginin tespiti talebinin, 2577 sayili Kanun’un 2 nci
maddesinde gosterilen idari davalar i¢cinde yer almadigindan miistakil
tespit davasi agilamayacagindan idari dava olarak incelenmeksizin dava-
nin reddine karar veren mahal mahkeme kararini onamustir.** Keza, Suri-
ye uyruklu degil T.C. vatandas1 oldugunun tespiti talebiyle agilan dava,
inceleme kabiliyeti olmadigindan reddedilmis ve anilan karar Danistay
tarafindan onanmustir.**

II. GOREV ALANI BAKIMINDAN IDARi YARGI YERI
UYUSMAZLIGI HALI: IKINCI ASAMADA, IDARi YARGI
DUZENI ICINDEKI MERCI/MAHKEME GOREVLI OLUP
OLMADIGINA BAKMALIDIR. Yukaridaki hususlardan sonra davanin
acildig1 idari yargi diizenindeki ilk derece mahkemesi (idare /vergi mah-
kemeleri ile bazi konularda ilk derece mahkemesi sifat1 tasiyan Danistay)
dava konusunun kendi gorev alanina dahil olup olmadigina bakmaldir.
Dava konusu uyusmazlik kendi gorev alanin i¢inde ise yetkili olup olma-
dig1 hususu glindeme gelir. Eger kendini gorevli bulmuyorsa davayr go-
rev yoniinden reddeder ve dosyanin bulundugu idari yargi diizeni i¢indeki
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

Ayni yargi diizeni icindeki yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazligi
halinde, yani idari yargimmin goérevli oldugu konularda Kanun’un 15/a
maddesi geregince gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan dava,
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyas1 gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilir. Bu mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligi,
ayn1 yargi diizenindeki list mahkemece ¢oziiliir.

Danistay, belediye baskani hakkinda sorusturma agilmasi isteginin isleme
konmamasi igleminin iptali i¢in agilan davada gdrevsiz mahkemenin in-
celemeksizin ret kararini, davanin gorev yoniinden reddi ile dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerektiginden boz-
mustur.45

42 Dns. 10.D., 29.5.1996, 1994/1168-1996 /3066, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.20-22

43 Dns. 10.D., 10.6.1998, 1996/10215-1998/2449, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.17-18

4 Dns. 10.D., 29.9.1999, 1997/2844-1999/4356, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.18. Aym sekilde,
(Meclis’te konusma isteginin reddi tizerine konusma hakkinin bulundugunun tespit edilmesi)
Dns. 10.D., 25.3.1996, 1995/7661-1996/1639, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.18-19

4 Dns. 8.D., 31.3.2008, 2280/2337, DD, S.119, 5.279-280
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II. YETKi UYUSMAZLIGI HALi: UCUNCU ASAMADA,
GOREVLI MAHKEMECE  YETKILI OLUP OLMADIGI
INCELENMELIDIR. Kendisinde davanin agilmasi veya baska mahke-
mece gonderilmesi lizerine incelemeye baslayan mahkeme, idari yargi
diizeni i¢inde ve kendi gorev alani i¢inde gordiigii davada yer itibariyle
uyusmazhiga bakip bakmayacagini arastirir. Eger gorevli oldugu halde
kendi yetki alam1 diginda kaldigimi diisiiniiyorsa, davay1 yetki yoniinden
reddederek dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verir. Mahkeme, davanin gorevinin yani sira yetki alanina dahil oldugu
kanaatindeyse, incelemenin diger asamalaria gecebilir.

Ayn1 yargi diizeni i¢inde gorevli yargi yerleri arasindaki yetki uyusmaz-
lig1 halinde, yani bagka bir genel idari yargi merciinin yargi ¢evresine
giren davalarda, Kanun’un 15/a maddesi geregince gorevli fakat yetkili
olmayan mahkemeye agilan dava, yetki yoniinden reddedilerek dava dos-
yas1 gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilir.

[k inceleme sirasinda yetki bakimindan verilebilecek farkli bir karar da
merci tayinidir. Bazen fiili veya hukuki bir engelin ortaya ¢ikmasi, yargi
cevresinin smirinda ihtilaf bulunmasi ve olumlu yetki uyusmazligi gibi
hallerde hangi mahkemenin bakacagi konusunda tereddiit olabilir. Bu
takdirde, Kanun’un 44 iincii maddesi geregince davaya bakacak yetkili
mahkemenin belirlenmesi i¢in merci tayini yoluna gidilir. Bu maksatla,
dava dosyasmin uyusmazlik ayni yargi ¢evresindeki mahkemenin arasn-
da ¢ikmigsa o yargi ¢evresine bakan bolge idare mahkemesine; diger hal-
lerde Danistay’a gonderilmesine karar verilir.*® Gorildiigii tizere ilk in-
ceme sirasinda merci tayini karar1 verilmesi de ytiksek bir ihtimaldir.

IV. YARGISAL DENETIM YASAGI HALi: DORDUNCU
ASAMADA, DAVAYA BAKMA YASAGI OLUP OLMADIGINA
BAKILIR. Kanunda ilk inceleme konusu olarak 6ngdriilmemekle ve dava
sart1 olduguna dair kayit yoksa da, bize gore gorevli ve yetkili mahkeme,
ilk incelemenin ikinci siradaki konusunu olusturan idari merci tecaviizii
yoniinden 6nce, agilan davanin denetimine iliskin anayasal ve yasal bir
engel, yani yasama kisintis1 olup olmadigina bakmalidir. Bilindigi gibi
bir kism1 23.09.2010 tarihinde yayimlanan ve 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapilan Halk Oylamasiyla kabul edilen 5982 sayili, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun’la kaldirilmakla beraber halen bazi idari islem, sdzlesme ve eylem-

46 GOZUBUYUK, S.360; CANDAN, 5.851

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Priority, The Layout And Procedural Process Of The First Judicial Review
_In Administrative Juristiction - Dr. Celal ISIKLAR

lerden dogan uyusmazliklara karsi (YAS nin terfi kararlari, HSYK’ nin
ayirma hari¢ islemleri gibi) yargi yolu kapalidir. Yasama kisintis1 olan
hallerde yetki ve gorevli olsun olmasin hicbir yarg: yeri denetim yapa-
maz. Ancak idari islemlerde yokluk s6z konusu olabilecegi gibi, bazen
yasagin kapsamini belirlemede ihtilaf ¢ikabilir. Bize gore, acilmis bir
idari davada yasama kisimtist bulunsa bile bu konuda karar1 gorevli ve
yetkili mahkeme vermelidir. Gorevli ve yetkili mahkeme denetim yasagi
varsa agilan idari davay1 bir sonraki agsamaya gegmeden 6nce bu noktada
inceleme kabiliyeti olmadigindan reddetmelidir.

¢. Gorev ve Yetki Konusunun incelenmesindeki Ozellikler

Daha 6nce degindigimiz gibi, yargi ¢cevresinin belirlenmesini etkiledigin-
den dogal olarak gorev, yetkiden once gelir. Yani, dava gorevli yere
acilmamissa, yetki konusuna girilmeksizin davanin gérev yoniinden red-
dine karar verilir. Dava acilirken gorev ve yetki itirazinda bulunulmamais-
sa, kendini gorevli ve yetkili goren mahkemenin ayrica bir karar almasina
gerek yoktur; diger inceleme konularina gecilir. Dava dilekgesinde gorev
ve yetki itirazinda bulunulmussa,*’ mahkeme kendini gérevli ve/veya
yetkili gérmezse bu yonlerden davanin reddine karar verecegi aciktir.
Ancak bu halde, yaptig1 inceleme sonunda kendini gorevli addediyorsa
itiraz1 karara baglayarak gorevlilik karar1 vermelidir. Bu bir ara karari
olarak ancak nihai kararla beraber temyiz edilebilir ise de davacinin bas-
vurusu lizerine gorev uyusmazhigi cikartilabilecegi kanaatindeyim. Bu
durumda ilk incelemeye ara vermek gerekecektir. Buna karsilik, yetki
itirazinin da karara baglanmas1 gerekmekle beraber, yetkililik sonucuna
varilmigsa bu asamada bir uyusmazlik ¢ikarilmasi imkan bulunmadigin-
dan ilk incelemeye devam edilecektir.*®

Gortildigi lizere idari yargi yerinde agilmigs bir davada Once gorev
(uyusmazligin idari olup olmadig, idari ise ¢oziimiiniin baska yarg: dii-
zenin alanmna girip girmedigi), sonra yetki durumuna bakilir. BERK,
mahkemenin gorevinin dogabilmesi i¢in ortada bir idari iglemin bulun-
mas1 gerektigini, bunun incelenip tespitinden sonra gorev ve yetki konu-

47 Normalde, davacinin davasini gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemede agmasi beklenecegin-
den, davacinin hem dava agip hem de gorev itirazinda bulunmasi s6z konusu olmamalidir. Ne
var ki, ilgililer, Anayasanin 40 inc1 maddesi uyarinca idari bagvurularina karsi yargi yolu olarak
bu mahkemenin gosterilmesinden dolay1 bunun gerektigini sanarak veya daha énce bagska yer-
de agtiklar1 davanin gorev yoniinden reddedilip kesinlesmesi lizerine son yargi yerinin gorevli
gosterilmesi sebebiyle dolay1 zorunlu olarak, pratikte boyle bir dava agmis olabilirler.

48 Kars. GOZUBUYUK, s.112, 353, 359
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suna gegilebilecegini ileri siirmektedir.*’ Gergekten de idari islemin ta-
mamen ve tiimden, Kanunda yazildig: gibi ehliyet sartindan sonra 4 iincii
sirada‘“idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadig:” konusu i¢inde incelenecegini kabul etmek de bazi sorun-
lar ¢ikarmaktadir. Iptal davasi igin aranan bu sartin ancak bu sirada ince-
lenecegini kabul etmek, daha 6nce gorev ve yetki konusu belirlerken
ihtilaf ¢ikarabilecegi gibi, ortada idari bir uyusmazlik konusu olup olma-
digim tespit etmeden idari merci tecaviizii ve ehliyet konularimi incele-
mek de tezat teskil etmektedir. Ote yandan davanin konusuna ancak 4
iincli sirada bakmak sadece iptal davasi i¢in miimkiin hale gelir ki, o za-
man tam yarg1 davalari ile idari so6zlesmelerle ilgili uyusmazliklarda san-
ki dava konu ve tiiriinlin incelenemeyecegi sonucu c¢ikmaktadir. Oysa
bunlarin dava edilmedigi bir uyusmazligin idari yargida goriilmesine
imkan yoktur. O halde, gérev konusu i¢inde ortada idari dava ve bunun
idari islem, idari eylem veya idari s6zlesmeyle ilgili bir uyusmazhigi konu
edinip edinmedigi Oncelikle incelenmelidir. Yalniz, bize gore iptal dava-
larinda uyusmazligin idariligi islemin (kesin ve icrailik unsurlar1 disinda-
ki) idari makamlarca yapilmasi, idari fonksiyona dahil olma, kamu giicii-
niin kullanilmasi ve tek yanlilik gibi 6zellikleri dikkate alinarak tespit ve
tayin olunmali, sadece kesin ve yiiriitiilmesi gerekli olma niteligi ilk ince-
lemenin 4 {incii sirasinda gozetilmelidir. Unutulmamalidir ki bu inceleme
sart1 Kanun’a 1990 yilinda dahil edilmeden 6nce de, gorev konusu i¢inde
uyusmazligin idari islemle ilgili olup olmadigi incelenmekte idi.

Bize gore, idari uyusmazlik varsa ardindan, idari uyusmazligin Kanun’un
2 nci maddesine gore formiile edilip edilmedigi, yani idari dava seklinde
acilip acilmadig: incelenir. idari dava varsa, sonra yargi yolunun agik
olup olmadigma bakilir. Bizce yargi denetimine tabi olup olmadig1 go-
revli ve yetkili yargi yerince tespit edilmeli ve bu husus diger inceleme
konularindan sonra degil, once incelenmelidir. Ornegin, YAS m terfi
tasarruflarina kars1 agilacak bir davada idare mahkemesi veya Danigtay
incelemeksizin ret karar1 degil, gérev yoniinden ret karar1 vermeli, oniine
dava geldiginde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi davay1 inceleme yete-
negi bulunmadigindan reddetmelidir.

2. IDARI MERCIi TECAVUZU

Idari dava agilmadan dnce idari bir makama basvurulmasi yasayla mec-
bur kilinmigsa, bu zorunlu basvuru yapilmadan dogrudan dava ac¢ilmasina

49 BERK, s.13-14
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idari merci tecaviizii denir.® Ayni hiyerarsik yap1 i¢inde iist makamlara
yapilan ihtiyari bagvurudan farklilik gosteren zorunlu basvuru sarti, baska
bir kanunda 6zel surette gosterilebilecegi gibi, tam yargi davalari baki-
mindan [YUK’un 13 iincii maddesinden de kaynaklanmis olabilir. Bu
basvuru, davanin her sathasinda gozetilmesi gereken bir sart olduguna
gore, buralara bagvuru siirelerinin de hak diisiiriicii mahiyette oldugu
kabul edilmelidir. *'

[k inceleme usilii bakimindan Kanun’da dngdoriilen idari merci tecaviizii
hallerinin zorunlu olmayan basvurularla heniiz kesin ve icrai nitelik ka-
zanmamig idari islemleri kapsayip kapsamadigini ortaya koymak lazim-
dir. Bir fikre gore, idari merci tecaviiziinden dolay1 gérevli mercie tevdi
karar1 i¢in ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem bulunmali-
dir. Bagvuru halinde denetlenen itiraz merciinin nihai iglemi degil, itiraz
olunun ilk kesin islemdir. Bu yiizden kesin ve icrai nitelik bulunmayan
islemlerin incelenmeksizin reddi gerekir.’> Aksi goriise gore, idari merci
tecaviizii noktasinda hem igslemin nihai islem olup olmadig1 hem de bas-
vuru zorunlulugu bulunup bulunmadig: incelenir ve noksanlik varsa go-
revli mercie tevdi karar1 verilir.”® Bazi yazarlara gére Kanun’un 11 inci
maddesi kapsaminda idareye istege bagli bagvuru yapildig: takdirde, buna
acik veya zimni ret cevabi verilmesi beklenmeli, ancak bundan sonra
dava agilmalidir. Aksi halde idari merci tecaviizii s6z konusu olur.**

50 GOZUBUYUK/DINGER, s5.571; GOZUBUYUK/TAN, s.329; ALAN, s.29; Ramazan CAGLAYAN,
idari Yargi Kararlarmmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 3.B., Ankara 2004, s.52-53;
YENICE/ESIN, s.442; KARAVELIOGLU, C.I, 5.942; KALABALIK, s5.136, 322-323

51 GOZUBUYUK, s.164-165. R.YILDIRIM’a gére, zorunlu idari bagvuru siireleri (hem idareye bas-
vuru hem yargi yerine dava agma hakki yoniinden) ¢ift etkili hak diistiriicti siirelerdir. Ramazan
YILDIRIM, idari Basvuru, 2.B., Konya 2006, s.119

52 CANDAN, s.526-529. Yazar, bu sebeple, Danistay’in vergi uyusmazliklarina bakan dava dairele-
rinin, 213 sayili Vergi Usll Kanunun 124 ile 4458 sayili Giimriik Kanunun 242 inci maddesi
uyarinca yapilan islemlere karsi vergi dairelerine diizeltme i¢in itiraz ve sikayet basvurusu bu-
lunmadan dava agilmasi halinde, ortada kesin ve icrai islem bulunmamasina ragmen, Kanunda
ongoriilen zorunlu bagvuru sartindan dolay1 Maliye Bakanligina tevdiine karar vermesini eles-
tirmektedir. Yazara gore, vergi dairelerine basvurulmaksizin agilan davalarda, ortada kesin ve
icrai bir islem bulunmadigindan 15 inci maddenin 1-b bendi uyarinca dava incelenmeksizin
reddedilmelidir. Elestiri konusu kararlara 6rnekler; Ds. 9.D., 9.11.1984, 2116/3130, DD, S.58-
59, s.351; Dns. 3.D., 7.1.1987, 1986/975-1987/53, DD, S.68-69, s.274; Dhs. 7d; 36.2003,
2002/4149-2003/3355, ve VDDGK, 26.11.1999, 166/493, CANDAN, 5.528, dp.682

53 COSKUN/KARYAGDI, s.186. Yazarlar vergi uyusmazhklarinda vergi dairelerine éngoriilen
slirenin gecirilmesi durumunda artik sadece Maliye Bakanligina gidilebilecegini, bu yoksa orta-
da davaya konu edilebilecek nitelikte islem bulunmadigindan agilan davada idari merci
tecviiziiniin s6z konusu olacagini séylemektedir. COSKUN/KARYAGDI, s.187-188

5¢  R.YILDIRIM, idari Bagvuru, s.202. Buyénde, Dns. 3D., 13.3.1986, 44/851, DBB
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Kanun’un 13 {incii maddesinin Ikinci fikrasina gore, gérevli olmayan adli
ve askeri yargi mercilerine acilan idari eylemlerden dogan tam yarg: da-
vasmin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
acilacak davalarda, idareye bagvurma sarti aranmaz. Bu bakimdan, bu
davalarin ilk incelemesi sirasinda 6n karar bagvurusunun yapilmadigi
anlasilsa bile bu yonden tevdii karar1 verilmesi miimkiin degildir.>®

Idari merci tecaviizii halinde Kanun’un 15/1-e maddesine gére dava di-
lekgesinin gorevli mercie gonderilmesine karar verilir. Dilekcelerin go-
revli mercie tevdii halinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye bagvurma
tarithi, merciine basvurma tarihi olarak kabul edilir (m.15/2). Danistay,
idari islemlerden dolay1 idari merci tecaviizli halinde esasa gecilmis olsa
da davanin her sathasinda re’sen gozetilip goérevli mercie tevdi karari
verilmesi gerektigine isaretle, esastan ¢oziimlenen dosyalar1 temyizen
bozmaktadir.’® Aksine idari basvuru zorunlulugu olmadigi halde boyle
bir bagvuru olmadigi i¢in gorevli mercie tevdi karar1 verilmesi de bozma
sebebidir.”’

Dava acgildigi tarihte, idari islemlerle ilgili olarak idareye bagvurma siiresi
gecirilmis ise dava yargi yerince, idari merci tecaviizii sebebiyle reddedi-
lir.”® Danistay siiresinde yapilmayan idari basvurudan sonra acilan dava-
larda, siiresinde basvuru yapilmadigi i¢in gorevli mercie tevdii gerekli
gérglglemekte, davanin siireden dolay1 incelenemeyecegine hiikkmetmekte-
dir.

55 Bundan baska, Danistay, gorevsizlik karari lizerine kendisine yeniden agilan tam yargi dava-
sinda gorevli mahkemede artik 6n karar aranmamasina iliskin kurala bir istisna getirmis ve agi-
lan tam yarg1 davasinda yargl yerince davali konumuna alinan idarenin hustimetiyle davanin
karara baglanmasi gerektigine hitkmetmistir: Dns. 10.D., 7.3.2006, 2003/198-2006/1755, DD,
S.113,5.314-316. Bu goriisiin isabetli olmadig1 hakkinda, KAPLAN, s.423

56 Dns. 7.D., 6.10.1998, 1997/4192-1998/3137, DD, S.100, s.300 vd.; Dns. 7.D. 30.9.1998,
1997/2737-1998/3086, DD, S.100, s.360 vd.; Dns. 9.D., 22.4.1998, 1997/2172-1998/171, DD,
S.98, 5.494; Dns 8.D.,, 12.2 1997, 1995/1883-19-1997 /579, DD, S.94, 5.482 vd.

57 Kamu [hale Kurumunun bazi kararlari i¢in 5 giin i¢cinde sikayet ve itiraz zorunlu ise de kurulun
re’sen aldig bir karara karsi bu yola basvurulamayacagindan ortada idari davaya konu bir is-
lem varken gorevli mercie tevdi karari verilmesinin isabetli bulunmadig hakkinda, Dns. 13.D.,
30.9.2009, 2769/8848, DD, S.123, 5.437-440

58 GOZUBUYUK, s.166; KALABALIK, s.137; CANDAN, 5.528; 0ZKAYA/TOPUZ, 5.454

59 Dns. 8.D. 22.3.1988, 1986/732-1988/213, DD, S.78-79, s.447; Dns. 7.D., 26.10.2004,
2002/1129-2004/2645, TOPUZ/OZKAYA, s.1091; Dns. 7 D., 10.2.2005, 2002/1200-2005/149,
DBB. Ayrica bkz. 521 sayili Kanun déneminde bu yénde, Dns. IBKK, 21.11.1970, 1969/11-
1970/30 sayili igtihatlarin birlestirilmesi karari
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Idari eylemlerle ilgili olarak da siiresinde bagvurarak bir &n karar elde
etmeksizin agilan davalarda da, davanm idari merci tecaviizi®® veya siire
asimmdan®' reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Danistay kararla-
rinda, idareye gec¢ yapilan basvurulardan sonra agilan davalarda, isin
esésnélén incelenmeksizin siire asimindan reddi yoluna gidildigi goriilmek-
tedir.

60  GOZUBUYUK, s.411-416, 479; KALABALIK, 5.137

61 KARAVELIOGLU, 5.943. CANDAN’a gore, idareye 6n karar icin basvuru siiresi gegmisse, yargi
yerince gorevli mercie tevdi edilmis ve bir cevap alinmis olsa bile dava agma siiresi islemeyece-
ginden tam yargl davasi agmaya imkan yoktur, CANDAN, s.467
Bu dogrultuda, Dns. 10. D., 26.2.1998, 1996/8513-1998/914, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.236-
237; Dns. 10. D., 24.2.1998, 1996/2577-1998/792, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.237-23928;
Dns. 10. D., 5.12.2001, 2000/5242-2001/4369, BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 227-228; Dns. 10.
D, 15.3.2001, 1999/1145-2001/887, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.222-223; Dns. 10.D.,
26.3.2001, 1998/4727-20001/1137,  BAL/KARABULUT/SAHIN, s.221-222; Dns. 10.D,,
12.11.2001, 2000/92-20001/3861, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.510-511

62 Dns. 10.D., 25.3.2005, 2001/2676-2003/1093, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.259-260; Dns. 10,
D., 26.3.2003, 1998/4227-2003, 1137, BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 221; Dns. 12.D., 9.12.1974,
1973/3441-1974/29222, DD, S.18-19, 5.674; Dns. 10.D., 11.10.2000, 1999/2162-2000/5120,
DD, S.105, s.554-558, Dns. 10D., 20.12.1994, 1657/6625, DD, S.90, s.1142; Dns. 10.D,,
20.12.2006, 2004 /2931-2006/7287, DD, S.115, 5.329/332.
Danistay’in konuya iliskin muhtelif kararlari mevcuttur: Bir uyusmazlikta, terér orgiitiince
dosenen mayina basmaktan kaynaklanan zararin tazmini i¢in idareye 1 yil gectikten sonra
basvuru yapilmasindan dolayi, idare mahkemesince siire yoniinden davanin reddine karar ve-
rilmis, Danistay, 2577 sayili Kanunun 13 iincii gore 1 yillik siire icinde 6n karar alinmadigindan
davanin reddi gerekirken siire yoniinden reddi hatali ise de sonucu itibariyle isabetli oldugun-
dan vaki temyiz talebinin reddederek onamistir: Dns. 10. D. 2.12.1997, 1996/1463-
1997/5220, BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 241-242. Bir idare mahkemesi acilan bir tazminat da-
vasinda dosyanin tekemmiiliinden sonra 6n karar bulunmadiginin farkina vararak énce dava
dilekgesinin gorevli mercie tevdiine karar vermis, daha sonra idareye basvurulup alinan 6n ka-
rar iizerine agilan yeni davada dogrudan dosya tekemmiil etmis kabul ederek dogrudan esastan
karar vermigstir. Taraflarin temyizi lizerine Danistay, 6n karardan sonra agilan yeni davanin
usuli islemler ve gerekli tebligatlar yapilarak tekemmiil ettirildikten sonra esastan karar ve-
rilmesi gerektigini belirterek karar1 bozmustur. (Dns. 10. D., 2.11.1995, 1994/4359-
1995/5065, BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 527-528). Danistay baska idareye yapilan zararin
tazminine iliskin basvurudan dolayr mahkemenin gorevli mercie tevdi kararlarini isabetli bul-
mayarak idarenin biitiinliigii ¢ergevesinde bunlarin dogru idareye yapildiginin kabulii ile has-
min diizeltilerek davanin esasina girilmesi gerektigine hiikmetmektedir (Dns. 10.D., 1.7.1998,
1997/31-1998/3460, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.514-515; Dns. 10.D., 16.6.1998, 1997/31-
1998/2680, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.516; Dns.10.D., 7.5.1998, 1996/9699-1998/1942).
Bir tam yarg1 davasinda davaci 6n karar i¢in bagvurduktan sonra 60 giinlik zimni ret siiresi
dolmadan dava agmis, mahal idare mahkemesi ilk incelemede bu hususu atlayarak dilekgeyi
tebligata ¢ikararak zimni ret siiresi gectikten ve davali idarece davanin esastan reddine dair sa-
vunma yapildiktan sonra gorevli mercie tevdi karar1 vermistir. Danistay, temyiz lizerine zimnen
ret siiresinin dolup reddin gergeklestigi ilk inceleme siiresi icinde verilmedigi gibi, esdsa iliskin
savunmadan sonra tesis edilen kararda uyarlik bulunmadigina, kararin bozulmasina hiikmet-
migtir. (Dng. 10. D., 9.2.1995, 1994/3694-1995/498, BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 528-530.
Aymi dogrultuda, Dns. 10. D, 2.2.1995, 1994/3693-1995/353, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.
531-533)
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[k inceleme yapilirken, idari merci tecaviizii konusu incelenmeden diger
konulara gegilemeyecegi aciktir. Peki, eger bu konu atlanmis ve dosyanin
tekemmiiliinden sonra fark edilmisse, davali idarenin savunmasi karsisin-
da artik gerekli olmadig: diisiincesiyle gorevli mercie tevdi karar1 verme-
yerek esastan incelemeye devam edilebilir mi? Bir goriise gore ilk ince-
lemenin davaci lehine kolaylik saglama amaciyla getirildigi dikkate alin-
diginda us@l hiikiimleri aleyhe kullanilmamali, bu c¢er¢evede de idari
merci tecaviizii sebebiyle gorevli mercie tevdi karar1 vermekten kaginma-
lidir.*> Ornek verilen Danistay kararmda bir tam yarg1 davasi agan dava-
cmin 6n karar i¢in bagvurmadigi savunmalardan sonra anlagilmis ve idare
tazminat talebini bu asamada da reddetmistir.®* Ayni idare olmak kaydiy-
la bu goriise 6n karar alinmasini gerektiren idare eylemlere iliskin tam
yargi davalar1 bakimindan katilmak miimkiin ise de, iptal davalar1 soz
konusu oldugunda boyle bir uygulamaya istirak edemiyoruz. Kanun’un
acik emredici hitkmii bir yana bu uygulama davaci aleyhine de olabilir.
Zira, bagvurulan makamin mahkemenin aksine yerindelik denetimi yapa-
bilme imkan ve yetkisi bulundugundan, bagvurunun kimi zaman davaci-
nin lehine sonuc¢lanmasi ihtimali s6z konusudur. Kaldi ki, yasama kisinti-
s1 oldugunda bu konu daha da 6nem arz edebilir.

Danistay’in inceleme sirasina iliskin su karar ilgi ¢ekicidir: Bir ithalatta
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 13’{incii maddesinin Bi-
rinci fikrasinin (d) bendinde 6ngoriilen istisnadan yararlanarak vergi kay-
bina sebep olundugundan bahisle hesaplanan vergi ziyai cezasmin ema-
net hesabina alinmak suretiyle 6denmesi gerektigi yolunda tesis edilen
islemin iptali i¢in a¢ilan davada, mahal mahkemesi, 4458 sayili Glimriik
Kanunu’nun 242 inci maddesinin 3 {incii fikras1 geregi 7 giin i¢inde kara-
r1 alan giimriik idaresinin bagli bulundugu giimriik bagmiidiirliigiine itiraz
edilmeksizin dava acildig1 i¢in Kanun’un 15/1-e maddesi uyarinca dava
dilekcesinin Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigii’ne tevdiine karar ver-
mistir. Davaci girket, idari itirazda bulunulduktan sonra dava agildigin
belirterek karar1 temyiz etmistir. Danistay, karsi taraf olarak Bagbakanlik
Glimriik Miistesarlig1 adina Halkali Giimriik Midiirligti gosterdigi kara-
rinda, 4458 sayili Kanun ile giimriikk mevzuatinda sayilmayan diizenleme-
lere dayanilarak tesis edilen islemin idari karar olarak kabul edilemeye-
cegini, bu sebeple idari itiraza da konu edilemeyecek bir idari igslem ola-

63 BERK, s.30-31
64 Kararda hasim diizelme yoluyla konunun ¢dziimlenebilecegi belirtilmektedir; Dns. 10,
2.5.2002,2001/1092-2002/1731, DBB’den nakleden BERK, s.31, dp.29
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rak unsurlart yoniinden hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi incelen-
mek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken tevdi karari verilmesinde
isabet bulunmadigindan bozulmasma hitkmetmistir.*> Benzer konulu bir
davada da 4458 sayili Kanundaki para cezasma kars1 Basmiidiirliige zo-
runlu itiraz basvurusunda bulunulmadan esastan verilen karar, itiraz edi-
lerek idari basvuru yolu tiiketilmediginden 14/3-d’deki kesin ve icrai
idari islem s6z konusu olmadig gerekcesiyle isabetli bulunmamistr.*®

3. EHLIiYET

Idari davalarda ehliyet sarti; objektif ehliyet ve siibjektif ehliyet olmak
iizere ikiye ayrilarak incelenir. Medeni ustl hukukunda ve yapilan atiftan
otiirii (IYUK m.31, HUMK m.38, 4721 sayih TMK) idari yargilama ustil
hukukunda, objektif ehliyet yoniinden taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ol-
mak tizere iki tiir ehliyet s6z konusudur.

Bu acgiklamalar ¢ergevesinde, ilk inceleme asamasinda ehliyet noktasinda
once objektif ehliyet durumunun ele alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira, bir davada davaci olabilmek i¢in ilk olarak genel ehliyet, yani
objektif ehliyet sartinin gerceklesmesi gerekir.®” Objektif ehliyet yoniin-
den taraf ehliyetinin ilk sirada yer aldig1 aciktir.

Kanun’un 2’nci maddesine gore de, iptal davasi agabilmek i¢in gerekli
siibjektif ehliyet iptal davalarinda menfaat, tam yargi davalarinda ise hak
ihlali olarak anlasilir.®® Menfaat; mesru, kisisel ve giincel olmalidir.®’

65  Dns. 7.D., 24.2.2009, 2006/5140-2009/1141, DD, S.122, 5.325-326

66 Dns. 7.D.,24.9.2008,2007/787-2008/3765, DD, 120, s.216-217

67  KALABALIK, s.247

68 Genis bilgi icn bkz. GOZUBUYUK, s.165 vd.; CANDAN, s.105; KARAVELIOGLU, C.I, 5.109, 1013;
Fiiriizan IKINCIOGULLARI, “Dava Acma Ehliyeti” , idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili Ince-
lemeler I, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymnlart No.21, Ankara, 1976, s.138; Akman
AKYUREK, “Danistay Kararlarinda iptal Davalarinin Menfaat ihlali Kosulunun Kisisellik
Unsuru”, Danistay Dergisi, Y1l 21, S. 81, 5.29; A.Sitki GOKALP/Recep BASPINAR/Riistii ARAL,
“Idari Dava Tiirleri”, Yiizy1l Boyunca Danistay 1868-1968, Ankara, 2.B., Danistay, 1986 s.452;
Yasemin OZDEK, "iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme [daresi Dergisi, C.24, S.1, Mart
1991, s.104; Murat SEZGINER-Giirsel OZKAN, “idari Yargilama Usiilii Kanununda Yapilan
Degisiklikler”, Halil CiN’e Armagan, Konya, Selguk Universitesi Yayinlari, 1995, s..96; Mustafa
KOCAK, “Hukuk Devleti Kavram Acisindan idari iptal Davalarinda Menfaat ihlali veya
Hak ihlali Kosulu”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.10, S.1-3, MUHF Yayini, [stanbul, 1998,
s.123; Hiiseyin (,‘ELiKKOL, “Idari Yargida Ehliyet ve Huslimet”, Adalet Dergisi, Y1l 76, S.3, An-
kara, 1985, 5.749; Tufan ERHURMAN, “idari Yargida Ozel Yetenek (Menfaat) Kosulu”, 2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari
No.59, Ankara, 2000, s.49-50; Cemil KAYA, "iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi Sar-
tinin Anlam ve Kapsami”, SUHFD, C.16, S.1, 2008, s.117 vd.; KALABALIK, s.159 vd.; Yildizhan
YAYLA, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2009, s.451-454; T. YILDIRIM, 5.322 vd.
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Menfaat ihlali sartinin gergeklesmesinde, menfaatin mesru olmasi, kigisel
ve giincel olmasimdan 6nce gelir.”’ Zira, mesruluk, normatif diizen ve
mevzuat, hukukun genel ilkeleri, kamu vicdani, 6rf ve adetler gibi genel,
objektif ve herkes icin gegerli (gayrisahsi) hukuki olgu ve durumlara da-
yanmay1 ifade eder.”’

Bize gore, menfaatin incelenmesinde mesruluktan sonra kisisellik ve en
son olarak giincellik gelir. Zira, genel nitelikli mesruluktan sonra dava
ehliyeti i¢in ihlalle kisi arasinda bag kurulmali, sonra da bu bagin davaya
konu edilebilmesi i¢in zaman bakimindan uygun olup olmadigi, yani
giincelligi arastirilmalidir. Bize gore, Kanun’un ayr1 ayr1 aradig1 objektif
ve ehliyet sartlar1 incelenirken ilk bakilacak olan objektif ehliyet agisin-
dan noksanlik varsa, bunun yani sira siibjektif ehliyetle ilgili irdeleme
yapilmas1 gerekli ve hatta ustile uygun degilse de, menfaat ihlali kavrami
ve unsurlart 6gretinin koydugu kriterlere tekabiil ettiginden siraya uy-
makla beraber her biri agsindan eksikligin belirtilmesi uygun ve yararh
olur.

Kanun’un 2/1-b maddesi, gerek idari islemler gerekse idari eylemler
sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in agilacak tam yargi davalarinda
aranan hak ihlali, re’sen gozetilmesi gerekli bir dava 6n sartidir.”® iptal
davalarinda ehliyetin incelenmesinde gozettigimiz sira ve diizen tam yar-
g1 davalar1 bakimindan da uygulanmalidir. Objektif ehliyetsizlik yoksa
siibjektif ehliyetle kastedilen hak ihlali oldugundan, 6ncelikle davanin bir
hak kaybina iliskin olup olmadigi, ardindan davaciy: ilgilendirip ilgilen-

Danistay’a gore menfaat ihlalinin takdiri idari yarg yeri tarafindan, dava konusu islemin dava-
ciy1 etkilemesi ve ciddi ve makul bir iligkinin bulunmas gibi haller gézetilerek yapilir: DIDDGK
12.12.1997, 428/690, DD, S.96, s.54; Dns.10.D., 21.5.1990, 1213/1115, DD, S.81, 5.358-359;
DDDGK 25.1.1974, 1972/586-1974/80, SEZGINER-OZKAN, 5.100; DDDGK 2.6.1972, 1968/293-
1972/623, AID, C.5, S.4, s.164; Dns..8.D., 3.6.1997, 1995/1362,-1997/1960, DD, S.94, s.510;
Dns.8.D., 3.2.1999, 47/233, DD, S.101, s.640

69 ONAR, C.II, s.1781; ALAN, s.31; OZDEK, s.107; AKYUREK, s.30; KALABALIK, s.160; YAYLA,
s.451-454 KAYA, 5.119 vd.

70 KARAVELIOGLU, C.I,5.109, 1013

7t {KINCIOGULLARI, 5.153; T. YILDIRIM, 5.324

7L ONAR, C.II, s.1781-1782; SARICA, s.32; OZDEK, s.107; GOKALP/BASPINAR/ARAL, s.452;
CELIKKOL, 5.764;

72 Dns, 10. D, 20.2.1997, 1995/8287-1997 /564, Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya SAHIN,
Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlari, Ankara 2003,
s.1103
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dirmedigi, yani kisisellik arz edip etmedigine gore irdeleme yapilmali-
dir.”

Ehliyet konusu kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir husus, ilk
inceleme esnasinda davaci gergek kisinin 6lmesi veya tiizel kisiligin son
bulmasidir. Bilindigi gibi, Kanun’un 26 nc1 maddesi, dava agildiktan
sonra davanin taraflarinda degisme olmasi halinde, dosyanin islemden
kaldirilmasia, yalniz 6leni ilgilendiren davalarda dilek¢enin iptaline
ilgili mahkemece karar verilecegi, dava hakki kendisine gecenlerin kal-
dirma tarihinden bir yil i¢cinde basvurarak davayi yenileyebilecekleri
hiikmiinii amirdir. Bizi bu noktada ilgilendiren, aktif tarafin, yani davaci-
nin durumudur. Kanun’un 26 nc1 maddesi hiikkmiine benzer diizenlemeler
medeni ustlde de vardir. Bu bakimdan, agilmis bir dava bulunmak kay-
diyla, davacinin kisilik ve niteliginde bir degisiklik oldugu ilk inceleme
esnasinda ortaya cikar veya anlasilirsa, ilgili mahkemece inceleme ya-
pilmaksizin, yapilmig ise tebligat yapilamamasindan dolay1 26 nc1 mad-
deye gore bir karar verilmelidir. Bu ¢ergevede, ilk inceleme kararlariin
davacinin 6liimii sebebiyle teblig edilememesi halinde “Taraflarin kisilik
veya niteliginde degisiklik” hakkindaki hiikmiin uygulanmasinin, dilek-
¢enin incelenmesi safhasinda davacinin 6liimii halinde dilek¢enin iglem-
den kaldirilmasina karar vermek gerektigi belirtilmektedir.”* Bunun ya-
ninda, hem dava, hem de kanun yolunda aktif ve pasif taraflarin yer de-
gistirmesi de dikkate aliarak, kaldirma kararmin karsi tarafa tebligi ge-
rektiginden hasmin re’sen diizeltilmesi gerektigi, ancak Danigtay’in boyle
bir uygulama yapmadan kaldirma karar1 verdigi ifade edilmektedir.”

4. iDARI DAVAYA KONU OLACAK KESIN VE
YURUTULMESI GEREKEN BiR ISLEM OLMA SARTI

Kanun’un 14 iincii maddesinin 1 inci fikrasmin d bendine gore, ilk ince-
lemede incelenecek konulardan biri de “idari davaya konu olacak kesin
ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi”dir. 521 sayili Danistay
Kanun’unda yazili olmayan bu husus, 2577 sayili Kanun’un 14 iincii
maddesinin ilk halinde yokken 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanun’un 5

73 Zarar goren menkul veya tasinmaz ile miilkiyet veya zilyetlik bag1 bulunmayan kisinin ehliyeti
bulunmadigina dair; DDDK, 21.1.1972, 1968/107-1972/53, Damistay Dava Daireleri Kurulu
Kararlar-Birinci Kitap (1965-1978), 5.682; Dns, 12.D., 14.3.1973, 1972/1102-1973/798, Da-
nistay Onikinci Daire Kararlary, Birinci Kitap, C.II, s.186

74 MUDERRISOGLU, 5.671

75 CANDAN, s.594-595. Ornek kararlar, Dns. 7.D., 22.2.1989, 313/348, DD, S.76-77; Dns. 7.D,,
28.9.1990,4796/2911, CANDAN, 5.595, dp.769
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inci maddesiyle getirilmistir.”® Bu diizenleme karsisinda, burada incele-
nen konunun kapsam ve icerigine verilecek anlama gore siradaki yerinin
tartisilmas1 gerekmektedir.

Ogreti ve uygulamadaki ayrinti kabilinden farkliliklar géz ardi edildigi
takdirde idari islemin su &zellikleri tasidig1 sdylenebilir: Idari makamlar-
ca yapilmasi, idari fonksiyona dahil olma, kamu giiciiniin kullanilmasi,
tek yanlhlik, kesinlik ve yiiriitiilebilirlik/icrailik.”’

Kanun’un idari dava tiirlerini ve yargi alaninin kapsam ve simirlarini be-
lirleyen 2 nci maddesi; idari yargi yerlerinde idari dava olarak idari is-
lemler hakkinda iptal davasi ile idari eylem ve islemlerden dolay1 tam
yarg1 davasi agilabilecegini, ayrica tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sart-
lasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, her tiirlii idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar1 konu edinen davalarin ikame edile-
bilecegini dngdérmektedir.

Tanimindan anlasilacagi tizere iptal davasinin konusu, idari iglemdir. Bir
idari islemin iptali dava konusu edilmeden tespit istemli bir dava agila-
maz. Zira idari yargida tespit davasi usiliine yer verilmemistir. Bir tanim
vermek gerekirse, idari islem, idari makamlarca veya onun adina hareket
eden diger merciler tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilan, idari
fonksiyona dahil, kesin ve icrai tek yanl irade aciklamalaridir.”® Bazen

76 1990 yilindan 6nce yayimlanan eserlere bakildiginda konunun gorev alani ile birlikte ve 2 nci
maddedeki idari davalar cergevesinde ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin, YENICE/ESIN, s.264
vd.. Ancak uygulamada genellikle bu konunun dosyanin tekemmiiliinden sonra degerlendirildi-
gi ve davalarin reddedildigi, bunun da emek ve zaman kaybina yol a¢tig1 belirtilmektedir;
CETINTEMEL, s.117

77 idari islemin 6zelliklerinin nicelik ve nitelikleri konusunda bir fikir birligi yoksa da bu 6zellikler
en ¢ok belirtilen ve lizerinde genel mutabakat bulunanlardir. Ancak ¢ok farkli ayrimlar da mev-
cuttur. Mesela GOZLER’e gore idari islemin; Icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygun-
luk karinesinden yararlanma olmak iizere ii¢ 6zelligi vardir, GOZLER, s. 566 vd. YILDIRIM'1n s1-
ralamasi i¢in bkz. R. YILDIRIM, s.43

78 Karsilastiriniz, Yildizhan YAYLA, idare Hukuku I, istanbul, 2.B., Filiz Kitabevi, 1990, s.87;
YAYLA, s.108; GOZUBUYUK/DINCER, s.15; GOZUBUYUK, s.137; GOZUBUYUK/TAN, s.276;
Mukbil OZYORUK, idare Hukuku-idari Yargi Ders Notlari, Ankara, teksir-daktilo, s.1977,
s5.138; YENICE/ESIN, s.12; Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, iUHF.Yay.No: 648, istan-
bul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.385, 393, 397; Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.I, Bursa, Ekin
Kitabevi, 2003, s.553; (,‘AGLAYAN, s.56; Celal ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma-
s1 Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara, Damigtay Yayinlar1 No. 51 , Damgtay Matbaasi,
1990. s.2; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 7.B., Ankara, imaj Yayincilik, 2003, s.95; CANDAN,
5.66 vd.; Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Konya 2004, s.263; E. Ethem ATAY, idare Huku-
ku, 2.B., Ankara 2009, s.404 vd.; Ramazan YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, Konya 2010,
s.42
Danistay’in tamimlamalar1 igin bkz. KARAVELIOGLU, C.I, s. 47-48; KALABALIK, s.134; T.
YILDIRIM, 5.310
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belli unsurlarm alt1 ¢izilmek ve farkli ifadeler kullanilmak beraber, idari
islem Danistay’in kararlarinda da aymi sekilde tanimlanmustir.”

Oncelikle belirtelim ki Kanun’un 14/1-d maddesinde sadece iptal davasi-
nin konusunu olusturan idari islemle ilgili 6zellikleri ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, tam yargi davalarinin konusunu olusturan idari eylemin veya
islemin yol acti@1 hak kaybiyla ilgili bir edim/eda (tazminat davalarinda
zararin tazmini) bu noktada incelenecek bir husus olarak géziikmemekte-
dir. Aym sey idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik halleri igin
de gecerlidir. O halde bu davalarda konu hangi sirada incelenecektir?
Bunun cevabi, ehliyeti, hustimeti ve siiresi ona gore belirlenecek olan
dava konusunun gorev/yetki kavraminda ickin oldugu, onun igeriginde
bulundugundan birlikte degerlendirilecegidir. Bize gore, daha 6nce idari
makamlarin kamu giiciine dayanarak, tek yanl ve idari fonksiyona dahil
bir uyusmazhigin iptal davasina konu edildigi gorev/yetki noktasinda go-
rilen bir idari islemin, incelemenin m.14/1-d bendinde, yani dordiincii
sirasinda sadece “kesinlik ve yiiriitiilebilirlik” 6zelliginin degerlendiril-
mesi yapilir. Burada tamamen ve tiimiiyle dava konusu islemin bulunup
bulunmadig1 incelenir demek, bu diizenleme konmadan 6nce ve tam yar-
g1 davasinda konu denetimi yapilmadigi anlamina gelir.

Danistay’mn konuya iligkin kararlarina bakildiginda, bazi hallerde Ka-
nun’un 2 nci maddesine gore idari iglem tesisi yoniinde karar verilemeye-
cegi ve ortada idari islem bulunmadig: belirtilerek,*® iptal davasma konu
edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olmadig1 tespit edildi-
ginde, bazen sadece Kanun’un 2 nci maddesine atifla,®' bazen bununla
birlikte Kanun’un 14/3-d maddesine de temasla® davanin incelenmeksi-

79 Dns. 7.D., 21.11.1997, 2994/4176; DD, S.96, s.372-375; Dns. 10.D, 01.2.1994, 1992/2572-
1994/392, DD, S.90, s.1148-1150; DIDDGK 03.5.1985, 80/71, DD, S.60-61, s.107; Dns. IBK
14.4.1973,1972/2/1973/10, RG.12.7.1973-14592

80 Dns. 10.D., 25.1.2001, 2000/1736-2001/251, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.651/652 (Kuruma
bagvurmadan aylk baglanmasi istegi); Dns. 10.D., 11.4.2001, 1998/6700-2001/1303,
BAL/KARABULUT/SAHIN, s.659 (Sahislarin kéyden cikarilmasi icin kaymakamliga yapilan
basvurunun zimnen reddi islemi ile ilgilidir. Ayrica, isin idari dava tiirleri arasinda yer almadigi
da belirtilmektedir.)

81 Dng. 10.D., 12.2.2001, 2000/5787-2001/458, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.61-652 (Eczane
ruhsatinin iptal edilmek tizere geri alinacagina dair islem); Dns. 10.D., 12.10.2000, 1997 /1698-
2000/5154, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.660 (Gazete haberine dayanarak agilan kuruma din-
leme cihazi yerlestirilmesi ve telefonlarin dinlenmesine iligkin islemleri iptali)

82 Dns. 10.D., 26.6.2001, 2001/1633-2001/2722, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.653-654 (Bakanlar
Kurulunun, Avrupa Birliginin Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin program ile bunun koordi-
ne ve izlenmesine iliskin karar1); Dns.10.D. 20.3.2001, 1999/1774-2001/976 (20.1.2001,
2000/1736-2001/251, BAL/KARABULUT /SAHIN, 5.654 (Bakanligin denetim raporunun ve sug¢
duyurusu yazisinin iptali); Dns. 10.D., 11.4.2001, 1999/323-2001/1305
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zin reddine karar verildigi goriilmektedir. Danistay, Resmi Gazetede ya-
yimlanan B... Elektrik Dagitim Miiessesinin isletme hakkinin TEDAS’ a
devredilecegine dair islemin iptali davasinda, iptal davasina konu edilebi-
lecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olmadig1 gerekgesiyle Ka-
nun’un 2 nci ve 14/3-d maddeleri uyarinca davayr reddeden idare mah-
kemesi kararini, zincir islemin bir pargasi olarak kesin ve icrai nitelikte
gorerek bozmustur.* Damistay ashinda idari makamlarca tesis edilen,
fakat 6zel kanunu geregi ceza kanunu alaninda sonu¢ doguran islemlerde
idari davaya konu olabilecek nitelikte islem bulunmadigindan davayi
incelemeksizin reddetmektedir.**

5. SURE ASIMI

Idari yargida dava agma siireleri Kanun’un 7 ila 13 {incii maddesi hiikiim-
lerinde diizenlenmistir. idari yargilama ustliinde dava agma siiresi dava-
nin 6n sartlarindandir. Doktrindeki baskin goriise® ve Danistay’a gore,
dava a¢gma siiresi kamu diizenine iliskin ve hak diistiriicii olup siiresi i¢in-
de agilmayan iptal davasimin siire yoniinden reddine karar verilir (I'YUK
m.15/1-b).

Miilga 521 sayili Kanunda siire agimi en son sirada incelenmekte iken
2577 sayili Kanunda siras1 degistirilmistir. Buna gore, ilk inceleme diize-
ninde siire hususu, bir idari davanin gorevli ve yetkili mahkemede tarafla-

BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.657-658 (Arsiv kaydina alinan sabika kaydinin silinmesi talebinin
idarece reddi isleminin iptali)

8 Dns.10.D, 18.10.2000, 3768/5293, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.660-662. Benzer yonde,
Dns.10.D., 15.11.2000, 1999/2070-2000/5718, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.663-665;
Dns.10.D., 13.11.2000, 1998/2668-2000/5641, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.667

8¢ Dns. 10.D., 19.3.20001, 1998/7504-2001/931, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.650-651 (Liizumu
muhakeme kararinin iptali istemi) ; Dns. 10.D., 20.9.2001, 1999/5376-2001/3082,
BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.649-650 ( Danistay Bagkanliginca tesis edilen, yapilan bagvurunun
ictihatlarimin Birlestirilmesi Kuruluna havale edilmemesi isleminin reddi istemi)

85 ONAR, C.III, 5.1961; GOZUBUYUK-DINGER, s5.319; ZABUNOGLU, “Dava Ag¢ma Siiresi”, 5.193;
YENICE-ESIN, 5.165; ALAN, s.34; 0. Kadri KESKIN, “Gérevli Olmayan Yerlere Basvurma Ha-
linde idari Dava Agma Siiresi”, Adalet Dergisi, Y. 77, S. 1, Ankara 1986, s.93; Giirsel
ONGOREN, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, istanbul, Kazanci Kitap, 1990, 5.6
vd.; ERGEN, s.19; KALABALIK, s.296; zimnen T. YILDIRIM, s.335. Bu konudaki son tartismalar
ve Tirk doktrinindeki goriis ayriliginin terminoloji farkliligindan kaynaklandigina dair goris
icin bkz. Glirsel KAPLAN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007,
s.36 vd.; kendine 6zgii (sui generis) hak diisiiriicii bir siire oldugu yolunda, CANDAN, s.321.
Baska bir goriise gore idari yargida dava siiresi diizenleyici niteliktedir.Yildirim ULER, “Yénet-
sel Yargida Dava Siiresi”, I.Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: [dari Yargl, Ankara,
Danistay Yayinlari, No.53, 1991, s.211 vd.

86 DIBKK 24.2.1973, 1/1, R.G. 13.10.1973-14684; Dns.7. D., 9. 7.1984, 1081/1385, DD, S.58-59,
5.248-250; DIDDGK. 15.6.1990, /457/109, DD, S. 81, s.104-107; DVDDGK, 13.3.1998,
1996/244-1998/45; DD, S.97, 5.143-150
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11 dogru teskil edilmis, bir menfaat ihlal eden kesin ve icrai nitelikli bir
idari islemin iptalini veya hakki ihlal eden bir idari eyleminden dolay1
zarar1 tazminini yahut idari sézlesmeden dogan uyusmazliklari konu edi-
nen idari davalarin mevcudiyetinin goriilmesinden sonra ele almir. Bu
itibarla siranin uygun oldugu degerlendirilmektedir. Ehliyetin sonradan
ikmaline imkén verilmeden davanin tekrar yargi oniine getirilmesini 6n-
lemek amaciyla, siire asiminin ehliyetten 6nce incelenmesi gerektigi ileri
siiriilmekte ise de,®” buna katilamiyoruz. Zira, siire konusu islemin ehil
davaciya teblig edilip edilmedigine bagl olarak degisebilir. Ikincisi, der-
destlik ve kesin hiikiim bakimindan taraf teskili énemlidir. Keza, kisiye
gore menfaat sart1 farkli ve sonradan gerceklesebileceginden siirenin ta-
yini buna gore yapilabilir.

6. HUSUMET

Idari davalarin bir hasma kars1 agilmasi gerekir. Idari yargida davali ola-
bilme yetenegine husiimet denir. Bu davalarda davali tarafta hasim olarak
idarenin bulunmasi sarttir.

Kanun’un 3/2-e maddesi hiikmiine gore, dava dilek¢esinde taraflardan
birisi olmas1 hasebiyle davali idarenin de (iinvan1 ve adresi gibi bilgileri
ile) gosterilmesi zorunludur. Kanun’un 14/3-f nc1 maddesinde, kaydi
yapilan dilekgelerin “husiimet” noktasindan da incelenecegi ve buna
gore 15/1-c maddesinde davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek
hasma tebligine; buna karsilik yine ayn1 maddede, dilek¢elerde bulunma-
s1 gereken, yani Kanun’un 3 iincii maddesinde belirtilen hususlar baki-
mindan kanunsuzluk goriilmesi halinde otuz giin i¢inde noksanliklarin
giderilerek yeniden diizenlenmek {izere dilek¢enin reddine karar verile-
cegi belirtilmektedir.*® Bunlarda ayrica karardan bir suretin davaciya
gonderilmesi de hiikiim altma alinmaktadir.*® Bize gore, esdsen ayrica
itiraz ve temyiz edilmeyen ara karar niteligindeki’® hasim tayin kararlari-

87 BERK,s.13

88 Miilga 521 sayili Kanunun, hustimetteki yanlishg: dilekge reddi sebebi sayan 75 inci maddesine,
gercek hasma teblig hiikmiinii getiren 18.6.1973 tarih ve 1740 sayili Kaniun gerekgesinde,
hasmin yanhs gosterilmesinin artik 6nemli bir noksan olarak telakki edilmedigi, yeniden dilek-
ce yazdirilmasinin fuzuli ve kiilfetli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. YENICE /ESIN, s.500, 512

8 Dng. 12.D., 15.6.2000, E.2000/1450, COSKUN/KARYAGDI, s.249; Dns., 12.D., 12.6.2000,
1999/4314; COSKUN/KARYAGDI, 5.249

90  Bu ara karar 6rnekleri icin bkz. COSKUN/KARYAGD], 5.249, 251
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nin tebligine gerek yoktur. Zira davaci yeni davalimin (belki hasim mev-
kiine alinmasina da itiraz eden) savunmasmdan bunu 6grenebilecektir.”’

Idari yargida husimet kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflar ileri
sirmese bile yargilamanin her safhasinda ve re’sen dikkate almir.’?
Hustmet konusu Kanun’un siralamasinda son nokta olan dilekgeye ilis-
kin denetimden 6nce yer almaktadir. Bu sebeple onceki konularda ince-
leme yapilmadan (mesela siire asilmadan) bu hususun incelenemeyecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bazi hallerde hustimetteki uygunsuzlugun da
giderilmesi gerekebilir. Bir kere, hakim, idari merci tecaviizii hususunu
incelerken eger davalimin hi¢ veya dogru olarak gosterilmedigi gibi bu
mercie bagvurulmadigini goriirse, ister istemez davalimin tespiti ile
hustimetteki noksanlig1 gidermek zorundadir. ikincisi, davanin ehliyet ve
siire gibi noktalardan reddedildigi durumlarda kesin hiikiim veya derdest-
lik hallerine sebebiyet vermemek i¢cin davali tarafin kararda yer almasi
zorunlulugu ortaya cikabilir. Biz, bu gibi sebeplerle husimetin sadece
stiras1 geldiginde degil, diger konularla birlikte ele alinip re’sen diizeltile-
bilecegini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, husiimet uygunsuzluguna kanu-
nen baglanan “dava dilek¢esinin tespit edilecek gercek hasma teblig”
edilmesi gerekliligi, bu sekilde harekete imkan vermektedir. Danistay,
mahal mahkemesi kararlarim1 temyiz iizerine inceleyip yanlis/eksik
hustimetten dolay1 bozdugunda, dava dilekgesinin ger¢ek hasma teblig
edilerek davanin yeniden bir karar alinmak iizere mahkemeye gonderil-
mesine karar vermekle, kanaatimizce ustili islemlerin bastan itibaren ye-
niden yapilmasimi amaglamaktadar.”

91 Bkz. YENICE /ESIN, s.513-514

92 GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.832; KALABALIK, 5.286

9 Dns.10.D., 30.6.1993, 1995/3617-1995/6431, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.735-737; Dns.10.D.,
2.10.1995, 1994/1771-1995/3993, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.738; Dns.10.D. 27.2.1995,
1993/2147-1995/854, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.737; Dns. 5.D., 10.7.2009, 2008/4258-
2009/4489, DD, S.122, 5.289-291
Esasen, 10’uncu Dairenin bir karari bu sekilde yorumlanabilir. Uyusmazlikta, davaci, Adalet
Bakanliginin genelgesi uyarinca kolunu miihiirleyerek hastaneye sevkinden dolay1 kamu gorev-
lisi savci aleyhine idare mahkemesinde tazminat davasi agmig, mahkeme adli yarginin gorevli
olduguna kanaat getirerek gorev yoniinden davayi reddetmistir. Temyiz iizerine Danistay, ger-
¢ek kisinin hasim mevkiinden ¢ikarilip idarenin alinmasi miimkiin degilse de, bu islemin yargi-
sal faaliyetlerden ayrilabilen idari nitelikte bir islem oldugunu, savcinin bu isleminden dogan
zararin hizmet kusuru ilkesine dayanilarak Adalet bakanligina karsi tam yargi davasi agilabile-
cegini, dolayisiyla savcinin yani sira davali olarak Adalet Bakanliginin da hustimete dahil edile-
bilecegini, boylece uyusmazligin esasinin incelenebilecegini belirterek gercek kisi yoniinden
davanin reddine karar verilmesi, davali konumuna getirilen idare yoniinden ise uyusmazligin
esasinin ¢oziimlenmesi gerektigi diisiincesiyle isabetsiz buldugu karar1 bozmustur (Dns. 10.D.,
26.11.2008, 2006/7165-2008/8312, DD, S.121, 5.358-362)
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Bir vergi miikellefiyet kaydmin silinme istemiyle gergek kisi aleyhine
acilan davada ortada kesin ve icrai bir idari islem olmadig1 gerekcesiyle
incelemeksizin reddeden mahal mahkemesi kararini, davacinin temyizi
iizerine inceleyen Danistay, dava dilekgelerinin 2577 sayili Kanun’un 14
iincli maddesinde Ongoriilen siraya gore incelenmesi gerektigini belirte-
rek talebi reddetmistir.

Hustlmetteki yanhishgin sonradan fark edilmesi halinde, bu diizeltilip
davaya kaldig1 yerden devam edilebilir mi? Bize gore, bu takdirde Kanun
geregi dilekcenin gergek hasma tebligi gerektiginden ve 14/ 6 nc1 madde
hiikmiinde agik¢a gosterildiginden yargilamanin basina doniilerek ilk
incelemeden sonra gelen usiili islemleri tekrarlamak lazimdir. Boylece
taraflarin cevap haklari ile usile iliskin haklari zarar gérmemis olur.”

Danistay’mn idari eylemlerde 6n karar i¢in yanlis idari makama bagvuru
halinde bunu merci tecaviizii olarak gérmeyip hasmi diizelttirerek tebligat
islemlerine devam ettirdigi goriilmektedir.”

7. DILEKCENIN 3 VE 5 INCi MADDELERE UYGUN OLMASI
SARTI

Dilekgelerin 3 ve 5 inci maddelere uygun diizenlenmesi, sekli bir sart
olarak ilk inceleme konusu olusturmaktadir. Birbirinden farkli hususlari
icerdiginden iki madde ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Sonra bu konuyla ilgili
bir degerlendirme yapilacaktir.

94 Danistay’a gore; “Her ne kadar davada hustimetin gercek kisiye yéneltilmis olmasi, ortada adli
yarginin gérev alanina giren bir davanin bulundugu izlenimi vermekte ise de, davacinin isteminin
Vergi Dairesince tesis edilen motorlu tagsitlar vergisi miikellefiyetinin iptali isteminin iptaline ilis-
kin olmasi; ayrica, dilekceler iizerine yapilacak ilk incelemeyi diizenleyen 2577 sayil Idari Yargi-
lama Usiilii Kanununun 14’tincii maddesi hiikmii uyarinca, bu incelemenin maddede belirtilen si-
raya gére yapilmasinin zorunlu olmasi karsisinda, Mahkeme kararinda davali olarak ...'un géste-
rilmis olmasi, bozma nedeni olarak gérilmemistir.” (Dns. 7. D. 7.10.2009, 2007/5384-
2009/4019, DD, S.122, 5.343-344)

9 Ayni goériiste, YENICE /ESIN, s.513. Bu yénde, Dns. 5.D., 2.20.2007, 4407/5046, DD, S.117,
5.166-168

9 (gretmen olan yakinlarinin terdr érgiitiince éldiiriilmesinden dolay: Milli Egitim Bakanhgina
(MEB) yaptiklari tazminat isteklerinin reddi lizerine agilan davada idare mahkemesi basvuru-
nun i¢ Isleri Bakanlhigina (iiB) yonetilmesi gerektigini ve buraya bagvuru yapilmadigindan olay1
davay1 reddetmistir. Danistay, sosyal risk ilkesine gore tazmin sorumlulugu karsisinda idarenin
biitiinliigl esasi ¢ergevesinde yanlis idareye bagvurunun gecerli oldugunu, bu sebeple Kanunun
15 inci maddesi geregi hasmin diizeltilerek dilekgenin {iB’'na tebligi ile davanin goriilmesi ge-
rektigini belirterek karari bozmustur. (Dns. 10. D., 24.2.1998, 1996/3800-1998/804,
BAL/KARABULUT/SAHIN, s.512-513)
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a. Dilek¢enin 3 iincii Maddeye Uygun Olup Olmadig:

Kanun’un 3 {incli maddesinde dava dilek¢esinin adedi, i¢erigi, nasil ve ne
sekilde yazilacagi gosterilmistir.

-- Bu maddenin 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla degisik 1 inci
fikrasma gore, idari davalar, (a) Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis ve (b) imzal dilekgelerle
acilir.”’

(a) Dilekg¢enin Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanlik-
larina hitaben yazilmis olmasi: Bilindigi gibi idari yargilama hukukunda
yazilik ilkesi gecerlidir. Bu bakimdan dava dilekgesinin yazili olmasi
zorunlu oldugu gibi, davanin gerek usiilen gerek esastan incelenmesi
bakimindan belli bir yazili sekle sahip olmas1 gerekir. Dilek¢ede dncelik-
le davanin hangi yargi yerinde goriileceginin gosterilmesi gerekir. Eger
dilekge asil yargi yerini havale edilmek iizere baska mahkeme veya kon-
solosluklara verilmigse bu hitabin “ X idare mahkemesine gonderilmek
tizere Y mahkemesi baskanligina / konsolosluguna” seklinde olmas1 ge-
rekir. Ancak davaci bazen mahkemenin adin1 yazarken hatali ibareler
kullanmis olabilir. Ornegin tam olarak “Ankara Idare Mahkemesi Bas-
kanlhigina” denilecegine, “Idare Mahkemesi Baskanlhigna”, “Ankara Idare
Bagkanligma”, “Ankara Idare Mahkemesine” gibi ibareler kullanilmis
olup da, dilek¢e bu mahkemeye verildigi gibi icerikten bu mahkemede bir
idari uyusmazhgm ¢6ziimii i¢in dava agildigi tereddiitsiiz anlasiliyorsa,
esash bir eksiklik teskil etmeyen bu hatadan dolay1 dilekge reddi cihetine
gitmemek yerinde olur. Eger yanlis havale veya kayittan dolay: aslinda
dava dilekgesinin o yargi merciine ait olmadig: anlasiliyorsa, kanaatimiz-
ce davacmin iradesine dncelik taninarak bir karar vermeksizin esas kay-
dinin kapatilip dilek¢enin asil mercie iadesi saglanmalidir.

(b) Dilek¢enin imzali olmasi: Ag¢ildigi mahkemeye hitaben ve asagida
belirtilen igerikte yazilmis olan dilek¢enin her suretinin mutlaka davaci
veya varsa vekili tarafindan ayr1 ayri, bizzat ve 1slak imzalanmasi sart-
tir.”® Cinkii, “yazili sekle tabi muamelelerde sekil, imza ile tekemmiil
eder.”® Dava, davaci bir tiizel kisi de olsa ancak bir gergek kisi tarafin-

97 Dilekgenin sekli ile ilgili genis agiklama ve drnekler i¢in bkz. CANDAN, s.240 vd., 989 vd.

%8 Dns. 2.D.,, 21.8.2007, 2513/3334. DD, S.117,5.109-110

99 ONAR, C.III], 5.1947. Esasen maddenin Birinci fikrasinin ilk halinde “imzali” kelimesi yer alma-
makta idi. Uygulamada imzasiz dilekge ile dava agilmasi tizerine 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili
Kanunun 2 inci maddesiyle eklenmistir.
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dan imzalanmak suretiyle acilabilir. Dava dilek¢esindeki imza, davacinin
iradesini gosterir.'” Bu irade hem dilek¢eye hukukilik kazandirir, hem de
yargl merci Oniinde idare ile uyusmazlik yaratilmak istendigini gosterir.
Danistay, imza eksikligi halinde dilek¢enin 14/3 g ve 15 inci maddeleri
uyarinca dilekg¢enin reddine karar vermektedir.'”' Danistay eski bir kara-
rinda bu hususlara isaretle imzasiz dilekge ile dava agilamayacagindan
dosyanm islemden kaldirilmas1 gerektigine hiikmetmistir.'” Bu sebeple
her ne kadar 3 iincii maddeye uygunluk ilk incelemede son swrada yer
almakta ise de, bize gore imzasiz bir dilekge harci yatirilmis olsa bile
bastan itibaren incelenememelidir. Dolayisiyla ilk incelemede yer alan
onceki konulara iligskin bir karar da verilememelidir. Bu takdirde harg
yatirilmig ise, diger konularda eksiklik bulunsun bulunmasin 6ncelikle
dilek¢e imzalanmak iizere ilgilisine iade edilmelidir. Davaci olarak goste-
rilen kisi tarafindan ashinda dava agilmak istenmemis olabilecegi gibi
sahte imzayla onun adina dava agilmak da istenmis olabilir. Eger dilekge
iade olunan dilek¢edeki kisi dava agmak istemiyorsa ve bunu bildiren
yazili bir beyanda bulunursa ya da hi¢ bir cevap vermezse dilek¢enin
isleme konmamasi uygun olur.

Dilekgenin sadece aslinin imzalandig1 veya eklerinin fotokopi oldugu
hallerde, diger suretleri eksik ise hemen dilek¢eyi reddetmek Kanun’un
lafzina uygun diismekte ise de, geregi ve yarar1 olmayan bir uygulamadir.
Kanaatimizce, bunlar, yargi merciince aslina uygunlugu kontrol ve tasdik
edilerek kars1 tarafa teblig edilmelidir. Boylece hem amaca, hem de usil
ekonomisi esdsina uygun hareket edilmis olur.'® Bu uygulamanim davaci
tarafindan bilingli olarak kars1 tarafa tebligat1 geciktirmek ve zaman ka-
zanmak i¢in yapildigi ileri siirtilebilir ise de, bunun diiriistliik ve hakkin
kotiiye kullanilmamasi kuraliyla bagdagmayacagi aciktir.

-- Kanun’un 3 {incii maddesinin 3 iincii fikras1 geregi, (a) dava konusu
kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenmek ve
(b) dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri kars1 taraf sayisindan bir
fazla, yani en az iki suret olmak zorundadir.

100 Dava dilekgesinin irade gostergesi olan imzayla tamamlanabilecegi hakkinda, Dns. 10. D.,
14.1.1998, 1997/7466-1998/10, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.32-33

101 Dng. 10. D, 14.1.2002, 2001/5524-2002/7, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.25; Bkz. yuk. 14.1.1988
tarihli 10.D. karar1

102 Dns. 10.D., 22.5.1980,1978/171-1980/1449, CANDAN, s.253

103 CJRAKMAN, 5.125; COSKUN/KARYAGDI, 5.264
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(a) Dilek¢eye, dava konusu kararin ve belgelerin asillar: veya érnekleri-

nin eklenmesi: Dilek¢enin muhteviyatindan buna gerek kalmiyorsa veya
davacinin idarenin elinde bulundugundan ulagmasi1 miimkiin degilse bun-
lardan sarfi nazar edilebilir.'®* Bunun gibi, mesela yayimlanmis tiiziigiin
asli veya imzali 6rnegi istenmemeli, fotokopi yeterli olmalidir.'®’

DIDDGK, Resme Gazete’de yayimlanmadigi gibi, davacinm tim giri-
simlerine ragmen idareden elde edemedigi Bakanlar Kurulu Kararmi
dilekceye ekleyememis olmasini eksiklik ve ayni1 yanhishik kabul ederek
yenileme dilekgesin iizerine davanin reddine karar veren Sekizinci Daire
kararmi isabetli gormeyerek bozmustur.'*®

(b) Dilekgeler ve eklerinin kars1 taraf sayisindan bir fazla olmasi: Kars1
tarafa tebligat i¢in dilekge ve eklerinin bir suret fazla olmasi sarttir. Ba-
zen diger suretin eklerinde eksiklik olabilir. Bu takdirde bu evrak idare-
nin elinde zaten mevcutsa bunu eksiklik olarak géormemeli; bu sekilde
Veyﬁ) 7eksik evrakin fotokopisi tasdik edilerek tebligata ¢ikarilabilmeli-
dir.

-- Kanun’un 3 iincii maddesinin 2 inci {incii fikras1 geregi dava dilekgele-
rinde sunlarin gosterilmesi zorunludur:

(a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart
veya unvanlari ve adresleri: Ad, soyad ve adres disinda iradi ve/veya
kanuni temsilciler ( vekaletname, vasi ve kayyimlik belgesi, husiimet
izni, velayet belgesi gibi temsile iligskin yetki belgelerini de eklemelidir.
Dilek¢ede bir adresin gosterilmesi yeterlidir. Gosterilen adresin dogru
olmamasi halinde dilek¢enin reddine degil, Tebligat Kanunu ¢ercevesin-
de hareket edilir ve gerektiginde Kanun’un 26/3 {incli maddeye gore is-
lem yapilir.

Temsile iligkin belgelerin eksikliginin sonradan anlasilmas1 halinde bun-
lar ara karartyla tamamlatilabilecegi gibi, eger sonraki belgelerden bu
husustaki tereddiit ortadan kalkiyorsa buna da gerek goriilmeyebilir.

104 CIRAKMAN, s.125; ALAN, s.40; COSKUN/KARYAGDI, s.264; davacinin, sadece teblig edilen
belgelerin eklemekle yiikiimlii kilinmasinin dilekge ret kararlarini azaltacagi hakkinda, Nurben
OMERBAS, “idari Yargilama Usiliinde Hizlandirict Mekanizmalar,” Danistay ve idari Yarg
Giinii 141. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2009, Danistay Yayinlari No:79, Ankara 2010, s.100

105 )ZDES, Ugiincii Béliim Tartigmalari, s.143

106 DIDDDGK, 7.3.2002, 2002/1149-2003/103, ARSLAN/INMAZ/DUNDAR, S.540-5444

107 ALAN, s.40. Hatta bu dilekge tek suret oldugunda da yapilmalidir, GIRAKMAN, s.127; OZDES,
(tartismalar), s.143-144. Kanunda bdyle bir uygulama yetkisi taninmadigindan bunun dogru
olmadig1 yoniinde, KARAVELIOGLU, 5.430
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HUMK ’nun 67 inci maddesine gore vekaletname eksikligi halinde vekile
belli bir siire verilir, bu siirede belge ibraz edilmezse dava ehliyetten red-
dedilir.'”

Davalinin gosterilmesi gerektigi belirtilmekle beraber mahkeme re’sen bu
eksikligi gidermekle yiikiimlii oldugundan bunun yoklugu veya yanlisligi
onem arz etmemektedir.

(b) Davanmin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller: Burada mad-
di/hukuki olay ortaya konarak davanin konusu tam, agik ve tereddiide yer
kalmayacak sekilde yazilmalidir. Ornegin, diizenleyici islemlerde iptali
istenen madde veya madde igerisindeki climle veya ibareler acik¢a belir-
tilmelidir.'® Eger hukuki terimler kullanarak veya uygun kelimelerle
ifade edilememisse mahkeme bunu —davacinin muradinin ve meramini
gosterecek sekilde ihtiyatli ve 6zenli - diizeltebilir. Konuya bagl (yiirtit-
menin durdurulmasi, kesif, bilirkisi incelemesi gibi) talepler de net,
terditsiz''* ve dava tiiriiniin gerektirdigi gibi ifade edilmelidir.

Davanin sebepleri dava tiiriine gére ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Iptal dava-
sinda bu, islemin hangi yonlerden hukuka aykir1 olduklarina iliskin mad-
di ve hukuki sebepleri agiklamakla olur. Tam yargi davalarinda sorumlu-
lugu doguran zararin kaynagi islem veya eylemin ne oldugu, nasil ger-
ceklestigi, zararin sekli ve miktar1 gibi hususlar gosterilir.

Davaya iligkin deliller de gosterilmelidir. Yukarida tglincii fikrada belir-
tildigi gibi iptali istenen kararin ve ilgili belgelerin asillar1 veya ornekleri
eklenmelidir. Davaci zaten idarenin elinde mevcut olan belgeleri ekleye-
memis ve ibraz edememis ise, bu eksiklik olarak goriilmemelidir. Bu
hususta esnek davranmak yerinde olur. Miilga Danistay Kanunu’nda 6n-
goriilen dilekce ekindeki belgelerin noter, avukat veya belgeyi tanzim
eden resmi derece onanmas1 gerekirken 2577 ile bu zorunluluk kaldirildi-
gindan bu noksanlik dilekce reddi sayilamaz.

Dava dilekgesi sonradan eklenen konu ve taleplerle (stiresinde olanlar
harig) genisletilemez. Ornegin, ilk dilek¢ede kesilen kacakgilik cezasinin

108 KARAVELIOGLU, 5.432. Bu yénde, Dns. 3.D., 1.10.1998, 1997/4536-1998/3300,
OZKAYA/TOPUZ, 5.486-487; DIDDGK, 26.2.1999, 1998/813-1999/322,
ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, 5.710-711

109 Dng. 11.D., 10.11.2010, 7299/9170 (6zel arsiv)

110 Dng. 12.D,, 22.11.2006, 7974/5418, ERGEN, .87

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Ustilii
Dr. Celal ISIKLAR

iptali istenmis iken, savunmaya cevap dilek¢esinde katma deger vergisi-
nin de konu edilmesi miimkiin degildir."""

Dilekgede hangi islemin iptalinin istendiginin''? agikca ortaya konmasi
gerekir.

(c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi: Idari islemin
yazili bildirim tarihi ile varsa idari basvurularin, idari eylemlerin, 6n
kararlarin, diizenleyici islemlerin ilan ve yaymm tarihlerinin, gorevsizlik
kararlarinin teblig ve kesinlesme tarihlerinin gosterilmesi gerekir. Ekli
belgelerden veya dosyanin igeriginden siire asimi bulunmadigi anlasili-
yorsa buraya yazilmamasi dnemli olmamalidir. Bunlardan veya gosteri-
len tarihten agikca siire agim1 bulundugu anlasiliyorsa dava siire yoniin-
den reddedilmelidir.

(d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezala-
rima iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazik konusu miktar:
Bir parasal miktar dava ediliyorsa bu miktar net olarak belirtilmelidir.'"?
Danistay IBK kararma gore,''* kamu gorevlilerinin mali haklarina ve
isleme bagl belli zararlarindan dogan uyusmazliklarda miktar gosteril-
mese de dava edilebilir, bunun dilek¢ede gosterilmemesi noksanlik sa-
yilmaz. Tazminat miktarlar1 Tiirk Liras1 cinsinden belirtilmelidir.'"

(e) Vergi davalarimda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi ceza-
stnin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa
miikellef hesap numarasi:

b. Dilek¢enin S inci Maddeye Uygun Olup Olmadig:

Idari yargida kural, herkesin tek basina ve her bir idari islem/eylem icin
ayr1 bir dilekge ile dava agmasidir.''® Kanun’un 5 inci maddesine gore;
her idari iglem aleyhine kural olarak ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak, istisnai
baz1 héllerde birden fazla islem aleyhine veya miistereken birden fazla
davaci birlikte, ayn1 dilekce ile dava agilabilir. Bu baglamda, aralarinda

111 Dng VDDGK, 23.10.1998, 1997/59-1998/303, 0ZKAYA/TOPUZ, s.127-129

112 Dng. 8.D., 2.4.2001, 792/1376 , 0ZKAYA/TOPUZ, s.124; ve Dns. 12.D., 3.5.2001, 1236/1958,
OZKAYA/TOPUZ, s.125; Dns. 5.D., 22.12.2000, 4240/3682, 0ZKAYA/TOPUZ, 5.126-127

113 Tazminat tutarinin gosterilmemesi halinde dilek¢enin reddine dair; Dns. 5.D. 1673/1734,
O0ZKAYA/TOPUZ,s.137-138

114 Dng. IBKK, 29.12.1983, 1/10, DD, S.54-55, 5.129 vd.

115 Dng. 10.D., 19.12.1996, 1995/7629-1996/8293, 0ZKAYA/TOPUZ, 5.138-140

116 GOZUBUYUK, 5.435; ALAN, 5.39; YENICE - ESIN, s.154; CANDAN, s.259; KARAVELIOGLU, C. I,
s.449; KALABALIK, 5.314; T. YILDIRIM, 5.415
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maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile de dava agilabilir. Oncelikle belir-
tilmelidir ki aym dilekce ile dava agilabilmesi i¢in her islemin konusu
ayn1 yarg1 yerinin gorev alani iginde olmalidir.'"’

Hangi islemler arasinda maddi ve hukuki bakimdan baglilik bulundugu
yargl kararlari ile tespit edilir.''® Ornegin ayn1 incelemeye dayanan ve
birbirini izleyen donem tarhiyatlarina kars1 ayni dilekge ile dava agilma-
sinda kanuna aykiriik bulunmamaktadir.'"® Buna karsilik, atik su tarifele-
rine iliskin uyusmazliklar ile su tarifelerine iliskin uyusmazliklara karsi
ayr1 dilekgelerle dava agilmasi lazimdir.'*°

Birden fazla sahsin miisterek dilek¢e ile dava agabilmesi i¢in ise, davaci-
lari hak veya menfaatlerinde istirak bulunmas1 ve davaya yol agan mad-
di olay veya hukuki sebeplerin ayn1 olmas1 gerekir.'*!

Kanun’un 14 {incii maddesinin ilk diizenlemesinde, siire agimimnin 3 ve 5
inci maddelere uygunluk sartindan sonra yer almasindan dolayi, sonunda
dava siire yoniinden reddedilecegi halde sirf dilekgenin bu maddelere

17 GOZUBUYUK, 5.436; CANDAN, 5.266; KARAVELIOGLU, C. 1, 5.453; KALABALIK, 5.314-315.

Bu dogrultuda, Tekel iiriinleri toptan saticiliya ugrasan bir davacinin, stoklarinin tespiti ile fiyat
farkinin tahakkuku isleminin ve buna iliskin 27.12.19995 tarihli genelgenin iptali i¢in actig1 da-
vada, Danistay, davali ile davaci arasinda imzalanan sézlesmenin ihlaline dayanan tahakkuk is-
lemi adli yarginin, genelge iptali talebi ise idari yarginin gorevine girdiginden Kanunun 5 inci
maddesi geregince ayr1 ayr1 dava agillmak iizere 15/1-d maddesi uyarinca dilekgenin reddine
karar vermistir. Dng. 10. D., 14.4.1997, 1996/6312-1997/1305, BAL/KARABULUT/SAHIN,
s.58-59. Bunun gibi, bedelsiz ithal izine verilmemesine iliskin 17.12.1993 tarihli idari islem ile
94/1 sayili Bedelsiz ithal Tebliginin ilgili maddesinin iptali i¢in agilan davada, Danistay dosya-
nin tekemmiiliiyle durusma yaptiktan sonra, 93/1 sayil tebligden yararlandirmamam islemi ile
uygulama islemi tesis edildigi tarihte yiiriirlikten kalkmis oldugundan izin isleminin dayanag:
olmadig1 anlasilan 94 /1 sayil tebligin hiitkmiiniin iptali i¢in davalarin ayr1 ayr1 agilmasi gerekti-
gi sonucuna varilarak Kanunun 5 inci maddesi geregince ayr1 ayri dava agilmak iizere 15/1-d
maddesi uyarinca dilek¢enin reddine karar verilmistir; Dns. 10.D., 19.3.1996, 1994 /4554-
1996/1566, BAL/KARABULUT/SAHIN, s.60-61; ayr1 Danigtay dairelerinin gérevine giren bir-
den fazla davanin birlikte agilamayacagi hakkinda, Dns. 11.D. 18.1.2011, 2010/10570,-
2011/248, (ozel arsiv)

118 ALAN, s.39; KALABALIK, s.317. Maddi yonden baghlik, islemlerin ayn1 maddi sebeplere dayani-
larak tesisini (6rnegin ayni olaydan dolay1 hem disiplin cezas1 verilmesini, hem de gorev yeri-
nin degistirilmesini); hukuki yonden baghlik ise islemlerin hukuki dayanaklarinin ayni olmasini
ifade etmekle beraber ayrica birine iligkin hukuki sorunun ¢6ziimiiniin digerine ait hukuki so-
runlarin hallini de etkilemesi, keza biitiin islemlerin denetiminin ayni yargi yerinin gorev alani-
na girmesi demektir. Bkz. T. YILDIRIM, s.415-416

119 DVDGK, 13.2.1998, 1996/301-1998/38, 0ZKAYA/TOPUZ, 5.153-156

120 Dng. 8.D., 1996/474, 1999/4245, 0ZKAYA/TOPUZ, 5.157-158

121 Dng. 4.D., 1998/2971-1999/2273, OZKAYA/TOPUZ, s.159-160; Dns. 5.D. 25.1.1994,
1993/9090-1994/158, OZKAYA/TOPUZ, s.160-161; Dns. 8.D., 22.11.1995, 4893/3890,
OZKAYA/TOPUZ, s.161-162
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gore diizelttirilmesinin gereksiz yere bir yigin isleme yol agtigi, 3622
sayili Kanun’la degisiklik yapmak suretiyle slire asiminin 6ne alinarak
emek ve zaman kaybinin giderildigi belirtilmektedir.'*

c. Dilek¢enin Kanuna Uygunlugu Konusuyla ilgili Degerlendirmemiz

Dilekgenin 3 ve 5 inci maddelere uygun olmasi, (imzalanma disinda)
sekli sarttir. Kamu diizenine iliskin olan diger ustili sartlara gore igerik ve
kapsam bakimindan izafi, nispi ve degisken niteliktedir. Yani, dilek¢ede
yer alan veya almayan hususlarin 3 ve 5 inci maddelere uygunlugu, hem
uyusmazligin mahiyetine hem de inceleyen kisiden kisiye ve hatta o da-
vanin yargl merci Oniinii getirilme zaman ve zeminini gore fark edebilir.
Ornegin, ayn1 konuda birden fazla dava acilmissa dava konusunu kavra-
mak kolaylasacak, davaci daha 6nce iptal davasi agmigsa bunun ardindan
acacagl tam yargi davasini anlamlandirmak zor olmayacaktir. Bu sebeple
hakimin davay1 ve dilek¢enin igerigini nasil yorumladigi 6nem kazan-
maktadir. Bize gore tereddiit olmadik¢a ve kusku ortadan kalktiginda
formel konularla ugrasilmamali, “usil esdsa feda edilmemelidir.” Bunun
icin, bir kere davacidan elinde olmayan bilgi ve belgelere dilekgede yer
vermesi beklenmemelidir. Miithim olan, kars1 tarafin savunmasini yapa-
bilmesine imkan saglanmasidir. Ikincisi, dilek¢e ve/veya eklerinin tek
niisha olmasi halinde, eksik suretler ¢ogaltilarak onayr miiteakip karsi
tarafa teblig edilebilmeli, yapilan masraf da gerektiginde posta giderle-
rinden karsilanabilmelidir. Keza, 3 ve 5 inci maddelere uygunsuzlugun
ileriki asamalarda anlagilmasi halinde, sayet dosyaya giren yeni bilgi ve
belgelerle noksanlik izole edilebiliyorsa artik dilek¢e reddolunmamalidir.
Bu takdirde gerekiyorsa ara karar1 yoluna basvurulmalidir. Bu baglamda
davacilar veya dava konular1 bakimindan birlikte ac¢ilip bakilamayacak
tiirden bir davanin s6z konusu oldugu anlagildig: takdirde, dosyalar1 tef-
rik etmek en uygun ¢ozlim olur.

Kanunda, 3 ve 5 inci maddelere uygunluk sartina son sirada yer verilmesi
(imza konusu diginda) isabetli ise de, kanaatimizce Kanuna, bunun, ken-
disinden Once incelenen diger dava sartlariyla birlikte gozetilecegine,
teblige ¢ikarildiktan sonra artik 15 inci madde uyarinca dilek¢e reddi
yapilamayacagima iliskin bir kural konulmalidir'®. Béylece, ehliyet, siire

122 CANDAN, 5.476-477

123 Buna karsilik, BERK’in 14 iincii maddedeki hallerin sonradan tesbiti halinde 15 inci madde
hiikiimlerinin agiklayici nitelikte olduguna, dolayisiyla aynen uygulanmasinin gerekmedigi fik-
rine (BERK, s.30) katilmiyoruz.
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asimi, idari iglemin niteligi ve idari merci tecaviizii konularinda tereddiit
ve kusku halinde, davanin reddi veya bu sekilde tebligata ¢ikarmak yeri-
ne bu eksikligin giderilmesine imkan taninmais olur.

Dilek¢enin salt imzasiz olmasi halinde, goriisiimiiz, gegerlik ve saglik
atfedilemeyeceginden isleme sokulmayarak iadesi, bunun iizerine ilgili-
nin imzal dilek¢eyle bagvurusu {izerine ilk bagvuru tarihi itibariyle dava
acilmig sayilmasidir. Bu yonde agik bir hiikiim yerinde olur.

B. iDARI YARGILAMA USULU KANUN’UNDA YER ALMAYAN
DAVA SARTLARI

Baska kanunlarda agikca birtakim dava sartlar1 6ngoriilmiis olabilecegi
gibi, baz1 hallerin idari yargi bakimmdan dava sartt mahiyeti kazanmasi
miimkiindiir. Bir goriise gore, ilk inceleme konular: smirl sayidadir.'**
Aksi goriise gore ise, Kanun’un 14 {incii maddesinde ongoriilen ilk ince-
leme konular1 yol gdsterici ve yapilmasi zorunlu asgari denetimi tanim-
lamaktadir. Ornegin kesin hiikiim béyledir.'” Biz, maddedeki diizenle-
menin “yol gosterici” mahiyette degil, emredici oldugunu ve siranin ke-
sin oldugunu diisiinmekle beraber, baska dava sartlarin1 diglamadigini ve
yasaklamadigini, bazi hallerin kamu diizenin ilgilendirdik¢e her asamada
oldugu gibi ilk inceleme esnasinda da ele alinabilecegini kabul etmekte-
yiz. Asagida bunlar1 gérelim.

1. DERDESTLIK

Gerek derdestlik, gerek kesin hiikiim kurumlar1 idari yargilama kanunla-
rinda yer almamaktadir. Gergekten de, Hukuk Usilii Muhakemeleri Ka-
nunu’na atifta bulunan 1602 Sayili Kanun’un 56’nc1 maddesinde derdest-
lik de, kesin hiikiim de sayilmamistir. Bununla birlikte, her ikisi de uygu-
lanmaktadir.

Derdestlik konusunda idari yargi mevzuatinda dogrudan bir hiikiim bu-
lunmamas1 veya HUMK ’ya atif yapilmamis olmasi, bunun, higbir zaman
idari yargilamada uygulama alani1 bulmayacagi anlamina gelmemektedir.
Idari yarg1 yerlerinde de derdestlik hali s6z konusu olabilir. Bir goriise
gore, her ne kadar, acik bir hiikiim yoksa da TYUK’un 31 inci maddesi
hiikmiiyle HUMK’ya yapilan gondermenin genel ve genis bir kapsama
sahip oldugundan, isin niteligi geregi idari yargilama ustliinde derdestlik

124 MUDERRISOGLU, 5.655
125 BERK, s.25
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kurumun uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, IYUK’ un
HUMK ya yollama yapan m.31 hiikmii tahdidi degil tadadi oldugundan
derdestligi de kapsamaktadir. Ayrica derdestlik, “non idem” genel ilkesi
uyarinca tiim us@l hukuk disiplinleri bakimindan genel gegerlilik tasiyan
merkezi bir kurumdur.'*® Baska bir goriis, IlYUK m.31’°deki yollamanin
HUMK ’daki “Fasil” veya “Kisim” olarak diizenlenen basliklarma yapil-
digini, dolayisiyla eséasen ilk itiraz olarak 6ngoriilen derdestligi dogrudan
kapsamamasinin diizenlemenin amacina uygun oldugunu, ancak 31 inci
maddede yer verilmemis olsa bile hukuki gergegin tek ve bunu belirle-
menin sadece yetkili ve gorevli mahkemeye ait oldugu ( ki bu kamu dii-
zenindendir) dikkate alindiginda, yargilamanin dogasinda bulunan der-
destlik konusunun idari yargida da uygulanmis olmasi gerektigini ileri
siirmektedir.'”” Bir baska yazara gore, idari yargmin 6zelligi dikkate al-
narak tek tek saymak yerine bu kurumlar idari yargilama Kanun’unda
ayrica diizenlenmeli veya 521 sayili Kanunda oldugu gibi génderme ya-
pilan konularin genel esaslar1 ile uygulanacag: belirtilmelidir.'**

Derdestligi olumlu gérev uyusmazligi ve baglanti karari ¢ergevesinde ele
alan BERK e gore idari yargida derdestlik itirazi ileri siiriilemez.'*’ Bi-
zim de katildigimiz kars1 goriise gore ise, idari yarginin 6zelliginden do-
lay1, derdestlik, re’sen aragtirma ilkesi ve kamu yarar1 geregi sadece ilk
itiraz olarak degil, davanin her safhasinda gozetilmelidir.'*

Kanaatimize gore ilk davanin gorevsiz yargi yerinde a¢ildigini diisiinen
ikinci yargi yeri kendini gorevli sayiyorsa, derdestlik hali s6z konusu
oldugunda taraflar gorevsizlik iddiasinda bulunmadik¢a ve bu hususta bir
karar vermedikge, davaya devam etmelidir. Boyle bir durumda, derdestlik
itirazinda bulunulsa bile, yargilamay1 siirdiirmeli ve gorevsizlik iddiasi

126 GOZUBUYUK, s.447; TANRIVER, s.113-114; Ersin SEKERCI, “Medeni Usiil Hukukunda Ve
idari Yargilama Usiiliinde Derdestlik II”, YD, 1986/4, s.399-402; Yasar EROGLU, “Danistay
Kanunuyla Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununa Atif yapilan Hallerde Hukuk Usilit
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistay’da Uygulanis1”, DD, S. 8, 1973, s.30; Ersin
SEKERCL “Yonetsel Yargilama Hukukunda derdestlik”, ABD, 1989/3, 5.430, 435, 447; Omer
ULUKAPI, “Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik ve Sonuglar1”, YD, 1995/4, s.413

127 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, 5.123-124; KALABALIK, 5.288. Maddede sayllmamakla
beraber derdestligin idari yargida da kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkinda, KURU, C.IV,
s.4255

128 CETINTEMEL, s.125

129 BERK, s.51

130 GOZUBUYUK, s.447; TANRIVER, s.116; SEKERCI, “Medeni Usil Hukukunda ..”, s.402;
EROGLU, s.31; SEKERCL “Yonetsel Yargilama Hukukunda...”, s.447
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halinde gorevlilik karar1 vermelidir. Bu, hem idari yargilamanin mahiye-
tine, hem de usil ekonomisi ilkesine uygun bir ¢6ziim tarzidir.

Idari yargilamada derdestligin anlasilmas1 halinde verilecek karar (miil-
ga) HUMK ’nun 194 {incii maddesine izafeten davanin acilmamis sayil-
mas1 olmalidir.”*' Ancak HMK yiiriirliige girecegi tarihten itibaren, der-
destlik bir dava sart1 olarak ilk inceleme asamasi basta olmak {izere dava-
nin her sathasinda re’sen gozetilmeli ve varliginin tespiti halinde davanin
ustlden reddine karar verilmelidir.

Danistay’in uygulamast HUMK’da ongoriilen sistemden farkli sekilde
gelismistir. Danistay ilk inceleme veya esastan inceleme sirasinda der-
destlik halini fark ettigi takdirde, HUMK m.194’e gore davanin acilmig
sayllmasma degil, davanimn incelenmeksizin reddine'** veya iki davanin
birlestirilerek birlikte incelenip sonuglandirilmas: yoluna gitmektedir.'*
Ornegin, belediyenin yikim kararinm iptali icin agilan bir iptal davasi
goriilmekte iken ayni1 konuda taraflar1 ve sebebi ayni bir baska davanin
acildig1 gerekgesiyle her iki davanm birlestirilmesine karar vermistir.'**
Idari yarg1 yerlerinin derdestligi baglantili dava kapsaminda ¢dzmesi
elestirilmektedir.'*

Derdestlik ayr1 yargi yerlerinde veya ayni mahkemede 6nceki heniiz ke-
sinlesmemis olan ayni davanin agilmasi gibi hallerde ortaya ¢ikabilir.
Danistay ve AYIM gibi birden fazla dairenin bulundugu yargi mercile-
rinde ayn1 davanin miikerrer olarak a¢ilmasi miimkiindiir. Bu takdirde de
kendini gorevli gormeyen sonraki dairenin derdestlik karar1 vermek yeri-
ne dosyay1 gorevli daireye tevdi etmesi ve bu dairece derdestlik karari
verilmesi en uygun yoldur.

Bizce idari yargilama hukuku agisindan davanin konusuna iligkin bir
dava sart1 sayilmas1 gerektiginden, derdestlik, ilk inceleme diizenindeki
siras1 (imzali ve yazili dilekgenin 3 ve 5 inci maddeye uygunluk halleri
hari¢) 14 tincli maddede gosterilen konulardan sonra gelecek sekilde in-
celenmelidir. Zira, derdestlik sonucuna varabilmek icin, gérevli ve yetkili
mahkemede agilmis miikerrer davanin konu, sebep ve taraflarinin ilkiyle

131 SEKERCL “Yonetsel Yargilama Hukukunda...”, s.442

132 DIDDK, 22.10.2009, 2006/3227-2009/1856, DD, S.123, 5.103-1105; (Mahkemenin derdestlik
sebebiyle incelenmeksizin ret kararini sonug olarak onayan) Dns. 7.D., 14.6.2005, 1227/1018,
DD,S.111

133 SEKERCI, “Medeni Usiil Hukukunda ...”, s.404; TANRIVER, s.113-114

134 Dns. 6.D.,9.2.1981, 1981/353, SEKERCL “Medeni Usiil Hukukunda ...”, s.405

135 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, 5.124-125; KALABALIK, 5.288
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ayn1 oldugunun tespiti gerekir. 6100 sayili HMK nin yiiriirliige girmesin-
den sonra idari yargida da derdestlik halinde davanin ustilden reddi yo-
lunda karar vermek uygun diiser.

2. KESIN HUKUM

Kesin hiikiim, bir yarg: kararinin yasalarda belirtilen ustllere uygun ola-
rak verildikten, itiraz ve kanun yollarindan gegerek veya bunlara iliskin
basvuru siireleri sona ererek kesinlestikten sonra degismez bir nitelik
kazanmas: halidir."*® 2577 Sayili Kanun’da kesin hiikiimle ilgili
HUKM’ya"*" bir atif bulunmamakla beraber; isin dogas1 geregi, her asa-
mada ikinci kez agilan davalarin incelenmeksizin reddine karar verilmek-
tedir.'*® Idari yargida kesin hiikmiin etkisi, davanm iptal veya tam yarg1
davast olmas1 veya verilen kararin ilk inceleme sonunda ya da esastan
verilmesine gore farklilik gosterir.'*

Idari yargida kesin hiikiim sebebiyle davanin reddi karari verilebilmesi
icin taraflarin bu durumu belirtmeleri veya itiraz da bulunmalar1 gerek-
mez. Kesin hiikiim kamu diizeninden oldugundan mahkeme re’sen dikka-
te almak durumundadir. Uygulama da bu yéndedir.'*

Bir goriise gore, ilk inceleme konular1 smirlt sayida olup kesin hiikiim
madde kapsamina alinamaz. Ancak, (erken agilan dava, eski hale getirme,
1slah ve zaman asmmi halleri gibi) kesin hiikiim de ilk incelemeye tabi
olmamakla beraber, agik¢a bunu igeren bir dilekge, ilk incelemenin amag-
ladig1 bir dilek¢e olmadigi gibi, tebligi ve tekemmiilii taraflara bir yarar
saglamadigindan islemden kaldirilabilir.'*' ilk inceleme konularmi sl

136 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.715; Tekin S.TELLI, “ idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku
ve idari Yarg ile ilgili incelemeler III, Ankara, 1980; Ramazan CAGLAYAN, “idari Yargida Ke-
sin Hitkiim”, AUEHFD, C.I1], S.1, Erzincan 1999, s. 123; idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve
Uygulanmasi, 3.B., Ankara2004, 27; Riistii ARAL, “Temyiz Davalar1”, Yiizy1l Boyunca Danistay
(1868-1968), Ankara 1968,5.573

137 Kesin hiitkmii diizenleyen miilga HUMK’'nun 237’'nci maddesi, ilkiyle taraflari, konusu ve sebep-
leri ayni olan ikinci bir dava agillamayacag), agilmis bulunan davanin da dinlenemeyecegini ve
reddedilmesinin gerektigini hiikiim altina almistir. Bu bakimdan medeni usil hukukunda kesin
hiikiim genis anlamda olumsuz bir dava sarti olarak diizenlenmis bulunmaktadir.137
6100 sayili HMK'nun miilga HUMK'nundan farki, kesin hiikiim halini bir dava sart1 olarak
diizenlemis olmasidir (m.114/i). A¢ik hiikkiim karsisinda kesin hiikiim davanin her safhasinda
re’sen gozetilir. Kesin hiikmiin tespiti halinde dava usilden reddedilir (m.115).

138 DIDDGK, 10.12.1993, 1993/173-1993/609, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, s.525-526; DiDDGK,
10.6.2004,2003/1100-2004/621, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, 5.526-531

139 Burada bu konuda ayrintiya girmeye gerek goriilmemistir. Bu hususta genis bilgi icin bkz.
(,‘AGLAYAN, “Kesin Hiikiim,” s.126vd.; idari Yargi Kararlarti.., s.30 vd.

140 TUNCAY/OZDES/BASPINAR, 5.699

141 MUDERRISOGLU, 5.655
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gormeyen goriis ise kesin hilkmiin dava sart1 olarak esdstan 6nce ince-
lenmesi ve varliginin tespiti halinde davanin ustilden reddedilmesi gerek-
tigini savunmaktadir.'**

Kesin hiikiim idari yargilama hukuku agisindan davanin konusuna iliskin
bir dava sartidir. Bu bakimdan, bizce kesin hiikiim, ilk inceleme diizenin-
deki siras1 (imzali ve yazili dilek¢enin 3 ve 5 inci maddeye uygunluk
halleri hari¢) 14 iincii maddede gosterilen konulardan ve derdestlikten
sonra gelecek sekilde incelenmelidir. Zira, derdestlik sonucuna varabil-
mek i¢in, gorevli ve yetkili mahkemede agilmis'* miikerrer davanin ko-
nu, sebep ve taraflarinin ilkiyle ayni1 oldugunun tespiti gerekir. Danistay,
bir kararinda siire agiminin kesin hiikiimden once ele alinmasina isaret
ederken, kesin hiikkmiin ilk inceleme konusu oldugunu kabul etmis go-
zitkmektedir.'** Bir baska kararda 6nceki davanin siire asimindan reddin-
den sonra yapilan yeni bagvurunun reddi iizerine ikinci kez dava agilmis
ve mahal mahkemesi bunu kesin hiikiim sebebiyle reddetmis ise de, Da-
nistay, son bagvurunun siireyi ihtiva edip etmedigi de dikkate alinarak
yeni bir islemin iptali talebiyle acilan davaya bakilmasi gerektigine, bu
durumun kesin hiikiim olusturmadigina hiikmetmistir.'*

3. YASAMA KISINTISI HALLERI

Mevzuatimizda idari dava denetimi yapilmasma engel olusturan yasama
kisintis1 hallerinin (AY m.105 ve 125’deki Cumhurbagkaninin tek bagma
yaptig1 islemler ile AY m.159°daki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunun bazi kararlar1 gibi) genis anlamda bir dava sart1 gorevi ve islevi
gordiigii aciktir. Dolayisiyla kamu diizeninden olan bu engellerin ilk in-
celeme sirasinda ve davanin her sathasinda re’sen dikkate alinmasi lazim
gelir. Peki, swras1 ne olmak gerekir? Bize gore, yasak, kanunlarda karar,
tasarruf ve ceza seklinde ifade edilen iptal davasina konu bir idari isleme
kargidir. Bunun i¢in ortada idari yargi diizeni i¢inde gorevli ve yetkili
yerde bir idari dava agilip acilmadigi, bu uyusmazhigin idari davaya ko-

142 BERK, s.25

143 Bu c¢ergevede, bir uyusmazlikta, Saglik Bakanliginin eczane ruhsatinin geri alinmasina iliskin
iptali icin acilan davada, Van idare Mahkemesi, agilan davay1 daha énce taraflari, konusu ve se-
bepleri ayni olan bir davanin mahkemenin 15.2.2000 tarihli karariyla reddedildigi belirterek
acilan davayi incelemeksizin reddetmistir. Danistay, temyiz incelemesi sonunda, yetkinin kamu
diizeninden oldugunu, uyusmazligin ¢éziimiinde dava konusu islemi tesis eden Bakanligin bu-
lundugu Ankara idare mahkemesinin yetkili olduguna isaretle karar1 hukuka uyarli bulmamisg-
tir. Dns. 10.D., 28.9.2000, 3749/4872, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.817-818

144 Dns 6.D., 17.9.1986,492/722, DBB’den nakleden BERK, .26, dp.25

145 Dns. 8.D.,21.9.2007, 1293/4793, DD, S.117, 5.234-235
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nusu edilip edilmedigi oncelikle incelendikten sonra bu uyusmazlik hak-
kinda yasama kisintist olup olmadigina bakilmali, yani gérev ve yetki
noktasinin son basamagi olarak ele alinmalidir. Dikkat edilmesi gereken,
yargi yolunu kapatan yasal hiikiimlerde bazen uyusmazligin tesis edildigi
organa vurgu yapilmis olmasi (6rnegin YAS tasarruflari, HSYK’ nun
kararlar:, Cumhurbagkanin tek basina yaptigi islemler gibi), bazen dog-
rudan idari islemin kendisinin (disiplin cezasi, uyarma ve kinama gibi)
esas alinmis olmasidir. Bu da artik 6zellikle idari islemlerde kesinlik ve
icrailik, idari yollarin tiiketilmesi gibi olgulara bakilmayacagi, idari merci
tecaviizliniin degerlendirilmeyecegi anlamma gelmektedir. Dilekgenin
tek suret olmasi gibi hususlardan dolay1 da dilek¢enin reddi yoluna bas-
vurmaya gerek yoktur. Bu takdirde yargi yolu kapali ise yasama kisinti-
sindan dolayr hemen yargilamanin ilk inceleme asamasinda, sonradan
fark edilirse her asamada inceleme yetenegi bulunmadigi i¢in dava
ustilden reddedilmelidir.

4. YOKLUK DURUMU

Teoride ve uygulamada yokluk, maddi (mutlak, diipediiz) ve hukuki yok-
luk ( yokluk benzeri, yok hiikmiindelik) olarak ikiye ayrilmaktadir.'*® ilk
halde, zaten ortada bir islem mevcut degildir, maddeten bir islem yoktur.
Maddi yokluk halinde idari yargida dava acilmasina gerekmedigi gibi,
olmayan islemin iptali dava edildigi takdirde ortada idari davaya konu
olabilecek bir idari islem bulunmadigindan daha ilk inceleme sathasinda
incelenmeksizin reddi gerekir.'*’

Hukuki yokluk/yokluk benzeri/yok hiikmiinde sayma (null and void)
halinde ise, iptali i¢in kural olarak dava agmaya gerek yoksa da, idarenin
bu islemi yliriitmeye kalkmasi ve//veya buna dayanarak baska bir islem
tesis etmesi yada bunun asil islemin sebebini olusturmasi halinde, ilgili-
nin dava agmasi ve yoklugun tespiti zorunlu olabilir.'*® Bu takdirde hu-

146 Fransa’da maddi yokluk héline, Georges VEDEL ve Pierre DELVOLVE tarafindan “mutlak yok-
luk” ve baz1 yazarlarca “madden yok olan islemler” ve bazen “tam anlamiyla yok olan islemler”
dendigini aktaran GOZLER buna “diipediiz yokluk” ismini de eklemektedir, GOZLER, s.1006.
Buna karsilik, agir ve bariz sakatlik hali i¢in, Tiirk¢ede “yok hiikmiinde sayma/keenlemyekiin”
seklinde ifade edilebilecek olan “yokluk benzeri=quasi inexistence” kavraminin kullanildigini,
Fransiz Danistay1 ve Uyusmazlik Mahkemesinin ise islemin “yokluguna=inexistence/yok oldu-
guna=inexistant” degil, “gecersiz ve hi¢ dogmamis=nul et non avenu” veya “gecersiz ve tama-
miyla etkisiz= nul et de nul effet” ibarelerini kullandigini belirtmektedir. GOZLER, s.1012-1013

147 GOZLER, s.1010

148 KALABALIK, 5.129

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Priority, The Layout And Procedural Process Of The First Judicial Review
_In Administrative Juristiction - Dr. Celal ISIKLAR

kuki yoklugu belirlemek miinhasiran idari yarginin yetki ve gorevine
girer.

Bize gore, iki yokluk tiirli arasinda ayrim yapilarak maddi yokluk yargi
yetkisi ve gorev baglaminda, buna karsilik hukuki yokluk yerine gore
kesin ve yiiriitiilebilir idari islem noktasinda ya da dosyanin tekemmii-
linden sonra incelenmelidir. Zira, maddi yoklukta ortada hicbir idari
islem yoktur. Oysa hukuki yoklukta ortada kesin ve icrai bir iglem varsa
da, bu islem unsurlarindaki agir ve agik (6zellikle yetki ve fonksiyon
gaspi gibi) sakatlik sebebiyle yok hiikmiinde sayildigindan bunlara iliskin
davalar idari yargida ve iptal davasi1 formatinda goriilmelidir. Ortada is-
lem bulunduguna gore, bunun tespitiyle iptaline karar verilmesi ¢ogu
zaman ancak esasa girip iptal sebepleri yoniinden incelenmek suretiyle
mimkiin olur. Burada sorun siire agim1 veya yargi denetimi yasagi bu-
lundugunda ortaya ¢ikar. Bu takdirde, idari islemin “kesin ve yiiriitiilebi-
lirligi” incelenirken, yokluk halinin apag¢ik olmasi halinden istifadeyle
sonraki adimlar1 olusturan siire agim1 ve yargi yolu kapaliligi konularimi
da golgede birakip bertaraf edip etmedigine gore hareket edilmelidir.

Danistay’mn yoklukla ilgili kararlarinin bir kisminda yokluk hali tespit
edilmekle yetinilmektedir.'*” Bazi kararlarda islemin yoklukla malul/yok
hiikmiinde oldugu belirtilerek dava reddedilmektedir. Bu takdirde yargi-
lama masraflari davaciya yiiklenmektedir.'”® Bircok kararda ise yok
hiikmiindeki islemin iptali istemi hakkinda bir karar verilmesine yer ol-
madigma hiikmedilmektedir.'”' Bununla beraber, bazen yok hiikmiinde
sayilan iglemin iptali yoluna da gidilmektedir.'*?

Danistay ilgili kanuna aykir1 olarak Resmi Gazete’de yayimlanmayan
yonetmeligin iptali i¢in agilan davayr yokluk cergcevesinde degerlendir-
memis, kesin ve icrai islem bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir.'*

149 Dns. (Eski) 12.D., 4.4.1967, 1965/3706-1967/553, DKD, S.119-122, s.540; 10.D., 17.10.2000,
1999/2143-2000/4224, Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya SAHIN, idari Yargilama
Usiilii ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000,
s.72

150 Dns. 6.D., 30.12.1967, 1966,2714-1967/388, TAN, s. ; 6.D., 22.11.1973, 736/4313, AiID, C.7,
S.4,5.206; 8.D.,6.12.1978,1977/1641-1978/6863, YENICE/ESIN, 5.27, dp.32

151 Dng. 12.D., 17.2.1975, 1972/3218-1975/279, ESIN, s.26, dp.31; Miir.D., 6.12.1978, 6195/2166,
ESIN, s.27, dp.33

152 Dns. 8D, 30.9.1965, 1963/395-1965/2579, ALIEFENDIOGLU, s.6, dp.9; 11.D., 22.6.1973,
1972/8887-1973/1621, DD, S.14-15, s.474

153 Dns. 11.D., 14.6.1973, 1972/3480-1973, KARAVELIOGLU, C.I, 5.165. GOZLER bu gerekgeye
katilmamakta ve maddi yokluk sebebiyle davanin reddinin gerektigini ileri siirmektedir.
GOZLER, 5.1029
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Bagka bir uyusmazlikta, Bakanlar Kurulu Kararina gore tiiketilen elektrik
enerjinden alinmakta olan %10 oranindaki Toplu Konut Fonunun orani-
nin sifira indirilmesi sebebiyle, Tiirkiye Elektrik Kurumunun Toplu Ko-
nut Fonu tahakkuk ve tahsil etmesinin yasal dayanagi olmadigindan, ya-
pilan islemde yokluk hali bulundugunun tespitine karar verilmesi talebiy-
le acilan dava, mahal idare mahkemesi tarafindan idari yargida tespit
davasi agilamayacagi gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmistir. Da-
nistay, soyut bir olaym veya hukuki iligkinin varliginin tespitinin degil,
mutlak butlan bulunan ve ac¢ik¢a hukuka aykir1 bir iglemin yok hiikmiinde
oldugunun tespitini istendigini belirterek, esasen yok hiikmiindeki bir
islemin iptali i¢in dava agmaya gerek yoksa da idarenin bunu yiiriitmesi
s6z konusu oldugundan iptal davasi1 formatinda goriilmesi ve incelenmesi
gereken davaya iliskin karar1 bozmustur.'**

Danistay bir kararinda, dosya tekemmiil etmeden yokluk iddiasi iize-
rine davay1 ilk inceleme asamasinda reddeden idare mahkemesi kara-
rin1 isabetli bulmamuis, ilk inceleme konularmin sinirli oldugunu ve
islemin gecerlik durumunun hukukilik denetimi yapilarak belirlenmesi
gerektigini belirterek bozmustur.””> Bu ve benzeri kararlar1 yorumla-
yan BERK, islemin gegerlik unsurlar1 tizerinde hukukilik denetiminin
ancak esastan yapilabilecegini, dosya tekemmiil etmeden islemin yok-
lugu ile ilgili karar verilmesinin ilk incelemenin mantig: ile gelistigini
ifade etmektedir.'*®

154 Dng. 10.D., 20.5.1997, 1995/397-1997/1911, Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya SAHIN,
idari Yargilama Usilii ile ilgili Damistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Ankara 2003,
s.16-17

155 Dns. 6.D., 7.10.1985, 597/1199, DBB’den nakleden BERK, s.26, dp.26. Bunun gibi, Dns. 10.D.,
8.6.2005, 2001 /4040,-2005/181, DBB’den nakleden, BERK, 5.27, dp.27

156 BERK, s.27,
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V. ILK INCELEMEYE HAKIM iLKE VE ESASLAR

A. ILK INCELEMENIN ON SARTI: ACILMIS BiR DAVA
OLMASI

1.GENEL VE TEK KURAL: DAVAYA MAHSUS YARGILAMA
HARC VE POSTA GIDERLERININ YATIRILMASI

[k inceleme asamasina gegilebilmesi i¢in Kanun’un, 4001 sayili Kanunla
degistirilen 6’nc1 maddesinin 4’ncii fikrasina gore, harci yatirilmis bir
davanin bulunmas1 gerekmektedir."’

Idari yarg: diizeni i¢indeki idare, vergi ve bdlge idare mahkemeleri ile
Danistay tarafindan gorevsizlik/yetkisizlik ile gonderilen dava dosyalari-
nin kayda alinip varsa har¢ noksanliklar1 giderildikten sonra ilk inceleme-
sinin yapilacagi agiktir. Ancak adli yargi veya askeri idari yarg: gibi fark-
I1 idari yargi diizeni i¢inde yer alan mahkemeler tarafindan gorev yoniin-
den davanin reddine karar verilirse, kanunda dosyanin gorevli bulunan
yere gonderilmesine dair bir kurala yer verilmediginden, ilgilerin siire-
sinde bizzat gérevli mercie dava agmasi gerekir. Bu g¢ercevede, daval
sirket tarafindan para cezasinin iptali davasmin adli yargi yerince gorev
yoniinden reddine karar verilerek gorevli idare mahkemesine gonderildigi
olayda, yerel mahkeme 2577 sayili Kanun’un 9 ve 3. {incii maddelerine
gore bir dilekge ile idari yargida uygun acilmamis davadan dolayr esas
kaydimnin kapatilmasina ve dosyanin ilgili adli yarg: yerine iadesine karar
verilmistir. Danistay davacinin temyiz talebini reddederek karari onan-
mistir. 158

2. KURALIN ISTiSNALARI
Yargilama harci yatirmadan dava agmanin iki istisnasi vardir.

a. Harc¢lar Kanunu ve Diger Kanun Hiikiimleriyle Muaf ve Istisna
Tutulma

492 sayili Harclar Kanun’unun 13 iincii maddesinde hargtan miistesna
olanlar, 14 iincii maddesinde ise har¢tan muaf olanlar gdsterilmistir. Or-

157 Kanunun, 4001 sayili Kanunla degistirilen 6’'nc1 maddesinin 4'ncii fikrasina gore, herhangi bir
sebeple harci veya posta licreti verilmeden veya eksik har¢ ve posta iicreti ile dava agilmis ol-
masl halinde, otuz giin iginde harcin ve posta iicretinin 6denmesi ve tamamlanmasi hususu ilgili
kisiye teblig edilir. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde
bir daha tekrarlanir. Bu defa da harg ve posta licreti siiresi icinde verilmez veya tamamlanmaz
ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilir

158 Dng. 10.D., 15.1.2000, 2000/60006-2001/16, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.26-27
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negin, 13/j’ye gore genel biitceye dahil idare islemleri har¢tan miistesna,
14 {incli maddeye gore muvazzaflik hizmeti géren erbas ve erler hargtan
muaftir. Har¢tan miistesna veya muaf olma sadece harg¢lar1 kapsadigindan
posta giderlerinin yatirilmast zorunludur. Dolayisiyla bu giderler yatil-
madik¢a ilk inceleme asamasma gecilemez. Onceden reddedilmis olsa
bile yeni belgelerle tekrar muafiyet talep edilebilir.

b. Adli Yardim Talebinin Kabulii

Davacilar yargilama masraflarin1 kargilamada giigliik ¢ekebilirler. Dava-
cilar bu takdirde Kanun’un 31/1 inci maddesinin atif yaptigt HMUK hii-
kiimleri (m.465-472; HMK m.334-349) ¢ercevesinde adli yardim talebin-
de bulunabilir. Adli yardim igin fakirlik ve haklilik sartlarimi tagimak
gerekir. Adli yardim idari yargilama uslii geregi olarak dava dilekgesi
ile birlikte veya nihai karardan 6nce olmak sartiyla davanin her safhasin-
da dilekge ile istenebilir.'*

Davacinin dava dilekgesi ile birlikte yaptigi adli yardim talebinin kabulii
halinde artik dava acilmis sayilacagindan bunu takiben ayni zamanda
dilekcenin ilk incelemesi de yapilabilir. Adli yardimin reddi halinde ilk
inceleme yapmak ve bu hususta bir karar vermek miimkiin degildir.'®
Ancak bazi héllerde usil ekonomisi bakimindan adli yardimin reddine
dair kararin i¢inde dilekgenin sekli noksanliklari ile ilgili bilgi mahiyetin-
de ac¢iklama yapmak uygun olur. S6z gelimi, baglantisiz davalar tek di-
lekce ile acilmigsa bunlarm ayri agilmasi veya dilekge tek suret ise en az
iki suret olmas1 gerektigi de belirtilebilmelidir. Bazen bu zorunluluk arz
edebilir: Baglantili davalarda her iki dava i¢in adli yardim talebi bulunu-
lup da birisinde talep kabul, digeri bakimindan ret edilmis olabilir. Bu
durumda, aslinda baglant1 bulunmuyorsa, kabul edilenin ilk incelemesi
yapilir ve eksiklik goriiliirse hem bu sebeple, hem de ayr1 agilmas1 gerek-
cesiyle; eksiklik goriilmezse sadece ayri agilmak iizere dilekge reddedilir.
Baglant1 varsa kabul edilende eksiklik olmasa bile reddedilenin harci
olmadigindan dilekge tebligata ¢ikarilmaz; noksan har¢ tamamlatilmak
lizere yazigma yapilir.

159 GOZUBUYUK, s.475
160 MUDERRISOGLU, 5.674
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Adli yardim talebi kabul edilerek ilk inceleme de yapilmis ve goriilen bir
noksandan dolay1 dilek¢e reddedilmis ise, adli yardimin yenileme dilek-
cesi i¢in de devam ettigini kabul etmek pratik bir yoldur.'®'

B. ILK INCELEMEDE RE’SEN ARASTIRMA/TAHKIK ILKESI

Idari yargida, re’sen arastirma ilkesi hakimdir. Mahkeme, bakmakta ol-
dugu davaya ait her g¢esit incelemeyi kendiliginden yapmak durumunda-
dir (IYUK m.20/1)."®* Bu yetki, hukuka uygunluk denetimi ile smirli
oldugundan yerindelik denetimi yapilacak sekilde kullanilamaz.'®® Diger
taraftan, Kanunda devletin giivenlik ve menfaatlerine veya bunlarla bir-
likte yabanci devletlere iligkin bilgi ve belgeler gerekgeli olmak kaydiyla
inceleme kapsami disinda tutulabilir (m.52/3). Bu yetki Danistay’da yapi-
lan temyiz incelemeleri bakimindan da gegerlidir.'®*

Re’sen arastirma ilkesi sadece esasi degil, ilk inceleme sathasi dahil tim
yargilama siirecini kapsamaktadir. ZABUNOGLU na gbre, esasen tarihi
gelisim ne olursa olsun ilk incelemenin re’sen arastirma ilkesinin bir
uzantis1 oldugu bile sdylenebilir.'®® Bize gore de, ilk incelemenin 1859
sayili Kanunla hazirlanirken gerekcede gosterildigi gibi  hukuk
usiliindeki dava sartlarindan yararlanilarak konulmasi, re’sen arastirma
ilkesinin bir geregi oldugu gergegini bertaraf etmez.'®® Bu ciimleden ola-
rak, kamu diizenini ilgilendiren gorev, yetki, ehliyet, idari merci
tecaviizii, kesin ve yiiriitiilebilir idari iglem, hustimet, siire ve 3 {lincii ve 5
inci maddelere uygunluk hususlari ile yargilama asamasina iliskin replik-
diiplik siireleri de ilke kapsamina dahildir. ilke, siiphesiz iddia ve savun-

161 MUDERRISOGLU, 5.674

162 GOZUBUYUK, s.345; CANDAN, s.56. Yetkinin kapsami ve sinirlar1 hakkinda bkz. Siiheyla Senlen
SUNAY, idari Yargilama Usiil ve Hikim Olan ilkeler Karsisinda isnat ve Delil Hususlary, is-
tanbul, Kazanci Kitap, 1997, s.15 vd.; Zuhal BEREKET BAS, Hukukun Genel ilkeleri ve Danig-
tay, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.194 vd.; Yiicel OGURLU, “Danigtay Kararlan Isiginda
idari Yargilama Usiiliinde Re’sen Arastirma ilkesi,” AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
75.Y1l Armagany, C.II, S.1, Erzincan 1998, 120-133; Ergetin YORGANCIOGLU, “ Danistay Yargi-
lama Usiliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler I,
Ankara, Danistay Yayinlari, Ankara 1976, s.218-253; ()ZKAYA/TOPUZ, s.524

163 SUNAY, s.20; UGURLU, s.131

164 OZKAYA/TOPUZ, s.523. Aksi goriiste, YENICE/ESIN, s.540

165 Yahya K. ZABUNOGLU, Uciincii Oturum Tartismalari, Danistay Atatiirk’iin 100.Dogum Yilini
Kutlama Sempozyumu, (15-16 Mayis 1981), Danistay Baskanligi, Ankara 1981, s. 149, s. 149

166 Erol CIRAKMAN, Ugiincii Oturum Tartismalari, Danistay Atatiirk’iin 100.Dogum Yilin1 Kutla-
ma Sempozyumu, (15-16 Mayis 1981), Danistay Bagkanlig, Ankara 1981, s.152;
MUDERRISOGLU, 5.654

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Ustilii
Dr. Celal ISIKLAR

malarin arastirilmasi, belgelerin incelenmesi ile genel olarak iglemin un-
surlarini da i¢ine almaktadir.'®’

Esasen yargilama usilii kurallar1 kamu diizeninden oldugu i¢in igtihatla
gelistirilmeye miisait degildir. Bir goriise gore, ilk inceleme ilkesinin tiim
idari dava tiirleri icin ayni sekilde uygulanacagi seklinde diizenlenmis
olmas1 yerinde degildir. Ancak idari yargida 6zellikle iptal davalarinda
re’sen tahkik ilkesi hakimdir. Buna gore, kurum, tam yargi dilekgelerin-
de, temyiz dilekcelerinde farkl nitelik ve niceliklerle karsimiza ¢ikar. Bu
yiizden idari dava tiirii gozetilerek isletilmelidir.'®® Bunun anlami ilk in-
celeme yapilirken iptal davalarinda daha kati ve titiz uygulanmasi, tam
yargi davalarinda ise tasarruf ilkesi de dikkate alinarak esnek davranilma-
s1 ve fazla miidahale edilmemesidir.

Danistay’da dairelerin ara karar ile dava sartlarini arastirdigi goriilmek-
tedir.'”® Biz, Kanun’un ilk inceleme asamasinda buna imkan tanimadig1
kanaatindeyiz. Eger re’sen arastirma sonunda boyle bir ihtiya¢ ¢ikarsa
Kanun yapilacak seyi emretmistir. Davacinin islemin tebligat tarihine
iliskin belgeleri koymadigini, ancak siire konusunda da tereddiit bulun-
dugunu farz edelim. Eger davaci dilekgede bir tebligat tarihi gostermisse,
bunun aksini ispat davaliya diiseceginden dilekg¢enin tebligata ¢ikarilmasi
gerekir. Dilekgede gosterilmesi gerektigi halde belirtilmemisse ve siire
asimi bulunabilecegi degerlendiriliyorsa bu takdirde de dilek¢enin reddi
lazim gelir. Her iki durumda da ara karar1 yoluna bagvurulamamalidir. Bu
asamada davali idareden ara karar1 istemek, kanun hilafina dilekg¢e teati-
sinden 6nce hasmi devreye sokmak ve taraf teskil etmek demektir. Dava
veya dilekce reddi kararina yol agacak veya bertaraf edecek sekilde dava-
cidan noksanliklarla ilgili taleplerde bulunmak da onun yerini almak an-
lamma gelir. Zira dilek¢enin reddi halinde, davaci belki davayi takip et-
mek istemeyebilir veya baska surette yonlendirebilir ya da diger hukuki
yollara basvurabilir. Ara karar1 yolunun, davaci lehine emek ve zaman
tasarrufu sagladigi diisiiniilebilir ise de, bu husus, davanin nasil, nerede,
ne zaman ve ne sekilde acilacagi konusundaki davacinin mutlak yetkisine
iistiin tutulamaz; inisiyatif davacinin olmalidir.

167 QOGURLU, s.123 vd. Bu hususlar ve kamu diizeni kavrami hakkinda ayrica bkz. YORGANCIOGLU,
s.219 vd.

168 ZABUNOGLU, Uciincii Oturum Tartigmalari, Damstay Atatiirk’iin 100.Dogum Yilin1 Kutlama
Sempozyumu, (15-16 Mayis 1981), Danistay Baskanligi, Ankara 1981, s.149-150

169 YORGANCIOGLU, 5.222
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[k inceleme asamas1 tamamlanip dilekce tebligata ¢iktiktan sonra mah-
kemenin yetkisinde daralma olur mu sorusuna BERK’in cevabi; mahke-
menin yetkisinin artik daraldigi, kamu diizenini ilgilendirmedikge (dilek-
cenin sekli ve idari merci tecaviizli gibi konularda) sonradan ¢ikan veya
anlasilan eksiklikleri tamamlatamayacagi, 15 inci madde hiikiimlerinin
aynen uygulamaya mecbur olmadigi, esasi inceleyebilecegi seklinde-
dir.'”® Gergekten de, hakimin, sahip oldugu re’sen arastirma yetkisini ilk
inceleme asamasii ilgilendiren her hususta mutlak surette ve ayn1 yo-
gunlukta kullanmas: beklenmemelidir. Ornegin ilk incelemede imzasi
oldugu belirlenen dilek¢enin reddi dogru ise de, sonraki safthada bu esik-
lik tamamlanmis ve/veya davacinin iradesini gosteren diger belgeler ko-
nulmugsa artik dilekgenin reddi yoluna gidilememelidir.'”" Bu hususta 3
ve 5 inci maddeye uygunluk bir sekli sart olup diger usili sartlara gore
ozellik ve farklilik gostermektedir. Diger sartlar esdsa girilmeyi dnleyen
mutlak sartlar iken, bu konu davanin dogru yoluna konulmasiyla ilgilidir.
Ote yandan, dilekce sekli uygunlugunun ilk inceleme esnasinda re’sen
arastirilmasi gerekmekte ise de, kapsamu itibariyle 3 ve 5 inci maddedeki
her ibarenin en kii¢iik ayrintisina kadar kamu diizenine iliskin oldugunu
sOylemek zordur. Hatta gereksiz ve yararsiz oldugundan ileriki sathalarda
bu eksiklikler sebebiyle dilek¢e reddi, hem kisi yararina aykiri olur, hem
de kamu diizenini bozar. Ornegin davacinin islemin tebligat tarihini hi¢
veya dogru yazmadigi, ya da bazi belgeler koymadigi dilekge suretinin
eksik oldugu anlagilsin, ilki siireyi, ikincisi ispati ve li¢linciisii hasma
tebligi ilgilendiren bu konularda dilek¢e reddi yoluna gidilmesi ustil hu-
kuku mantig1 ve ekonomisiyle bagdasmaz. Kisacasi, 3 ve 5 inci maddeye
uygunluk, ilk inceleme esnasinda re’sen iizerinde durulmasi gereken
onemli bir inceleme konusu ise de, tebligata ¢iktiktan sonra kamu diizeni
aksini gerektirdiginden dilek¢enin bu 6zelligi ikinci plana diismektedir.

C.INCELEMENIN KANUNDA GOSTERILEN SIRAYA GORE
YAPILMASI ZORUNLULUGU

1. INCELEMENIN KANUNDAKI SIRAYA GORE YAPILMASI
ZORUNLUDUR

Kanun’un 14 iincii maddesinin 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanun’un 5
inci maddesiyle degisik 3 lincii fikras1 geregince, dilekgeler, ayni1 yerde
gosterilen inceleme konular1 yonlerinden sirasiyla incelenir. Kanuna

170 BERK, s.31-32
171 YORGANCIOGLU, 5.223
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gore inceleme siras1: 1. Gorev ve yetki, 2. Idari merci tecaviizii, 3. Ehli-
yet, 4. Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadig, 5. Siire agimi, 6. Hustimet ve 7. 3 ve 5 inci maddelere uy-
gun olup olmadiklary’dir.'™

[k incelemenin harfiyen Kanunda gosterilen siraya gére yapilmasi zorun-
lu oldugundan, 6nceki konuda inceleme yapilmadik¢a ve bunda uyum-
suzluk bulundugu siirece sonrakine gegilemez.'” Bu dogrultuda, fazla
kesilen verginin iadesini reddeden Rektorliik isleminin iptali i¢in agilan
davada, mahkeme siire asimi bulundugundan reddetmis ise de, Danistay,
idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai iglem bulunmadigi i¢in 14
iincli maddenin 3/d ve 15 inci maddenin 1-d bendi hiikiimleri uyarinca
karar verilmesi gerektigini belirterek siraya uyulmamasini isabetli gor-
memistir.'”*

[k incelemenin sirayla yapilmasi zorunlulugunun dogal sonucu olarak,
15 inci maddede gosterilen kararlardan sadece biri ve tespit edilen ilk
uygunsuzluga tekabiil edeni verilebilir. Dilek¢ede birden fazla noksanlik
olsa bile davanin veya dilek¢enin reddi karar1 tek bir konu ve dava sarti
sebebine istinat edebilir. Ornegin, gorevli olmayan mahkeme, davayi
miinhasiran siire asimi1 sebebiyle veya her iki sebebe dayanarak reddede-
mez, ancak ve sadece gorev noktasindan reddedebilir. Aym sekilde, ehli-
yetsiz bir kiiciglin veya kisith bir kisinin, hakkindaki saglik raporunun
iptali i¢in a¢gtig1 dava idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi ge-
reken bir iglem bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilemez.

[k incelemenin sirayla yapilmasi ve bu baglamda belirlenen ilk eksikli-
gin karsisinda gosterilen karara hiikmedilmesi sartinin bir istisnasi
husimet konusudur. Zira, Kanuna gore, davanin hasim gosterilmeden
veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma tebligine karar verilir. Bu bakimdan dilek¢ede

172 14 iincli maddenin 3 iinci fikrasinin 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili1 Kanunla degistirilmesinden
onceki sekli; “a) Gérev ve yetki, / b) Idari mercii tecaviizii, / c) Ehliyet, / d) Husiimet, / e) 36 ve 38
nci maddelere uygun olup olmadiklari, / f) Siire asimi” idi. Miilga diizenlemede sira farkli oldugu
gibi “Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” konusu yer
almamaktaydi.

173 ONAR, C.II, 5.1976; EROGLU, 5.447; YENICE/ESIN, 5.262 T.YILDIRIM, 5.420; CANDAN, 5.476

174 Dns. 3.D., 10.11.2005, 304/2379, ergen, s.212, Bu yonde, Dns. 7.D., 23.11.2004, 20002/4458-
20004/3012, CANDAN, s.476, dp.589; DIDDGK, 22.5.2003, 2002/1227-2003/330, Ahmet
ARSLAN/Emin SINMAZ/Tuncay DUNDAR, idari Yargilama Usiilii ile ilgili Danistay idari Da-
va Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Ankara 2005, s.279-282; DIDDGK, 20.6.2003,
2000/927-2003 /463, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, 5.290-292
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hustimet konusunda bir noksanlik veya yanliglik varsa, mahkeme re’sen
hustimeti dogru davaliya yoneltmek ve dilek¢eyi buraya tebligi etmek
zorunda oldugundan, ilk incelemede husiimet konusu atlanarak sonraki (3
ve 5 inci maddelere uygunluk) sartin varlig1 arastirilip bu hususta bir
karar verilebilir. Ayn1 uygulama sirada 6nce gelen ( belki gorev harig)
diger dava sartlarn bakimindan da gegerlidir. Yani, idari merci
tecaviiziinden dolay1 dilekgenin gorevli mercie tevdii, ehliyet, siire agimi
ile kesin ve icrai idari islem noktasindan davanin reddi gereken hallerde
de husimetteki uygunsuzluk giderilebilir. Esasen, gorevli mercie tevdi
isleminin dogru ve agik bigimde yapilabilmesi i¢in davalinin yanls belir-
lenmemesi, varsa hatanin giderilmis olmasi gerekir.

Uygulamada da ilk incelemenin siraya gore yapilmasi esas1 gozetilmek-
tedir.'”” Ornegin, bir uyusmazlikta, imar plani degisikligi heniiz ilan
edilmeden once iptali icin ac¢ilan davada mahal mahkemesi siire agimin-
dan davanin reddine karar vermis ise de, israr lizerine davaya bakan
DIDDGK degisiklik daha ilan edilmediginden ortada kesin ve icrai bir
islemin s6z konusu olmadigini, bu sebeple Kanun’un 14/3-d maddesin-
deki idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir islem sartinin gercek-
lesmedigini belirterek verilen siire agimindan ret kararinda isabet bulun-
madigimna hiikmetmistir.'”®

Kanaatimize gore, kesin hiikiim, derdestlik ve yasama kisintis1 gibi haller
de bir dava sart1 olarak ilk inceleme sirasinda re’sen aragtirilmak ve mii-
teakip agsamaya ge¢cmeye engel konular olarak kabul edilmek zorundadir.
Bu takdirde siralama nasil olmalidir sorusuna cevabimiz mevcut duruma
ve olmasi gereken hukuka gore farklidir. Mevcut duruma gore, madde
hiikmiiniin emrediciligi, yapisal biitiinliigli ve konuca simirlilig1 sebebiyle,
derdestlik, kesin hiikiim ve yasama kismtis1 gibi hallerin, I'YUK ta éngd-
rilen ilk inceleme diizenini bozmamasi i¢in buradaki konulardan sonra
yapilmas1 gerektigi kabul edilebilir. Buna karsilik, olmas1 gereken hukuk
acisindan, bu hususlarin yargilamanin konusunu ilgilendirdikleri (ve 6zii
itibariyle konu-sebep-taraf ayniyeti arandig1 da) dikkate alinarak, sirada
siire agimindan dnce yer almasi gerektigini diigiiniiyoruz. Yeri geldiginde

175 Bu dogrultuda, Dns. 7.D., 23.11.2004, 20002/4458-20004/3012, CANDAN, s.476, dp.589;
DIDDGK, 22.5.2003, 2002/1227-2003 /330, Ahmet ARSLAN/Emin SINMAZ/Tuncay DUNDAR,
idari Yargilama Usilii ile ilgili Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, An-
kara 2005, 5.279-282; DIDDGK, 20.6.2003, 2000/927-2003/463, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR,
5.290-292

176 DIDDGK, 15.3.2002, 66/217, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, 5.305-308
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aciklanmig olmakla beraber, burada tekrar isaret edelim ki, bize gore
hustimet re’sen diizeltilebildiginden hem asilip sonraki konulara gecilebi-
lecek, hem de onceki konularm yani sira gozetilebilecek bir husustur.'”’

2. KONU VE SARTLARIN SAYI VE SIRASINA ILISKIN
GORUSLER

[k inceleme konularinin ve Kanunda yer verilmeyen diger dava sartlari-
nin yeri ve sirast hakkindaki diisiincelerimizi yeri geldiginde ifade etmis
olmakla birlik burada toplu bir degerlendirme yapmak yararli olacaktir.
Bu hususta kayda deger tek goriis ve teklif BERK’e aittir. Her seyden
once idari islemin incelenmesi gerektigini ileri siiren ve siire agimini eh-
liyetin 6niine koyan BERK e gore ilk incelemenin; “a) Idari davaya ko-
nu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, b) Gérev
ve yetki, , c) Idari merci tecaviizii, d) Siire asimi, e) Ehliyet, f) Hustimet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar:” seklinde yapilmasi usil
hukuku mantigma daha uygundur.

Gortildiigi gibi, bu sirada kesin hiikiim, yasama kisintis1 gibi diger halleri
(bizce dava sartlarina) yer verilmemistir. Biz, calismamiz i¢inde gerek
bunlarin, gerekse idari islemin yeri ve sirasi ile ilgili goriislerimizi mev-
cut ve olmas1 gereken hukuk diizeni bakimindan ayr1 ayr1 agiklamistik.
Tekrar altmi ¢izmek gerekirse, yargi kolu/diizeni/cesidi bakimindan ol-
sun, ayn1 diizendeki yargi yerini belirlemek bakimindan olsun, gorev (ve
ardindan yetki) alanin1 tayin etmek ancak uyusmazligin islemin idarilik
vasfl bulunup bulunmadigi, idarilik varsa bunun Kanun’un 2 inci madde-
sindeki dava tiiri (iptal davasi/tam yargi davasi) esaslar1 cercevesinde
formiile edilip edilmedigi incelenmekle miimkiindiir. Bu da iptal dava-
sinda kesinlik ve icrailik hari¢ diger 6zelliklerin burada degerlendirilme-
sini gerektirir. Bundan 6tiirli bize gore davanin islem/eylem/sozlesmeyle
ilgili olup olmadig1 gorev konusunda ickindir. Esasen dilek¢enin 3 ve 5
inci maddeye uygunlugunun, ilk incelemenin basindan itibaren ve her
konuyla birlikte degerlendirilmesinin gerektigi fikri kabul edildiginde,
Kanun’un 3 iincii maddesinin 2 inci fikras1 uyarica bu noktada davanin
konusu ve sebeplerinin gosterilip gosterilmedigi re’sen gozetileceginden
mesele kendiliginden hallolur. Dilek¢enin uygunlugu sadece gorev ve
yetkide degil, kendisine kadar siradaki tiim sartlarla yakindan ilgilidir.

177 {lk inceleme kanundakilerle simirh olduguna ve bu sebeple kesin hiikkmiin dosyanin tekemmii-
liinden sonra ele alinabilecegine dair eski ve aksi bir goriis: Riistiit ARAL, “Temyiz Davalar1”,
Yiizy1l Boyunca Damistay, Ankara 1968, 5.573; Farki agidan bu goriiste, MUDERRISOGLU, 655
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Ornegin taraflarm gosterilmesindeki belirsizlik veya dogruluk, objektif
ehliyetin, hustimetin, hatta siirenin incelenmesini ya giiclestirir, ya da
aksine kolaylastirir.

Ote yandan, derdestlik, kesin hiikiim, yarg1 yolunun agiklig1 gibi husus-
lar, yapilacak bir diizenleme ile ilk inceleme konusu dava sarti olarak
siralanmalidir. Bu miimkiin olmadig1 takdirde, bunlarin ve yargisal dene-
time engel diger hallerin davay1 gereksiz yere uzatmamasi icin, 14 iincii
maddeye ilk inceleme esnasinda ve her sathada gozetilecegine dair bir
hiikim konmalidir. Boyle bir hiikiim, 6rnegin dava siiresi olmamakla
beraber ¢esitli kanunlarda 6ngoriilmiis hakk: diisliren siire veya bazi sart-
larin varlig1 halinde, yargi yerleri arasindaki farkli anlama ve uygulama-
lar1 ortadan kaldiracaktir.

Bir diger nokta husiimetin asilabilmesi hususudur. Bizce husimet sadece
siras1 geldiginde atlanabilen degil, bastan itibaren re’sen gozetilip diizelti-
lebilen bir konu olarak kabul edilmelidir. Aslinda idari merci
tecaviiziinde yapilan inceleme ve gorevli mercie tevdi karari, bir bakima
bizim teklifimizin 6zel bir sekli degil midir?

C.INCELEMENIN ON BES GUN ICINDE
SONUCLANDIRILMASI ZORUNLULUGU

Kanun’un 14 iincli maddesinin 4 {incii fikrasinin son climlesine gore, “3
tincii fikraya gorve yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya goére
yapilacak islemler dilek¢enin alindigi tarvihten itibaren en ge¢ onbes giin
icinde sonuclandirilir.”

Buna gore, gerek Danigtay’da gerek idare ve vergi mahkemesinde bakil-
sin, ister tek hakimli, ister kurulda goristilsiin, dilek¢enin alindig: tarih-
ten itibaren onbes giin i¢inde;

- {lk inceleme konular1 yoniinden yapilan inceleme karar baglanr.

- Ilk incelemede sartlara aykirilik goriilsiin griilmesin dilekce tebligata
cikarilir,

[k incelemenin on bes giin i¢inde sonuclandirilarak dosyanm tebligata
¢ikarilmasia iliskin bu yasal sarta uyulmamasi halinde, yani bu siirede
inceleme ve tebligat yapilmaz veya daha uzun bir zaman zarfinda islem-
ler bitirilirse ne olacaktir? Kanun Koyucu, boyle bir durum ger¢eklesti-
ginde, buna bir yaptirim uygulanmasina veya ayrica islem yapilmasina
iliskin bir hiikme yer vermemistir. Kanun ifadesinden, onbes giin gectik-
ten sonra gecikmeli de olsa inceleme ve tebligat yapilamayacagi anlami
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da ¢ikmamaktadir. Kaldi ki, islerin ¢abuk ve hizli goriilmesini 6ngoéren
bir hiikiim kargisinda, gecikmeyi igslemi tekrarlatma veya bozma sebebi
saymak abestir. Esasen, 0n sartlarin, ilk inceleme yapildiktan sonra da,
davanin her safhasinda tespiti halinde 15 inci maddedeki kararlarin veri-
lebilecegi de asikardir (m.14/6). Dolayisiyla, siireyle ilgili bu hiikmii ku-
rucu degil, dilek ve bildirim igeren bir diizenleyici siire olarak kabul et-
mek gerekmektedir. Uygulama da bu dogrultudadir.'”

D.DAVA SARTLARININ, YARGILAMANIN HER SAFHASINDA
RE’SEN GOZETILMESI VE UYGULANMASI ZORUNLULUGU

Kanun’un 14 {incii maddesine 6 nc1 fikra olarak 5.4.1990 tarih ve 3622
sayil1 Kanunla eklenen hiikkme gore; “Yukaridaki (iiciincii fikradaki) hu-
suslarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi hdlinde de davanmin her
safhasinda 15 nci madde hiikmii uygulanir.”

Madde hiikmii agiktir. Esasen bu diizenleme olmasaydi da, dava sartlari
kamu diizenini ilgilendiren dava sartlar1 yargilamanin her sathasinda
re’sen arastirma ilkesine gore dikkate alinmak geregi yapilmak durumun-
dadir. Bu hiikiimdeki mahkemeye zorunluluk yiikleyen “uygular” seklin-
deki ibarenin, baz1 hakli gerekgelerle “uygulanabilir” olarak anlagilmasi
gerektigi 6ne siiriilmekte ise de,'” bunun kabulii miimkiin degildir. Bu-
nunla beraber, ¢alismamizda yeri geldiginde temas ettigimiz iizere, bu
hiikmii mutlak surette uygulamak bazen taraflara zarar verebilecegi gibi
usil ekonomisiyle de bagdagmayabilir. Kismen veya tamamen tekemmiil
etmis dosyalarda, ozellikle baz1 sekli eksiklikler sonradan bir sekilde
tamamlanmissa artik dilekge reddedilmemelidir. '™

E. DILEKCE REDDi HALINDE AYNI YANLISLIKLARI iCEREN
YENILEME DIiLEKCESI iLE DAVA ACILAMAMASI

521 sayili Kanun’un 75 inci maddesine 1740 sayili Kanunla konan dilek-
ce ret kararlarinin bir defaya mahsus olmak {izere verilebilecegine dair
hiikme 2577 sayili Kanun’un ilk halinde yer verilmemistir. Bu durumu
elestiren YENICE/ESIN’e gore, eski hiikiimden maksat ayn1 yanhsliklar
yapildig1 takdirde davanin reddini saglamakti. Bu kisitlama iyi niyetle
basit yanliglik yapan davacilari korumak i¢in kaldirilmis ise de, idareyi
devamli dava tehdidi altinda tutmak isteyen kisiler bunu kotiiye kullani-

178 Siirenin mahiyeti ile ilgili bu agiklamalar i¢in ayrica bkz. CANDAN, 479-480
179 BERK, s5.30-31
180 Bunu ve ayrica idari merci tecaviiziinii de ekleyen goriis i¢cin bkz. BERK, s.30-31
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labilir. Asil 6nemlisi, vergi uyusmazliklarinda tahsil islemlerinin durmasi
sebebiyle davalar1 uzatma ihtimalidir. Bu sebeple en azindan vergi uyus-
mazliklar1 yoniinden bir sinirlama getirilmesi ve dilekce yenileme imkéni
taninmamasi gerekir. Vergi uyusmazliklarinda hem dava siiresini kisalti-
lip hem yenileme imkan1 6ngériilmesi bu yiizden sakincali olmustur. '’

Diizenlemenin kaldirilmasmin yarattig1 sakincalar1 géren Yasa koyucu,
15 inci maddeye 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanunla ekledigi 5 inci
fikrayla, “I inci fikranin (d) bendine goére dilekcenin reddedilmesi tizeri-
ne, yeniden verilen dilekcelerde ayni yanlisliklar yapildig: takdirde dava
reddedilir.” hikminii getirmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiim baz1 konu-
larda yanhisligin tekrar1 haline miinhasir olmakla eskisinden farklidir.
Burada s6z edilen yanhigliklar 1 inci fikranin d bendinde, dilekgenin 3 ve
5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlar
tamamlanmak yahut ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafin-
dan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla
dava acilmak iizere dilekg¢elerin reddine karar verilmis hallerdir. S6z ko-
nusu 30 giinliik siire, hak diisiiriicii, mehil, ek ve tamamlayic1 bir siire
degil, idari yargilamaya 6zgii 6zel bir siiredir. Aym1 yanlishgin tekrari
hali disinda sartlar1 varsa birden fazla verilebilir."®* Yenileme siiresi, rep-
lik-diiplik siireleri gibi uzatilamaz.'

Kanunda gosterilen belli konularda ayni1 yanlislhigin yenileme dilekgesin-
de tekrar1 halinde titiz davranmali ve hemen davanin reddi yoluna gidil-
memelidir. Ozellikle, belge eklenememesi veya dilekgedeki eksikligin
giderilememesi hususunda mazur goriilebilecek olgularin bulundugunun
anlasilmas1 gibi durumlarda davanin reddi yoluna bagvurmaktan kagin-
malidir. Bir uyusmazlikta, mahal mahkemesinin teblig tarihinin gosteril-
memesi sebebiyle dilek¢enin reddi karari iizerine, davaci tarafindan di-
lek¢enin siiresinde yenilenmesine ragmen, yine teblig tarihi gosterilmeye-
rek ayni yanlishigin tekrarlandigindan bahisle Kanun’un 15/5 inci madde-
si uyarinca davanin reddine karar verilmistir. Davay1 temyizen inceleyen
Daire bu karari, dilek¢enin reddi {izerine davacinin daval idareye basvu-
rarak islemin kendisine teblig edilmesini istemesine ragmen tasinmazin
maliki olmadig1 gerekgesiyle ret cevabi verildigi, davaciin bunu belirte-
rek yenileme dilekgesiyle davasini tekrar ettigi anlagildigindan ayn1 yan-
lishgm yapilmasmin séz konusu olmadigma karar vererek bozmustur.

181 YENICE/ESIN, s.514-515
182 MUDERRISOGLU, 5.669
183 Dns. 8.D., 30.6.1994, 3752/1996, ERGEN, s5.91
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Mahal mahkemesinin 1srar1 iizerine DIDDGK, Damistay Altinci Dairesi-
nin bozma kararmna atifla karar1 bozmustur.'*

Stiphesiz yenileme dilekgesi de ilk incelemeye tabidir. Daha 6nce ince-
leme yapilarak belli noktalardan reddedildigi diisiincesiyle yeni dilekge-
nin sadece bu noktalardan incelenmesinin gerektigi ileri siirlilemez. Bu
dilekge de yeni bagtan tiim konular ve sartlar yoniinden, hem reddin ge-
reklerinin yerine getirilmedigi bakimmdan incelemeye tabi tutulur.'®’

VI. iLK INCELEMEDE FERAGAT VE KABUL

Kanun’un 31 inci maddesinin atifta bulundugu HUMK’nun 91 inci
(HMK’nin 307) maddesinde taraf islemi olarak feragat ve 92 nci
(HMK’nin 308 inci) maddesinde kabul diizenlenmistir. Bu iki imkan
davanin her iki tarafina taninmis ise de, idari yargmin yapist geregi, kar-
silikli dava hari¢ davaci taraf icin feragat, davali idare i¢in kabul’den s6z
edilebilir."*

Feragat ve kabulle ilk inceleme kurumunun iliskisi, yapildiklar1 sathaya
gore irdelenmelidir. Ancak hemen belirtelim ki, feragat veya kabul dilek-
cesini alan yargi yeri bu hususu inceler ve karara baglar; yargilama siire-
cine iliskin baska bir islem yapamaz.'®” Taraf iradelerine iliskin oldukla-
rindan kabul ve feragat gorevsiz mahkeme oniinde yapilsa gegerlidir.'*®

Dava dilekgesi verilmekle beraber har¢ ve posta gideri tamamen ve hi¢
yatirilmamis davanin heniiz agilmis sayillamayacagini, askida oldugunu,
bunlarin giderilmesi i¢in iki kez tebligat yapilmasi gerektigini yukarida
aciklamistik. Davaci bu sirada feragatte bulunursa veya harglar1 yatirma-
yacagini mahkemeye beyan ederse, ilk inceleme yapilip bazi konular
yoniinden karar verilebilir mi? Ornegin, gérevsiz ve yetkisiz olundugu
disiincesiyle feragate gorevli/yetkili yerin karar vermesi i¢in davanin bu
yonden reddi ile gorevli/yetkili mercie tevdiine karar verilebilir mi? Biz-
ce bu miimkiin degildir. Ortada acilmis bir dava bulunmadigindan, mah-
keme ilk inceleme yapamayacag gibi, artik masraflar1 tamamlatmaya ne
yetkili, ne yiikimlidiir. Bu durumda mahkeme yargilama giderlerinin
ikmali iglemlerine son vererek davanin a¢ilmamis sayilmasina karar ver-
melidir. Feragate dayanarak karar vermeye mahal olmadigma karar ve-

184 DIDDGK, 8.1.1999, 1997/609-1999/2, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, 5.544-545
185 MUDERRISOGLU, s.672

186 CANDAN, 5.722,; KALABALIK, 5.292

187 COSKUN/KARYAGDI, 5.352

188 BERK, 5.58
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remez; zira agilmis davanin talep sonucundan vazgegerek konusuz bira-
kilmasi degil, agcilmamis ve askida dava girisiminin terkten dolay1 son-
landiriimasi sdz konusudur. 1k karar halinde davacinin —eger siireyi ge-
¢irmemigse- yeni bir dava acabilmesi miimkiin iken, feragat sebebiyle
karar vermeye mahal olmadigina karar1 verilmesi kesin hiikmiin sonugla-
rin1 doguracagi gibi, davacinin yargilama masraflarima mahkiim olmasini
gerektirir.

Davali idarenin heniiz agilmamis davayi bir sekilde 6grenerek kabuliine
de kesin hiikiim sonucu baglanamaz. Har¢ ve posta giderlerinin tamam-
lanmas1 beklenmeli ve usiil ekonomisi geregi beyan gecerli sayarak ilk
inceleme yapmaksizin kabul sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmelidir.

Acilmis bir davada heniiz ilk inceleme yapilmadan veya 15 inci maddede
ongoriilen kararlar verilmeden ya da dilekgenin tebligata ¢ikarilmasi ka-
rarlagtirilmadan once feragat veya kabulde bulunulursa, mahkeme gorevli
ve yetkili olmasa, islem idari davaya konu bir iglem olmasa ve hatta ehli-
yetsizlik dahi olsa, uyusmazlig1 nihai olarak ¢oziimlediginden ilk incele-
me 1}é(;apllmaksmm feragat veya kabul hususunda bir karar verilmesi gere-
kir.

Gerek tebligat asamasinda gerek tekemmiil etmis dosyalarda, re’sen go-
zetilecek bir dava sarti bulunsa bile nihai karar verilmediyse, feragat
veya kabul hali onceliklidir; bu sebeplerle karar vermeye mahal olmadi-
gina karar1 verilmelidir.

VIL iLK INCELEME SONUNDA VERILECEK KARARLAR

Kanun’un 15 inci maddesine gore Danistay veya idare ve vergi mahke-
meleri tarafindan yapilan incelemede, herhangi bir noksanlik ve kanuna
aykirilik goriilmeyen dilekgeler tebligata ¢ikarilir. Mahkeme, dilekgenin,
gerek taraflarin ilk dilek¢e ve savunmalari ile ikinci dilekge ve savunma-
lar1 sirasinda, gerekse esastan inceleme sathasinda kamu diizenine iliskin
dava sartlarin1 tasimadigini tespit ettigi takdirde de, 15 inci maddede be-
lirtilen kararlar1 verir. Buna gore dilekgelerde;

a) Gorev ve yetki noktasindan (Kanun’un 14/-3-a bendine) kanuna aykiri-
lik halinde, gore adli ve askeri yargmin gorevli oldugu konularda agilan

189 Feragat ve kabuliin ilk inceleme konulari ile ayn1 anda mevcut olmasi halinde 6ncelikle feragat
ve kabul uygulama alam bulmalidir. MUDERRISOGLU, 5.821
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davalarin reddine; idari yarginin goérevli oldugu konularda ise gorevli
veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yo-
niinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine,

b) Ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir
islem olup olmadig1 ve siire asimi noktasindan (Kanun’un 14/-3-c, d ve e
bentlerine) kanuna aykirilik halinde, davanin reddine,

¢) Huslimet noktasindan (Kanun’un 14/-3-f bendine) kanuna aykirilik
halinde, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek
acilmas1 halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligi-
ne,

d) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1 noktasindan (Kanun’un
14/-3-g bendine) kanuna aykirilik halinde, 3/g bendinde yazili halde
otuzgiin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlen-
mek veya noksanlar1 tamamlanmak yahut ehliyet, noktasindan (Kanun’un
14/-3-c bendine) kanuna aykirilik halinde, ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcelerin reddine,'*’

e) Idari merci tecaviizii noktasindan (Kanun’un 14/-3-b bendine) kanuna
aykirilik halinde, dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine karar veri-
lir.

Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistay’a veya ilgili mahke-
meye basvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilir
(15/2). Dilekgelerin 3 ncii maddeye uygun olmamalari dolayisiyla reddi
halinde yeni dilekgeler i¢in ayrica har¢ alinmaz (15/3). Bu, 5 inci madde-
den dolay1 dilek¢enin reddini kapsamaz. Baglilik bulunmadigindan ret
halinde, tefrik edilen davalardan biri i¢in har¢ yatirilmaz; digerleri igin
har¢ almir. Dilekg¢elerin Kanun’un 3 ve 5 inci maddelerine uygun olma-
mas1 ve ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agil-
masi1 sebepleriyle reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilek¢elerde ayni

190 Bir uyusmazlikta, bir miithendis memurun, esi avukatin saglik yardimindan yararlandirilmasi i¢in
idareye yaptig1 miiracaat reddedilmis, bunun iptali i¢cin de bizzat avukat tarafindan agilan dava
da esastan incelenmistir. Davalinin temyizi iizerine Danistay, olayda menfaati ihlal edildigi a¢ik
olan memur yerine vekaleti bulunmayan avukat tarafindan dava agilmasi sebebiyle, miihendi-
sin kendi adina dava agabilmesi i¢in esi avukata vekalet vermesi gerektiginden mahal mahke-
mesince dilek¢enin reddi karari verilmesi icap ederken esastan incelenmesini isabetli bulma-
mustir; Dns.2.D., 10.11.2006, 2004,/2803-2006/3181, DD, S.114,5.127-128
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yanligliklar yapildig: takdirde dava reddedilir (15/5). Dilekge ret kararin-
da bu husus belirtilmelidir.""

[k inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; idari yarginin
gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine ilis-
kin kararlarla, husiimet noktasindan kanuna aykirilik halinde dilek¢enin
gercek hasma tebligi ve dilekge ret kararlar1 disinda, kararin diizeltilmesi
veya temyiz yoluna; tek hakim kararina karsi ise itiraz yoluna basvurula-
bilir.

Bize gore, imzasiz dilekce gorev ve yetkiden de once incelenmesi gerek-
tiginden, bu hususta dilekg¢enin isleme konulmayarak iadesine (aym kigin
imzasini havi dilek¢enin siiresinde yenilenmesi halinde dava tarihi ilkin-
den baglatilmak kaydiyla) iliskin bir hilkme ihtiya¢ vardir. Keza, sadece,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agildiginda
degil; taraf ehliyeti olan, fakat dava ehliyeti bulunmayan kisiler veya
bunlarin (avukat olun olmasin) tayin ettigi vekillerin actig1 davalarda da,
otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak iizere
dilekgelerin reddine karar verilebilmeli, yani dava reddedilmemelidir.

SONUC

Idari yargida ilk incelemeyi diizenleyen normlarda simdiye dek sik sik
degisiklik yapildig1 bir vakiadir. 2577 sayili Kanun’un 14 {incii madde-
sinde ilk inceleme konusu olarak sinirli sayida dava sart1 diizenlenmistir.
Ancak ¢esitli mevzuatta bagka dava sartlarina ve yargilama engellerine de
yer verilmigtir. Kanunda sayilanlarin disinda kesin hiikiim, derdestlik,
yargisal denetim yasagi1 gibi héller de ilk incelemede birer dava sart1 ola-
rak g6z onilinde tutulmalidir. Olan hukuk bakimindan bunlarin en azindan
Kanundaki konulardan sonra incelenebilecegi kabul edilmelidir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan ise, bu hususlar, yapilacak bir diizenleme ile
ilk inceleme konusu dava sart1 olarak siralanmalidir.

[k inceleme yapilabilmesi igin, ortada usiliine uygun, yani harci yati-
rilmis veya boyle sayillan ve imzali dilek¢e verilerek acilmis bir dava
olmas1 gerekir. Acilmis davada, bunlarda noksanlik giderilmedikge ilk
inceleme yapilamayacagi gibi, feragat ve kabul gibi taraf islemleri s6z

191 Dng. 10.D,,23.10.2010, 5398/5341, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.23; Dns. 10.D.,14.1.2002,
2001/5524-2002/7, BAL/KARABULUT/SAHIN,s.25; Dns. 10.D.,8.10.2002, 5526/3537,
BAL/KARABULUT/SAHIN, s.24-25; Dns.10.D., 14.1.1998, 1997/7466-1998/10,
BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.32-33; Dns. 10.D., 14.1.2002, 2001/5524-2002/7,
BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.25
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konusu oldugunda da hakim dosyadan elini ¢ekeceginden baslamis olsa
bile incelemeye son verir.

Dilekgenin ilk geldiginde iyi incelenmesi, yiizeysel bir incelemeyle yerli
yersiz tebligata ¢ikarilmamasi dnemlidir. Buna karsilik, arastirmay1 uzun
ve kapsamli tutarak, ozelikle gereksiz ve ayrinti kabilinden hususlarda
dilek¢e reddine basvurmak hem hak kaybina, hem de zaman ve emek
kaybina yol agabilir. Bu bakimdan sonradan tamamlanacak hususlarda
asirtya kagmamali, bu noksanliklar esds asamasina kadar giderilemese
bile yazigsma yolu tercih edilmelidir.

[k inceleme kurumunun pratikte daha iyi islemesi ve 6zellikle yarg1 mer-
cileri arasindaki farkli uygulamalar1 asgariye indirmek i¢in Kanunun ilgi-
li maddeleri sadece dava sartlar1 yoniinden degil, sira ve yontemi baki-
mindan da yeniden diizenlenmelidir. Bu maksatla daha esnek bir yonteme
yer verilmeli, tebligat ve esds asamasinda giderilen veya yazigsma ile gi-
derilebilecek eksikliklerden dolay: artik dilek¢e reddedilememelidir. Ke-
za, ilk derece yargi yerlerinde yapilan ilk incelemenin, ayn1 zamanda her
asamada diisiince bildirebilecek bir teskil tarafindan yapilmasi saglanma-
ldir.

Stiphesiz kurumun islerligi, 6nce mantalite birliginin bulunmasina, sonra
uygulama iradesine ve ¢abasina baghdir. Evet, daima “usii/ esdsa mukad-
demdir;” fakat asla “usil esdsa fedd edilmemelidir.”
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