5941 SAYILI CEK KANUNU’NDA YASAKLANMIS HAKLARIN
GERi VERILMESI: “YASAK KARARININ KALDIRILMASI”

(Y-Cek K m. 6/3)

Restitution of Forfeited Rights i Check Law no. 5941
(Article 6/3)

Murat KAYANCICEK®

OZET

3167 sayili Cek Kanunu’nun 16¢ maddesinde, karsiliksiz ¢ek (keside etme) sugun-
dan 6tiirti kurulan mahkiimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra ger¢eklesen etkin
pismanlik veya sikdyetten vazgegme hallerinde, mahkiimiyeti biitiin cezal sonugla-
riyla birlikte ortadan kaldirma hiikmii kabul edildiginden geri vermeye konu yasak-
lanmis bir hakkin varligindan s6z edilememekteydi. Buna karsin 5941 sayili Cek
Kanunu m. 5’te karsiliksiz ¢ek sucunun ikincil yaptirimi olarak benimsenen ¢ek
diizenleme ve ¢gek hesabi agma yasagi da hak yoksunlugu sonucu doguran bir tedbir
tirti olarak diizenlenmis olmakla birlikte, TCK m. 53’teki hak yoksunluklarindan
farkli olarak zikredilen tedbirin adli para cezasinin infaz edilmesiyle birlikte kendili-
ginden ortadan kalkmasi 6ngoriilmemistir. iste bu nedenle Y-Cek K’nin “Yasak
kararimin kaldirilmast” kenar baslikli m. 6/3 hikkmiinde yasaklanmis haklarin geri
verilmesine imkan taniyan 6zel bir diizenleme va’zetmeye ihtiya¢ duyulmustur.

Calismamizda, yasaklanmig haklarin geri verilmesine iligkin “genel agiklamalar”a
yer verildikten sonra, Y-Cek K’nin 6/3. maddesinde kaleme alinan “¢ek diizenleme

=99

ve ¢ek hesabi agma yasagi kararmm kaldirilmasr” kurumunun “hukuki niteligi”’ne
deginilmis, ardindan “kosullar’” agiklanmis, akabinde “igletilme usulii”, “inceleme
sonucu verilecek kararlar” ve “bu kararlara karsi kanunyollar1” ele alinmig; daha
sonra “sonuglart” ayrmtili olarak incelenmistir. Genel bir degerlendirme niteliginde-

ki “sonug” kismiyla ¢alismamiz noktalanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz ¢ek sugu, yasaklanmig haklar, ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasagi, kaldirma karart, itiraz, bildirim, ilan.
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ABSTRACT

Keywords: dud check/ bad check crime, restitution of forfeited rights, lost of rights,
removing the decision, appeal, notice.

“Restitution of forfeited rights” is a legal remedy for the loss of diverse rights
related to a specific crime or punishment either in the Penal Code or the other laws.
As required by the sanction policy adopted by the Turkish Penal Code Law No.
5237 there are no clauses neither in the Turkish Penal Code No. 5237 nor in the
Criminal Procedural Code Law No. 5271 with regards to this issue. However, due to
the perpetuation of the loss of rights foreseen in other laws, it turned out that there is
a need for a new regulation which is accomplished by adding Article 13/A to the
Law 5352.

Despite to this arrangement in the legislation, a similar provision was included in the
Check Law No. 5941 dated December 14, 2009.

In the article in question, the conditions, method, body, and the results of the
removal of the decision of banning are arranged.

In our study, the restitution of forfeited rights, which is arranged in article 6/3 Check
Law No. 5941, is examined in detail in relation to bad check crime.

GIRIS

5941 sayili Cek Kanunu’nun' 6. maddesinin 3. fikrasinda, yasaklanmig
haklarin geri verilmesine iliskin olarak “yasak kararmn kaldirilmast”
adi altinda, -Tiirk Hukukunda simdiye dek calisma konusu yapilmamis-
0zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Aym1 Kanunun 5/1. maddesinde
tanimlanan karsiliksiz ¢ek sugu® nedeniyle hiikmedilen ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagimin kaldirilabilmesi; kiginin mahkiim oldugu adli
para cezas1 tamamen infaz edildikten veya bu cezayr 6demedigi i¢in hak-
kinda hapis uygulanip serbest birakildiktan itibaren ii¢ yil ve her halde
yasagin konuldugu tarihten itibaren on yillik siire gectikten sonra hiikmii
veren mahkemeden talepte bulunmasi haline baghdir. Cek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagmin kaldirilmasma iliskin karar itiraz kanunyoluna

1 R.G: 20.12.2009/ 27438; Sozii edilen Kanun, ¢calismada 3167 s. Cek Kanunu ile olan farklihigi-
nin anlasilabilmesi icin genellikle “Y-Cek K” olarak zikredilecektir.

2 E-Cek K m. 16/1’de, “...yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki
keside etmek” seklinde tanimlanan sug, doktrinde ve uygulamada “karsiliksiz ¢ek kegside et-
me sugu” olarak anilmis ve bu isimle hafizalara yerlesmistir. Ayni su¢ Y-Cek K m. 5/1 hiik-
miinde, “...cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek” seklinde daha farkli olarak
tanimlanmigstir. S6z konusu sugun tipiklik sinirlarini ¢izen bu uzun ifade kaliby, stireklilik arz
eden kullanimlarda hig stiphesiz zorluk yasatmaktadir. Bu miilahaza ile Y-Cek K m. 5/1’de ta-
rif edilen sugun “karsiliksiz ¢ek sugu” olarak zikredilmesinde yarar vardir.
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tabi olarak kesinlestiginde, yasagin kaldirildig1 hususu Tiirkiye Cumhuri-
yet Merkez Bankasi’na bildirilecek ve ilan olunacaktir.

Bu c¢alismada, ilk olarak yasaklanmig haklarin geri verilmesine iliskin
“genel aciklamalar ”a yer verilecek; ikinci olarak Y-Cek K’nin 6/3. mad-
desinde kaleme alinan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari-
nin kaldirilmas1 kurumunun “hukuki niteligi’ne deginilecek; {igiincii
olarak “kosullar:” incelenecek; dordiincii olarak “isletilme usulii”, “in-
celeme sonucu verilecek kararlar” ile “bu kararlara karsi kanunyollart”
ele almacak ve nihdyet “sonuglar:” ayrintili olarak aciklanacaktir. Konu
ile ilgili diizenlemeye yonelik elestirilerimize “sonu¢” kisminda yer veri-

lecektir.

I- GENEL OLARAK YASAKLANMIS HAKLARIN GERIi
VERILMESI

5237 s. TCK’da prensip olarak siirekli hak yoksunlugunun benimsenme-
mis olmas1 nedeniyle’ gerek bu kanunda gerekse 5271 s. CMK’da “ya-
saklanmis haklarin geri verilmesi’ne (memnu haklarin iadesine) iligkin
her hangi bir hilkkme yer verilmemistir*. TCK’nin “Belli haklart kullan-
maktan yoksun birakilma” kenar baslikli 53. maddesiyle, hak yoksunluk-
lar1 kural olarak hapis cezasmin infazi ile sinirlandirilmis, infaz tamam-
lanmakla herhangi bir yarg: kararina gerek kalmaksizin anilan hak yok-
sunluklarinin kendiliginden ortadan kalkacagi ongdriilmiig, bu anlayisla
yeni sistemde yasaklanmis haklari geri verilmesi miiessesesi diizenlen-
memistir. Ancak 6zellik arz eden bazi sug tiplerinde, mahkiimiyete bagl
olarak stiresiz hak yoksunluklar1 s6z konusu olabilmektedir. Gergekten,
5352 s. Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2. maddesinde, kasith bir sugtan
dolay1 belirli siireyle hapis cezasina veya belli su¢lardan dolay1 bir ceza-
ya mahk{im olan kisilerin belli haklar1 kullanmaktan siiresiz yoksun bira-
kilmasina iliskin diger kanunlardaki hiikiimler sakli tutulmustur. Bir ki-
sim Ozel yasalardaki siiresiz hak yoksunlugu doguran s6z konusu hiikiim-
lere ragmen, yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligkin baglangicta
TCK, CMK veya baska herhangi bir kanunda bir diizenleme yapilmamis

3 Bkz. Y-TCK'nin 53. madde gerekgesi.

4 Arslan, Cetin, Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu Md. 13/4,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 56, S: 4, Ankara 2007, sh. 17-18; Simsek,
Cem, 5352 Sayil Adli Sicil Kanunu Kapsaminda Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi ve Bu Ku-
rumun 765 Sayih Yasa Kapsamindaki Memnu Haklarin ladesinden Farklari, Manisa Barosu
Dergisi, Y: 26, S: 100, Ocak 2007, sh. 43-48; Yavuz, Ahmet, Genel Affin Hukuksal Niteligi Bag-
laminda Bazi Kanunlardaki “Affa Ugramis Olsalar Bile” Kayitlamasinin Tahlili, Adalet Dergisi,
S: 22, Mayis 2005, sh. 116 vd.
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olmasimin uygulamada ciddi sorunlara yol agmasr’ iizerine 5560 s. Ka-
nun’un 38. maddesiyle 5352 s. AdSK’ya 13/A maddesi® eklenmek sure-
tiyle yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolu tekrar agilmistir.

Bu diizenleme g6z oniinde bulunduruldugunda ‘“‘yasaklanmis haklarin
geri verilmesi”, TCK disindaki kanunlarla belli bir su¢ veya ceza mah-
kimiyetine bagl olarak dogrudan veya mahk(miyetin yasal sonucu ola-
rak Ongoriilen stirekli hak yoksunluklarinin; cezanin infaz edilmesinden
ya da infaza hukuki bir nedenle son verilmesi halinde kararin kesinlesme-
sinden itibaren, belirli bir siire gdsterilen iyi hal sonrasinda, mahkimun
talebiyle gelecege yonelik olarak mahkemece geri verilmesi seklinde
tanimlanabilir’. Sugla miicadele ve cezalandirma siyasetinin bir geregi
olarak, kimi sug¢lardan hiikiim giyenler ile belirli bir siire veya tiirdeki
cezaya mahkim olanlarin; cezalarinin infazindan sonraki dénemde de
topluma zarar verebilecegi diisiincesinden hareketle, baz1 haklar1 kullan-
maktan “omiir boyu” yoksun kalmalar1 dngoriilmiistiir. Toplumun suclu-
dan korunmasi hedefi acisindan zikredilen yaklagimin birtakim yararlar1
bulundugu soylenebilirse de, yasaklamanin siirekli olmasi1 durumunda
cezadan beklenen amacla bagdastirilmast miimkiin olamayan sonuglar
ortaya ¢ikmas1 kagmilmazdir. Ote yandan cezanin amaglarindan birisinin
de mahkiimun 1slah1 olmasi1 karsisinda; bunu ispat eden/ gosteren kiginin

5 Bu konuda 5560 s. Kanun'un 38. madde gerekgesine bkz. [http://www.tbmm.gov.tr,
23.05.10].

6 Madde 13/A.- (Yasaklanmis haklarin geri verilmesi): “(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay: veya belli bir cezaya mahkiimiyete bagladigt hak
yoksunluklarinin giderilebilmesi igin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bu-
nun igin; Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin beginci ve altinci fikralart sakli kalmak
kaydiyla,/ a) Mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandigi tarihten itibaren tig¢ yillik bir sii-
renin geg¢mis olmasi,/ b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug islememis olmasi ve hayatini iyi
halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi,/ gerekir.// (2) Mahkiim
olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki nedenle son ve-
rilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, hiikmiin ke-
sinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmesi gerekir. Ancak, bu siire kisinin mahkim oldugu hapis
cezasina li¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz.// (3) Yasaklanmis haklarin
geri verilmesi icin, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi iizerine, hitkmii veren mahkemenin veya
hiikiimliintin ikametgdhinin bulundugu yerdeki ayni derecedeki mahkemenin karar vermesi ge-
rekir.// (4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya tlizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuri-
yet savcisint ve hiikiimliiyii dinlemek suretiyle verebilir.// (5) Yasaklanmis haklarin geri veril-
mesi talebi lizerine mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanununda ongériilen kanun yoluna basvurulabilir.// (6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi-
ne iliskin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine kaydedilir.// (7) Yasaklanmis haklarin
geri verilmesi yoluna basvurulmasi nedeniyle olusan biitiin masraflar hiikiimlii tarafindan kar-
stlanir.” (R.G: 19.12.2006/ 26381).

7 Arslan, Yasaklanmis Haklar, sh. 9; Arslan, Cetin/ Kayangi¢ek, Murat, 5941 Sayili Cek Kanu-
nu Serhi, S6zkesen Matbaacilik Tic. Ltd. $ti.,, Ankara Temmuz 2010, sh. 800-801.
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omiir boyu hak yoksunluguna muhatap olmas1 adil de degildir. Iste ortaya
cikabilecek bu kabil sakincalarin giderilebilmesi i¢in, mahkiimun belirli
bir siireyi iyi halli gegirmesi ve kanunda agiklanan diger kosullara uymus
olmas1 durumunda yoksun kaldig1 haklar1 tekrar kullanmasi, yasaklanmig
haklarin geri verilmesi yoluyla olanakli hile gelmektedir®. Bu sebeple s6z
konusu kurumun, sugluyu islahta infaz sisteminin “son halka”smi olus-
turdugu soylenebilir’.

Ceza mahkiimiyetinden kaynaklanmak ve TCK disindaki kanunlar tara-
findan belirtilmis olmak kaydiyla, ister bir su¢ i¢in dogrudan, isterse bir
cezaya bagl olarak dolayisiyla 6ngdriilmiis olsun her tiirlii hak yoksunlu-
gu yasak haklarin geri verilmesine konu teskil edebilir'®.

“Ister TCK ’dan, ister 6zel bir kanundan kaynaklansm, ‘memnu haklarm
iadesi’ yoluyla bir mahk(imiyetin sonucu veya ceza seklinde hitkmedilen
her nevi ehliyetsizliklerin bertaraf edilmesine yasal bir engel yoktur.”"'

“Memnu haklarin iadesi, ceza mahkGmiyetinden dogan yasaklarin ve
ehliyetsizliklerin ortadan kaldirilmasii saglayan bir kurumdur. Yasak-
lanmis haklar, sadece TCK’da 6ngoriilen hak yoksunluklari ve ehliyetsiz-
likler olmay1p, bu kanunlarin disindaki kanunlarin belli suglardan dolay1
veya bglli bir cezaya mahkiimiyete bagladigi hak yoksunluklarini da ifade
eder.”

Yasaklanmig haklarin geri verilmesinin kosullarindan ilkini, mahk{im
olunan “cezanin tamamen infaz edilmis olmasi” olusturur. “Mahkim
olunan ceza” ibaresiyle (AdSK m. 13/A-1.a) kastedilen sey “hapis
ve/veya adli para cezalar1” (TCK m. 45) olup, “giivenlik tedbirleri” (m.
53 ila 60) bunun disindadir’. Yasaklanmis haklarm geri verilebilmesi
icin aranan ikinci sart, mahkim olunan ceza infaz edilerek tamamlanmis
ise, infazmin sona erdigi tarihten itibaren baglayan “3 yillik”, cezanin

8 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini No:
95, istanbul 1949, sh. 1273; Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligi, Yenilenmis 9. Baski, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara 2005, sh. 799.

9 Erem, Faruk/ Damisman, Ahmet/ Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara Haziran 1997, sh. 1029, 1051; Arslan, Yasaklanmis Haklar, sh.
6.

10 Giinal, Yilmaz, Adli Yolla Memnu Haklarin iadesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-

tesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1961, sh. 40; Arslan, Yasaklanmis Haklar, sh. 16.
1 CGK. 17.11.1986, 1986/410, 1986 /523 [Arslan, Yasaklanmig Haklar, sh. 16].
12 10.CD. 12.03.2007, 2006/12512, 2007/2769 [Arslan, Yasaklanmig Haklar, sh. 17].

13 Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, sh 1037; Giinal, Memnu Haklar, sh. 66-69; Arslan,
Yasaklanmis Haklar, sh. 19.
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infaz1 genel af veya etkin pigsmanlik disinda baska bir hukuki nedenle
diismiis (son verilmis) ise hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren baslayan
“S yillik” deneme siiresinin yeni bir sug islenmeden ve iyi halli olarak
gecirilmis olmasidir. Buna gore, adli para cezasi kismen veya tamamen
0denmedigi i¢in zorlama hapsine ¢evrilmis ise, s6z konusu siire, bu hap-
sin tamamen infaz edilmesinden itibaren baglar. Bunun yani sira yasak-
lanmig haklarin geri verilmesine konu olabilecek hak yoksunlugunun
“stuirekli” olmas1 da gerekir. Siireli hak yoksunlugu, belirlenmis siirelerin
gecmesiyle (cezanin infaz edilmesiyle) kendiliginden ortadan kalkaca-
gindan, geri vermeye konu olamaz. Siire ne kadar uzun olursa olsun bu
sonu¢ degismez. Nitekim Yargitay’in gelistirdigi uygulama da ayni isti-
kamettedir.

“Memnu haklarin iadesi keyfiyeti, ‘miiebbeden’ olan yasaklamalar igin
s0z konusu olup, siireli olanlar hakkinda ehliyetsizlik ve yasakliliklar ise
ya infaz edilmekle ya da zamanasim siirelerinin dolmasi suretiyle kendi-
liklerinden son bulduklarindan, bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ayrica bir
yargi karar1 alinmasina gerek yoktur.”"

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi mahkamiyeti kaldirmamakta'’; bu-
nun sonucu olarak da adli sicil veya arsiv kaydinin silinmesini saglama-
maktadir'®. Bu yolla sadece mahkiimiyetin sonucu olarak kaybedilen hak
yoksunluklarma gelecege doniik olarak tekrar kavusulmaktadir. Dolayi-
styla fail hakkinda, yeni isledigi sugtan otiirii tekerriir hiikiimleri uygula-
nabilecegi gibi, cezanin ertelenmemesi de miimkiin olabilecektir'’.

“Memnu haklarin iadesi karari ile elde edilen sey, mahkiimiyet karari
nedeniyle, ugranilan ehliyetsizliklerin gelecek i¢in kaldirilmasidir. Kisi,
765 s. TCK’nin 21. maddesinde diizenlenen kaybettigi ehliyetsizlikleri
yeniden kazanmaktadir. Ancak memnu haklarin geri verilmesi ile ‘mah-
kumiyet’ ortadan kaldirilmamakta, sadece mahk(imiyetin neden oldugu
ehliyetsizlikler ortadan kaldirilmaktadir. Mahkimiyet kararinin mevcudi-
yeti ortadan kalkmadigi i¢indir ki bu mahkiimiyet hali, davact daha sonra

14 1.CD. 25.03.1994, 1993/844, 1994 /694 [Arslan, Yasaklanmis Haklar, sh. 18].

15 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi - Genel Hiikiimler C: I, Se¢kin Yayinevi, Ankara 1993,
sh. 724; Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C:
111, 11. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul Eyliil 1994, sh. 163; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler C: III, 1. Basi, Beta Yayinlary, [stanbul Eyliil 1989, sh. 149.

16 Arslan, Yasaklanmis Haklar, sh. 17.

17 Donmezer-Erman, 11, sh. 163; Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, sh. 1049; Onder,
I11, sh. 149; Arslan, Yasaklanmis Haklar, sh. 42.
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bir su¢ isleyecek olursa TCK’nin ‘tekerriir’ ile ilgili hiikiimlerine esas
alinacaktir.”'®

Biitiin bu aciklamalar ¢ercevesinde konuya yaklasildiginda, 3167 s. Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un' 16¢ maddesinde istisnai bir hiikiim va’zedilerek mahkamiyet
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra gosterilecek etkin pigsmanlik veya
sikayetten vazgecmeye s6z konusu mahk{imiyeti biitlin cezai sonuglariyla
birlikte ortadan kaldirma etkisi tanindigina gore, bu durumda geri verme-
ye konu yasaklanmis bir hakkin varligindan da s6z etmek miimkiin degil-
dir. Y-Cek K m. 5’te ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi da hak
yoksunlugu sonucu doguran bir tedbir tiirii olarak diizenlenmis olmakla
birlikte, TCK m. 53’teki hak yoksunluklarindan farkli olarak anilan tedbi-
rin adli para cezasinin infaz edilmesiyle birlikte ortadan kalkmasi 6ngo-
rilmemistir. Giivenlik tedbiri olarak hilkmedilen s6z konusu yasagin etki
siiresi m. 6/3’te belirlenmis ise de, yasaga son verilmesi, hiikiimliiniin
talebine baglanmistir. Taleple birlikte zikredilen yasagin etkisini ortadan
kaldirma olanagi mevcut oldugundan, bu yasagin, siiresiz kabul edilerek
yasaklanmig haklarm geri verilmesine konu olabilecegi sonucuna ulas-
mak teorik olarak da miimkiin gdziikkmemektedir. Iste anlasildig1 kadarry-
la kanunkoyucu séz konusu olanaksizligir g6z oniinde bulundurarak m.
6/3 hiikmiinde yasaklanmis haklarin geri verilmesine imkan taniyan 6zel
bir diizenleme yapma ihtiyaci duymustur.

II- CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGI
KARARININ KALDIRILMASI

A.- Genel Olarak

Y-Cek K m. 6/3’te, yasaklanmig haklarin geri verilmesine iliskin olarak
“yasak kararmmin kaldirilmas1” adi altinda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Y-Cek K m. 5/1°de yiiz kizartic1 sug®® (infamous crime) ola-

18 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi: 09.24.1997, 1997,/229, 1997/731 [http://www.msb.mil.tr,

24.05.10].

19 R.G: 03.04.1985/ 18714; Sozii edilen Kanun, ¢calismamizda ¢ogunlukla “E-Cek K” olarak anila-
caktir.

20 “Yiiz kizartict su¢” kavrami basta Anayasanin 76. maddesi olmak tizere pozitif hukukumuzda

yer yer zikredilmekle birlikte bir tanimi1 yapilmamistir. Mevzuatimizda zimmet, ihtilas, irti-
kap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi suglar
bu kategoride kabul edilmektedir.
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rak kabul edilmeyen karsiliksiz ¢ek sucu nedeniyle hilkkmedilen yasagin
kaldirilmasina dair bu hiikmiin igerigi soyledir:

“Kisi, mahkiim oldugu adli para cezast tamamen infaz edildikten veya bu
cezayr odemedigi icin hakkinda hapis uygulamip serbest birakildiktan
itibaren ti¢ yil ve her hadlde yasagin konuldugu tarvihten itibaren on yil
gectikten sonra, hiikmii veren mahkemeden cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaguin kaldirilmasint isteyebilir; mahkemenin verecegi karara
itiraz edebilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagmin kaldirima-
sina iligkin karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkive Cumhuri-
yet Merkez Bankasima 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere
gore bildirilir ve ildn olunur.”

Karsiligit E-Cek K’da bulunmayan séz konusu maddenin gerekcesinde
aciklandigi lizere, anilan fikrada, giivenlik tedbiri olarak hiikkmolunan ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin ne kadar siireyle gecerli olaca-
gina ve kaldirilmasi usuliine dair diizenleme yapilmistir.

Buna gore; “adli para cezasi ile birlikte giivenlik tedbiri olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagina hiikmedilmisse”, bu yasagin
kaldirilabilmesi igin hiikiimlii hakkinda verilen “adli para cezasi tama-
men infaz edildikten” veya bu ceza 6denmedigi icin “zorlama hapsine®'
doniistiiriiliip hiikiimlii serbest birakildiktan” itibaren “ii¢ y1/”’1n gegmesi
sarttir. Etkin pigsmanlik ise, hilkmii biitiin cezal sonuglariyla birlikte orta-
dan kaldiracagindan, s6z konusu siire sart1 anlamimi yitirmekte, bunun
sonucu olarak hiikiimlii hakkindaki yasagin kaldirilmasina karar verilme-
si cihetine gitmeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Hakkinda adli para cezasi uygulanmayip “yalnizca giivenlik tedbiri
seklinde yasaga hiikmedilen” kisiler hakkinda, bu yasagin ne zaman
kaldirilabilecegi sorusuna verilecek yanitin da Y-Cek K’nin 6/3. madde-
sinde aranmas1 gerektigini diislinmekteyiz. Boyle olunca da, hakkinda
adli para cezasina hiikkmedilmemekle birlikte, glivenlik tedbiri olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi bakimin-
dan zikredilen yasak, 3. fikra hiikmiine gore “yasagin konuldugu tarihten

21 Dogrudan hitkmolunan adli para cezasi 6denmedigi icin hapse ¢evrilmis ise (5275 s. CGTIK
m. 106/3), bu hapis adli para cezasinin 6denmesine yonelik zorlama (tazyik) hapsi niteligi ta-
sir. Burada adli para cezas1 hapse cevrilip infaz edilmis olmasina ragmen esasen yerine getiri-
len adli para cezasidir. (Bkz. Arslan, Cetin/ Kayangicek, Murat, Sugta Tekerriir, 1. Baski, Seg-
kin Yayincilik, Ankara Haziran 2009, sh. 81).
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itibaren on yil gectikten sonra hilkmii veren mahkemeden” istenmesi
iizerine, anilan mahkemenin verecegi kararla kaldirilabilecektir®.

B.- Hukuki Niteligi

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararmin kaldirilmasinda be-
nimsenen yontem ile hukuki niteligi arasinda bir baglant1 vardir. Dolay1-
styla s6z konusu kurum tek bir hukuki nitelik kapsaminda agiklanamaz.
Y-Cek K m. 6/3’te kaleme alinan yasak kararinin kaldirilmasi kurumu-
nun, diizenlenisi itibariyle yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessese-
si ve diger ceza/ usul hukuku kurumlariyla (6rnegin, genel ve 6zel af,
cezanin ertelenmesi, yargilamanin yenilenmesiyle) kiyaslandiginda fark-
liliklar arz ettigi goriilmektedir. Gergekten 6ngoriilen kosullarin gercek-
lesmesi halinde esas mahkemesinden yasak kararmin kaldirilmasini iste-
mek hiikiimlii i¢in bir hak ve Devlet i¢in bir gorev olup; istek lizerine
mahkemece ceza mahkiimiyetinin sonucu olarak uygulanmakta olan yap-
tirmm, gelecek i¢in kaldirilmaktadir.

C.- Yasak Kararimin Kaldirilmasinin Kosullari

1. Mahkiimiyet Kosulu

E2]

Y-Cek K m. 6/1°de, kisinin “...mahkim oldugu adli para cezasi...” ibare-
sine yer verilerek, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagi kararmin
kaldirilabilmesi, “mahktmiyet” (daha once hiikmedilmis bir yasagin
bulunmasi) kosuluna baglanmigtir. Kanunun 5. maddesinde karsiliksiz
cek sucunun karsiligi olarak yalnizca adli para cezasi ile ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi seklindeki giivenlik tedbiri yaptirimi ongoriil-
diigiinden, s6z konusu mahkiimiyetin baska bir tiir ceza/ yaptirim igerme-
si olanaksizdir. Fakat mahkiimiyet kararinin adli para cezasmi kapsama-
y1p, yalnizca giivenlik tedbiri olarak hilkkmolunan ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagini igermesi de miimkiindiir. Demek oluyor ki, bu se-
kilde hiikmedilen yasagin da yasak kararmnin kaldirilmasi talebine konu
yapilmast imkan dahilindedir. Buna karsilik koruma tedbiri olarak
hiikmedilen yasagin ayni yolla kaldirilmast miimkiin degildir. Zira hii-
kiim kurulurken ya miistakil olarak giivenlik tedbiri seklinde yasaga ya

22 Poroy-Tekinalp, konu ile ilgili agiklamalarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
giivenlik tedbiri olarak da hiikmedilebilecegi gercegini goz ardi etmekte, m. 6/3’te koruma
tedbiri olarak konulan yasagin kaldirilmasi hususunun diizenlendigini ileri siirmektedirler
(Bkz. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 - 5941 Sayili Gek Kanu-
nunun Yorumu ile, 19. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, sh. 320). Bu gériis hem yasal da-
yanaktan yoksundur, hem de “adlf para cezasi tamamen infaz edildikten sonra bu ceza kaldiri-
lir” seklindeki ifade nedeniyle kendi icinde ¢eliskilidir.
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da once koruma tedbiri olarak verilmisse bunun giivenlik tedbiri olarak
devamina hiikkmedilmektedir; bunun sonucu olarak da artik koruma tedbi-
rinin varligindan s6z edilememektedir. Nitekim maddenin 3. fikra gerek-
cesinde de, gilivenlik tedbiri olarak hiikmolunan ¢ek diizenleme ve c¢ek
hesab1 agma yasaginin kaldirilmasinin diizenlendigi agikca belirtilmistir.
Gergekten gerek sorusturma ve gerekse kovusturma asamasinda koruma
tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina iliskin
kararin ne sekilde ve hangi sartlarda kaldirilacagi, s6z konusu “yasagi
kaldirma Kkararr”nin bildirim ve ilan usulleri Y-Cek K m. 5/9°da diizen-
lenmistir. S6z konusu hiikmiin icerigi su sekildedir:

“Karsiliksiz kalan bir ¢cekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya kovus-
turma neticesinde;

a) Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Mahkeme tarafindan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin
diismesi veya davanin reddine,

karar verilmesi hdlinde, ayni kararda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma
yasaginin kaldirilmasina da karar veriliv. Bu karar, kesinlesmesi hdlin-
de, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina sekizinci fikradaki usullere
gore bildirilir ve ildn olunur.”

Gortldigi tizere, Y-Cek K m. 5/9°da belirtilen yasak kararmin kaldiril-
masi ile m. 6/3’te belirtilen yasak kararinin kaldirilmasina iligkin hiikiim-
ler gerek anlam ve gerekse igerik itibariyle birbirlerinden oldukc¢a farkli-
dir. Tedbirler agisindan m. 5/9°da koruma tedbirinin kaldirilmasi, m.
6/3’te ise gilivenlik tedbirinin kaldirilmas1 diizenlenmistir.

2. Infaz Kosulu

Yasak kararmnin kaldirilmast kosullarindan bir digeri, mahkiim olunan
adli para cezasinin “infaz edilmis” olmasidir. Adli para cezasmin infazi,
bizzat (nakden) yapilmig olabilecegi gibi, 6denmemesi ilizerine “zorlama
hapsi’ne doniistiiriilerek (hapsen) de yerine getirilmis olabilir. Nitekim
maddede bu kosula “...adli para cezasi tamamen infaz edildikten” veya
“bu cezayr odemedigi i¢in hakkinda hapis uygulanip serbest birakildik-
tan...” ifadesiyle yer verilmistir. Dolayisiyla adli para cezasinin kismen
odenmis olmas1 halinde infazin tamamlandigindan s6z edilemez. Para
cezas1 zorlama (tazyik) hapsine ¢evrilmek suretiyle (CGTIK m. 106)
infaz edilmisse, infaz “hiikiimliiniin saliverildigi” tarihte tamamlanmig
sayilacaktir. Zira bu hapis tiiriinde kosullu saliverilme hiikiimleri tatbik
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edilememekte, hiikiimlii ¢evrilen giin adedince cezaevine konulmaktadir
(CGTIK m. 106/9). Zorlama hapsine ¢evrilerek infaz edilen cezanin siire-
sinin para cezasini tam olarak karsilamamas1 nedeniyle kalan para ceza-
sinin 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
tahsili cihetine gidilmesi (CGTIK m. 106/11) halinde, tahsilin gercekles-
mesi veya hukuki bir nedenle tahsile son verilmis olmasi suretiyle infazin
tamamlanmas1 aranmamistir. Zira m. 6/3’te agikca zorlama hapsinin ¢ek-
tirilmesinde -siirenin baglamas1 agisindan- hiikiimliiniin cezaevinden sali-
verildigi tarih goz onilinde bulundurulmustur.

Cezay diisiiren sebeplerden “ézel af” (TCK m. 65) ve “ceza zamanasi-
m1 nin ger¢eklesmesi (TCK m. 68) nedeniyle infaza son verilmis olmasi
halinde, fiilen infaz kosulu gerceklesmemis olacaktir. TCK m. 69’da
“Cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin siiresi
ceza zamanasimi doluncaya kadar devam eder.” hilkkmii getirilerek, ceza
zamanagimminin hak yoksunluguna etkisi diizenlenmistir. TCK’nin 6ngor-
diigii yaptirim sisteminde siirekli hak yoksunlugu benimsenmediginden,
burada s6z edilen hak yoksunlugu, siireli hak yoksunlugudur. Bu sebeple
siirekli hak yoksunluguna neden olan bir ceza mahkiimiyeti ceza zamana-
sim1 gergeklestigi icin diismiisse, AdSK’nin 13/A-2. maddesi dikkate
alinarak yasaklanmig haklarin geri verilmesine konu yapilabilecektir.
Kanaatimizce m. 69°da sozii edilen hak yoksunluklar1 TCK’da diizenle-
nen hak yoksunluklaridir. Y-Cek K m. 6/3’te bu yonden fiili infaz sarti
ongoriilerek sinirlama getirilmistir. Dolayisiyla ceza zamanasiminin ger-
ceklesmesi halinde Y-Cek K’nin 5/1-4 maddesi geregince hiikmedilmis
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi i¢in 10 yillik
siirenin ge¢ip gecmedigine bakilacaktir. Kanunkoyucunun, m. 6/3’te yer
verdigi “...ve her halde...” ibaresi ile infazin fiilen gerceklesmedigi du-
rumlar1 kastettigini diisiinmekteyiz. Ozel affa konu cezaya bagl veya
hiikiimde belirtilen yasak da 6zel affa ragmen etkisini devam ettirdigin-
den (TCK m. 65), ayn1 kapsamda degerlendirilmelidir. Bu durum ayni
zamanda adli para cezasi ile birlikte degil de yalniz basina hitkmedilen
yasak i¢in de gegerlidir. Zira s6z konusu olasilikta ayrica hiitkmedilmis
bir ceza bulunmadigindan ve sirf adli para cezast da ongdriilmedigi icin
kisiyi omiir boyu ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma konusunda yasakli
kilinmasinin amaglandig: diisiiniilemeyeceginden, bir cezanin infazi de-
gil, ancak olagan olanindan daha uzun bir siirenin gegmesi yeterli goriile-
bilir. Dolayisiyla yalniz basina hiikmedilmis giivenlik tedbiri seklindeki
yasagin da kanunda gecen “ve her halde...” ibaresine dahil oldugunun
kabulii gerekir.
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3. Siire Kosulu

Y-Cek K m. 6/3’te, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldiri-
labilmesi i¢in, mahkim olunan adli para cezasmin tamamen infaz edil-
mesinden veya bu cezayr 6demedigi i¢in kisi hakkinda hapis uygulanip
serbest birakildiktan itibaren “ii¢ yi” ve her hidlde yasagin konuldugu
tarihten itibaren “on y1/”lik slirenin ge¢cmesi gerektigi hiikkme baglanmis-
tir. Diizenlemede 6ngoriilen siirelerin su sekilde tasnifi miimkiindiir:

e Mahk(m olunan “adli para cezasimin tamamen infaz edilmesinden”
itibaren “ii¢ y1l” gegmisse;

o Mahkiim olunan adli para cezas1 ddenmedigi i¢in “zorlama (tazyik)
hapsine doniistiiriilmiigse” hiikimlii hakkinda bu ‘“hapis uygulamp
serbest birakildiktan” itibaren “ii¢ yil” gegmisse;

e Bu iki durum diginda kalan “diger hallerde (kanuni deyisle “her hal-
de”) yasagin konuldugu tarihten” itibaren “on yil” gecmisse;

Yasak kararmin kaldirilmasi talep edilebilir nitelik kazanacaktir.

Goriildiigi iizere, maddede “3 yillik siire "nin baslangic tarihi adli para
cezasiin infazinda infazin “tamamlandig1 tarihin ertesi glinii” ve
zorlama hapsinin infazinda hiikiimliiniin cezaevinden “saliverildigi
tarihin ertesi giinii” olarak kabul edilmistir. Maddede gecen “tarihin-
den itibaren” ibaresinden bunu anlamak gerekir. Kanunkoyucu ilk iki hal
disinda kalan diger durumlarda silireyi “yasagin konuldugu tarihten”
itibaren baslatmistir. Daha dnce giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin TCMB’ye bildirilmesi ve bu
karara baglanan sonuglarin dogabilmesi i¢in, “hiikmiin kesinlesmis olma-
st”’m beklemek gerektigi ifade edilmisti. Nitekim TCMB’ce ¢ikarilan
2010/2 s. Teblig’in 5/2-e maddesinde mahkeme kararlarina iliskin bildi-
rimlerde “kararin kesinlesme tarihi "ne agikga yer verilmesi gerektigine
isaret edilmis olmasi da, bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Dikkat edilirse
m. 6/3’te yasak kararmin “verilmesi” degil, yasagin “konulmasi”ndan
s0z edilmistir. Giivenlik tedbiri kesinlesmedik¢e hak yoksunlugu dogur-
mayacagma ve TCBM’ye de bildirilmeyecegine gore, maddede gecen
“konuldugu” tarihten ibaresinin “yasak kararmmin (hiikmiiniin) kesinlesti-
gi” tarihten itibaren seklinde anlasilmasi gerekir. Esasen maddede ¢ok
ivedi yapilacak bir degisiklikle temas edilen belirsizligin giderilmesi ye-
rinde olacaktir. Gergekten yasak kararinin “verilme” tarihi siirenin bas-
langic1 kabul edilecek olursa, lilkemizdeki yargilama sisteminin agir-
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aksak islemesinin sonucu olarak yasakli kiginin lehine bir durum yaratil-
mis olacak; “kesinlesme” tarihi baz alinacak olursa bu kez 10 yillik siire
diger haller bakimindan olduk¢a uzun tutulmus olmakla kendi mantik
orgiisii icerisinde tutarli goriilecek ancak yalniz bagina hitkkmedilen yasak
tedbiri acisindan ayni sey soylenemeyecektir. Zira adli para cezas1 yanin-
da giivenlik tedbirine hiikkmedildiginde 3 yillik, yalnizca giivenlik tedbiri-
ne hitkmedildiginde 10 yillik siire 6ngérmek hak ve adalet esasi ile esitlik
ilkesine aykiridir. Bu nedenle maddede yapilacak bir degisiklikle sz
konusu siirenin de kisaltilmasi aciliyet arz etmektedir.

Kanunkoyucu zikredilen siireler icerisinde ayrica hiikiimliiniin yeni bir
suc islememesi ve iyi hal gdstermesi sartini aramamistir. Bu sebeple,
ongoriilen siirelerin klasik birer “gozlem (deneme) siiresi” olarak nite-
lendirilmesi dogru olmayacaktir. Gergekten giivenlik tedbiri olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina hilkkmedilip de bu hiikiim kesin-
lestiginde, s6z konusu yasak etkilerini dogurmaya baslamaktadir. Y-Cek
K’nin benimsedigi sistemde yasak karari etkileri itibariyle siki kurallara
baglanmig ve getirilen cezal miieyyidelerle failin yasaklilik siiresi iceri-
sinde yeniden c¢ek keside etmesi adeta olanaksiz kilinmistir. Kisinin bu
siirede yeni bir karsiliksiz ¢ek sucu igslemesi miimkiin olmakla birlikte,
her yasak kendine yonelik olarak kaldirilacagindan, kanunkoyucunun
yasaklilik siiresi icerisinde yeni bir su¢ islememe ve iyi hal gosterme
kosulunu aranmamis olmasinin mantigin1 anlamak gii¢ degildir.

4. Talep ve Merci Kosulu

Kanunkoyucu m. 6/3 hiikmiinii va’zederken, bir takim kosullarin gercek-
lesmesinin ilgili hakkinda siibjektif bir hak dogurdugu esasindan hareket-
le yasak kararinin kaldirilabilmesini, “hiikiimliiniin talebi” sartina bag-
lamistir. Fikranin basinda gecen “kisi” 6znesinden kasit, yasagin muha-
tab1 olmasi1 nedeniyle zikredilen hakkin sahibi “Aiikiimlii "niin kendisidir.
Bu sebeple, hiikiimliiniin 6lmiis olmasi1 halinde, Oliiniin hatiras1 Iehine
yasak kararinin kaldirilmas1 yolu kabul edilmedigi i¢in bu hakkin miras-
¢tlar dahil bagkalar1 tarafindan kullanmas1 miimkiin degildir. Bunun so-
nucu olarak 6ngoriilen yolun, re’sen veya Cumhuriyet saveisinin talebiyle
isletilmesi olanaksizdir. Talebin sekli konusunda bir agiklik yoksa da,
bunun CMK’da genel olarak benimsenen sisteme paralel sekilde dilekce
ile olmas1 gerektigi sdylenebilir. ilave edelim ki, s6z konusu talebin esas
“hiikmii veren mahkeme”ye yapilmasi gerekir.
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D.- Yasak Kararimin Kaldirilmasi Usulii

Y-Cek K m. 6/3’te 6ngoriilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde, hiikiim-
liiniin esas mahkemesinden s6z konusu ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi kararinin kaldirilmasimi yazili (dilekgeyle) “talep etmesi”
gerekir. Bunun dogal sonucu olarak, mahkemenin re’sen (kendiliginden)
veya infaz savcisinin talebi lizerine yasak kararimi kaldirmasi miimkiin
degildir. Boylelikle oniine bir talep gelen mahkeme, re’sen incelemeye
gecerek asil yargilama dosyasi iizerinden verecegi bir “ek-karar”la tale-
be olumlu ya da olumsuz bir yanit verecektir. Hiikiimlii, ihtiyarinda ol-
mak lizere talebi ile ilgili belge sunabilecektir. Mahkeme, evrak tizerinde
yapacag1 incelemede mahk(ma ait adli sicil kaydini celp edecek ve mah-
kiimiyete iliskin dosyada mevcut kesinlesmis ilami1 géz 6niinde bulundu-
racaktir.

E.- inceleme Sonucu Verilecek Kararlar

Y-Cek K m. 6/3’te 6ngoriilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
kararinin kaldirilmasi kosullarmin gerceklestiginin anlasilmasi halinde,
esas mahkemesince asil dosya lizerinden ek-karar seklinde s6z konusu
“vasak kararinin kaldirilmasi karari” verilecektir. Aksi takdirde “yasak
kararimin kaldwilmasinin reddi karart” tesisi cihetine gidilecektir. Or-
negin, adli para cezasmin infazindan itibaren li¢ yillik siirenin ge¢mesi
gerektigi halde ikinci yil i¢inde talepte bulunulmus ise, siire kosulunun
gerceklesmedigi gerekgesine dayali olarak ret karar1 verilecektir. Ancak
bu karara ragmen, talebe kadar gecen siire tamamen yok sayilarak mad-
dede ongoriilen siirenin yeniden dolmasi beklenmeyecek, kalan siirenin
tamamlanmig olmasi yeterli goriilecektir.

Buna ilaveten; hiikiimlii hakkinda verilmis yasak kararlarmin tiimii degil,
sadece ilgili hiikiimliiliik kararinda yer alan konu yasagin kaldirilmasi
imkan dahilindedir. Zira Y-Cek K m. 5/1°de, her bir ¢ekle ilgili olarak,
yani gercek ictima kurali gozetilerek fail hakkinda yasaga hiikmedilmesi
Oongoriilmiistiir. Bu sebeple de, hiikiimlii hakkinda karsiliksiz ¢ikan bagka
ceklerle ilgili olarak verilmis diger yasaklar ayr1 olarak varligini siirdiire-
ceginden, ayrica kosullar1 gergeklesmemisse bu talebe konu yapilamaya-
caktir.

F.- Kararlara Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollari

Yasak kararmin kaldirilmasi talebi iizerine mahkemece verilecek kararla-
ra kars1 hangi kanunyoluna gidilecegi hususuna yine m. 6/3 hiikmii cevap
vermektedir. Fikrada yer verilen “...mahkemenin verecegi karara itiraz
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edebilir” ibaresinden, gerek yasak karariin kaldirilmasi karar1 ve gerek-
se yasak kararmnin kaldirilmasinin reddi kararma karsi temyiz degil “iti-
raz” yoluna gidilebilecegi anlagilmaktadir. CMK’nin 267/1. maddesinde,
“Hdkim kararlart ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarima
karsi itiraz yoluna...” gidilebilecegi hilkkme baglanmistir. Iste Y-Cek K
m. 6/3’te itiraz yolunun gegerli kilinmasi, bu maddede yer alan “kanunun
gosterdigi haller” ibaresinin kapsaminda kalmaktadir. CMK’nin 223 ve
225. maddeleri goz oniine alindiginda, iddianamede unsurlar1 gosterilen
suca iligkin olarak fiil ve faili hakkinda verilen “beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi” kararlar1 birer “hiikiim”diir. CMK’da biitiin hakimlik
kararlarina kars1 kural olarak itiraz kanunyolunun agik olmasi benimse-
nirken, mahkeme kararlarina karsi, ancak kanunun agikca gosterdigi hal-
lerde itiraz miimkiin kilmmistir®. Bilindigi lizere, sorusturma ve kovus-
turma asamasinda “hiikiimden (son karardan)” farkli olarak, uyusmazlik-
la ilgili verilen nihai nitelikte olmayan kararlar birer “hdkim karar:”dir.
“Mahkeme karari1” ise hiikiimden (son karardan) 6nce verilen ve hilkkme
esas olusturmayan kararlardir. Oysa talep ilizerine yapilan inceleme sonu-
cunda verilen yasak kararmin kaldirilmasi1 veya reddi karari, ne sorustur-
ma veya kovusturma evrelerindeki hakim veya mahkeme kararlarlarin-
dan, ne de kovusturma evresi sonucunda verilen hiikiimlerdendir.
Kanunkoyucunun bu kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilecegini 6ngor-
mesi isabetlidir. Buna gore, mahkemenin karar1 olumsuzsa, talep sahibi
karara itiraz edebilir. Karar olumlu oldugunda ise, bunda hiikiimliiniin
itirazinda kendisi agisindan pratik/ hukuki bir yarardan séz edilemez.
Belirtelim ki, m. 6/3’te yer alan “mahkemenin kararma itiraz edilebilir”
seklindeki kisitlama igermeyen ifade nedeniyle Cumhuriyet savcisinin da
itiraz hakk1 vardir.

Itiraz, CMK’nin 35. maddesinde gosterildigi sekilde ilgililerin karar1 dg-
rendigi glinden itibaren “7 giin igcinde” karar1 veren mercie bir dilekce
vermek veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bu-
lunmak suretiyle yapilir (CMK m. 268/1). Kararina itiraz edilen hakim
veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmez-

23 Bkz. Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Beta Yayinevi, [stanbul
2003, sh. 591; Arican, Yavuz, Ceza Yargilamasi Hukukunda itiraz Yolu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2006, sh. 59;
Karakehya, Hakan, Tiirk Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu Olarak itiraz, Anadolu Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir Temmuz 2002,
sh. 16.
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se en ¢ok 3 giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir
(CMK m. 268/2). Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin ince-
lenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi hakimine;
sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi incele-
me yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme bagkanina; asliye ceza mah-
kemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelen-
mesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mah-
keme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin ince-
lenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunma-
st halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire
icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesine aittir (CMK m. 268/3). itiraz, kararm yeri-
ne getirilmesinin geri birakilmas1 sonucunu dogurmaz CMK m. 269/1).
Ancak, kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, geri
birakilmasma karar verebilir (CMK m. 269/2). ltiraz1 inceleyecek merci,
yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa
bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gor-
diiglinde bunlarm yapilmasini da emredebilir (CMK m. 270/1). Kanunda
yazili olan haller sakli kalmak tizere, itiraz hakkinda durusma yapilmak-
sizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve
sonra miidafi veya vekil dinlenir (CMK m. 271/1). Itiraz yerinde goriiliir-
se merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir (CMK m.
271/2). Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir (CMK m. 271/3). Mer-
ciin, itiraz iizerine verdigi kararlar1 kesindir (CMK m. 271/4). Nihayet,
kanun yolu veya merciinin belirlenmesindeki yanilginin ilgilinin hak
kaybina neden olmayacagini da belirtmek gerekir.

G.- Yasak Kararinmin Kaldirilmasinin Sonuglari
1. Genel Olarak

Yasak kararinin kaldirilmasiyla hiikiimlii hangi haklardan yoksun kalmis
ise, yalnizca bu haklar1 kullanma hakkini elde eder. Ancak elde edilen
s0z konusu hak, gecmise etkili olmayip gelecege yoneliktir. Bu nedenle
yasak kararinin kaldirilmasi, hiikiimliiniin 6nceki hukuki statiisiine oto-
matik olarak kavusmasini saglamaz; 6rnegin, yasal siiresi icerisinde kar-
siliks1z ¢ek keside etmis olmasi nedeniyle Y-Cek K m. 7/6’da 6ngoriilen
cezal sorumluluktan kurtulmasini gerektirmez. Fakat kararin kesinlesme-
sinden itibaren s6z konusu fiili islemis olursa cezalandirilmasi cihetine de
gidilemez.
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Yasak kararmin kaldirilmasi mahk(imiyeti ortadan kaldirmayacagindan,
yasagin dayandigi ve adli para cezasi iceren mahk(imiyet karar1 “teker-
rir” (TCK m. 58), “6zel af” (TCK m. 65) ve “cezanm ertelenmesi” (TCK
m. 51) agisindan olumsuz sonuglarini siirdiirmeye devam eder.

2. Kararimin Bildirimi ve ilam

Y-Cek K m. 6/3-2. ciimlede, “Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasa-
gumn kaldirilmasina iliskin karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikra-
sindaki usullere gore bildirilir ve ildn olunur.” hitkmiine yer verilmistir.
So6zi edilen m. 5/8 hiikkmii; “Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi
kararma iliskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra,
Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi (UYAP) araciligiyla
Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilir.
Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller,
Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan belirlenir.” seklindedir. Y-Cek K’nin gegici 1/6.
maddesinde; “Bu Kanunun 5 inci maddesinin sekizinci fikrast uyarinca
yapiulacak bildirimler, 1/7/2010 tarihine kadar yazili ortamda yapilabi-
lir.” denilerek, 01.07.2010 tarihine dek siiren geg¢is doneminde hiikmiin
uygulanirhigina iliskin olarak bir kolaylik saglanmistir. Kanunun 5/8.
maddesine iliskin gegici 1/6. maddesinin, m. 6/3 hiikmi bakimindan da
uygulanirhiginin bulundugu kabul edilmelidir.

TCMB tarafindan Y-Cek K’ya istinaden ¢ikarilarak 20.01.2010 t. ve
27468 s. R.G.’de yayimlanan 2010/2 s. “Cek Defterlerinin Bask1 Sekline,
Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizen-
leme ve Cek Hesab1 A¢gma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyu-
rulmasna Iliskin Teblig”in “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agmaya iliskin
yasaklama ve ortadan kaldirma kararlarmin bildirimi” baslikli 5. mad-

desinde su hiikiimlere yer verilmistir:

“(1) Cek Kanununun 5 ve 6 nct maddeleri kapsaminda verilen ¢cek diizen-
leme ve ¢ek hesabr agma yasagi ile bu yasagin kaldirilmasina iligkin ka-
rarlara ait bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra Ada-
let Bakanligr Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirki-
yve Cumhuriyet Merkez Bankasi Idare Merkezine elektronik ortamda haf-
talik olarak bildirilir.

(2) Birinci fikrada yer alan mahkeme kararlarina iliskin bildirimlerde;
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a) Kararin tiirii (¢cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasag karari/cek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasaginin kaldwilmasi karari),

b) Mahkeme adl,

¢) Karar tarihi,

d) Karar numarast,

e) Kararn kesinlesme tarihi,
f) Dosya numarasi,

g) Yasaklihik siiresi,

h) Cek yasaklisi,

- gergek kisi ise Tiirkive Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, adi ve soyadi,
baba adi, anne adi, dogum yeri, dogum tarihi, niifusa kayitli oldugu
il/ilce/mah./koy bilgileri,

- tiizel kisi ise Vergi Kimlik Numarasi ve unvani
yer alir.

(3) Birinci ve ikinci fikraya gore yapilacak bildirimlere iliskin esas ve
usuller Adalet Bakanlig ile Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi arasin-
da yapilacak protokolle belirlenir.

(4) Birinci ve ikinci fikraya gére yapilacak bildivimlerde yer alan bilgi-
ler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bir hafta iginde ilgili banka-
larin genel miidiirliiklerine elektronik ortamda duyurulur.”

S6z konusu Teblig’in “Déviz ¢ekleri” bashikli 6/1. maddesinde, “Bu Teb-
lig hiikiimlerinin doviz cekleri icin de uygulanacag” hikkme baglanmis-
tir. Buna gore, bu tiir ¢ekler agisindan da Teblig’in 5. madde hiikmii tat-
bik edilecegi i¢in, Y-Cek K’nin 6/3. maddesi kapsaminda verilen ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararinin kaldirilmasi kararina ait
bilgilerin, 2010/2 s. Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen usul ve esaslar
dairesinde TCMB’ye bildirilmesi zorunludur.

Bunun yani sira, 2010/2 s. Teblig’in gec. 1. maddesinde, “Mahkemelerce
verilmis ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agmaya iliskin yasaklama ve orta-
dan kaldirma kararlarindan kesinlesme tarihi 31/05/2010 tarihine kadar
olanlara iligkin bilgiler miilga 3167 sayili Kanun uyarinca c¢ikarilan
2003/1 sayilr Teblig esaslari ¢ergevesinde Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasina bildirilmeye devam olunur.” hiikkmii, olduk¢a basarisiz bir
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formiilasyonla kaleme alinmistir. Diizenlemeden kaynaklanan belirsizlik
karsisindan, yukarida igerikleri verilen metinlerden yola ¢ikilarak “iki
farkl1 diisiince sekli”nin ortaya konulmas1 miimkiindiir.

Birinci diigiiniis sekline gore; mahkemelerce verilmis ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi ile ortadan kaldirma kararlarmin Y-Cek K ve E-
Cek K hiikiimlerinden hangisine gore verildiginin, TCMB’ye bildirimi
yoniinden bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu hususta 2010/2 s. Tebligin
gecici 1. maddesi yalnizca uygulanacak tali diizenleyici mevzuatin uygu-
lanmas1 bakimindan bir zaman sinirlamas1 6ngdrmiistiir. O halde giiven-
lik tedbiri olarak hiilkmedilmis yasagin kaldirilmasi kararinin kesinlesme
tarihi 31.05.2010 tarihinden 6nce ise, s6z konusu bildirim E-Cek K’nin 3
ve 11. maddelerine istinaden ¢ikarilan 2003/1 s. Teblig hiikiimleri gere-
gince gergeklestirilecektir. Bu durumda uyulmasi gereken Tebligin 4/son
fikra hiikkmiiniin icerigi soyledir: “3167 sayui Kanunun 16 nci maddesi
geregince, hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabt agtir-
malarimin yasaklanmalarina ve 16/c maddesinin dordiincii fikrasi gere-
gince yasaklama kararimin ortadan kaldirimasina dair mahkeme karar-
larina iliskin bilgiler ekteki form (Ek:2) ile Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasna bildirilir.”*

Tkinci diisiiniis sekline gore ise; 2010/2 s. Teblig’in ge¢. 1. maddesinde
gecen “ortadan kaldirma karari’ndan kasit, Y-Cek K m. 6/3’te diizenle-
nen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi kararmin kaldirilmasi ka-
rar degil, E-Cek K m. 16b/3-5 ve 16¢/4 maddelerinde diizenlenen sika-
yetten vazge¢me ve etkin pismanliga dayali olarak verilen ortadan kal-
dirma kararidir. Bilindigi tizere 3167 s. Kanun’un 16. maddesinde yalniz-
ca ¢ek hesab1 agtirma yasagi1 ongoriilmiis, ¢cek diizenleme yasagi seklinde
bir giivenlik tedbirine yer verilmemistir. 2010/2 s. Teblig’in 5. maddesin-
de yasak kararmin kaldirilmasindan s6z edilmekte iken, gecici 1. madde-
sinde ortadan kaldirma kararindan bahsedilmektedir. A¢iklanan nedenler-
le mahkemelerce verilmis ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ka-
rarinin kaldirilmas: kararlarinin TCMB’ye bildirimi yoniinden Teblig’in
gecici 1. maddesinin uygulanirligindan s6z edilemez.

Kanaatimizce bahse konu soruya verilecek yanit, 2010 s. Teblig’in geg.
1. maddesinde gecen “ortadan kaldirma karari”na yliklenecek anlamda
yatmaktadir. Ger¢ekten zikredilen ibare ile, E-Cek K geregince sikayet-

24 2003/1 s. Teblig hiikiimleri ve sozii edilen Bildirim Formu'nun (Ek-2) igerigi ile ilgili olarak
bkz. R.G: 09.04.2003/ 25074.
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ten vazgecme ve etkin pigsmanliga dayali olarak verilen hiikmiin biitiin
cezai sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasi kararmin mi, Y-Cek K’nin
6/3. maddesi uyarinca verilen yasak kararinin kaldirilmasi kararinin mi,
yoksa Y-Cek K’nin 6/1-2. maddesi uyarinca verilen yasak iceren hiitkmiin
biitiin cezai sonuglar1 ile ortadan kaldirilmasi kararmin mi kastedildigi,
yani s0z konusu kararlardan hangisinin bu kapsamda miitalaa edilmesi
gerektigi hususu deyim yerindeyse belirsizligin nirengi noktasini olus-
turmaktadir. 2010/2 s. Teblig’in gec. 1. maddesinde, ilging bir sekilde
hem ¢ek diizenleme hem de ¢ek hesab1 agma yasagindan soz edilmistir.
Madem Teblig’de her iki kanuna gore verilen yasak kararlar1 dikkate
alimmigtir, o hélde neden yasak kararinin kaldirilmasindan agik¢a soz
edilmemistir? E-Cek K’da ¢ek diizenleme yasagi seklinde bir tedbire yer
verilmedigine gore, anilan ibare ile hem E-Cek K hem de Y-Cek K hii-
kiimleri geregince verilen yasak kararmin bildiriminin kastedildigi anla-
silmaktadir. Fakat bu anlayis seklinden, yasak kararmin kaldirilmasi ka-
rarinin da bu kapsamda kabul edilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin
goriinmemektedir. Burada 5941 s. Cek Kanunu hiikiimleri geregince bas-
tiritlmas1 gereken ¢eklerin ancak 01.07.2010 tarihinden sonra kullanilma-
sinin miimkiin oldugu ve lehe yasa hiikiimlerinin sanik/ hiikiimlii hakkin-
da tatbikinin imkan dahilinde bulundugunun dikkate alinmasi dahi, birin-
ci diigiiniis seklinin yerindeligine isaret sayilamaz. Biz, s6z konusu ibare-
nin zikredilme esprisini anlamakla giicliik cekmekle birlikte, -her ikisi de
tarafimizdan ortaya atilmis diistiniis sekillerinden- ikincisini benimse-
mekteyiz.

Y-Cek K m. 6/3-2. cimlede, yasak kararmin kaldirilmasi kararinin kesin-
lesmesi halinde TCMB’ye Y-Cek K’nin 5. maddesinin 8. fikrasindaki
usullere gore “bildirilecegi” ve “ilan” edilecegi belirtilmistir. Boylelikle
glivenlik tedbiri seklindeki yasak kararinin kaldirilmas: kararinin
TCMB’ye bildirilmesi ve bu karara baglanan sonuglarin dogabilmesi i¢in
“kesinlesmesi” gerektigi acikca vurgulanmigtir. Goriildiigii lizere, giiven-
lik tedbirinin kaldirilmas1 kararinin TCMB’ye bildirilmesi yaninda elekt-
ronik ortamda “ildn”" edilmesi zorunlulugu da getirilerek, failin zedele-
nen itibarinin kendisine geri kazandirilmasi amaglanmistir. Ne var ki,
maddenin 8. fikrasinda bildirim ylikiimliiliigi hiikiim altmma alinmasina
ragmen, herhangi bir “ilan” zorunlulugundan s6z edilmemistir. Cek Ka-
nunu Tasarist’nin Alt Komisyon tarafindan kabul edilen fikra metninin
ikinci climlesinde, “Bu bildirimde yer alan bilgiler, Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan internet ortaminda yayimlanir.” denilmek-

teydi. Adalet Komisyonu’ndaki goriismeler swrasinda, 1211 s.
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TCMBK’nin risk merkezinin biitiin islem ve kayitlarinin gizli oldugunu
hiikme baglayan 44. maddesine aykir1 diistiigii, bu nedenle boyle bir dii-
zenlemenin yerinin 1211 s. TCMBK’nin 44. maddesinde yapilacak bir
degisiklik oldugu inanciyla s6z konusu ciimle fikra metninden ¢ikarilmis
ve madde simdiki sekliyle kanunlagmistir. Fakat bu kez ayn1 m. 6/3-2.
climlede yer alan, giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagi kararmin kaldirilmasi halinde, bu kararla ilgili
olarak m. 5/8’deki “yayimlanma usuliiniin izlenecegi’ne iligkin ibare -
sehven- fikra metninde oldugu gibi birakilmistir.

Internet ortaminda yayimlanma bakimindan 8. maddeye yollama yapil-
mis olmas1 ortaya ¢ozlimlenmesi gereken bir sorun ¢ikarmaktadir. Zira
biraz 6nce agiklandig1 iizere, m. 5/8 hiikmiinde bu sekilde internette
“il1an” (‘teshir’)® miiessesesi 6ngoriilmiis degildir. Bilindigi iizere, gii-
venlik tedbirlerinin hedeflerinden biri toplumu suglunun tasidig: tehlike-
den koruma diisiincesidir. Hi¢ siiphesiz kanunkoyucu, belli kisileri top-
lum i¢in bir risk veya tehdit olarak gorerek, bu tehlikenin giderilmesi igin
bunlarin 6nce kayit altina alinmasini, daha sonra da teshir edilmesini
gerekli gorebilir®. Boylelikle bir karar ile teshir edilen kisi, bir yandan
toplum nezdinde suglu olarak bilinecek ve kabul edilecekken, diger yan-
dan verilen kararin daha sonra hukuka uygun olmadigi sonucuna ulasil-
migsa, bunun teshiri neticesinde o kisinin toplumdaki eski sayginligina
ulasmas1 zorlasacaktir. Iste Alt Komisyon Tasarisi’nda bir giivenlik tedbi-
ri olarak kabul edilen suglunun teshirinin bu tiir yararlar ve sakincalar
ekseninde kaleme alinmadigini s6ylemek miimkiindiir. Zikredildigi iize-
re, m. 5/8’de teshir miiessesesi metinden ¢ikarilmis olmasina ragmen, m.
5/9, m. 5/10°da oldugu gibi m. 6/3-2. ciimle hiikmiinde yasak kararim
kaldirma kararinin ilan edilecegi (yayimlanacagi) ibaresinin oldugu gibi
birakilmis olmasini, bu ilanin gosterdigi ozellikler dikkate alindiginda,
sorun dogurucu nitelikte géormemekteyiz. Zira kisinin toplumda bir suglu

25 Cezal bakimdan “teshir” kavrami hakkinda gbi bkz. Kiling, Ahmet, Mukayeseli Hukuk ve Hukuk
Tarihi Agisindan Yaptirim Tiirii Olarak Teshir, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XI,
S: 1-2, Ankara 2007, sh. 108 vd.

26 213 s. VUK'un 5. maddesinin sonuna eklenen fikra ile VUK'un bazi hiikiimlerine uymayan
miikelleflerin Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore basin ve TRT
yoluyla agiklanmasinin (teshir edilmesinin) hukuki niteligi itibariyle bir ceza mi, yoksa gii-
venlik tedbiri mi oldugu hususu Anayasa Mahkemesi’'nin 19.3.1987 t. ve E. 1986/5, K. 1987 /7
s. kararinda dolayli olarak tartisilmistir. Yitksek Mahkemeye, ilgililerde ve kamuoyunda yara-
tacag psikolojik etki nedeniyle vergi kagcaginin 6nlenmesi, hi¢ degilse azaltilmasi gibi, son de-
rece 6nemli bir kamu yararinin korunmasini amagladigl esasindan hareketle s6z konusu tes-
hiri bir ceza olarak gormedigini dile getirmistir. Anlasildig1 kadariyla Yiiksek Mahkeme dolay-
11 da olsa teshiri, bir giivenlik tedbiri olarak kabul etmistir (Bkz. R.G: 12.11.1987/ 19632).
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olarak lanse edilecegi teshir ile suclu olmadigmin kamuya duyurulmasi
arasinda nitelik farki vardir. Hal boyle olunca da, risk merkezinde top-
lanmis bilgilerin gizliligi ilkesinin de ihlal edildiginden s6z edilemez.
Kanunkoyucunun, isaret edilen degisiklikle giittiigii ama¢ yaninda, yasak
karariin internette daha once ilan edilmemis olmasina ragmen biitiin
bankalara duyurulmasi ve hakkinda yasak karar1 verilen kisinin ¢evresi
tarafindan da bilinip bir nev’i aleniyet kazanmis olmasi gercegi de goz
onitinde bulunduruldugunda, anilan diizenlemeye dayanilarak yasak kara-
rimin kaldirilmasi kararimin, hakkinda karar verilen kisinin lehine olmasi
nedeniyle internet ortaminda yayimlanmasima olanak bulundugunu dii-
siinmekteyiz.

Durum bu merkezde olunca; 2010/2 s. Teblig’in 5. maddesine gore; Y-
Cek K’nin 6/3. maddesi kapsaminda verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1
acma yasag1 karariin kaldirilmasina iliskin kararlara ait bilgiler, giivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra UYAP aracilifiyla TCMB Idare
Merkezi’ne elektronik ortamda haftalik olarak bildirilecektir. Mahkeme
kararlarina iligskin bildirimlerde; “kararin tiirii” (¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagmin kaldirilmasi karar1 olup olmadigi), “mahkeme
adi”, “karar tarihi”, “karar numarasi”, “kararin kesinlesme tarihi”,
“dosya numarast”, “yasakhlik siiresi”, “cek yasaklisi” (gercek kisi ise
T.C. kimlik numarasi, ad1 ve soyadi, baba adi, anne adi, dogum yeri, do-
gum tarihi, niifusa kayith oldugu il/ ilge/ mah./ kdy bilgileri, tiizel kisi ise
vergi kimlik numaras1 ve unvani) yer alacaktir. S6z konusu bildirimlerde
yer alan bilgiler, Merkez Bankasi tarafindan bir hafta i¢inde ilgili banka-
larin genel mudiirliiklerine elektronik ortamda duyurulacaktir. Yapilacak
bildirimlere iliskin esas ve usullerin Adalet Bakanligi ile TCMB arasinda
yapilacak protokolle belirlenecegi de dngdriilmiistiir. Zikredilen protokol
2011 yili Subat ayinda hazirlanarak UY AP web portali iizerinden kamu-
oyuna duyurulmustur.

3. Kararin Adl Sicile Etkisi

AdIi para cezalarinda oldugu gibi, glivenlik tedbiri olarak -koruma tedbiri
degil- hiikkmedilmis olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar-
lar1 da, kesinlesmeleri halinde 5352 s. Adli Sicil Kanunu m. 4 1. fikrasi
(¢) bendinin (2) numarali alt bendine gore, adli sicile kaydedilecektir®’.

27 Koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri olup olmadigl ayirimi dahi yapilmaksizin, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin, AdSK'nin 4. maddesinde 6ngoriilen adli sicile kaydedile-
cek hususlar arasinda sayilmadigi goriisii icin bkz. Donay, Siiheyl, Gerekgeli ve Agiklamali Cek
Kanunu, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul Nisan 2010, sh. 49, 86-87.
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5352 s. AdSK’nin 9. maddesinde, adli sicil bilgilerinin; cezanin veya
giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi, ceza mahkiimiyetini biitiin
sonuclariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme veya etkin pigmanlik,
ceza zamanasiminin dolmasi, genel af veya ilgilinin 6liimii halinde Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek -6liim hali disinda- arsiv
kaydina alinacagi hilkme baglanmistir. Yasak kararinin kaldirilmasina
karar verildiginde, adli sicil bilgileri silinmeyecek, yalnizca bu karar adli
sicil arsivine kaydedilecektir. Silinen ancak arsiv kaydina alinan kayitlar
“kural olarak” (kanunda agikca belirtilmedikge) kisiyi herhangi bir hak-
tan yoksun birakmak i¢in dayanak olarak kullanilamayacaktir (AdSK m.
10/2). Tiim bu agiklamalardan ¢ikan sonug sudur ki; hiikiimlii hakkinda
verilmis olan adli para cezasi ve gilivenlik tedbirinin infaz1 tamamlandi-
ginda adli sicilden silinerek arsiv kaydina alinmasi gerekmektedir. Nite-
kim Y-Cek K’nin 6/3. maddesine iligkin gerekcede, “cek diizenleme ve
¢ek hesabt agma yasag hiikmiiniin kaldirilmasina dair karara istinaden,
bu hiikiimle ilgili adli sicil kaydinin 5352 sayili AdIi Sicil Kanunu 'nda
belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde silineceginde kusku bulunmadigr”
ifade edilerek bu hususa agiklik getirilmistir. Y-Cek K m. 5’te ¢ek diizen-
leme ve ¢ek hesab1 agma yasagi seklindeki giivenlik tedbiri i¢in cezalara
benzer sekilde belirli bir etki siiresi dngoriilmediginden, m. 6/3 hiikmiine
dayanilarak s6z konusu tedbir kaldirilmadig: siirece infaz edilmis sayila-
mayacaktir. Dolayistyla her zaman i¢in aynm hiikiimde yer almig olmala-
rina ragmen hiikiimlii hakkindaki adli para cezasi, giivenlik tedbirine
kiyasla daha erken adli sicilden silinerek arsiv kaydina alinmis olacaktir.
Bu bakimdan, deyim yerinde ise yasak kararinin kaldirilmasi karar1 gii-
venlik tedbirinin infaz edilmis oldugunun kanitini teskil eder. Y oksa gii-
venlik tedbirine iligkin kaydin arsivden de silinecegi sonucunu dogurmaz.
Demek oluyor ki, adli sicilden silinerek arsive aktarilan yasagin buradan
da silinmesi imkansizdir.

“Kanun yararina bozma talebi ve teblignamede, ‘5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’nun gecici 2. maddesi 2. fikrasinda ‘Birinci fikra geregince islem
yapularak arsive alinan kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanun’un 8 inci
maddesinde ongoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan hiikmiin
esasen vaki olmamus sayildigi hallerde bu tarih esas alinarak, Anaya-
sa’'nin 76 nct maddesi ve ozel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkimiyetler
disindaki kayitlar icin ilgilinin, Cumhuriyet bassavciliginin veya Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii niin talebi iizerine hiikmii veren mah-
kemece veya talep edenin bulundugu yer aslive ceza mahkemesince argiv
kaydimin silinmesine karar verilir.” seklindeki diizenleme karsisinda,
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sanigm eyleminin Anayasa’nin 76. maddesi ile 6zel kanunlarda sayilan
cezalar kapsaminda kaldig1 ve 5352 sayil1 Kanun’un gecici 2. maddesinin
2. fikras1 uyarinca mahkiimiyet hiikmiiniin arsiv kaydindan ¢ikarilmasinin
miimkiin olmadig gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.” denilerek, 16.11.2007 tarihli kararin bozulmasi istenmis-
tir. 3167 sayil1 Kanun’da 4814 sayili Kanun’la yapilan degisiklik uyarin-
ca uyarlama yapilmas1 halinde, silinmeyle ilgili yeniden talepte bulunul-
mas1 ve konunun degerlendirilmesi olanakli goriilmiistiir. Kanun yararina
bozma talebine dayanan ihbarnamede ileri siiriilen diisiince yerinde go-
rildiiglinden; Kartal 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.11.2007 tarihli ve
1996/993 esas, 1997/259 karar sayili ek kararinin CMK’nin 309. madde-
sinin 3. fikras1 geregince bozulmasina; ayn1 Kanun’un 309. maddesinin 4.
fikrasmin (a) bendi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in, dosyanin
ad1 gecen Mahkemeye iletilmek ilizere Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
g1’na gonderilmesine karar verildi.”*®

“Kanun yararina bozma talebinde, ortada uyarlamaya konu bir cezanin
kalmadig1 belirtilmekte ise de, ictima edilen ceza yoniinden bihakkin
tahliye tarihi dolmamistir ve 4814 sayili Kanun’un gegici 1/3. maddesi
uyarinca hapis cezasinin ¢ek bedeli tutar1 kadar adli para cezasina dontis-
tiriilmesine de karar verilmesi gerekmektedir. Hapis cezasmin, adli para
cezasina doniistliriilmesi sonucu bulunan 400.-YTL adli para cezasi, ha-
pis cezasina gore hiikiimlii lehine oldugu gibi, ayn1 Kanun ile 3167 sayil
Kanun’a ekli 16c maddesine uygun olarak hiikiimlii tarafindan 6demede
bulunulmasi1 durumunda, ‘hiikmiin biitiin cezai sonuclart ile birlikte orta-
dan kaldirilmasi na karar verme olanagi da bulunmaktadir. Ayrica, Ana-
yasa’nin 76 ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2. maddesi hii-
kiimleri gz onilinde bulunduruldugunda, 1 yil 1 giinliik hapis cezasinin
adli sicil arsivinden silinmesi olanaklt degil iken, kosullarinin olusmasi
durumunda adli para cezasinin adli sicilden silinmesi de miimkiindiir. Bu
nedenle, Mahkemece hapis cezasinin adli para cezasina doniistiiriilmesi
hiikiimliiniin lehinedir... Ag¢iklanan nedenlerle; hiikiimlii hakkinda verilen
cezanin 4814 sayili Kanun ile degisik 3167 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca adli para cezasina doniistiiriilmesi yasaya uygundur.””

28 10. CD. 08.02.2010, 2009/16671, 2010/2611 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
817].

29 10. CD. 21.01.2008, 2007/24002, 2008/702 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
817].
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“4616 sayih Kanun kapsamindaki suclardan olan, karsiliksiz ¢ek keside
etme sugundan verilen 1 yil hapis cezasina iligkin hiikmiin kesinlesme-
sinden sonra 4616 sayili Kanun yiiriirlige girmis ve hiikiimli hakkinda
bu Kanun’un 1. maddesinin 2. bendi uyarinca sartla tahliye karar1 veril-
mis, bihakkin tahliye siiresinin dolmasi ile ilam infazen iade edilmistir.
4616 sayili Kanun’da kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden,
sartla tahliye tarihinden itibaren belli bir siirenin iyi halli gegirilmesi ha-
linde cezanin ortaya kaldirilabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir. Bu nedenle, incelemeye konu, cezanin ortadan kaldirilmasina
iliskin 22.05.1997 tarihli karar hukuki dayanaktan yoksun oldugundan
yasaya aykir1 niteliktedir. 15.12.1997 tarihli hiikme yonelik olarak, adli
sicil kaydinin silinmesinin talep edilmesi olanaklidir. Ancak, bu konuda
hiikiimlii miidafiinin herhangi bir talebi bulunmadig1 gibi; Anayasa’nin
76. maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2. maddesi
hiikmii karsisinda, arsiv kaydinda yer alan bu mahkiimiyetin silinebilmesi
icin, Ooncelikle 4814 sayili Kanun ile degisik 3167 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve 5237 sayili TCK’nin 7. maddesi uyarinca hapis cezasinin adli
para cezasma doniistiiriilmesine karar verilip, kararin kesinlestirilmesi
gerekmekte olup; bu konuda mahkemesince bir karar verilmesi olanakli
goriilmiistiir.”*°

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedildiginde, bu hii-
kiimliiligtin 5352 s. ASK kapsaminda adli sicil kayitlarina gecirilmesi-
ne olanak tamyan pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun
sonucu olarak, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri kararmin kaldiril-
mas1 kararinin da adli sicile gegirilmesi miimkiin degildir.

4. Kararin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kayitlarimin
Silinmesini Ongéren Af Kanunlariyla Iliskisi

Yasak kararmmin kaldirilmas: ile olan ilgisi nedeniyle, zaman zaman
TCMB nezdinde tutulan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaklarma
iliskin kayitlarin silinmelerini 6ngoren af kanunlarma baglanacak sonug-
larin burada irdelenmesinde yarar vardir. Bilindigi {izere, bankalarin ¢ek
hesab1 acarken g6z oniinde bulundurmalar1 gereken hususlar yalnizca Y-
Cek K’nin 2/1. maddesinde belirtilenlerle sinirli degildir. Zira bankalar
bahsedilen maddede ayrica gosterilmese bile, ¢ek hesab1 acarken
TTK’nin 20/2. maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi hareket etmenin

30 10. CD. 21.01.2008, 2007/24017, 2008/699 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
817].
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gerektirdigi tiim 6zeni gdstermek durumundadirlar. Iste sozii edilen ka-
nunlarla TCMB kayitlarindan silinmelerine hilkkmedilen yasaklarin, buna
ragmen ¢ek hesab1 acilirken bankalar tarafindan dikkate alinip alinama-
yacag1 hususu bu bakimdan 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda olmak tizere; 31.12.2003 t. ve 25333 s. R.G.’de yayimlana-
rak ayn1 giin yiiriirlige giren 25.12.2003 t. ve 5033 s. Karsiliks1z Cek ve
Protestolu Senetler ile Kredi Kartlar1 Borglarina Iliskin Kayitlarin Dikka-
te Almmmamasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle, 6deme tarihi
23.12.2003 tarihinden 6nce olup da kredi miisterilerinin karsiliksiz ¢ikan
ceklerine iliskin kayitlarin, s6z konusu bor¢larin bu Kanunun yliriirliige
girdigi tarihten 6nce veya bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
iic ay i¢inde 0denmesi veya bankaca yeniden yapilandirilmas: halinde,
borcun tamaminin 6denmesini miiteakiben TCMB’de bulunan kayitlarin
silinecegi; TCMB tarafindan mevcut kayitlarin silinmesinden sonra ban-
kalarca ¢ek hesabi acildiginda veya ¢ek defteri verildiginde ve diger ban-
kacilik islemleri gerceklestirildiginde silinmis kayitlarin dikkate alinma-
yacagl hiikiim altina alinmisti. TCMB’ce bankalara yapilan duyuru ile,
s0z konusu kanun hiikmiine temas edilmis, bu kanun geregince TCMB
kayitlarinda yer alan karsiliksiz ¢ek borglarina iliskin bilgilerin silinmis
olmasinin, bankalarca kendi kayitlarinda bulunan bilgilerin de silinmesini
gerektirmedigine isaret edilmistir.

Keza 22.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ayn1 giin yuriirliige giren 5834 sayili Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senet-
ler ile Kredi ve Kredi Kartlar1 Borglarina iliskin Kayitlarin Dikkate
Alinmamas1 Hakkinda Kanun uyarinca da, vadesi 27.01.2009°dan (bu
tarith dahil) 6nce olup da; protesto edilmis senet bor¢larina iliskin kayit-
lar, s6z konusu borg¢larin ilgili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce
olanlar silinmis olup, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1
ay icinde ddenmesi veya yeniden yapilandirilmasi halinde, borcun tama-
minin ddenmesini miiteakiben TCMB’de tutulan kayitlardan silinecektir.
TCMB tarafindan yapilan bir duyuru ile, zikredilen kanun hiikiimlerinden
nasil yararlanilacagi hususu agikliga kavusturulmustur. Teblige gore; “28
Ocak 2009 tarihinde yiirtirliige girmis olan s6z konusu Kanun uyarinca,
Bankamiz... karsiliksiz ¢ekler ile protestolu senetler kiitiglinde yer alan
ve O0denmesi gereken tarih 27 Ocak 2009 ve oOncesi olan kayitlardan
O0denmis olanlar hemen, 6denmemis olanlar ise borcun en ge¢ 28 Tem-
muz 2009 tarihi bitimine kadar 6denmesi veya yeniden yapilandirilmasi
durumunda, borcun tamamen 6denmesini takiben, 6demenin bankalarca
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Bankamiza bildirildigi tarihte yazili miiracaata gerek olmaksizin Banka-
mizca silinecektir./ 1211 sayili Bankamiz Kanunu ve 3167 sayili Kanun
uyarinca, Bankamizca vatandas basvurularina istinaden iglem yapilmasi
mimkiin bulunmadigindan 6deme bildirimlerinin bankalarca yapilmasi
gerekmektedir./ (...) Protestolu senet ve karsiliksiz ¢eklere iliskin borglar-
la ilgili 6deme bilgilerinin bankalarca Bankamiza iletilip iletilmedigi
konusunda tereddiit edilmesi halinde, 6deme bilgisini Bankamiza gdn-
dermesi gereken bankalara bagvurularak bilgi alinmalidir./ Ilgililerce
bankalara yapilacak miiracaatlarda 5834 sayili Kanun kapsamina giren
protestolu senet kayitlari ile karsilagilmas1 durumunda, bu bilgilerin Ban-
kamizda bulunan kayitlar degil, Bankamizca daha 6nce duyurular: yapil-
mis bankalarin kendi bilgisayarlarinda bulunan bilgiler oldugunun bilin-
mesi gerekmektedir.” Tiim bunlardan varilan sonu¢ sudur ki; mevcut
kayitlar s6zii edilen kanun hiikiimlerine istinaden TCMB tarafindan silin-
diginden ve ¢ek hesab1 agilmasi sathasinda dikkate alinacak kayitlar da
TCMB tarafindan tutulan kayitlar oldugundan, bu kisilere ¢ek hesabi
acmak miimkiin olabilecektir.

SONUC

Y-Cek K’nin, karsilig1 E-Cek K’da bulunmayan 6/3. maddesinde, yasak-
lanmig haklarin geri verilmesi bakimindan “yasak kararinin kaldirilma-
st” adr altinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Diizenlemeye gore,
gilivenlik tedbiri iceren yasak kararimin kaldirilmasinin talep edilebilir
nitelik kazanabilmesi i¢in kisinin karsiliksiz ¢ek sugundan mahkim ol-
mas1 yaninda, mahkiim olunan “adli para cezasinin tamamen infaz edil-
mesinden” itibaren “li¢ y1l”’lik, adli para cezas1 6denmedigi i¢in zorlama
hapsine doniistliriilmiisse hiikiimlii hakkinda bu hapis uygulanip serbest
brrakildiktan itibaren ““ii¢ y1l’lik, anilan iki durum disinda kalan diger
hallerde yasagin konuldugu tarihten itibaren “on yi1l’lik siirenin de geg-
mesi gerekmektedir. Hiikkiimlii hakkinda karsiliksiz ¢ikan baska ceklerle
ilgili olarak verilmis diger yasaklar ayr1 olarak varligini siirdiireceginden,
bu yolla ancak ilgili hiikiimliiliik kararinda yer alan konu yasagm kaldi-
rilmasi olanaklidir.

Kanunkoyucunun m. 6/3’te yer verdigi “...ve her halde...” ibaresi yeterli
aciklik tasimamaktadir. Kanaatimizce zikredilen ibare ile infazin fiilen
gerceklesmedigi durumlar kastedilmistir. Bu kabuliin sonucu olarak, bir-
likte hiikmedildigi adli para cezas1 6zel affa veya ceza zamanasimina
ugrayan yahut yalmz basmma hiikmedilmis giivenlik tedbiri seklindeki
yasak bu kapsama girecektir.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi: “Yasak
Kararinin Kaldirilmasi” (Y-¢ek k m. 6/3) - Murat KAYANCICEK

Y-Cek K m. 6/3’te yasak kararinin “verilmesi”’nden degil, yasagin “ko-
nulmasi’ndan s6z edilmis olmas1 uygulamada cesitli sorunlara sebebiyet
verebilecek niteliktedir. Glivenlik tedbiri kesinlesmedik¢e hak yoksunlu-
gu dogurmayacagina ve TCMB’ye de bildirilmeyecegine gore, maddede
gecen “konuldugu tarih ’ten ibaresinin “yasak kararmin (hiikmiiniin)
kesinlestigi” tarihten itibaren seklinde anlasilmasi gerekir. Esasen mad-
dede yapilacak bir degisiklikle deginilen belirsizligin giderilmesi yerinde
olacaktir.

Kanunkoyucunun gerek yasak kararinin kaldirilmasi karari ve gerekse
yasak kararinin kaldirilmasinin reddi kararina kars1 temyiz degil “itiraz”
kanunyoluna gidilebilecegini 6ngdrmesi isabetli olmustur.

Y-Cek K m. 6/3-2. ciimle hiikmiiyle, 2010/2 s. Teblig’in ge¢. 1. madde-
sinde yer alan diizenleme olduk¢a basarisiz bir formiilasyonla kaleme
alimmistir. S6z konusu diizenlemeler muglak ifade secimi ile birbirinden
farklh goriislerin ileri siirlilmesine olanak taniyacak niteliktedir. Gergek-
ten mahkemelerce verilmis ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi ile
ortadan kaldirma kararlarinin Y-Cek K ve E-Cek K hiikiimlerinden han-
gisine gore verildiginin TCMB’ye bildirimi yoniinden bir 6nemi bulun-
madigi, bu hususta 2010/2 s. Teblig’in gecici 1. maddesinin yalnizca
uygulanacak tali diizenleyici mevzuatin uygulanmasi bakimindan bir
zaman sinirlamasi ongordiigi ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemelerce
verilmis ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararinin kaldirilmasi
kararinin TCMB’ye bildirimi agisindan Teblig’in gegici 1. maddesinin
uygulanirhigindan s6z edilemeyecegi goriisii de pekald ortaya atilabilir.
Bu sebeple kanun degisikligi ile zikredilen hiikiimlerdeki ifade bozuklu-
gu ve belirsizligin acilen giderilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Y-Cek K m. 6/3-2. cimlede, yasak kararmin kaldirilmasi kararinin kesin-
lesmesi halinde, TCMB’ye Y-Cek K’nin 5. maddesinin 8. fikrasindaki
usullere gore “bildirilecegi” ve “ilan” edilecegi belirtilmistir. Hiikiimde
internet ortaminda yayimlanma bakimindan bir 6nceki maddenin 8. fikra-
sina yollama yapilmasi, karsimiza ¢oziimlenmesi gereken bir sorun ¢i-
karmaktadir. Zira anilan fikrada bildirim yilikiimliligti hiikiim altina
alinmasina ragmen, internette “ilan” (‘teshir’)*' miiessesesi 6ngoriilmiis
degildir. Bu durum kargisinda m. 6/3-2. ciimle hiikmiiniin ifade kalibinda

bir degisiklige gidilmesi zorunluluk arz etmektedir.

31 Cezal bakimdan “teshir” kavrami hakkinda gbi bkz. Kiling, Teshir, sh. 108 vd.
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Restitution of Forfeited Rights in Check Law no. 5941 (Article 6/3)
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Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedildiginde, bu hiikiimlii-
lugiin 5352 s. ASK kapsaminda adli sicil kayitlarina gegirilmesine olanak
taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri kararinin kaldirilmasi kararinin da adli
sicile gecirilmesi miimkiin degildir. Esasen bu durum gergek kisiler ile
tiizel kisiler arasinda, Y-Cek K’nin yasak kararma bagladigi sonuglarin
agirlig dolayisiyla aciklanmasi gii¢ esitsizlige sebep olucu niteliktedir.
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