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OZET

Geri verme (suglularm' iadesi), siipheli, sanik ve hiikiimliilerin iilke degistirmesi
yoluyla cezalandirilmaktan kaginmasini engelleyecek bir aractir. “Iade (geri verme)
kurumu, sugla miicadele ile ilgili olmasi nedeniyle ceza hukukunu, kendisinden geri
verme istenen devlet ile sanik arasinda dogurdugu iliski nedeniyle ceza muhakemesi
hukukunu ve devletlerarasi bir kurum olmasi agisindan ise devletler genel hukukunu
ilgilendirmektedir”*.

Geri verme hukukundaki ustli islemler ve iilke uygulamalarinda genelde mahkeme-
lerin iade edilebilirlik karar1 akabinde siyasal karar organlarinca da iadenin kabuliine
karar verilmesi uzun zaman almaktadir. Geri vermede karsilasilan bu sorunu asmak
amaciyla, sahsin rizasinin bulunmasi ve talep edilen devletin muvafakati halinde
basitlestirilmis geri verme ustlii uygulanmaktadir. Basitlestirilmis geri verme ustld,
1995 tarihli Basitlestirilmis {ade Usiliine Dair Avrupa Birligi Anlagmasi hiikiimleri
cercevesinde, Avrupa Birligi iiye tilkeleri tarafindan etkin bir sekilde uygulanan bir
usaldiir.

2010 yilinda ¢ahismalari tamamlanarak imzaya agilan Suclularin ladesine Dair Av-
rupa (Konseyi) Sozlesmesi Ek 3. Protokol hiikiimleri, geri verme siirecini geri verme
anlasmalarinda yer alan siirelere de atifta bulunarak basitlestirmeyi hedeflemektedir.
Bazi iilkeler, basitlestirilmis geri verme ustliinde geri verme anlasmasinda yer alan
bilgi ve belgelerin iletilmesini talep etmektedir. Bazi iilkeler ise, basitlestirilmis
usile sahis riza gosterdigi takdirde rizanin geri alinmayacagma ve hususilik ilkesin-
den sahsin feragat edemeyecegine iliskin gekinceler koymaktadir.

Ulkemiz su ana kadar basitlestirilmis iade usliine iligkin uluslararas1 ve ikili s6z-
lesmelere taraf olmamistir. Bu usile iligskin i¢ hukukumuzda hiikiim bulunmadigin-

*  Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi

1 ()ZGEN(,‘, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.798-799;
EREM,Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ,
Seckin Yaynevi, Ankara 1997, s.209; i¢ hukukumuzda ézellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
m.18’sinde “geri verme” kavramini kullanmis olup, bu kavram geri verme hukukuyla dogrudan
ilgisi olmayan “sinirdis1 etme” ve “geri kabul” kavramlari ile karistirilmaktadir. Ayrica Tirk hu-
kukunda stipheli, sanik ve hiikiimlii kavramlarinin hepsini birden dogrudan karsilayan bir kav-
ram bulunmadigindan kendimizi “su¢lu” kavramini kullanmak zorunda hissediyoruz.

2 ERGUL, Ergin, Teori ve Uygulamada Suclularin ladesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s.19-20
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dan, Ek 3. Protokole taraf olundugu takdirde, ya TCK m.18’in ¢ok ayrintili sekilde
degistirilmesi ya da geri verme kurumunu ayrintili diizenleyecek bagimsiz bir geri
verme yasasina ihtiya¢ duyuldugu kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Basitlestirilmis, geri verme, SIDAS, Ek 3. Protokol, TCK

SUMMARY

Extradition (extradition® of criminals), is a mean that would prevent the suspects,
accused persons and sentenced persons to avoid from being penalised by change of
country. “The institution of extradition concerns criminal law due to being in rela-
tion with fight against crime, criminal procedure law due to the relationship it
caused between the state from which extradition is sought and the accused, and the
states’ general law in terms of being an interstates institution”"'

The procedural processes in the extradition law and decision on accepting the extra-
dition by political organs after the decision of extradibility of the courts given gener-
ally in the country implementations take a long time. For the purpose of passing this
problem faced in the extradition, simplified extradition procedure is applied in the
case of having consent of the person and the consent of the requested country.

The simplified extradition procedure is an effectively applied procedure by the
European Union member states within the framework of provisions of the European
Union Convention on Simplified Extradition Procedure of 1995.

The provisions of the Addition 3™ Protocol to the European (Council) Convention
on Extradition that was opened to signature after completion of the work in 2010
aims to simplify the process of extradition by also referring to the periods mentioned
in the extradition agreements. Some countries, in the simplified extradition proce-
dure, request submission of information and documents referred to in the extradition
agreement. Some countries, however, declare reservations regarding that if the per-
son grants consent to the simplified procedure, such consent cannot be withdrawn
and the person cannot renounce the “Specialty Principle”.

Our country has not been a party to any international or bilateral conven-
tions/agreements on simplified extradition procedure yet. As there is not any provi-
sion in our domestic law regarding this procedure, we are of the opinion that in the
case of becoming a party to the Additional 3" Protocol, it will either be necessary to
change the article 18 of the Turkish Criminal Code in detail or an independent ex-
tradition law regulating the extradition institution in detail will be needed.

3 In our domestic law, particularly in the article 18 of the Turkish Criminal Code numbered 5237,
the term “extradition” is used; and this term is confused with the terms “deportation” and “’re-
admission” which are not directly related to the extradition law. Also, as there is not a single
term corresponding to all three words suspect, accused and sentenced persons directly and si-
multaneously in Turkish law, we feel obliged to use the word “criminal”.

3 ERGUL, Ergin, Extradition of Criminals and Transfer of the Sentenced Persons in Theory and in

Practice, Yetkin Publications, Ankara 2003, p.19-20
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GIRiS

Glinlimiizde ulasim ve telekomiinikasyon hizmetlerinin ¢ok gelismesi
nedeniyle, siipheli, sanik ve hiikiimliiler, su¢ isledikten sonra veya hii-
kiimlerinin infazin1 ¢ekmeden sug isledikleri tilkeyi terk edebilmektedir-
ler. Iste suclularmn geri vermesi, suclularin iilke degistirmesi yoluyla ceza-
landirilmaktan kaginmasimi engelleyecek bir aragtir. Suglularin geri ve-
rilmesi alanindaki ortak cikarlar, devletleri uluslararasi diizeyde yardim-
lasmaya yonlendirmistir. Bu yardimlasma, milletleraras1 ceza ustil huku-
kunun en Onemli kurumlarindan biri olan (suglularin) geri verilmesi
usiliiniin dogmasina neden olmustur.

“Jade kurumu, sucla miicadele ile ilgili olmas1 nedeniyle ceza hukukunu,
kendisinden geri verme istenen devlet ile sanik arasinda dogurdugu iliski
nedeniyle ceza muhakemesi hukukunu ve devletlerarasi bir kurum olmasi
acisindan ise devletler genel hukukunu ilgilendirmektedir”. lade bir hu-
kuki yardim niteligi de tasimaktadir®.

I¢c hukukumuzda 6zellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.18’de “geri
verme” kavramini kullanmis olup, bu kavram geri verme kavramiyla
dogrudan ilgisi olmayan “smir dig1 etme”, “geri kabul” ve “kovusturma-
nin aktarilmasr” kavramlari ile karistirilmaktadir’. Ancak Tiirk hukukun-
da siipheli, sanik ve hiikiimli kavramlarinin hepsini birden dogrudan
kargilayan bir kavram bulunmadigindan kendimizi “suclu” kavramin

kullanmak zorunda hissediyoruz.

Geri vermeye iliskin olarak uyguladigimiz ve ikili geri verme anlagmala-
rimizda da temel aldigimiz en kapsamli s6zlesme, Suglularin Geri Veril-
mesine Dair Avrupa S6zlesmesi’dir. Bu nedenle, ¢alismanin baglangicin-

4 ERGUL, Ergin, Teori ve Uygulamada Suclularin iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s.19-20
ERGUL, Ergin, Uygulamada Suglularin iadesi,
www.yayin.adalet.gov.tr/18 sayi%20i%C3%A7erik/Ergin%20ERG%C3%9CL.htm” Erisim Ta-
rihi: 10/10/2009

5 ()ZGEN(,‘, s.801; UNVER, Yener, Uluslararasi Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve
Tiirkiye, AYMKD, C.17, Ankara 2000, s.411

://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anayargi/unver.pdf ”, Erisim Tarihi:
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da bu Sozlesme hiikiimleri ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.18 anlatila-
caktir.

Ayrica, basitlestirilmis geri verme ustliiniin anlasilabilmesi i¢in geri
verme hukukunun kurum ve kurallarmin bilinmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, basitlestirilmis geri verme uslliiniin anlatimima gegmeden 6nce
geri verme kurum ve kurallarina kisaca deginecegiz.

I. GERi VERME

“Sanik veya hiikiimliiniin geri verilmesi, bir devletin iilkesinde bulunan
ya da oraya kagmig olan bir sanik veya hiikiimliiniin, yargilanmak ya da
cezasinimn gektirilmesi amaciyla yetkili devlete geri vermesidir”®.“Geri
verme, bir devletin (talep edilen devlet) iilkesine siginan bir bireyin yar-
gilanmas1 (hiikiim amaclh geri verme) ya da cezasini ¢ekmesi (infaz
amagli geri verme) icin diger bir devlete (talep eden devlet) teslim etme-
sine imkén veren hukuki bir islemidir’.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.18/f.1, geri vermeyi “Yabanci
bir tilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda
ceza kovusturmasi baslatilan veya mahkGimiyet karar1 verilmis olan bir
yabanci, talep lizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen
cezanin infazi amaciyla geri verilebilir” seklinde tanimlamistir. Geri
verme kurumunun, yalnizca sug islemis kisileri degil, yargilanacak olan
ve hakkinda ceza kovusturmasi baslatilmis olan yabanci kisileri de kap-
samina aldigindan suclularm geri verilmesi yerine sug isledigi iddia olu-
nan yabancinin geri verilmesi ifadesinin kullanilmasinin yerinde oldugu
ifade edilmistir®.

1. Geri Verme Hukukunun Kaynaklan

Tirk hukukunda geri vermenin kaynaklarini, 1982 Anayasasmin
m.38/f.11, Suclularmn Jadesi Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS),
21.11.1959 tarihli ve 7336 sayilh Kanunla onaylanan Suglularin Iadesi
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin Tasdikine Dair Kanun, 3732 sayili Kanunla
onaylanan SIDAS’a Ek 2. Protokol ve uyusturucu maddeler, sinirasan

6  MERAN, Necati, Hukukumuzda Suglularin Geri Verilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82, Sa-
yi:1,s.31, 2008, [stanbul; TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Uluslarara-
s1 Ceza Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, 5.226-227.
DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, Ceza Hukuku, C. ITI, 10. Basi, No:2243, istanbul 1997, s.427.

7 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi, s. 20-21.

8  MERAN, s.32; UNVER, s.412; ICEL, Kaythan/ DONAY, Siiheyl, Karsilastirmah ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim, Beta Yayinlari, [stanbul 2005, s. 218, DONAY, Sitheyl, Suglularin [adesinde
Yeni Gelismeler, [HFM 1984 s5.242.
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orgiitlii suclar, yolsuzluk ve terérizmle miicadele gibi alanlara iliskin ¢ok
tarafli uluslararas1 sézlesmelerdeki geri vermeye dair hiikiimler, ¢esitli
iilkelerle yapilmis ikili s6zlesmeler ve 5237 sayili TCK m.18 olusturmak-
tadir. Ayrica, basta SIDAS olmak iizere diger iilkelerle aramizdaki geri
vermeye iliskin uygulamalar1 gosteren en kapsamli diizenleme Adalet
Bakanlhigi’nin “Cezai Islere Iliskin Uluslararasi Isbirliginde Adli Makam-
larimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” adli genelgesidir’.

2. Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi

Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)', 13 Aralik
1957'de Strasburg’da imzalanmig ve 18 Nisan 1960'da yliriirliige girmis
olup Tiirkiye’nin 47 iilke ile geri verme alanindaki iligkisini diizenlemek-
tedir. Sozlesme ek protokollerle tamamlanmigtir. Bunlar heniiz taraf ol-
madigimiz 15 Ekim 1975’de Strazburg’da imzalanan ve siyasi su¢ kav-
ramini agikliga kavusturan ve tamamlayan, ayrica “non bis in idem” ku-
ralinin kapsamini genisleten Ek 1. Protokol ile Tiirkiye’nin de taraf oldu-
gu Suclularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesine Ek 2. Protokol” (Avru-
pa Konseyi Sézlesme No. 98) diir''. Basitlestirilmis geri verme usiliine
iliskin SIDAS Ek. 3. Protokolii 2010 yilinda imzaya agilmistir.

3. Geri Vermenin Sartlar

A- Anlagsmanin Varhgi

Stipheli, sanik veya hiikiimliiniin geri verilmesi i¢in talep eden ve edilen
devletler arasinda geri vermeye imkan veren bir anlagmanin bulunmasi
gerekmektedir. Gergekten, devletler arasinda geri verme islemleri ikili ya
da ¢ok tarafli sdzlesmelerle yiiriitiilmektedir. Ikili bir sdzlesmenin mevcut
olmamasi halinde talep edilen devlet, geri verme istemini kabul edip et-
memekte serbesttir. Bu durumda devletler, karsiliklilik ilkesi ile milletle-
raras1 teamiil hukuku kurallarmi gozeterek geri verme isleminde buluna-
bilmektedirler'”.

9  Adalet Bakanlhigimin 01/03/2008 tarihli ve B.03.0.UiG.0.00.00. 06/010.06.02/7-69-1 sayili
Genelgesi

10 Sozlesmenin orjinal adinda yer alan “Convention On Extradition” ifadesi Tiirkge’ye “Suglularin
fadesi” olarak terciime edilse de, bu terciimeyi isabetli bulmamaktay1z.

11 ERGUL, s.29.

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.230; EREM / DANISMAN/ARTUK, s. 210-211; ERGUL, s.43; A. Cemal
RUHI, AUEHFD, C.7, S.1-2, (Haziran 2003), s. 499-500;
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B-Fiile Iligkin Sartlar

SIDAS m.2/f.1’e gore, “Gerek geri vermeyi talep eden tarafin ve gerek
kendisinden geri verme talep edilen tarafin kanunlarinca en asagi bir sene
middetle hiirriyeti baglayici bir cezayr veya emniyet tedbirini veya daha
agir bir cezay1 gerektiren fiiller suglunun geri verilmesini gerektirir. Geri
vermeyi talep eden tarafin tilkesinde bir cezaya mahk(imiyet hiikmii veya

bir tutuklama karar1 verilmisse, verilen ceza en asagi dort aylik olmali-
dir”"?,

a) Fiilin Tiirk Hukukunda Su¢ Olmasi

SIDAS m.2’ye gére, “Talep eden ve talep edilen devletin kanunlar1 tara-
findan cezalandirilan fiiller geri vermeye imkan verecektir”. Diger bir
deyisle, geri vermeye konu fiiller ilgili her iki devletin yasalar1 tarafindan
da sug sayilmalidir. Fiiller iki hukukta farkli sekilde nitelendirildigi za-
man, fiillerin talep edilen devletin mevzuatinda bir nitelemeye sahip ol-
mast yeterlidir'®. Benzer yonde TCK m.18/f.1-(a)’da geri verme sartla-
rindan biri olarak, fiilin Tiirk kanunlaria gére sug teskil etmesi sartini
aramistir.

b) Siyasi, Askeri ve Mali Suclar ile Diisiince Sucu

SIDAS m.3/f.1’e gore, “geri verme talebine konu olan sug¢ talep edilen
tarafindan siyasi veya boyle bir sug ile baglantili bir fiil olarak goriiliir-
se, su¢lu geri verilmeyecektir”.

SIDAS m.3/f.2’ye gore; “Kendisinden geri verme talep edilen taraf, adi
bir sug i¢in vaki geri verme talebinin bir sahs1 irk, din, milliyet veya siya-
si kanat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya
bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabilecegine
dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de ayni
kural tatbik edilecektir.”

Siyasi su¢ kavrami, yer ve zamana gore degiskenlik gdsterdiginden tani-
min1 yapmak cok giictiir. Kald1 ki SIDAS, siyasi su¢u tanimlamamis ve
siyasi suglarla irtibati olan adli suglar1 isleyenlerin geri verilmeyecegi

13 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.251; “Geri vermeyi gerektiren suglarin neler oldugunu sayma yerine
eylemin gerektirdigi asgari ceza siiresini esas alan bu yaklasim tarzi geri vermeye konu suglarin
sayisinin artmasini amaglamaktadir” GUNGOR, Giilin, Suglularin {adesine Dair Avrupa Sézles-
mesi, Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB)
Istanbul 1999-2000, S.1-2, 5.367.

14 OZGENC, s.817; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.251; ICEL/DONAY, s. 226; MERAN s. 35; ERGUL,
s5.48.
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kuralim1 kabul etmistir. Doktrinde bazi goriisler, kamusal 6zgiirliiklerin
kullanilmasma iligkin ya da bunlarin ihlal olunmasina yonelik eylemleri
siyasal su¢ olarak kabul etmistir. Ayrica, “siyasal suglar devletin siyasal
diizenine kars1 islenen suglardir” seklinde tanimlanmistir'”.

Bununla birlikte, bir devlet bagkaninin veya ailesi efradindan birinin ha-
yatina kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir (SIDAS m.3/£.3).

SIDAS m.4’e gore; “Adi suc teskil etmeyen askeri suglar nedeniyle geri
verme Sozlesmenin uygulama alam digindadir.” “Adi suc teskil etmeyen”
tabirinden genel ceza hukukunda sug sayilmayan fiiller anlagilir'®.

SIDAS m.5’e gore; “vergi, resim, kambiyo ve giimriik konularinda bu
Sozlesme tarafindan ongériilen sartlarda geri verme, sadece her su¢ ya
da sug kategorisi i¢in bu hususun Taraf Devletler arasinda kararlastiril-
mis olmast halinde saglanacaktir.”

Ancak SIDAS Ek 2. Protokol’iin m.2’si mali suclar1 da geri verme kap-
samina dahil etmigtir. Bu nedenle s6z konusu Protokole taraf olan devlet-
lerden mali suglar i¢in de geri verme talebinde bulunulabilir. Ayrica
SIDAS m.5’e gore, taraf devletler arasinda kararlastirildig: takdirde mali
suglarda geri verme miimkiindiir.

TCK m.18/f.1-(b), diisiince sugu niteligindeki suclarin geri vermeye konu
olamayacagini hilkkme baglamistir.

¢) Tiirkiye Devletinin Giivenligine Karsi, Tiirkiye Devletinin veya Bir
Tiirk Vatandasinin ya da Tiirk Kanunlarmma Goére Kurulmus Bir
Tiizel Kisinin Zararina islenmisse,

Sug, yurt disinda islenmis olmakla birlikte'’, Tirkiye Devletinin giivenli-
gine karsi, Tirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandagimin ya da Tiirk
kanunlarma gore kurulmus bir tiizel kiginin zararina islenmisse, geri ver-
me talebi kabul edilmeyecektir.

d) Tiirkiye'nin Yargilama Yetkisine Giren Bir Sug Ise,

Bu durumda iki ihtimal giindeme gelmektedir. Birincisi, sug, talep edilen
devletin lilkesinde islenmis ise, fail geri verilmez. Bu konudaki uyusmaz-
liklar, hava sahalar1 ve karasular1 bakimindan yargilama yetkisinin belir-

15 ()ZGEN(,‘, s. 822; BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Sug, s.87, Fakiilteler Matbaasi, [stanbul, 1982,
s71; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.255; MERAN, s. 35

16 EREM / DANISMAN/ARTUK, s. 213-214; ERGUL, s.58.

17 MERAN, s.36.
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lenmesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle, Ulkemiz uyusturucu ka-
cakciligl, goemen kagakeiligl veya insan ticareti gibi orgiitlii suclarda
(veya miitemadi suglarda) baslangic, hedef veya transit lilke konumunda
bulundugundan bu maddeler uygulama alani1 bulmaktadir.

Bununla birlikte TCK m.8’de, “ (1) Tiirkiye'de islenen suclar hakkinda
Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islen-
mesi veya neticenin Tirkiye'de gerceklesmesi hélinde sug, Tiirkiye'de
islenmis sayilir.

(2) Sug;
a) Tirk kara ve hava sahalar1 ile Tiirk karasularinda,

b) Ac¢ik denizde ve bunun lizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava
araclarinda veya bu araclarla,

c¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tirkiye'nin kit'a sahanliinda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde
tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi,

Islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir’” hiikmii yer almaktadir.

Ayrica, SIDAS m.7/f.1°de benzer bir hiikiim yer almaktadir. “Kendisin-
den geri verme talep edilen taraf, mevzuatina gore kismen veya tamamen
kendi iilkesinde veya iilkesi kabul olunan bir yerde islenmis sayilan bir

suctan dolayi talep edilen sahsi geri vermekten kagmabilir”'®.

Ikinci ihtimal, sug yabanci iilkede islenmesine ragmen talep edilen devle-
tin yargilama hakki var ise, geri vermekten kacinabilir. Yabanci iilkede
su¢ igslenmis olmasina ragmen TCK m.12 ve m.13’e gore bazi suglarin
Ulkemizde kovusturulabilecegi hiikme baglanmistir. Benzer sekilde,
SIDAS m.8’de “Kendisinden geri verme talep edilen taraf, geri verme
talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay1 kendisi hakkinda sorus-
turma veya kovusturma'® yapmakta oldugu sahsin geri verilmesini redde-
debilir” hiikmii yer almaktadir.

¢) Zamanasimi veya Affa Ugramus ise,

Geri verme talebinin dayanagi olan suca iliskin hem talep eden devlet
hem de talep edilen devlet hukukuna gore dava ve ceza zamanasiminin

18 ()ZGEN, Eralp: Suglularin Geri Verilmesi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1962, s.116-117
19 SIDAS'in Ingilizce orijinal metninde “proceeding” kavrami kullanilmis olup, bu kavramin sorus-
turma ve kovusturmay1 kapsadig1 kanaatindeyiz.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Simplified Method on Restitution
Salih BENLI

dolmamis olmas1 gereklidir. Dava zamanagimi TCK m.66, ceza zamana-
stim1 TCK m.68, dava zamanasimini kesen nedenler TCK m.67, affa ilis-
kin hiikiimler TCK m. 65 maddelerinde yer almaktadir. Zamanagiminin
dolup dolmadiginin belirlenmesinde zamanasimini kesen ve durduran
nedenler de géz Oniine alinmalidir. Geri verme talebi nedeniyle savci
huzurunda ifadesinin alinmas1 veya sorguya cekilmesi ve tutuklanmasi
halinde zamanasimi kesilmis sayilmalidir®.

Ayrica, SIDAS m.10’a gore, “Dava veya cezanin, kendisinden geri verme
talep edilen taraf veya geri verme talebinde bulunan taraf mevzuatina
gore zamanagimina ugramig olmasi halinde geri verme kabul edilmeye-
cektir”.

Affa iliskin olarak SIDAS 2 Nolu Ek Protokol m.4’te, “Kendisinden geri
verme istenen devlet, kendi ceza kanununa goére s6z konusu sugu kovus-
turmaya yetkili bulundugu takdirde sug, ilan edilen affin kapsaminda ise,
geri verme talebi kabul olunmaz” hitkmii yer almaktadir.

C. Kisiye Iliskin Kosullar

a)Vatandashk

1982 Anayasasinin m.38/f.11 “Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler haric olmak iizere, vatandas sug¢ sebebiyle
yabanci bir iilkeye verilemez” hiikkmiinii tasimaktadir. Aymi hiikiim TCK
m.18/2’de tekrar edilmistir. Benzer hiikiimler, SIDAS'n m.6/f.1-(a) bendi
ve m.6/f.2’de yer almakta olup, m.6/f.1-(a) bendine gore, “Her taraf va-
tandaginin geri verilmesini ret hakkina sahip olacaktir.” m.6/£.2’ye gore
ise, “kendisinden geri verme talep edilen taraf vatandasini geri vermedi-
gi takdirde, talep eden tarafin istegi lizerine gerekirse adli kovusturma
yapimast igin yetkili makamlarina iletecektir.”'”

b) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde rki, dini, vatandash-
&1, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle ko-
vusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muame-
leye maruz kalacagma dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul
edilmez (TCK m.18/f.3) **. Bu madde, daha once taraf oldugumuz bazi
uluslararasi sdzlesmelerde yer almaktadir. Oncelikle, 1951 tarihli Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Soézlesmesi m.33/f.1’e gore

20 KALABALIK, s. 1362; MERAN, 5.38; EREM / DANISMAN/ARTUK, s. 222.
21 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.272-275.
22 ERGUL, 5.46-47.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Geri Vermede Basitlestirilmis Ustl
Salih BENLI

“Higbir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, dini, uyruklugu, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii
tehdit altinda olacak sekilde sinir dig1 etmeyecek ya da iilkesine girmesini
yasaklamayacaktir”. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi m.3’e gére “ Hig
kimseye iskence veya insanlik dis1 veya onur kirici bir muamele yapila-
maz veya ceza uygulanamaz”. Ayrica, “Iskence ve Diger Zalimce, Insan-
lik Dis1 veya Onur Kirict Davranis veya Cezalara Karsi Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesi m.1’de iskence, m.3’de de onur kirici davranig tanimlan-
mistir. Uygulamada da insan haklart sicili pek diizgiin olmayan tilkelerin
vatandaglar1 tarafindan insanlik dis1 muameleye maruz kalacag: iddialar1
ileri siiriildiigii takdirde ve bazen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ihtiyati tedbir kararlar1 ile sahsin geri verilmesi siireci durdurulmakta ve
hattangu durumlar i¢ hukukumuzda geri vermenin reddi sebebi olabilmek-
tedir™.

4. Geri Verme Yontemi

TCK m.18/f.1°de geri vermenin “talep iizerine” olacagi, diger bir deyisle
talebe ihtiyag duyulacag: belirtilmektedir. Bunun yaninda, INTERPOL
Genel Sekreterligince iilkemiz INTERPOLiine iletilen kirmiz1 biiltenler
ve yabanci iilke INTERPOL’lerince dogrudan Tiirk INTERPOL ’iine
iletilen tiim dogrudan talep ya da difiizyon mesajlar1 Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii’ne iletilmekte,
Adalet Bakanliginca s6z konusu belgeler ve gerektiginde talep olunacak
ek belgeler ilgili sozlesmeler 1s1ginda incelenerek s6z konusu siipheli,
sanik ya da hiikiimliilerin Tiirkiye’de yakalanmalarinin uygun olup olma-
yacag1 konusunda Icisleri Bakanligi’na goriis bildirilmektedir. Adalet
Bakanligindaki inceleme geri vermeye elverislilik testi olarak adlandiril-
maktadir**,

A. Talepnamenin iletilmesi

SIDAS m.12/f.1’e gore, “Geri verme talebi yazili olarak ve diplomatik
yoldan yapilacaktir. Iki veya daha fazla taraflar arasinda dogrudan dog-
ruya anlagsma suretiyle diger bir anlasma sekli tespit edilebilir”. Uygu-

23 UNVER, s.417; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.259; MERAN, s.38-39; OZGEN,s. 173, “Talep eden
tarafin kanununda geri verme talebine neden olan eylemin 6liim cezasini gerektirmesine karsi-
lik, kendisinden geri verme talep edilen tarafin kanunlarinda 6liim cezasinin bulunmamasi ya
da bu tilkede gegerli cezanin genellikle uygulanmamasi halinde talep eden taraf 6lim cezasinin
yerine getirilmeyecegine iliskin talep edilen tarafa yeterli teminat verdigi takdirde geri verme
islemi yapilabilir”.

24 ERGUL, s. 60.
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lamada geri verme evrakinin diplomatik kanaldan iletilmesi ¢ok vakit
almakta ve geri verme evraki bazen SIDAS m.16’da belirtilen 40 giinliik
siirede iletilememektedir. Ulkemiz tarafindan talepte bulunuldugunu dii-
stinlirsek, geri verme evraki dnce Disisleri Bakanligina, oradan ilgili dev-
letteki Biiylikel¢iligimize ve oradan da ilgili tilke disisleri bakanligina ve
daha sonra da yetkili adalet bakanligina iletilmesi biiyiilk zaman kaybina
yol agmaktadir.

Ek 2 No’lu Protokol m.5/f.1°e gore “geri verme talebi, isteyen devletin
adalet bakanligma hitap edecektir. Bununla beraber diplomatik yollar
bertaraf edilmis degildir. Iki ya da daha fazla taraflar arasinda dogrudan
dogruya baska iletisim yollar1 iizerinde de mutabik kalmabilir”’. Ulkemiz
gerek SIDAS’a koydugu ¢ekincede gerekse imzaladig ikili s6zlesmeler-
de geri verme evrakinin diplomatik yoldan iletilmesini kabul etmistir®.

B.Talepnameye Eklenecek Belgeler

SIDAS m.12/f.2’de talepnameye eklenecek bilgi ve belgeler gdsterilmis-
tir:

“- Ya bir mahkumiyet kararinin (bir mahkumiyetin infazi1 amacryla geri
verme) ya da talep eden tarafin kanunlarina gore ¢ikartilmis bir tutuklama
miizekkeresi ya da aym infaz kabiliyetine sahip diger bir belgenin (ko-
vusturma amagli geri verme) asli ya da onayl sureti.

- Hukuki nitelendirmeleri ve uygulanacak kanun maddeleri ile beraber
geri vermenin talep edildigi fiillerin agiklanmasi.

- Uygulanacak kanun metinlerinin bir 6rnegi veya miimkiin olmadigi
takdirde, uygulanacak hukukun agiklamasi, ayrica geri vermesi istenen
sahsim miimkiin oldugu 6l¢iide agik eskali ve kimligini tespite yarayacak
tiim diger bilgiler”.

Tirkiye’nin ¢esitli devletlerle yaptigi ikili sozlesmelerde de bu hiikiim
yer almistir.

Talep edilen devlet talepnamedeki bilgileri ve ekli belgeleri karar vermek
icin yetersiz bulursa, talep eden devletten gerektiginde uygun bir siire
vererek ek bilgi isteyebilecektir (SIDAS m.13)%.

25 0ZGENC, 5.843-844; GUNGOR, 5.369; MERAN, s.43.
26 ERGUL, 5.68; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.279-280.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Geri Vermede Basitlestirilmis Ustl
Salih BENLI

C. Geri vermenin Kabul Edilebilirligi

TCK m.18/f.4: “Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme
talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir”.

TCK m.18/f.5: “Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
karar verirse, bu kararm yerine getirilip getirilmemesi Bakanlar Kurulu-
nun takdirine baghdir”.

Bu maddelerden anlasilacagi iizere, Adalet Bakanligina ulasan geri verme
talebi, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesine iletilecektir®’. Tlgili
agir ceza mahkemesi TCK m.18 ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimleri ¢ercevesinde, geri verme talebinin kabul edile-
bilir olduguna veya olmadigina karar verecektir. Bu kararlar temyize
tabidir.

Agir ceza mahkemesinin geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
iliskin karar kesinlestikten sonra bu kararin yerine getirilip getirilmemesi
Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir®®.

5. Gecici Tutuklama ve Koruma Tedbirleri

TCK m.18/f.6’ya gore, “Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma
tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir”.

SIDAS m.16/f4’e gore, “Gegici tutuklama®, tutuklamay: takip eden 18
glinlik miiddet zarfinda talep edilen tarafa geri verme talebinin ve

27 HAFIZOGULLARI, Suglularin Geri Verilmesi, “www.abchukuk.com/cezahukuku/suclularin-geri
vermesi.html” Erisim Tarihi: 02/02/2011. Doktrinde, geri verme talebinin alinmasi tlizerine id-
dianame ile dava agilacag belirtilmisse de, CMK’da iddianame diizenlenecek hallerin sinirl ol-
masl! ve yargillama sonucunda CMK’'nun 230. maddesindeki kararlardan birinin verilmesi zo-
runlulugu karsisinda, uygulamada Cumhuriyet savciliklari geri verme taleplerini bir iist yaziyla
yetkili ve gorevli mahkemelere iletmektedirler. Bu talep olsa olsa iddianame benzeri belge ola-
rak nitelendirilebilir (2521 sayil1 Kanuna muhalefet sug¢larinda ruhsatsiz av tiifeklerinin miisa-
deresi talebinin miisadere talep yazisi ile mahkemelerden talep edilmesi gibi).

28 Uygulamada Yargitay, mahkemelerce “sahsin ilgili iilkeye geri verilmesi’ne iliskin kararlari
bozmaktadir. Zira, ilgili Agir Ceza Mahkemeleri TCK18/5. maddesi geregince “geri vermenin
kabul edilebilir olduguna” karar vermelidir. MERAN, s. 44 (Yargitay 5.CD, 12.02.2007 tarihli,
Esas No: 2006/12962, Karar No: 2007 /853)

29 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.281; OZGENG, 5.846-847 (Tutuklama bir koruma tedbiridir ve ko-
ruma tedbirleri de gecici tedbirlerdir. Ancak SIDAS m. 16’da yakalananlarin iade evrakinin ile-
tilmesine kadar gegen siire “provisional arrest” olarak nitelendirildiginden ve talep eden tilke-
den iade evrakinin alinip ilgilinin iadesine karar verildikten sonra SIDAS m.16/f.5 ve CMK m.
100 geregince yeniden bir tutuklama gerceklestiginden “gegici tutuklama” ibaresini kullanma-
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m.12°de bahsedilen belgelerin tevdi edilmemesi halinde sona erer; gecici
tutuklama hicbir surette tutuklamadan sonra 40 giinii asamaz”. Cesitli
devletlerle taraf oldugumuz ikili s6zlesmelerde 60 giinliik gegici tutukla-
ma siireleri mevcuttur.

Burada sozii edilen t}ltuklama CMK m.94, m.98 ve m.100’deki tutukla-
madan farkli olup, SIDAS m.16 veya ikili s6zlesmeler uyarinca ongorii-
len gegici tutuklamadir.

Ulkemizde yargilanan veya mahkim edilmis bulunan bir kisinin yurt
diginda belli bir iilkeye kactig1 tespit edilirse, geri verme evraki diizenle-
nip dogrudan bulundugu iilkeden geri verilmesi istenebilir. Kisinin, bili-
nen adresini terk etme ihtimali mevcutsa, geri verme evraki gonderilme-
den 6nce INTERPOL araciligiyla, kisinin geri verilmesinin talep edilece-
gi belirtilerek, agik kimligi, isnat olunan sugun ne zaman, nerede ve hangi
surette islendigi, hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararmin tarihi, sayisi ve
cikaran adli makam ve davanin zamanagimina ugrayacag tarih (kisi hii-
kiimliiyse, mahkumiyet kararmi veren mahkeme, kararin tarihi ve sayisi,
hiikmedilen ceza, sahsin tutuklu veya hiikiimlii olarak cezaevinde kaldig:
siire, bakiye infaz1 gereken ceza miktari, cezanin zamanasimina ugraya-
cag1 tarih) eksiksiz olarak bildirilip, mevcutsa fotograf ve parmak izi fisi
ile birlikte gonderilmek suretiyle, geri verme amaciyla gegici tutuklanma-
s1 istenebilir®’.

Kural olarak, SIDAS m.16/f.4 uyarinca 18 giin icinde geri verme evraki
iletilmedigi takdirde tutuklama karari kaldirilmalidir’'. Ancak SIDAS,
gecici tutuklamanin 40 giline kadar uzatilabilecegini hiikme baglamistir.
Genellikle devletler bu maddeyi, gecici tutuklama siiresi i¢inde geri ver-
me evrakinin iletilmesi seklinde uygulamaktadir. Ornegin ilgili devlet
sahsm 30 giin siire ile gecici tutuklanmasina karar vermigse, 30 giinliik
siirenin sonuna kadar geri verme evrakimin iletilmesi beklenilmektedir.

Bununla birlikte, uygulamada devletler, Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin R(80)7 sayili tavsiye karar1 dogrultusunda gegici tutukluluk stire-
sinin 40 giine uzatilmasini talep etmektedirler. Zira, geri verme evrakinin
hazirlanmas1 ve tercimesinin yaptirilarak ilgili iilkeye iletilmesi i¢in 40
glinliik siire bile cogu zaman yeterli olmamaktadir.

miz gerektigi kanaatindeyiz. Kald1 ki, doktrinde yazarlar da gegici tutuklama ifadesini kullan-
maktadir.)

30 ERGUL, 5.69; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.281-283.

31 EREM / DANISMAN/ARTUK, s. 227-228.
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Gegici tutuklama sona erdiginde ne olacaktir? Hemen belirtmek gerekir
ki, TCK m.18/f.7 “Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi hédlinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanunu hiikiimlerine
gore tutuklama karar1 verilebilir veya diger koruma tedbirlerine basvuru-
labilir” hiikmiinii icermektedir. Ayrica, SIDAS m.16/f.5 uyarinca “Ser-
best birakma geri verme talebinin sonradan alinmas1 halinde yeni bir tu-
tuklamaya veya geri vermeye engel teskil etmez”.

Bu maddelerden anlasilacagi lizere, i¢ hukukumuza gore, gegici tutukla-
madan sonra geri vermenin kabul edilebilirligi kararina kadar tutuklama
tedbirinin uygulanmayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Kanun koyucu-
nun bu anlamda bir bosluk biraktig1 goriilmektedir. Ancak, Anayasamiz
m.90 geregince, SIDAS m.16/f.5 kanun hiikmiinde oldugundan, dogru-
dan bu madde uyarinca geri verme evrakinin alinmasindan sonra tutuk-
lama karar1 verilebilecegini diislinmekteyiz. Aksi diisiince, geri verme
kurumunu islevsiz kilacak ve gecici tutuklamadan sonra sahsin serbest
birakilmas1 sonucunu doguracaktir.

TCK m.18’de koruma tedbirlerinin neler olacag: belirtilmemistir. SIDAS
m.16/£.4’ln 2. climlesinde, geri verme amaciyla gegici tutuklamanin he-
men ardindan “Bununla beraber gecici olarak serbest birakma her vakit
mimkiindiir; ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kagmasina engel
olmak i¢in gerekli gordiigii tedbirleri alacaktir” hiikmii yer almaktadir’.

Koruma tedbirleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1. Kitap 4.
kisminda yer almaktadir. Tutuklama haricindeki koruma tedbirleri, “adli
kontrol” ve “giivence verilmesi’dir. Gerek gegici tutuklama agsamasinda,
gerekse gecici tutuklamadan sonra yetkili Agir Ceza Mahkemesi ve Ba-
kanlar Kurulu Karar1 temini siireglerinde tutuklama haricindeki koruma
tedbirlerine bagvurulabilecektir. Ayrica, durumun gereklerine gore tutuk-
lama karar1 verilmesinin agir sonuglara yol acacagi hallerde koruma ted-
birleri dnem arz edecektir. Ornegin istenen kisinin Agir Ceza Mahkeme-
sinin geri verilebilirlik kararini temyiz etmesi ve Bakanlar Kurulu Kara-
rima kars1 dava agmasi halinde, dava ve temyiz agsamalarinda tutuklulukta
gecirdigi siireler, isledigi suca iliskin infaz1 gereken cezayi asabilir. Uy-
gulamada, dava dosyalar1 ve temyiz edilen dosyalarin incelenmesi siireci
1-2 yil arasnda oldugundan, tutukluluk durumunun degerlendirilmesi
veya tutuklulugun sahsin muhtemel infaz1 gereken cezasini agsmasi gibi
olumsuz durumlarla karsilagilabilmektedir.

32 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.282-283.
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6. Hususilik (Ozellik) Kurah

Hususilik kurali, TCK m. 18/f.8’de dilizenlenmistir. Buna gore, geri ver-
me halinde, kisi ancak geri verme kararma dayanak teskil eden su¢lardan
dolay1 yargilanabilir veya mahk(im oldugu ceza infaz edilebilir.

SIDAS m.14/f.1’e gore, “Teslim edilen sahis geri verilmesine neden
olandan baska, geri vermeden dnce isledigi bir fiil nedeniyle kovusturu-
lamaz, yargilanamaz, bir ceza ya da emniyet tedbirinin infazi amaciyla
tutuklanamaz, keza herhangi bir sekilde bireysel ozgiirliigiine kisitlama
getirilemez”.

Sugun nevinde ve vasfinda meydana gelebilecek ve istenilen kisinin du-
rumunu agirlastiracak her durumda hususilik kurali isleyecektir.

Ihtiyati tedbirlere iliskin olarak, SIDAS m.14/f.2’ye gore, talep edilen
taraf bir taraftan bu sahsi iilkesinden gonderme, diger taraftan mevzuatina
gore, giyabi yargilama usiliine bagvurma dahil zamanagimin1 kesmek
amaciyla gerekli gorecegi diger tedbirleri alabilecektir. Ciinkii devlet,
geri verilmemis olsa dahi s6z konusu tedbirleri zaten alabilecektir.

Sug vasfinin degistirilmesi sorununa gelince, SIDAS m.14/f.3’e gore,
yargilama sirasinda suglanan fiile verilen nitelendirme degismisse,
sahis ancak yeniden nitelendirilen sugun unsurlar1 imkan verdigi tak-
dirde, kovusturulabilir ve yargilanabilir™.

A. Hususilik Kuralinin Istisnalari
aa. Talep Edilen Devletin Izni (Muvafakati)

Geri verme kapsaminda bulunmayan sug i¢in yargilama yapilmasina veya
verilmis olan cezanin infazina, sucgluyu geri veren devletin izin (muvafa-
kat) vermesi halinde hususilik kurali islemeyecektir. SIDAS m.14/f.1-
(a)’dan anlasilacagi iizere, izin alinmasi i¢in bir talepte bulunulmasi ve
buna SIDAS m.12’de belirtilen belgeler ile geri verilen sahsin suca iliskin
olarak yaptig1 beyanin tutanagi eklenecektir. Madde metninde belirtildigi
iizere, izin (muvafakat) usilii, talep eden ve edilen devletler agisindan
geri verme usilii ile paralel bir sekilde islemektedir.

ab. Suclunun Ulkeyi Terk Etmemesi

33 0ZGENC, 5.852; ERGUL, 5.94-95; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.284; MERAN, 5.46-47.
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SIDAS m.14/f.1-(b)’ye gore, “serbest kaldig1 tarihten itibaren 45 giin
zarfinda imkdani oldugu halde talep edilen devlet iilkesini terketmeyen ya
da geri donen kisinin geri vermesi diger fiillere genigletebilir.”

Ozellik kuralinm kisiye sagladig1 koruma siire ile smirhidir. Dolayisiyla,
geri verilen kiginin, serbest birakilmasindan sonra belli bir siire iginde (bu
siire ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde belirtilmektedir), kendi iradesi di-
sinda bir engelleme olmamasi kaydiyla onu teslim almis devlet tilkesini
terk etmemesi veya terk ettikten sonra geri donmesi halinde hususilik
kurali islemeyecektir’®. Uygulamada devletler, “serbest kaldig1” tabirini
sorusturma veya kovusturma asamasinda tahliye, hiikkmiin infaz1 agama-
sinda sartl tahliye olarak yorumlamaktadir”.

II. BASITLESTIRILMIiS iADE USULU

Geri verme siirecinin farkli tilkelerde farkli usiile tabi olmas1 ve siirecin
uzunlugu gibi nedenler iilkeleri geri verme uslliinlin basitlestirilmesi
hususunda arayiglara sevk etmistir. Bu arayislar sonucu Basitlestirilmis
lade Usiliine Dair Avrupa Birligi Anlagmasi birlik nezdinde 10 Mart
1995 tarihinde yiiriirliige girmistir’®. Basitlestirilmis lade Usiliine Dair
Avrupa Birligi Anlagmasi, geri verme ustllerini, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin ilkeleri de
dahil olmak {izere kendi temel hukuki ilkeleri ile uyumlu oldugu oranda
basitlestirmek gerekliligine vurgu yapmistir’’. Bu Sézlesme, Suclularin
Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin Avrupa Birligi Uye Devletleri ara-
sinda uygulanmasimin kolaylastirilmasin1 hedeflemektedir. Bu Sozles-
me’nin, liye devletler arasinda gegerli olan ikili veya ¢ok tarafli anlagsma-
lardaki daha elverisli hiikiimlerin uygulanmasini etkilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte, basitlestirilmis geri verme ustliine dair
Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlar1 Komitesi’nin (CDPC) yaptig1 calismalar
sonucu Suglularin Iadesine Dair Avrupa (Konseyi) Sozlesmesi’nin Ek 3.
Protokolii tamamlanmis ve 10.11.2010 tarihinde imzaya agilmistir.

34  EREM / DANISMAN/ARTUK, s. 228-229; 0ZGENC, 5.852-853; ERGUL, 5.96;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.285-286.

35 Maddede yer alan “final discharge” ibaresi, uygulamada devletler tarafindan kesin hikiim
anlaminda yorumlanmamaktadir.

36 Basitlestirilmis lade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlasmas1 metni icin bkz.
“http://www.abgm.adalet.gov.tr/abmevzuat/adalet ozgurluk guven.html”; orijinal Ingilizce
metin i¢in bkz.
“https://www.unodc.org/tldb/showDocument.do?documentUid=4394&country=AUS&languag
e=ENG” Erisim Tarihi, 02.02.2011

37 AUST, Anthony, Handbook of International Law, s.248-249,Cambridge University Press, Second
Edition.
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Su an itibariyle Avrupa Birligi liyesi olmadigimizdan, Basitlestirilmis
Iade Usiliine Dair Avrupa Birligi Anlasmasi’m bu asamada imzalama-
miz ve onaylamamiz miimkiin degildir. Bu nedenle bu ¢alismada yakin
gelecekte taraf olmamiz muhtemel SIDAS’1in Ek 3. Protokolii’nii incele-
meyi diisiinmekteyiz. Ulkemizin onaylamasi halinde SIDAS Ek 3. Proto-
kolii hiikiimleri ile mevzuatimiza iligkin sorunlu alanlar1 da ifade etmeye
calisacagiz.

Ek 3. Protokol, suga kars1 verilen bireysel ve ortak tepkileri giiclendirmek
ve ilgili kisinin iilkesine geri verilmesine riza gostermesi halinde geri
verme siirecini kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla meydana geti-
rilmistir. Ek 3. Protokol, toplam 19 maddeden ibaret olup, amaci, baslan-
gicinda belirtildigi lizere ilgili kiginin geri verme islemine riza gostermesi
durumunda, geri verme siirecini kolaylastirmak ve hizlandirmak suretiyle
SIDAS" desteklemektedir.

Protokol’de geri vermesi istenen kisinin rizasi, talep edilen tarafta geri
verme usiliiniin isleyisi acisindan 6énemlidir. Basitlestirilmis geri verme
usiliiniin uygulandig1 devletlerin ¢ogunda, geri verilmesi istenen kisinin
rizasi alinir alimmaz geri verilmesinin kisinin menfaatine oldugu diisii-
niilmektedir. Baz1 devletler ise istedikleri bilgiyi gecici tutuklama tale-
binde bulmaktadirlar. Fakat, bunlarin haricindeki diger devletlerde basit-
lestirilmis geri verme i¢in, SIDAS m.12 uyarinca bir geri verme talebinde
bulunma ve gerekli belgelerin bazilarinin veya hepsinin saglanmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda geri verme usliinde daha hizli bir nihai karar
ve teslim i¢in kiginin rizas1 goéz 6niine alimmalidir.

Anilan durumlarda da kisi tarafindan ifade edilen riza, basitlestirilmis
geri verme usiliiniin 6zldiir ve bu riza, hukuki sonu¢lariin tamamen
farkinda olarak, bilingli ve géniillii bir sekilde gdsterilmelidir. Ilgili kisi
terciman ve avukat gibi her iki tarafca tanimlanan usile ait garantilerden
mahrum kalmamalidir.

Kigilerin teslim edilmelerine karsi itirazlarinin olmadigi durumlarda Pro-
tokol hiz ve etkinligi saglayan zaman siirlamalar1 icermektedir ve geri
vermeyi bekleyen tarafin islemlerindeki gecikmeleri en asgari seviyeye
indirmektedir®®. Protokol, kisinin rizasmm bulunmasi halinde bile, talep

38 Ek 3. Protokol Agiklayict Rapor; DURMAZ, Hiiseyin, Understanding and Responding to Terrorism,
Chapter 7- Extradition of Terror Suspects and Developments in Extradition Process, s.81, I0S
Press, Amsterdam, “Ayrica bu ¢alismada, bizce de hakl olarak, sahis geri vermeye riza goster-
digi takdirde Avrupa Tutuklama Miizekkeresi'nden (European Arrest Warrant -EAW) bir gesit
basitlestirilmis geri verme usulii olarak bahsedilmektedir, s.78".
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edilen tarafin Protokol’de belirtilen reddetme segenegini kullanmasini
ortadan kaldirmamaktadir.

Protokol, geri verme hukukunun temel ilkelerinden olan, SIDAS m.14’de
diizenlenen ve temel olarak geri verilen kimsenin, geri verme talebine
konu su¢ veya suclar digindaki su¢lardan yargilanmasi ya da verilmis ise
cezasmin infazmin yasaklanmasini 6ngodren ve bu konuda talep edilen
iilkenin muvafakatini aranmas1 gerektigini emreden "hususilik kurali"na
iligkin hiikiimlere yer vermistir.

Protokol, hususilik ilkesi konusunda basitlestirilmis geri verme ustliiniin
tatbik edildigi alanda, geri verme talebine konu edilen kisinin rizasina ve
muvafakatine deger vermek suretiyle, hususilik kuralinin uygulanmasin-
dan feragat eden kisinin yalnizca geri verme talebine konu edilen sug
veya suglardan degil, talep eden devletge belirlenecek diger tiim su¢lama-
lardan da yargilanma ve cezalandirilmasina olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte, talep edilen Devlet, SIDAS m.14’de tammlandig1 gibi basitlesti-
rilmis geri verme vakalarinda hususilik ilkesinin uygulanmasi ile kiginin
rizas1 ve hususilik ilkesi arasindaki iligki konusunda tam bir takdir hakki-
na sahiptir.

Protokoliin genel prensipleri ve amaci ile uyumlu oldugu siirece Protokol,
taraflarin kendi ulusal yasalar1 geregince daha basit geri verme ustlleri
olusturup uygulamasina kars1 ¢ikmamaktadir.

Protokol ile SIDAS ve diger uluslararasi belgeler arasindaki iligkiyi
Protokol’in m.12’si diizenlemektedir. Buna gore, bu Protokolde kul-
lanilan kelimeler ve ifadeler S6zlesmenin anlami ¢ergevesinde yorum-
lanacak ve Sozlesme hiikiimleri, bu Protokoliin hiikiimleriyle uyumlu
oldugu dlclide kiyasen (mutadis mutandis) uygulanacaktir. Ayrica, bu
Protokol hiikiimlerinin ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar ve S6zlesme ara-
sidaki iligkiler ile ilgili uygulanmalara halel getirmeyecegi hiikme
baglanmigtir.

1. Basitlestirilmis Usiil ile Geri Verme Zorunlulugu

Protokol m.1, SIDAS m.1’de oldugu iizere, basitlestirilmis usdl ile geri
verme zorunlulugunu diizenlemektedir. {adesi istenilen kisilerin rizas1 ve
talep edilen tarafin onayma bagh olarak, Akit Taraflar bu Protokol tara-
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findan saglanan basitlestirilmis ustle gore ilgili kisileri birbirlerine geri
vermek yiikiimliliigiindedir*’.

Bu madde, Sozlesmenin temel prensibini olusturmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, bu madde, m.3 ve m.5 ¢ergevesinde ve talep edilen tarafin muta-
bakat1 ile geri vermeye riza gosteren kisileri basitlestirilmis ustlde geri
verme zorunlulugunu diizenlemektedir. S6zlesmede belirlenen uygulama
geregince, basitlestirilmis geri verme usilii bir su¢ nedeniyle talep edilen
Tarafin yetkili makamlarinin hakkinda dava agtig1 (kovusturma ve du-
rusma dahil) veya bir hapis veya tutuklama emrini yerine getirmek {lizere
istenen kisileri ilgilendirmektedir. Secilen ifadelerden agikca anlagildig:
iizere, kiginin geri verme ile ilgili rizasi, her haliikarda talep edilen tarafin
geri verme etme zorunlulugu vardir anlamima gelmemektedir™.

Bu maddeye gore, dayanak belgelere bagh olarak basitlestirilmis ustliin
uygulanmasi agisindan, gegici tutuklama talebine dayanan basitlestirilmis
geri verme veya geri verme talebine dayanan basitlestirilmis geri verme
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

2. Basitlestirilmis Iade Usiiliiniin Baslatilmasi

Protokol’iin 2. maddesinde, ilgili kisinin SIDAS m.16 uyarinca gegici
olarak tutuklanmasi talebi durumunda, basitlestirilmis geri verme igin (3.
Ek Protokoliin m.1°de bahsedilen suglu geri vermesi) SIDAS m.12’de
belirtilen belgelerin teminine gerek bulunmadig belirtilmistir. Talep eden
tarafca saglanan asagidaki bilgiler, talep edilen taraf¢a bu Protokol’lin
m.3 ve m.5’in uygulanmas1 ve basitlestirilmis ustl hakkinda nihai geri
verme kararinin alinmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu belgeler sun-
lardir:

a) Vatandashig1 ya da vatandasliklar1 dahil olmak iizere ilgili kiginin kim-
ligi,
b) Tutuklamay1 talep eden makam,

39 Ek 3. Protokol Agiklayici Rapor (Aymi yénde Basitlestirilmis fade Usuliine Dair Avrupa Birligi
Anlagmasi 2. madde)

40 [svicre hukukunda kisinin rizasi ve talep edilen tarafin muvafakati halinde neredeyse saatler
1(;1nde baSltle5tll‘llml$ gerl vermemn ger(;eklestlrllebllecegl bellrtllmektedlr

e in strafsache[auslleferung htm Erisim Tarihi: 03.02.2011
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c¢) Tutuklama emri veya ayni yasal etkide baska belge veya uygulanabilir
bir mahkeme kararinin ve kisinin Protokol’iin m.1’1 uyarinca istenildigi-
nin tasdikinin varligi,

d) Sugun niteligi ve yasal tanimi, kararin herhangi bir kisminin infaz edi-
lip edilmedigi dahil olmak lizere nihai kararda verilen ceza veya maksi-
mum ceza,

e) Zamanasimi ve kesilmesi hakkinda bilgi,

f) Zaman, mekan, ve istenen kisinin sucga karigma derecesi dahil olmak
iizere sucun islendigi kosullarin tanima,

g) Miimkiin oldugu kadar, sugun sonuglari,

h) Nihai karar uygulanmasi i¢in geri verme talebi durumlarinda kararin
giyabinda verilip verilmedigi*'.

Protokol’tin A¢iklayici Raporunda, tutuklanan kisiye, geri verme i¢in riza
gosterecegi dayanagi temin eden ve talep edilen taraf merciine basitlesti-
rilmis (geri verme) usil(iin)de karar verebilmesini saglayan gerekli bilgi-
nin verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu bilgi, talep edilen taraf yetkili-
lerince ilgili kisi hakkinda geri verme kararina varilmasinda yeterli ve
kabul edilebilir olmalidir. Bu bilgi, ilgili kisinin teslimi i¢in talep edilen
tarafin sorunu diizgiin sekilde incelenmesi amaciyla gereken detaylari,
suca iligkin olaylarin 6zetini, sugun yasal tanimmi ve ilgili hiikiimleri
veya daha Once verilmis cezayr icermektedir. Maddenin (h) fikrasinda,
giyapta karar verilmesi halinde, talep eden tarafin (Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi glivencelerinin dikkate alindigini -bagkaca ek bilgi istemeksi-
zin- 0grenmesini saglayacak sekilde) talep edilen tarafa, yeniden yargi-
lama imkan1 veya kovusturmaya iliskin konularda ek bilgi gondermesinin
uygun olacag1 dngoriilmistiir. Diger bir deyisle, giyapta karar verilmesi
halinde, yeniden yargilama ve yargilamaya iliskin diger konularda
AIHS’te yer alan giivencelerin verildiginin talep eden tarafca acikca bil-
dirilmesinin yararl olacagi belirtilmistir.

Bu hiikiim ile ilgili taslagi hazirlayan devletlerin cogunlugu, SIDAS
m.12’de belirtilen talep ve belgelerin gerekliligini goz ardi ederek, gecici
tutuklama talebi temelli basitlestirilmis geri verme ustliiniin izlenmesi
taraftar1 olduklarin1 ve bunun Protokol’lin degerini artiran bir ilke oldu-
gunu diisiindiiklerini gostermislerdir. Fakat baz1 devletler tiim davalarda

41 Ek 3. Protokol Agiklayici Rapor (Aym yénde Basitlestirilmis fade Usuliine Dair Avrupa Birligi
Anlasmasi1 4. madde)
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geri verme talebi ile islem yapmak istemektedirler. Taslag1 hazirlayanla-
rin ¢ogunlugu bu fikray1 uygulayamayan devletlerin ¢ekince koyma im-
kanina sahip olmalarini kabul etmistir.

Protokol m.2/f.2’de, 1. fikra uyarinca saglanan bilginin talep edilen tara-
fin basitlestirilmis geri vermeye karar vermesi i¢in yeterli olmamasi du-
rumunda ek bilgi talep edilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Protokol m.2/f.3’e gore, talep edilen tarafin SIDAS m.12 uyarinca geri
verme talebi almasi durumunda, bu Protokol kiyasen (mutatis mutandis)
uygulanacaktir. Bu fikra, Protokol’lin kapsamini talebin gecici tutuklama
talebiyle yapilip yapilmadigina bakmaksizin, geri verilmesi istenen kisi-
nin talep eden tarafca gonderilen geri verme talebini kabul etmesi vakala-
rimi icerecek kadar genisletmektedir. Taraflar, gecici tutuklama talebiyle
yapilan basitlestirilmis geri verme usllii diginda Protokol hiikiimlerinin
tamamini uygulamalidirlar (Protokol m. 6 ve m.10 gibi).

3. Kisiyi Bilgilendirme Zorunlulugu

Geri verme amaciyla aranan kisi, SIDAS m.16 uyarinca tutuklanirsa,
talep edilen Tarafin yetkili makami, kanun geregince ve gecikme olmasi-
zin ilgili kisiyi kendisi ile ilgili talep ve bu Protokol geregince uygulana-
cak basitlestirilmis geri verme us@lii imkan1 hakkinda bilgilendirir (Mad-
de 3). Bu maddenin amaci, geri verilmesi istenen kisinin tutuklanmasimin
nedenleri ve geri vermeye riza gésterme imkani ile ilgili olarak bilgilen-
dirildiginden emin olmaktir. Taslagi hazirlayanlar bu maddedeki “tutuk-
lama” teriminin anlammnin SIDAS m.16 uyarinca talep edilen tarafca
yapilan herhangi bir eylem anlamina geldigini belirtmislerdir. Taraflarin
i¢ hukukuna gore bdyle bir eylem; gozalti, kefalet, ev hapsi veya lilkeyi
terk etme yasag1 gibi yasal tedbirleri igerebilir*.

Bu madde, geri verme amaciyla tutuklanan kisilerin, geri verilmeleri ve
geri verilmelerine riza gosterebilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri-
nin saglanmasini taraflar i¢in zorunlu kilar. Bu bilgi, “yetkili bir mercii”
(6rnegin kisileri gozaltina almayla yetkilendirilmis bir makam) tarafindan
verilmelidir ve bu bilginin adli bir mercii tarafindan verilmesi zorunlulu-
gu bulunmamaktadir. Bu bilgi, polis tarafindan yakalama veya tutuklama

42 Benzer hiikiimler, Fransiz lade Kanunu, 10 Mart 2004 tarihli ve 2004-204 say1il1 Kanun, Madde
696-25, 696-26, “http://195.83.177.9 /code/liste.phtml?lang=uk&c=34&r=4069” ve United
Nations Model Law on Extradition (2004), Section 27, Parag. 1,
“http://www.unodc.org/pdf/model law extradition.pdf” Erisim Tarihi: 03.02.2011
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sirasinda verilebilir. Bu bilgi, gézaltina alinan kisiye gecikme olmaksizin
ve talep edilen tarafin kanunlarma gore verilmelidir®.

4. Geri Vermeye Riza Gosterme

Istenen kisinin rizas1 ve talep edilen tarafin kanunlarmin izin verdigi du-
rumlarda kisinin hususilik ilkesinden feragati (m.5), talep edilen Tarafin
kanunlarma uygun olarak yetkili adli makam oOniinde verilecektir
(m.4/f.1). Bu yetkili merci, talep edilen tarafin kanunlarma gére bir ha-
kim, mahkeme veya savci olabilir*.

Istenen kisinin geri vermeye riza ve hususilik ilkesinden feragati usilleri,
her bir tarafin yasalarina gore belirlenir. Ancak 2. fikra, kisinin bu riza
veya feragati goniillii olarak verdigini ve bunlarin yasal sonuglarmin tii-
miyle farkinda oldugunu gosterecek sekilde alinmasimi saglamak ama-
ciyla (6zglir ve bilgilendirilmis riza) taraflarin gereken tedbirleri almasin
ongormektedir (m.4/£.2)*.

Rizanmm yasal sonuclariyla ilgili bilgilendirmede, kisiye verilen bilginin
icinde normal geri verme usiliiniin teminatlarindan feragat etmenin so-
nuglar ve (taraf devletler m.4/f.5’e ¢ekince koymamis ise) m.4 geregince
gosterilen rizanin geri alinamayacagi yer almalidir.

Protokol m.5’e gore kisi, geri vermeye riza géstermenin hususilik ilkesi
iizerindeki etkilerden haberdar olmalidir. Ornegin basitlestirilmis geri
verme usiliiniin dayandigi temellerin diginda kovusturulma olasiligi gibi.
Hususilik ilkesinden feragat konusunda verilen bilgi, boyle bir feragatin
etkilerini, hususilik ilkesini ve bu feragatin (taraf devletler m.4/f.5’e ¢e-
kince koymamis ise) geri alinamayacagini icermelidir.

Bu amagla geri verilmesi istenen kisinin avukat yardimindan yararlanma
hakki vardir ve gerektiginde talep edilen taraf, kisiye tercliman yardimi
da saglar. Taraflarin bu hakkin pratikte, gerektiginde hukuki yardim hii-
kiimleri yoluyla, tam olarak uygulanmasin1 saglamak i¢in gerekli tedbir-
leri almas1 onemlidir (m.4/f.2).

43 Aym yonde Basitlestirilmis fade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlasmasi 6. madde

44 Aym ydnde Basitlestirilmis fade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlasmasi 5. ve 7. maddeler

45 Alman geri verme hukukunda, basitlestirilmis geri verme kurumu 1983 tarihli Cezai Konularda
Milletlerarast Adli Yardimlasma Kanunu'nun (IRG- Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen) 41. fikrainda diizenlenmistir. Buna gore geri vermesi istenen kisinin sulh mahke-
mesindeki sorgusu sirasinda geri vermeyi kabul edip etmedigi sorulur ve kabul etmesinin so-
nuclar1 hakkinda kendisi bilgilendirilerek bir protokol diizenlenmesi gerekir. TURHAN, Faruk:
Alman Suglularin fadesi Hukukunun Esaslari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
11, Say1: 3-4, Yil: 2003, s. 75-113.
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Protokol m.4/f.3, geri vermeye rizanin ve hususilik ilkesinden feragatin
kaydedilmesi gerektigini ongdérmektedir. Bu hiikiim, rizanin alinmasi
ustliiniin ve hususilik ilkesinden feragatin goniillii olarak ve yasal sonug-
larinin farkinda olarak verilip verilmediginin sonraki teyidi i¢cin gerekli-
dir. Fakat boyle bir kaydin sekilleri ve ustlleri ulusal kanunlara birakilir.

Protokol’deki en Onemli maddelerden birisi olan m.4/f.4’e gore, geri
vermeye riza ve hususilik ilkesinden feragat geri alinamayacaktir. Proto-
koliin hazirlanmas1 sirasinda sorun yaratan bu hiikiim nedeniyle, Devlet-
lere imza sirasinda veya onay, kabul, tasvip ve katilim belgesi ifa edilir-
ken, riza ve feragati geri alma (fesih-revocation) imkani saglayacak 5.
fikra eklenmistir*.

Protokol’lin hazirlanmasinda taraflar, zamansiz bir sekilde riza ve feraga-
tin geri alinmasimin (feshinin) 6zellikle hususilik ilkesi agisindan mevzuat
ve uygulama sorunlarima neden olabileceginin farkina varmislardir. Bu
duruma bir 6rnek, teslimi takiben talep eden taraf¢a yapilan ilk durugma-
dan sonra hususilik ilkesinden feragatin geri alinmasi verilebilir.

Protokol’lin yapim asamasinda taraflar, 5. fikrada Ongoriilen geri alma
(fesih) ihtimali ile basitlestirilmis geri verme usiliiniin etkinligi arasinda
denge saglamak ve geri vermenin kisi tarafindan kabuliiniin yasal sonug-
larinin tamamen farkinda olarak yaptigini garanti altina almak i¢in (m.4
gbze Oniine alinarak), fesih i¢in bir siire sinirlamas1 olmasmin uygun ola-
cagina karar vermislerdir. Bu sekilde Protokol, kabul ve feragatin geri
alinmasi arasinda ayrim yapmis olmaktadir®’.

5. fikra metnine gore, “Talep edilen Taraf¢a basitlestirilmis ustl altinda
geri verme konusunda nihai karar alinana kadar, riza (kabul) geri alinabi-
lir. Bu durumda rizanm bildirilmesi ve geri alinmasi arasinda gegen siire
SIDAS m.16/f.4’te belirtilen zaman dilimlerinin olusturulmasinda gz
Oniine alinmaz”.

Yine ayn fikraya gore, “Hususilik ilkesinden feragat, ilgili kiginin teslim
edilmesine kadar geri alinabilir. Rizanin geri alinmasi veya hususilik
ilkesinden feragat, talep edilen Tarafin yasasina uygun olarak kaydedilir
ve hemen talep eden Tarafa bildirilir”.

46 Benzer hiikiim, United Nations Model Law on Extradition (2004), Section 27, Parag. 1,
“http://www.unodc.org/pdf/model law extradition.pdf”
47 Ek 3. Protokol’iin Ag¢iklayici Raporu, 39. fikra
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Geri vermeye rizaya iliskin olarak taraflar, Protokol m.7 uyarinca talep
eden tarafa basitlestirilmis geri verme konusunda son kararlarini bildirene
kadar, geri alma (fesih) imkanini agik tutabilirler. Bu durumda 5. fikra,
(1lgili kisi tarafindan riza ve feragatin geri alinmasinin dnyargisiz olarak
yapildigindan emin olmak i¢in) rizanin bildirilmesi ile feshin bildirilmesi
arasinda gegen siirenin, SIDAS m.16/f.4’de belirtilen 18-40 giinliik gegici
tutuklama siirelerinin saptanmasinda géz Oniine alinmamasini saglamak-
tadir. Diger bir deyisle, basitlestirilmis geri verme prosediiriiniin isletil-
mesi igin sahsin riza vermesi ve geri almasi arasinda gegen siire, SIDAS
m.16’da yer alan 18-40 giinliik siirenin hesaplanmasinda g6z Oniine alin-
mayacaktir*®. Ornegin sahis geri verme amaciyla 30 giin siireyle tutuk-
lanmis, sahis tutuklandiktan itibaren 3. giliniinde basitlestirilmis geri ver-
meye riza gostermis ve 10. giinde ise bu rizasini geri almis olsun. Talep
eden iilkenin ilk ii¢ giin hari¢ geri verme evrakini hazirlamasi i¢in 27 giin
siiresi kalacak olup, sahsin geri vermeye riza gosterdigi ve rizasini geri
aldig1 (fesih) stireler hesaba katilmayacaktir. Protokol, geri almanin (fes-
hin) kaydedilmesini ve derhal talep eden tarafa bildirilmesini zorunlu
kilarken, fesih ustlii ayrintilarini belirtmemektedir. Bu nedenle talep
eden tarafin fesih i¢in rizanin saglanmasi ile ilgili ustlii takip etme zorun-
lulugu bulunmamaktadir.

Protokol, hususilik ilkesinden feragatin geri alinmas1 konusunda, kisinin
talep eden tarafa teslimine kadar geri alma imkanini sinirlar. “Teslim” ant
olarak kisinin talep eden taraf yetkilileri tarafindan alinmasi an1 anlagil-
malidir.

Feshi diizenleyen maddenin, Protokol’in uygulanmasi agisindan g¢ok
onemli bir madde oldugunu diisinmekteyiz. Ozellikle, m.4/f.4’te, basit-
lestirilmis geri verme prosediiriine iliskin sahsin rizasinin ve hususilik
kuralinin uygulanmasi hakkindan vazgeg¢mesinin geri alinamayacagi be-
lirtilmistir. 4. maddenin ilk {i¢ fikrasina gore, rizanin sonuglar1 tiimiiyle
sahsa anlatildigindan, rizanin geri alinmasinin (feshinin) miimkiin olma-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz. Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesme’de
sahsin iradesi 6n plana ¢ikarken, SIDAS’ta devletlerin iradesinin dnemli
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Protokol’in m.4/f.5’in uygulanmas1
kabul edildigi takdirde hangi geri verme siirecinin uygulanacagi tamamen
sahsin iradesine birakilmaktadir.

48 Ek 3. Protokol’iin Agiklayic1 Raporu, 41. Fikra
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Bununla birlikte, maddeye iliskin yapilan tartismalarda, baz iilkeler agi-
sindan bu maddenin sikint1 olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle
5. fikrada, rizanin geri alinabilecegine iliskin 4. fikraya ¢ekince konulabi-
lecegi belirtilmigtir.

5. Hususilik Ilkesinden Feragat

Protokol m.5: “Her devlet, onay, kabul, tasdik ve katilim belgelerini tes-
lim ederken veya sonraki bir zamanda, isbu Protokoliin 4. maddesine
uygun olarak bu iilke tarafindan geri verilen kisinin,

a) geri vermeye riza gostermesi veya

b) geri vermeye riza gostermesi ve acik¢a hususilik ilkesinden feragat
etmesi

durumlarinda, Sézlesmenin 14. maddesinde belirtilen kurallari uygula-
mayacaginit beyan edebilir”.

Bu madde, SIDAS m.14’de yer alan hususilik ilkesinin basitlestirilmis
geri verme usiliinde uygulanmasina iliskindir. SIDAS m.14/f.1-(a), talep
edilen tarafa, geri verilen kisinin isledigi diger suclardan da geri vermeyi
miimkiin kilmakta ve talep edilen tarafa, diger suclara iliskin geri verme-
nin genisletilmesine riza gosterme olanag: tammaktadir®.

Avrupa Konseyi Uye Devletleri, basitlestirilmis geri verme davalarinda
bu sekilde bir kabul gosterme ile ilgili farkli uygulamalara sahiptir. Bu
madde, basitlestirilmis geri verme uslliinde m.14’{in uygulanmamasina
yasal zemin hazirlarken, taraflara bu anlamda herhangi bir zorunluluk
yiiklememektedir. Herhangi bir taraf, SIDAS m.14’de belirtildigi gibi,
hususilik ilkesinin basitlestirilmis geri verme usiiliinde uygulanmayaca-
g1 bildirebilir. Protokoliin ana konularindan biri, taraflarin birbirlerinin
ulusal usiillerinden haberdar olmalarinin saglanmasidir’.

Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklara imkan vermek igin iki sekilde
bildiri (deklarasyon) miimkiindiir: Birincisi, kisinin geri vermeye riza
gostermesi durumunda hususilik ilkesinin uygulanmamasidir. Boyle bir
durum, kendiliginden hususilik ilkesinden feragati gerektirir. Digeri ise,
kisinin geri vermeye acik¢a riza gosterdigini ve hususilik ilkesinden fera-
gat ettigini net bigimde agikladig1 durumda hususilik ilkesinin uygulan-

49 Benzer sekilde, United Nations Model Law on Extradition (2004), Section 27, Parag. 1 and 2.
50 Aym ydnde Basitlestirilmis fade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlagmas1 9. madde
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mamasidir. Bu madde altinda bildirimde bulunmayan, talep edilen Dev-
letler olarak hareket eden taraflar icin SIDAS m.14 gegerli olacaktir.

6. Gecici Tutuklama Durumunda Bildirim (Madde 6)

Talep eden Taraf, SIDAS m.12 uyarinca bir geri verme talebi sunarsa,
talep edilen Taraf, gecici tutuklamanin hemen ardindan veya en ge¢ 10
giin igerisinde kisinin geri vermeye rizasinin bulunup bulunmadigini bil-
dirir.

Basitlestirilmis geri vermeye rizanin ivedi bildirimi, baslangic1 gecici
tutuklama olan basitlestirilmis geri verme ustliiniin iyi islemesi i¢in ¢ok
onemlidir. Bu durumlarda ongoriilen kati siire smirlamalarinin sebebi,
SIDAS m.16/f.4’de éngériilen gegici tutuklamaya miiteakip 40 giin igeri-
sinde geri verme talebi ve gerekli belgelerin verilmemesi halinde talep
edilen tarafca gecici tutuklamanin sona erdirilmesi gerekliligidir.

SIDAS m.12’de bahsedilen geri verme talebinin ve diger belgelerin ge-
rekli ¢evirilerle hazirlanmasi pahali ve zaman alic1 olmaktadir. S6zlesme-
ci devletler, erken tebliglerin talep eden tarafin belgelerin hazirlanmasini
erteleyip kaynaklarin tasarrufunu saglayacagini dolayisiyla bu durumun
Protokol’e deger katacagini diisiinmiislerdir.

Protokol m.6/f.2°de, “Talep edilen Tarafin, geri vermesi istenen kisinin
rizasma ragmen basitlestirilmis us@lii uygulamamaya karar vermesi gibi
istisnai durumlarda, talep edilen Taraf, SIDAS’in 16. maddesi altinda
belirlenen 40 giinliik siire sona ermeden 6nce geri verme talebini vere-
bilmesini saglayacak sekilde bu durumu talep eden Tarafa bildirir” hiik-
mi yer almaktadir.

Kiginin rizas1 olmasima ragmen talep edilen tarafca basitlestirilmis geri
verme ustliiniin uygulanmasinin reddi durumlarinda, talep eden tarafin
SIDAS m.12 uyarinca geri verme talebinde bulunmak icin (Protokol’iin
m.6/f.1 ve m.7’de belirtilen iki siirenin birlesimi) SIDAS m.16’da 6ngo-
riilen gecici tutuklamanin 40 giinliik siiresinin sona ermesinden once en
az 10 giin stiresi olacaktir. Diger bir deyisle, talep edilen taraf¢ca gecici
tutuklanma durumunda sahsin basitlestirilmis usile rizast 10 giin igin
talep eden tarafa (m.6/f.1) bildirilecek olup, talep edilen devlet tarafindan
20 giin icinde basitlestirilmis ustile gore geri verme karar1 (m.7) verile-
cektir. SIDAS m.16 uyarinca gecici tutuklama siiresi 40 giin oldugundan
geri verme evrakinin hazirlanmasi i¢in talep eden tarafa en az 10 giinliik
bir siire kalmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, sahis talep edilen taraf-
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¢a SIDAS m.16 uyarinca 6rnegin 18 giin siireyle tutuklandig: takdirde bu
maddenin ne sekilde uygulanacagina dair Ac¢iklayicit Raporda da bir acik-
lama bulunmamaktadir. Protokolii hazirlayanlar, istenen kisinin rizasina
ragmen bir reddin olugsmasinin istisnai bir durum olacagimi vurgulayip, bu
durumda bile talep eden taraf i¢in normal geri verme usiliine gecis igin
yeterli zamanin ayrilmasina karar vermislerdir.

Benzer sekilde, istisnai durumlarda, Protokol’iin m.2/f.1’e ¢ekince koyan
taraflar, ilgili kisinin rizas1 olsa da normal geri verme usiliinii izleyebilir-
ler. Bu durum, bazi devletlerin tiim davalarda geri verme talebi ile iglem
yapmak istemelerine dayanmakta olup, Protokol’iin Agiklayic1 Raporu
m.2/f.1’e iligkin boliimiinde de ayn1 sekilde yer almistir.

7. Kararn Bildirimi (Madde 7)

Madde 7: “Istenen kisinin geri vermeye riza géstermesi durumunda talep
edilen Taraf, kisinin rizasindan itibaren 20 giin icerisinde basitlestirilmis
geri verme usiliine gore geri verme kararini talep eden Tarafa bildirir”.
Bu madde, basitlestirilmis ustilde geri verme kararinin bildirimi i¢in talep
edilen tarafa belli bir zaman sinirlamasi koyarak, ustllerin hizlandirilma-
sin1 amaglamaktadir. Kisi riza gosterdikten sonra 20 giin igerisinde talep
edilen tarafca, geri verme kararinin bildirilmesi gerekmektedir. lade siire-
ci ister gegici tutuklama talebiyle ister geri verme talebiyle baslatilsin, bu
zaman sinirlamas1 gegerlidir. Kisinin rizas1 olduktan sonra ortaya c¢ikan
herhangi engel veya olumsuz kararin derhal bildirilmesi gerekmektedir’'.

Aciklayic1 Raporda, bazi liye devletlerde geri verme hakkindaki olum-
lu kararin, i¢ hukukta 6ngdriilen temyiz siiresi dolana kadar nihai bir
karar olarak goriilmeyecegi belirtilmistir. Basitlestirilmis geri verme
ushlii kisinin rizasma dayandigi i¢in, kisi tarafindan olumlu bir geri
verme kararma itiraz edilmesi (temyiz gibi herhangi bir eylem) Proto-
kol agisindan geri vermeye rizamin feshi olarak disiiniiliir ve (eger
talep edilen taraf m.4/f.5¢e iligskin beyanda bulundugu takdirde) Proto-
kol’tin m.4/£.5°1 uygulanir. Taslag1 hazirlayanlar bu devletlerin talep
edilen taraflar oldugunda temyiz gerektirebilecek ilk kararmn 20 giin-
liikk siire zarfinda bildirilmesinin onlar i¢in uygun olacagini diistinmiis-
lerdir. Bu 20 giinliik siire zarfindaki bildirim, talep eden taraf igin
ozellikle SIDAS m.16°da yer alan 40 giinliik siirenin uygulanmast ile
ilgili belirsizligi giderecektir. Boylece ilk olumlu geri verme kararina

51 Aym ydnde Basitlestirilmis iade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlasmasi 10. madde
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kars1 temyizde bulunulsa bile, geri vermeye riza ve fesih arasindaki
siirenin (SIDAS m.16°daki siirenin hesaplanmasinda) hesaba katil-
mamast nedeniyle talep eden tarafin normal geri verme ustliinii kul-
lanmak (SIDAS m.12’deki belgeleri, geri verme talebini ve destek
belgeleri gondermek) i¢in yeterli zamani olacaktir.

8. Iade Belgelerinin Tletilmesi (Madde 8)

Madde 8: “Isbu Protokoliin amac1 dogrultusunda, iletisim, taraflar ve
de Interpol tarafindan gercekligini onaylayabilecekleri sekilde olmast
sartiyla yazili bigimde kanit olusturacak elektronik veya diger bir yolla
saglanabilir. Herhangi bir durumda, ilgili Taraf, talep iizerine veya
herhangi bir zamanda belgelerin asillarin1 veya onayli kopyalarmi
sunar”.

Aciklayici Raporda belirtildigi iizere, Protokol’iin m.8’i, SIDAS’n
m.12/f.1’in yerine ge¢meyecektir. Bu madde, basitlestirilmis geri
verme usilii baglaminda etkin iletisimi saglamak amaciyla Interpol ve
modern iletisim araclarmin kullanimi konusunda SIDAS m.12’yi ta-
mamlamaktadir. Bu madde, yazili ve aslina uygun bir kayit saglarken
ayni zamanda hizli iletisim i¢in yasal altyapiy1 temin eder. Taraflar
ozellikle posta yoluyla orijinal belgeleri veya onayl bir 6rnegini talep
edebilirler’.

Ulkemiz SIDAS m.12 uyarinca geri verme evrakim halen diplomatik
kanaldan iletmektedir. Protokol’iin bu maddesi ve Agiklayic1 Rapo-
ru'nda, diplomatik kanal 6ngoriilmediginden, Protokol onaylandig: tak-
dirde evrakin aslinin her haliikarda talep edilmesi ve evrakin aslinin dip-
lomatik kanaldan iletilmesi hususlarinda iliskin ¢ekince konulmasinin
uygulama agisindan uygun olacagini diisliniiyoruz.

9. fade Edilecek Kisinin Teslim Edilmesi (Madde 9)

Teslim, miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve geri verme kararmin bildirilmesi
tarihinden itibaren 10 giin icerisinde gerceklestirilir>>.

52 Hollanda lade Hukukunda, geri verme talepnamesi ve ek belgelerin orijinalinin iletilmesi gerek-
tigi hiikkme baglanmig-
tir.“http: //www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pcoc/Country informationl en files/NL%20E
xtradition.pdf” Erisim Tarihi: 04.02.2011
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Basitlestirmis geri verme ustliinde teslim ile ilgili SIDAS (m.18) hiikiim-
leri gegerli olsa da bu madde, (Protokol’iin 6zii itibari ile) geri verme
rizasmin oldugu durumlarda hizli bir teslimin altin1 ¢izmektedir. Protokol
m.8 geregince modern iletisim araglarinin kullanilmasi teslim agisindan
onemli bir etkendir.

Protokol’iin yapim asamasinda basitlestirmis geri verme usiliinde bir
zaman sinirlamasinin konulmasinin ger¢eke¢i olmadigi kabul edilmisse
de, teslimin miimkiin oldugunca kisa siirede ger¢eklestirmeye iliskin giic-
li bir niyetin ifade edilmesinin gerekli oldugu diisliniilmiistiir. Dolay1s1y-
la geri verme kararinin talep edilen tarafca tebliginden itibaren 10 giin
icerisinde teslimin ger¢eklesmesinin, davalarin biiyiik ¢ogunlugunda uy-
gulanabilir bir hedef olduguna karar verilmistir.

Ertelenmis veya sarth teslim konusunda bir diizenleme Protokol’de
yer almadigindan dolay1 Protokol’iin m.12/f.1°i geregince®, basitles-
tirmis geri verme usilil ile geri vermenin gerceklestigi durumlarda
SIDAS m.19 uyarinca ertelenmis veya sarth teslim uygulanmasi im-
kan1 bulunmaktadir.

10. Ma(.lde 6'da Belirtilen Sona Erme Tarihinden Sonra Geri
Verme I¢in Verilen Riza (Madde 10)

[lgili kisinin bu Protokol’iin m.6/f.1°de belirtilen 10 giinliik siirenin sona
erme tarihinden sonra geri vermeye riza gosterdigi durumlarda, eger talep
edilen Taraf SIDAS m.12 kapsaminda geri verme talebini heniiz alma-
m1§5sa bu Protokolde saglanan basitlestirilmis geri verme usiliinii uygu-
lar>>.

Bu madde, kisinin 2-9. maddelerde belirtilen sartlardan bagimsiz ola-
rak geri vermeye riza gosterdiginde ve 6zellikle m.6’da belirtilen 10
giinliik gegici tutuklama siiresinin dolmasindan sonra uygulanacaktur.
Ancak bu madde, Protokol’iin m.2/f.1’e ¢ekince koyan Devletleri bag-
lamamaktadir. Bu madde, 10 giinliik slirenin dolmasinin (m.6’daki)
ardindan, fakat SIDAS m.16°da verilen 40 giinliik siirenin dolmasin-
dan Once ve talep eden tarafin resmi geri verme talebini iletmesinden
once kisinin riza gosterdigi durumlarla ilgilidir. Bu madde, talep edi-

5¢  Madde 12: “1. Bu Protokolde kullanilan kelimeler ve ifadeler S6zlesmenin anlami ¢ergevesinde
yorumlanir. Iisbu Protokol taraflari baglaminda Sézlesme hiikiimleri, bu Protokoliin hiikiimle-
riyle uyumlu oldugu dl¢iide kiyasen (mutadis mutandis) uygulanir”.

55 Benzer sekilde Basitlestirilmis iade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlagmasi 12. madde.
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len tarafin Protokol’de belirtilen basitlestirmis geri verme ustliinii
uygulamasini gerektirir. Eger 10 giinliik siire doldugunda geri verme-
ye riza verilmezse, talep eden tarafin kisinin riza gostermesi i¢in son-
raki asamada verilen 40 giinliik siireyi beklemeden geri verme talebini
hazirlamasi1 gerekecektir.

10. maddede, m.6’da yer alan 10 giinliik siirenin sona ermesinden sonra
ve SIDAS m.12’de belirtilen geri verme evraki iletilmedigi takdirde, sah-
sin riza gostermesi (ac¢iklamasi) sonucu Talep edilen Tarafca basitlesti-
rilmis geri verme usiliiniin uygulanacag: belirtilmistir. Hukukta siireler,
hak arama 6zgiirliigiiniin ve hukuki istikrar ilkesinin temini i¢in konulur.
Bu iki ilke arasinda bir denge bulunmaktadir. Hak arama 6zgiirliigiiniin
kullanilmast i¢in siireler kisith tutulmamalidir. Ancak, hukuki uygulama-
larda istikrarin olugmasi i¢in bu siireler snirlanmaktadir. Ek 3. Protokol
m.4/£.5’in uygulanmamas1 amaciyla c¢ekince konuldugunda, diger bir
deyisle, basitlestirilmis geri verme usiliine riza gostermenin geri alina-
mayacag1 kabul edildigi takdirde, Ek 3. Protokol’iin tutarli bir sekilde
uygulanmasi1 i¢in, bu maddenin uygulanmamasi1 amaciyla g¢ekince ko-
nulmasmin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Kaldi ki, sahsa basitlestirilmis
geri verme usiiliine riza gostermesinin tiim sonuglar1 m.4’e gore hatirla-
tildigindan, m.6’da yer alan 10 giinliik siire yeterli goriilmelidir. Zira,
maddede belirtilen 10 giinliik siirenin ge¢mesi halinde talepte bulunuldu-
gunda normal geri verme siireci yerine basitlestirilmis usiilde geri verme
siireci baglatilacaktir. Bu durumun hangi tiir iade evrakinin iletilecegi
konusunda sikintilara yol acacagini diisiiniiyoruz. Ciinkii, Ulkemiz gibi
baz iilkeler SIDAS’a koydugu cekincelerle iade evrakini diplomatik ka-
naldan iletilmektedir. 10 giinliik siirenin gegmesi halinde ilgili kisinin
talebinin isleme konulmasi1 zaten agir diplomatik kanaldan evrakin iletil-
mesinde kargasaya sebebiyet verecektir. Bu nedenlerle, bu maddenin
uygulanmamasi1 amaciyla ¢ekince konulmasinin yerinde olacagmi diisii-
niyoruz.

11. Transit Geg¢is (Madde 11)

Madde 11: “SIDASin 21. maddesinde belirtilen sartlar altinda transit
durumunda, bir kisinin talep eden Tarafa basitlestirilmis usil altinda
geri verilmesi halinde asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Transit gecis talebi Madde 2 fikra 1'de gerekli goriilen bilgiyi igerir.
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b) Transit gecise karar verecek devlet tarafindan (a) alt fikras1 uyarmn-
ca transit gecise karar vermek i¢in saglanan bilgi yetersiz goriildiigiin-
de ek bilgi talep edilebilir”.

Bu madde, Protokol’iin m.2’si tarafindan gergeklestirilen basitlestirmeyi
takip etmekte ve SIDAS m.21°de belirtilen transit ile ilgili sartlar1 kolay-
lastirmaktadir. Protokoliin m.8’ine uygun olarak transit konusunda mo-
dern iletisim araglarmin kullanilmasma 6nem vermektedir®.

SIDAS m.21/f.3’e aykir1 olarak, transit talebi kamit olarak kullanilabile-
cek elektronik veya diger araclarla (faks veya e-posta gibi) yazili yapila-
bilir ve transit izni verecek tarafin karar1 ayni metotla agiklanabilir.

Talebin, SIDAS m.12/f.2°de bahsedilen belgeleri icermesi gerekmez.
Protokol m.2/f.1°de belirtilen bilginin, transit izni verme amaciyla
yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu durum, taraflarin Protokol’iin
m.17/f.2°ye ¢ekince koyup koymamalarmma bakilmaksizin bdyledir.
Yine de Devletin transit izni karar1 verebilmesi i¢in verilen bilginin
yetersiz oldugu istisnai durumlarda, 2. fikra talep eden taraftan ek bil-
gi talep edilmesine imkan saglar.

Taslag1 hazirlayanlar m.11’in sadece transit talep eden ve talep edilen
taraflarin  Protokole taraf olduklari durumlar1 kapsayabilecegini goz
oniinde bulundurmuslardir. Bu durumda, transit talep edilen taraf
m.11/f.(b) uyarinca -6rnegin Protokol’iin m.4/f.1 ve m.4/f.2’sinde 6ngo-
riilen glivenceler amaciyla- ek bilgi isteyebilir.

12. Protokol’iin i¢c Hukukumuz Acisindan Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iilkemiz basitlestirilmis geri verme
ustliiniin yer aldig ikili veya ¢ok tarafli szlesmelere taraf bulunmamak-
tadir. Yine i¢ hukukumuzda geri vermeyi diizenleyen 5237 sayili TCK
m.18’de basitlestirilmis geri verme usiliine iliskin hiikiim bulunmamak-
tadir.

Protokol’in m.4./f.4’te, basitlestirilmis geri verme prosediiriine iliskin
sahsin rizasmm ve hususilik kuralinin uygulanmasi hakkindan vaz-
gecmesinin geri alinamayacag belirtilmistir. 4. maddenin ilk ii¢ fikra-
sma gore, rizanin sonuglar1 tiimiiyle sahsa anlatildigindan, rizanin geri
alimmasinin (feshinin) miimkiin olmamasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

56 Benzer sekilde Basitlestirilmis iade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlagmasi 14. madde.
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Hiikiimliilerin Nakline Dair Sozlesme’de sahsin iradesi 6n plana ¢i-
karken, SIDAS’ta devletlerin iradesinin dnemli oldugu gériilmektedir.
Protokol’iin m.4/f.5’in uygulanmasi kabul edildigi takdirde hangi geri
verme slirecinin uygulanacagi tamamen sahsin iradesine birakilmakta-
dir.

Ulkemiz SIDAS m.12 uyarinca, geri verme evrakini halen diplomatik
kanaldan iletmektedir. Protokol’iin bu maddesi ve A¢iklayict Raporunda,
diplomatik kanal 6ngoriilmediginden, evrakin aslinin mutlaka iletilmesi
ve evrak asliin diplomatik kanaldan iletilmesine iligkin ¢ekince konul-
masi gerektigini diigliniiyoruz.

Protokol m.10°da, m.6’da yer alan 10 giinliik siirenin sona ermesinden
sonra ve SIDAS m.12’de belirtilen geri verme evraki iletilmedigi takdir-
de, sahsin riza gostermesi (agiklamasi) sonucu Talep edilen Taraf¢a basit-
lestirilmis geri verme usiliiniin uygulanacagi belirtilmistir. Sahsa basit-
lestirilmis geri verme usiliine riza géstermesinin tiim sonuglar1 4. mad-
deye gore hatirlatildigindan (m.4/f.5 uygulanmadig: takdirde), m.6’da yer
alan 10 giinliik stire yeterli goriilmelidir. Bu nedenle, bu maddenin uygu-
lanmamas1 amaciyla da ¢ekince koymak yerinde olacaktir.

Bunlarm yani sira, iilkemize gelecek basitlestirilmis geri verme usiliine
iliskin evrakin terciime edilecegi dilin belirlenmesinin 6nem tagidigi dii-
siiniilmektedir. Bu nedenle SIDAS'm uygulamasinda karsilasilan zorluk-
larin, bagimsiz bir usll getiren bu Protokol’{in tatbikinde yasanmamasi
icin gereken Onlemlerin alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Ayrica, SIDAS'ta oldugu gibi anilan Protokol taslaginda da geri verme
talebine iliskin olarak yargi yoluna (temyiz gibi) bagvuru nedeni ile geri
vermenin Ongoriilen siirelerde gerceklesememesi halinin diizenlenmedigi
goriilmektedir. Bu konuda bir diizenlemenin bulunmamasi, konunun taraf
iilkelerin i¢ hukuklarina birakildigin1 géstermektedir.

Ote yandan, basitlestirilmis geri vermeye iliskin rizanin geri alinamaya-
cag1 seklindeki Protokol diizenlemesi (Ek 3 No.lu Protokol m.4/f.4)
g6zoniine alindiginda, AIHM"’ tarafindan Protokole taraf devletlere yo-

57 Olaechea Cahuas v. Ispanya (Bagvuru No 24668/03) basvurusunda, basvuran, basitlestirilmis
geri vermeye riza gostermesine ragmen olagan geri verme usuliine doniilmesini talep etmistir.
Somut olayda bu talep reddedilmigtir. ATHM, davaya bakan mahkemenin, i¢tiiziigiin 39. madde-
sine dayanarak, gecici tedbirler alinmasini kararlastirabilecegini, belirtilen tedbirlere uyulma-
masinin, mahkemenin bu konudaki kararindan sonra vuku bulan olaylar 15181nda, s6z konusu
hakkin kullanilmasina gergek bir engel teskil etmedigi seklinde degerlendirilse bile, basvuru-
cunun sikayetinin etkin bir sekilde incelenmesinin ve bagvuru sahibinin bu hakkini gerektigi

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Simplified Method on Restitution
Salih BENLI

nelik verilebilecek muhtemel ihtiyati tedbir yolu ile teslimin nihai karar
verilinceye kadar durdurulmasi halinde, basitlestirilmis geri verme
ustliinde ne yapilacaginin diizenleme altina alinmamis oldugu goriilmek-
tedir.

Protokol’de mevcut olan kisitlayicr siireler ile Tiirk hukukunda geri ver-
me ustliiniin 6ngdérdigli Agir Ceza Mahkemesi karar1 ve Bakanlar Kuru-
lu karar1 temini zorunlulugu karsisinda 5237 sayili TCK m.18’in yeniden
diizenlenmesi veya daha dogru bir tercih olarak bagimsiz bir geri verme
yasast ile konunun diizenlenmesi gerektigi agiktir. Ancak, bu Protokol’tin
ayrmtili hiikiimler igerdigi ve Avrupa Konseyi nezdinde SIDAS (Ana
Sozlesme)’in gozden gegirilmesi ¢aligmalarmin devam ettigi gbz Oniine
alindiginda, bagimsiz bir geri verme yasasma ihtiya¢ duyuldugu kanaa-
tindeyiz.

TCK m.18’in geri verme uslli i¢in, yetkili Agir Ceza Mahkemesince
geri vermenin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi ve Bakanlar Ku-
rulu Karar1 teminini sart kostugu goziiniine alindiginda, geri verme siireci
yeterince uzamaktadir. Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin geri vermenin
kabul edilebilirlik kararmin temyize tabi oldugunu ve Bakanlar Kurulu
Kararr’nin dava edilebilecegini diisiiniirsek, bu dava ve temyiz siirecleri-
nin tamamlanmasi beklendigi takdirde sahsin geri vermesinin 3-4 yil gibi
bir siireyi bulmas1 miimkiindiir.

Baska iilkelerde oldugu gibi basitlestirilmis geri verme ustliinde anilan
siirelere (10 ve 20 giinliik) uyulabilmesini teminen Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 temini yerine Adalet Bakani onayi ile geri verme usiliiniin tamam-
lanmasia iligskin hiikiimlerin 6ngoriilmesinin yerinde olacagimi diisiinii-
yoruz. Ayrica, transit gecis gibi acil karar alinmasinin gerekli oldugu
hallerde de yine Adalet Bakani onay1 ile transit geg¢is konularinda daha
hizli karar alinmasima olanak saglanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenlerle anilan Protokol’e taraf olunmasina iligkin
olarak tilkemiz i¢ hukukunda ciddi yasal bir alt yap1 ¢calismas1 yapilmasi
gerekmektedir.

gibi kullanmasinin engellendigi seklinde yorumlayarak, 34. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmustir. Basitlestirilmis usule iliskin ATHM’in resmi sitesinde sadece bu basvuru bulunmakta-

Erisim  Tarihi:

12/05/2011
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Ayrica, bagimsiz bir geri verme yasasi veya TCK m.18’de yapilacak de-
gisiklik ile normal geri verme us(ilii ve basitlestirilmis geri verme
usiliinde yetkili Agir Ceza Mahkemesinin geri vermenin kabul edilebilir-
lik kararmin temyizi kabil bir karar olmaktan ¢ikarilmasi veya temyiz
asamasi1 ongoriiliirse temyiz merciince uyulmasi gereken zorunlu bir siire
getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira 6zellikle Ek 3. Protokol hiikiim-
leri uyarinca geri verilmesi talep edilen sahislar1 belli bir siirede iade yii-
kiimliiliigiimiiz bulunmakta olup, bu durum dogrudan {ilkenin uluslararasi
taahhiitlerine verdigi Oonemi gosterecektir. Ayrica, basitlestirilmis geri
verme uslliinde Adalet Bakani onaymin aranmasi durumunda, yargisal
denetim yolunun kapatilmasi veya sadece Bakanlar Kurulu’na idari itiraz
yolu seklinde bir bagvuru yolunun éngoriilmesi de siirecin hizlandirilmasi
acisindan uygun olacaktir.

SONUC

Tiirk hukukunda geri verme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.18,
Suclularin fadesi Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) ve ikili veya ¢ok sdz-
lesme ve anlagsma hiikiimleri gercevesinde yerine getirilmektedir. Geri
verme taleplerinin iletilmesi veya alinmasinda Adalet Bakanligi merkezi
makam olarak gorev yapmakta, taleplerin ulusal ve uluslararas1 hukuka
uygunlugunu 6n denetim seklinde gergeklestirmektedir. Bu denetim son-
rasinda yabanci lilkelerin talepleri yetkili ve gorevli Agir Ceza Mahke-
mesi’'ne iletilmekte ve bu mahkemelerce “geri vermenin kabul edilebilir
olduguna” karar verilmektedir. Agir Ceza Mahkemelerinin bu kararlari
temyize tabi olup, temyiz edilmeksizin veya temyiz edildigi takdirde
onanarak kesinlesen kararlar ve geri verme evraki, geri verme kararinin
temini i¢cin Bakanlar Kurulu’na iletilmektedir. Bakanlar Kurulu Kararla-
rinin idari yargida dava konusu edilebilmesi de miimkiindiir.

Geri verme kurumunu diizenleyen ve 1959 yilindan beri uygulanan Sug-
lularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, geri vermeye iliskin ayrmntili ve
onemli kurallar icerse de, geri vermenin farkli iilkelerde farkli ustile tabi
olmas1 ve yargilamanin uzunlugu gibi sorunlar devletleri geri verme sii-
recinin kisaltilmasina yonelik diizenlemelere sevk etmistir. Bu nedenle
Avrupa Birligi iiyeleri, 1995 yilinda Basitlestirilmis Iade Usiliine Dair
Avrupa Birligi Anlagsmast’n1 yiirlirliige koymuglardir. Avrupa Konseyi de
ceza alaninda adli yardimlagma sozlesmelerinin yenilenmesi gercevesin-
de caligmalar yiirtitmekte olup, Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlar1 Komitesi
(CDPC), yaptig1 caligmalar sonucu basitlestirilmis geri verme usiliine
dair Suclularin ladesine Dair Avrupa (Konseyi) Sozlesmesi’nin Ek 3.
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Protokoliinii tamamlamis ve 10.11.2010 tarihinde imzaya agmistir. Ek 3.
Protokol’de sahsin geri vermeye riza gostermesi ve talep edilen devletin
kabul etmesi halinde, geri verme siirecinin kisaltilmasi amaglanmaistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ulkemiz basitlestirilmis geri verme
usiliiniin yer aldig1 ikili veya ¢ok tarafli s6zlesmelere taraf bulunmamak-
tadir. Yine i¢ hukukumuzda geri vermeyi diizenleyen 5237 sayili TCK
m.18’de ve diger yasalarda basitlestirilmis geri verme usiliine iliskin
hiikiim bulunmamaktadir.

Ote yandan, i¢ hukukumuzda bahsedilen tiim hukuki siire¢lerden gecen
bir geri verme kararina ulasilmasi lilkemizde 3-4 yili bulabilmektedir.
Zira, Agir Ceza Mahkemesindeki yargilamanin 2-12 ay siirdiigii, Yargi-
tay’daki temyiz asamasinin 1-2 y1l siirdiigii ve Bakanlar Kurulu kararmin
dava edilmesi ve bu kararin da temyiz edilmesinin 1-2 yili bulabildigi géz
Ontine alindiginda 3-4 yillik bir yargilama siireci gozden uzak tutulmama-
ldir.

Protokol’de mevcut olan kisitlayicr siireler ile Tiirk hukukunda geri ver-
me ustliiniin 6ngdérdigli Agir Ceza Mahkemesi karar1 ve Bakanlar Kuru-
lu karar1 temini zorunlulugu karsisinda 5237 sayili TCK m.18’in yeniden
diizenlenmesi veya daha dogru bir tercih olarak bagimsiz bir geri verme
yasast ile konunun diizenlenmesi gerektigi agiktir. Ancak, bu Protokol’tin
ayrmtili hiikiimler igerdigi ve Avrupa Konseyi nezdinde SIDAS (Ana
Sozlesme)’in gozden gegirilmesi ¢aligmalarimin devam ettigi gbz Oniine
alindiginda, bagimsiz bir geri verme yasasia ihtiya¢ duyuldugu kanaa-
tindeyiz.

Ayrica, bagimsiz bir geri verme yasasi veya TCK m.18’de yapilacak de-
gisiklik ile normal geri verme us(ilii ve basitlestirilmis geri verme
usiliinde yetkili Agir Ceza Mahkemesinin geri vermenin kabul edilebilir-
ligi kararinin temyizi kabil bir karar olmaktan ¢ikarilmasi veya temyiz
asamasi1 ongoriiliirse temyiz merciince uyulmasi gereken zorunlu bir siire
getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira, 6zellikle Ek 3. Protokol hii-
kiimleri uyarinca geri verilmesi talep edilen sahislar1 belli bir siirede iade
yiikiimliiliiglimiiz bulunmakta olup, bu durum dogrudan iilkenin uluslara-
ras1 taahhiitlerine verdigi dnemi gosterecektir. Ayrica, gerek normal geri
verme gerekse basitlestirilmis geri verme usiliinde Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 yerine Adalet Bakani’nin geri vermeye karar vermesi stirecleri hiz-
landiracaktir. Bununla birlikte, basitlestirilmis geri verme usiliinde Ada-
let Bakani onayinin aranmasi durumunda, yargisal denetim yolunun ka-
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patilmas1 veya sadece Bakanlar Kurulu’na idari itiraz yolu seklinde bir
basvuru yolunun 6ngoriilmesi de siirecin hizlandirilmasi agisindan uygun
olacaktir.

Diger taraftan, Ek 3. Protokol’lin onaylanmasi asamasinda, m.4/f4 ve
m.4/f.5’te yer alan basitlestirilmis geri verme ustliine iligskin sahsin riza-
sindan ve hususilik kuralinin uygulanmasindan vazgegmesinin geri alinip
alimamayacagi hususu 6nem arz etmektedir. Cilinkii rizanin geri alinmasi,
Protokol’iin iilkeler acisindan uygulamasini ciddi sekilde etkilemektedir.
Zira, rizanin geri alinmasi halinde basitlestirilmis geri verme ustiliinden
olagan geri verme usiliine bir gecis saglanacaktir. SIDAS’ta devletlerin
iradesi 6nemli olsa da, bu maddeye cekince konulmadig: takdirde hangi
geri verme siirecinin uygulanacagi sahsin iradesine birakilacaktir.

Ayrica, basitlestirilmis geri verme evrakinin diplomatik yolla iletilmesi,
m.6’da yer alan 10 giinliik siire gectikten sonra basitlestirilmis geri ver-
meye riza gosterilememesi gibi hususlarda cekincelerin konulmasiin
onemli olacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle, anilan Protokol’e
taraf olunmasi durumunda tilkemiz i¢ hukukunda ciddi yasal bir alt yap1
caligmas1 yapilmasi gerekecektir.
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