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Civil and Criminal Conclusions of Unfair Competition Through Computer Network
on Turkish Commercial Code
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OZET

01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK),' bilisim alanma iliskin getirdigi yeni kurallar1 ile dikkat cekmektedir. Gii-
niimiizde bilisim aglarinin ve elektronik bilgilerin suglarin islenmesi amacryla kulla-
nilabilecegi ve boyle suglara iliskin delillerin bu aglarda saklanabilecegi ve aglar
araciligryla aktarilabilecegi bir gergekliktir. Bilisim aglar1 ve bu aglarin en yaygini
olan internetin bir ticari iletisim araci olarak fark edilmesi pek ¢ok sirketi “internet
siteleri”* araciligtyla yeni pazarlama deneyimleri igin tesvik etmistir. internet, ayni
zamanda haksiz rekabet fiillerinin gergeklestirilmesine de elverigli bir mecra haline
gelmigtir. Bilisim aglar1 ile gerceklestirilebilecek haksiz rekabet fiillerini dnlemek
amaciyla TTK, baz1 “yeni kurallar” getirmistir. Calismamizda, TTK’nin haksiz
rekabete dair kurallarmin bilisim alanma iliskin olanlarina ayrintili olarak deginile-
cektir. Bu kapsamda, TTK nin “bilisim kuruluslar:” olarak adlandirdigt unsurlar ile
hizmet saglayicilarin sorumluluklar: irdelenecektir. Bu makale bilisim kuruluslarinin
sorumluluklar1 konusuna odaklanmaktadir. Bu bakis acgisiyla ayni zamanda ifade
Ozgiirliigii basta olmak {izere anayasal ve ceza hukuku ilkelerine uygunluk da g6z
ontinde bulundurulacaktir. Bu baglamda, yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun bilisim
alanina bakis1 ortaya konulacaktir.

Yargitay Cumhuriyet Savcisi

1 Bkz. 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili RG.

2 Hemen belirtelim ki, calismamizda “web sitesi” terimi yerine TTK’'nin tercih ettigi “Internet
sitesi” terimi kullanilmistir. Bilindigi gibi, “Internet” s6zciigli bir network (ag) ismi olmasi ne-
deniyle, bir 6zel isimdir ve Ingilizce bir sézciiktiir. Tiirk Dil Kurumu, bu sézciik karsilig1 olarak,
Tiirkge'ye yerlesmis olan ve dilimizdeki séylenisine uygun sekilde “Internet” sézciigiinii tercih
etmistir. “Internet” s6zciigiiniin 6zel bir ag adini ifade etmesi nedeniyle ilk harfini biiyiik olarak
yaziyoruz. Bu arada, dilimize yerlesmis olan sozciigii, Tirk Dil Kurumu'nun Tiirk¢e yazim ku-
rallarma da uygun davranarak, “Internet” biciminde kullandigimizi belirtmeliyiz. Bkz.
http://tdkterim.gov.tr/bati/?kategori=terimarat2&s30z5kot=BTS&kelime=%DDnternet
(15.03.2011). Bkz. http://www.dildernegi.org.tr/TR/Sozluk (15.03.2011).
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ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 which will enter into force on
Ist July 2012 is noteworthy with its new provisions in the field of informatics.
Nowadays, it is fact that computer networks and electronic information may also be
used for committing criminal offences and evidences relating to such offences may
be stored and transferred by these networks. Awaring of computer networks and its
most common version named Internet as a commercial communication medium has
promoted many companies to experiment with new ways of marketing through web
sites. The Internet has also become a convenient medium to commit criminal
offences regarding unfair competition. TCC has brought some “new rules” in order
to prevent acts of unfair competition performed with networks. In our study, the
TCC provisions on unfair competition in the field of informatics will be discussed in
detail. In this context, the responsibilities of elements called “informatics
organizations” by TCC and service providers will be examined. This article focuses
on the responsibilities of informatics organizations. Within this framework,
compliance with criminal law and constitutional law, particularly freedom of
communication, will be taken into consideration. Thus, the new Turkish
Commercial Code’s approach to the informatics will be reflected.

Keywords: The new Turkish Commercial Code, Unfair Competition, The Rules on
Unfair Competition and Computer Networks, Unfair Competition Online,
Responsibilities of Informatics Organizations and Service Providers.

GIRIS

01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu, bilisim alanma getirdigi kurallar ile dikkat ¢ekmektedir.
Gergekten yeni TTK, birgok “ficari is” in (TTK md. 3)° elektronik or-
tamda yapilmasina hukuksal gecerlik taniyan, ticari faaliyetin sanal or-
tamda yiriitiilebilmesine iliskin yenilik¢i kurallar tasimaktadir. Tiirki-
ye’de is yapma seklini bastan insa edecek olan Kanun, biligim sektorii-
niin yan sira i hayatina getirdigi yeniliklerle de pek ¢ok degisikligi be-
raberinde getirmekte, tiim ticari islemlerin dijital ortamda yapilmasi im-

3 TTK md. 3: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari islerdendir.” Ticari is kavrami konusunda bilgi icin bkz. ARKAN Sabih: Ticari Islet-
me Hukuku, gozden gecirilmis 7. baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara 2005, s. 60-65. (Ticari isletme).
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kani sunarak, e-devlet, e-toplum hedeflerine ulasilmasina da biiyiik katki-
lar saglamaktadur.*

Smirlarin kalktig1 diinyada, bu siirecin lokomotif unsurunun biligim arag-
lar1 ve paralelinde gelisen ticari hayat oldugu g6z Oniine alindiginda, sir-
ketlerin de bu rekabet¢i siiregten uzak kalmayarak is yapma bigimlerini
elektronik ortama tasimalar1 hayati 6neme sahiptir. Ticari islemlerin ve
ekonomik hayatin yiiriitiilmesine dair sonsuz imkanlar sunan bilisim ag-
lar1 ve bu aglarin en yaygimni olan internet ag1, haksiz rekabet fiillerinin de
gergeklestirilmesine uygun bir zemin haline gelmistir. Bilisim aglar
(network) ile iletisimin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda ag iizerinden
gerceklesebilecek haksiz rekabet fiillerinin 6nlenmesi gerektigi diisiince-
siyle, bu konudaki temel ilkeler TTK ile belirlenmistir. Bilisim aglarmin,
temelde bir kitle iletisim araci olmakla birlikte, kendine 6zgli yapisi ve
ozellikleri nedeniyle klasik anlamdaki basin-yayin araglarindan farkl
oldugu muhakkaktir. Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak, yeni TTK da bili-
sim aglar ile gerceklestirilebilecek haksiz rekabet fiillerine iliskin bazi
“veni kurallar” getirilmistir.’ Calismamizda, TTK’nin haksiz rekabete
dair getirdigi kurallarin bilisim alanina iligskin olanlarina deginerek, Ka-
nun’un bu yoniiyle getirdigi yenilikler 1s1ginda bilisim alanma bakis1
ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Bilisim aglar1 glinlimiizde en 6nemli kitle iletisim mecrasina doniismesi
nedeniyle bir ¢ok hukuk dalini yakindan ilgilendirmekte olup, konumu-
zun da disiplinler arasi nitelik tagidigi gozetildiginde, TTK’nin haksiz
rekabete iliskin kurallarim1 degerlendirirken basvuracagimiz ilk oOlgiit
iletisim 6zglirligli (Anayasa md. 22-32) olacaktir. Diger taraftan, suc
olarak tanimlanan fiillerin irdelenmesi ile sorumluluklarin belirlenmesi
bakimindan ise, kusur sorumlulugu ilkesi ve kanunilik (belirlilik) ilkesi
(Anayasa md. 38, TCK md. 2, 20) esas alinarak degerlendirmeler yapila-
caktir.

¢ “Yeni Ticaret Kanunu Dijital Tiirkiye'nin Olusturulmasi icin Cok Onemli Bir Déniim Nokta-
sidir”, http://www.tubisad.org.tr/Tr/News/Sayfalar/YeniTicaretKanunu.aspx (18.02.2011). Bu
anlamda yeni TTK ile, ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulabilmesinden baslaya-
rak (md. 24/2), tacirin, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin bir
kopyasiny, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklama yiikiimliligiine (md. 64/2) ve ticari
defterler ile gerekli diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasina (md. 65/4), bazi ticari is-
lerin “glivenli elektronik imza” ile yapilabilmesine (md. 18, 94, 1526) varincaya kadar ¢ok sa-
yida ticari isin bilisim ortaminda yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

5 TTK'da haksiz rekabet fiillerine iliskin kurallar arasinda yer verilen bilisim aglarina iliskin
diizenlemelerin Tasar1’da ilk halinde yer almadigi, Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda Ta-
sart'ya ilave edildigi goriilmektedir.
Bkz.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23 /yil01/ss96.pdf (15.03.2011).
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1. YENI TTK ve HAKSIZ REKABET
1.1. Haks1z Rekabet Kavram

Diinya ekonomilerinde gelinen anlayis serbest rekabet yoniindedir, ser-
best rekabetin isletmelerin verimliligini arttirici, mal ve hizmetlerin kali-
tesini yiikseltici ve fiyatlar1 diisiiriicii etkileri bulunmaktadir.® Giintimiiz-
de serbest rekabet esasina dayanan iilke ekonomilerinin biiyiidiigi ve
artan rekabetle birlikte kalitenin de yiikseldigi bir gercekliktir. Diger ta-
raftan, bilisim aglar1 ile gergceklesecek haksiz rekabetin 6nlenmesi tiiketi-
cilerin korunmas1 amacina da hizmet etmektedir.’

Ticari hayatta rekabet, kiginin kendi ¢caba ve emegine dayanmalidir, bu
anlamda baskasimi kotiilemek, karalamak, baskasinin fikir, ¢aba ve eme-
ginden yaralanmaya calismak suretiyle rekabet yapilmasi “haksiz reka-
bet” sayilarak® bu yola basvurulmas: hukuka aykiri kabul edilmistir.
Ekonomik hayatin saglikli yiiriimesi agisindan bu denli 6nem tasiyan
haksiz rekabet fiillerinin 6nlenmesi bakimindan 6zel hukuk kurallaridan
yararlanmak yaninda, bazi haksiz rekabet fiilleri suc¢ olarak tanimlana-
rak,” son ¢are - ultima ratio olarak nitelendirilen ceza hukuku araglarina
basvurulmasi yoluna gidilmistir.

1.2. Rekabetin Korunmasina Dair Kurallar

Ulkemizde, piyasalarda rekabetin saglanmasi temel kanun olan TTK ile
gerceklestirilmeye calisilirken, bu alandaki ihtiyaglar1 kargilamak {izere
0zel yasal diizenlemeler de yapilmistir. TTK ile getirilen haksiz rekabetin
Onlenmesine dair kurallarin da serbest rekabetin gergeklestirilmesi ama-
cma yoneldigi unutulmamalidir. Diger taraftan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'® ile, “mal ve hizmet piyasalarindaki reka-

6 ARKAN, Ticari isletme, s. 291.

7 Bu konuda ayrica bkz. DECOCQ Georges: “Cyber Consumer Protection and Unfair
Competition” Electronic Journal of Comparative Law, vol. 11.3 (December 2007),
http://www.ejcl.org (18.03.2011).

8 ARKAN, Ticari Isletme, s. 297. Karayalcin’ a gore, “Kimse rekabet hakkini kétiiye kullanmamali,
emek ilkesi esas olmali ve ticari hayatta baskasinin emegi, tanitma vasitalari kullanilarak menfa-
at saglanmamahdir.” Bkz. KARAYALCIN Yagar: Ozel Hukukda Meseleler ve Gériisler, Hukuki
Miitalaalar (1988-1991) IV, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii yayini, Ankara
1992, s. 62. Bir bagka tanima gore, “Aldatict bir hareketle ticari veya sinai hayatta faile her tiirlii
ekonomik yarar saglayici fiiller haksiz rekabet teskil eder.” Bkz. DONAY Siiheyl/ ERMAN Hasan:
Sinai Miilkiyet Aleyhine Suclar, ihtira Berati, Marka, Haksiz Rekabet, Sanayi Suclari, ilgili
Mevzuat, Sulhi Garan Matbaasi Koll. Sti, [stanbul 1973, s. 72.

9 Sug olarak tanimlanan haksiz rekabet fiillerine ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde deginil-
mistir, bu konuda bkz. 2.2.1.

10 4054 sayili Kanun'un temel olarak AET Antlagsmasi’'nin konuya iliskin maddelerinin ¢evirisinden
ibaret olup, iilkemizde bu alanda beklenen boslugu doldurabilecek nitelikte oldugu hakkinda
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beti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart
ve pivasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullan-
malarini énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapa-
rak rekabetin korunmasi” (4054/ md.1) amaglanmistir. Ayrica, 3577
sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'' ile de,
ithalat nedeniyle olusabilecek haksiz rekabetin 6nlenmesi hedeflenmis-
tir.'"> Uygulamada, ticari islerde ortaya ¢ikan haksiz rekabet halleri TTK
hiikiimlerine, adi islerdeki haksiz rekabet ise, Bor¢lar Kanunu md. 48’e
tabi tutulmaktadir."

1.3. Bilisim Aglar ve Haksiz Rekabet iliskisi

Bilisim aglarinin ve bu aglarin en yaygini olan internetin hayatimizda
giderek artan bir yer kapladig1 tartismasizdir.'* Bilisim aglar1, ilk basta
sadece iletisim hukuku veya ceza hukuku alanlarina ait gibi goziikse de
hukuk biliminin tiim dallarini ilgilendirir duruma gelmistir. Giiniimiizde
bilisim aglarinin en etkin ve yaygin iletisim mecrasi haline ve ayni za-
manda etkili bir ticari kanal durumuna doniistiigi'® disinildiigiinde,
olas1 haksiz rekabet fiillerinin de bilisim araglar1 aracilig1 ile diger ileti-
sim kanallarina gore kolaylikla ve aktif bir sekilde gerceklestirilmesi
mimkiindiir. Su gercegi belirtmeliyiz ki bilisim aglar1 sirketlere hatta
kiiciik isletmelere, tiim diinya pazarlarina iiriinlerini satabilme sans1 sun-
makta, bazi sirketler Internet siteleri veya e-posta gibi araclarla internet
agr'm adeta bir “ticari iletisim agi” olarak kullanmaktadirlar.'® Bilisim
aglar1 araciligi ile bir iirlin veya bir firma hakkinda ag iizerinden iletisim-

genis bilgi icin bkz. CEKER Mustafa: “Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet
Diizeni” BATIDER, Cilt XVIII, sayl: 3, 1996, s. 115. Kanun i¢in bkz. 13 Aralik 1994 tarihli ve
22140 say1l1 RG.

11 Bkz.01.07.1999 tarihli ve 20012 sayili RG.

12 Konumuzu TTK hiikiimlerinin olusturmasi itibariyla, belirtilen diger Kanunlarin ayrintisina
deginilmemistir.

13 ARKAN, Ticari Isletme, s. 294.

14 Bir arastirmaya gore; IAB (Interactive Advertising Bureau) Tiirkiye internet Ol¢iimleme Aras-
tirmasi, Tiirkiye’de 24 milyon Internet kullanicis1 bulundugunu ortaya konuluyor. Bu kullanici-
larin yiizde 84’iine ulasan arastirmanin iirettigi sosyo-demografik veriye gére, Tiirk Internet
kullanicilarinin biiyiikk ¢ogunlugunu, satin alma giicii yiiksek, karar verici kitle olusturuyor.
Arastirma sonucunda ¢ikan Tiirkiye Internet kullanici profili, internetin artik bir kitle iletisim
mecras! haline geldigini ve bu mecranin genis kitlelere ulasma giiciiniin ¢ok yiiksek oldugunu
gosteriyor.

Bkz. http://www.turk.internet.com/portal /yazigoster.php3?yaziid=31174 (28.03.2011).

15 VERMEER Marike: “Unfair Competition Online and the European Electronic Commerce
Directive”, Annual Survey of International & Comparative Law, Vol. 7 [2001], Iss. 1, Art. 7.
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi?article=10618&context=annlsurvey&sei-
redir=1#search=""Unfair+ Competition+law+and+internet” (19.02.2011) s. 87.

16 VERMEER,s. 88.
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le yayilacak olumlu veya olumsuz bir bilgi dakikalar, hatta saniyeler
icinde diinyanin her yerindeki milyonlarca kisiye ulasabilecektir. Ingiliz
hiikiimeti, sanal su¢ kapsaminda degerlendirilen eylemlerin iilkeye top-
lam maliyetinin 2010'da 21 milyar sterlini buldugu, is diinyasinin ugra-
dig1 21 milyar sterlinlik kaybin yartya yakin bir boliimiinii bir bulusa ait
patent ya da sirket sirlarinin ¢alinmasinin olusturdugu ve bu fiillerin bir-
ok sektorii tehdit ettigini belirtmistir."”

Aciklanan nedenlerle, ticari isletmeleri ve dolayisiyla ekonomileri biligim
aglar1 aracilifiyla gelebilecek saldirilara karsi korumak ¢ok O6nemli bir
duruma gelmistir. Bu anlamda, haksiz rekabet fiillerinin biligim araglar
ile gerceklestirilmesini dnleme ve sorumlularin belirlenmesini saglamaya
yonelik kurallarin da yiiriirliige konulmasi zorunludur. Biligim aglarmin
hiz1 g6z Oniinde bulunduruldugunda; “...haksiz rekabete ugrayan ve hu-
kuki himaye talep edenin bu isteginin ¢ok stiratli bir sekilde sonuglandi-
rilmasi istegine cevap verecek bu alana iligkin kurallavin benimsenmig
olmasimin énemli oldugu...”"® goriisiiniin yerindeligi agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir.

1.4. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksi1z Rekabet Kurallar:

Yeni TTK 54 ila 63. maddelerinde haksiz rekabet alanima iliskin ilkeler
getirmistir. 6762 sayili TTK’min'® rakiplerin ekonomik kisiliklerinin ko-
runmas1 diisiincesini esas alan haksiz rekabete iliskin kurallari®® yeni dii-
zenlemenin de temelini olusturmustur. Gerg¢ekten, TTK’ nin haksiz reka-
bete iliskin normlarina “genel olarak bakildiginda’ miilga TTK nn ilgili
hiikiimlerinin giincel hale getirilmis bir bi¢imi olarak nitelendirmek
miimkiindiir.

17 Konuya iliskin haberin devami soyledir: “...Giivenlikten sorumlu bakan Neville-Jones, hiikiimetinin
sanal suglarla etkin miicadele edilebilmesi i¢in endiistriyle birlikte hareket edecegini agikladi. Ba-
kan Neville-Jones, konuya iliskin yaptigi degerlendirmede "sanal sug érgtitleri korkusuzlar, ¢iinkii
yakalanacaklarini hesaba katmiyorlar” ifadesini kullandi. Ancak gézlemciler, endiistrinin dnde
gelen sirketleri sanal saldirilar dolayisiyla zarara ugradiklarini, kamuoyu ontinde imajlarinin
olumsuz etkilenebilecegi endiseleriyle actklamiyor.

Yapilan degerlendirmelere gére sanal saldirilara ugrayan KOBI élcedindeki firmalarin yiizde 40'1
hig bir sekilde bildirilmiyor. Sanal "gasptan” en fazla magdur olan sektérler: biyoteknoloji, ilag
endiistrisi, elektronik, kimya ve bilgi teknolojileri seklinde kayda geciyor.” Bkz. GEHRELI Murat:
“Sanal Sucun Ingiltere'ye Yillik Faturasi 27 Milyar Sterlin”
http://www.turk.internet.com/haber/ Yazigdster.php3?yaziid=31448 (18.02.2011).

18 YAVAS Murat: “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”
Mehmet Somer’e Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalart Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Cilt 12, Say1
1-3,2004-2006, Istanbul Haziran 2006, s. 791.

19 Bkz.09.07.1956 tarihli ve 9353 sayil1 RG.

20 ARKAN, Ticari Isletme, s.294.
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TTK’nin haksiz rekabet alaninda getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi,
tilketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlara da dava agma hakkinin taninmasi olmus-
tur. 6762 sayili Kanun’da haksiz rekabet halinde dava agma hakki bulu-
nan ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mes-
leki ve ekonomik birlikler yaninda, yeni TTK’nin 56/3. maddesi ile, tii-
ziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da 56/1. maddenin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yazili davalar1 acabilme hakkina kavusmuslardir. Yine,
anilan kural ile, basta Rekabet Kurumu olmak tizere tliketicilerin ekono-
mik menfaatlerini korumakla gorevli ilgili diizenleyici kuruluslara (6rne-
gin; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu vb. gibi) haksiz rekabet halinde
dava agma hakkinin tanindig1 dikkat ¢ekmektedir.?' Yeni TTK, bu hii-
kiimle yillardir gozlemlenen bir eksikligi** nihayet ortadan kaldirmustir.
Diger taraftan, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziik-
lerine gore lyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve ekonomik birliklerle ilgili olarak dava agma hakkim
smirlayict nitelikteki bazi hiikiimlere yer vermemis olmasi da® yeni
TTK’nin haksiz rekabet konusunda getirdigi dikkat cekici bir baska dii-
zenlemedir.

1.5. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Olusturan
Davramslar

TTK 54/2. maddesiyle “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miiste-
riler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka
aykirt oldugu” tanimim getirerek haksiz rekabet olusturan davramiglarin

21 Mal ve hizmet piyasalarinin serbest rekabet ortami icinde ve saglikli olarak kurulmasi ve isle-
mesini teminle gorevli olan Rekabet Kurumu'na, haksiz rekabet yoluyla elde edilen kazancin fa-
ilde birakilmamasi i¢in, dava agma hakki taninmasi gerektigine dair bkz. ARKAN Sabih: “Haksiz
Rekabet-Gelismeler-Sorunlar” BATIDER, Cilt XXII, Say: 4, s. 19-20. (Haksiz Rekabet).

22 Bu konuda hukuk sistemimizin eksikligine dair goris i¢cin bkz. ARKAN, Haksiz Rekabet, s. 14.

23 6762 sayil1 Kanunda dava agma hakki bulunanlar i¢in bkz. ARKAN, Ticari isletme, s. 309-311.
6762 sayili TTK md. 58/3, ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamele-
rine gore lyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve iktisadi
birliklerin ayn1 maddenin 1/a, b, c bentlerinde yazili davalar1 agabilmeleri i¢in “kendilerinin ve-
ya subelerinin azalari bir ve ikinci fikralar geregince dava agmak hakkini haiz olmalart” sartini
getirmis idi. Oysa, yeni TTK bu sarta yer vermeyerek, anilan kuruluslarin dava agma hakkini
genisletmistir.
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cercevesini ¢izmistir.** Ekonomik hayatin ve paralelinde satig, reklam
bigimlerinin siirekli degigsmesi sonucu, haksiz rekabet halleri de siirekli
degisim gostermis, bu nedenle haksiz rekabet hallerinin 6nceden tek tek
belirlenmesi imkansiz hale gelmistir.> Bu dogrultuda olmak iizere TTK,
“Diirtistliik kuralima aykirt davranislar, ticari uygulamalar” kenar bas-
likl1 55. maddesinde haksiz rekabet hallerinin “baslicalarmi™® (6) bent
halinde (21) adet davranisg bi¢imi olmak lizere “haksiz rekabet érnekleri”
olarak saymistir.”” Belirtilen maddenin a, b ve ¢ bentlerinde sayilan dav-

24  Miilga TTK Madde 56: “Haksiz rekabet, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir.”

25 ARKAN, Ticari Isletme, s. 296.

26 Arkan’a gore; “...Miilga TTK 57'de (yeni TTK 55. maddenin karsiligi olan) kanun koyucu, uygula-
mada stk karsilagilan bazi haksiz rekabet hallerini géstermistir” bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s.
298. Ayrica bkz. MANOP Burcu: “Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Ve TTK Tasarisi A¢cisindan Hak-
s1z Rekabet Hiikiimlerine Bir Bakis”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C.12, S.3 s. 329.

27 “TTK MADDE 55- (1) Asagida sayilan hdller haksiz rekabet hallerinin bagslicalaridir:

a) Diirtistliik kuralina aykint reklamlar ve satis yéntemleri ile diger hukuka aykirt davranislar ve
ozellikle;

1. Bagskalarini veya onlarin mallarini, is triinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini
yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek,

2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, sa-
tis kampanyalarinin bicimi ve iy iliskileri hakkinda gercek dist veya yaniltict aciklamalarda bu-
lunmak veya ayni yollarla tigiincli kisiyi rekabette éne gecirmek,

3. Paye, diploma veya o6diil almadigi hdlde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna
yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan mes-
lek adlari ve sembolleri kullanmak,

4. Baskasinin mallari, is iirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirtlmaya yol agan énlemler al-
mak,

5. Kendisini, mallarn, is trtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini ge-
reksiz yere kdtiileyici veya gereksiz yere onun taninmislhigindan yararlanacak sekilde; baskalari,
mallary, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da ligtincii kisiyi benzer yollardan dne ge-
cirmek,

6. Secilmis bazi mallary, is tirtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda sa-
tisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ézellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendi-
sinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis fiyatinin, ayni ¢esit malla-
rin, is triinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altin-
da olmasi hdlinde yaniltmanin varligt karine olarak kabul olunur; davali, gercek tedarik fiyatini
ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur,

7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak,

8. Miisterinin karar verme ézgiirliigiinii 6zellikle saldirgan satis yéntemleri ile sinirlamak,

9. Mallann, is tiriinlerinin veya faaliyetlerin ézelliklerini, miktarini, kullanim amaclarini, yararla-
rini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak,

10. Taksitle satim s6zlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilan-
larda unvanini agikg¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kay-
naklanan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar iizerinden belirtmemek,

11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agtk¢a belirtmemek veya kredi-
lerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunma-
mak,

12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi sézlesmeleri su-
nan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyati, édeme sartlari, sézlesme siiresi,
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ranis sekillerinden 6nce “ozellikle” terimine vurgu yapilmasi, sayilan
davraniglarin smirli olmayip, bagkaca bi¢imlerle de diiriistliilk kuralina
aykir1 davraniglarin gergeklestirilebilecegini gostermesi bakimindan an-
lamlidir. Sonug olarak, yalnizca 55. maddede 6rnek olarak sayilan sekil-
lerde degil, aldatici veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 dav-
ranislar ve ticari uygulamalar da TTK 54 ve 55. maddeler anlaminda hak-
s1z rekabet olusturabilecektir.

Haksiz rekabetin varligi i¢in, davramig1 gergeklestiren kisinin kusurunun
bulunmas1 aranmamaktadir. Gergekten de, TTK 54 ve 55. maddelerde
haksiz fiilin bir unsuru olarak kusurdan s6z edilmemistir. Failin kusuru-
nun varligi, sadece haksiz rekabet nedeniyle hangi tiir davalarin acilabile-
ceginin belirlenmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.”® TTK 56. maddeye
bakildiginda, tespit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasii, beyanlarin diizeltilmesi ile haksiz rekabetin is-
lenmesinde etkili olan araglarim ve mallarin imhas1 davalaria bagvura-
bilmek i¢in, failin kusurlu davranmig olmasi sart degildir (TTK md. 56/1-

miisterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden énce édeme hakkina iliskin eksik
veya yanlis bilgiler iceren sézlesme formiilleri kullanmak.
b) Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yéneltmek; 6zellikle;
1. Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi icin, onlar:t baskalariyla yapmis olduklar
sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,
2. Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, haketmedikleri ve onlari isle-
rinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya éne-
rerek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢calismak,
3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimc kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is
sirlarini ifsa etmeye veya ele gegcirmeye yéneltmek,
4. Onunla kendisinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi i¢in, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici
kredisi sézlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina
veya pesin satis sézlesmesi yapmis olan alicinin bu sézlesmeyi feshetmesine yéneltmek.
¢) Baskalarinin ig iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; ézellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is lirtiniinden yetkisiz yararlanmak,
2. Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmigs oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak,
3. Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma liriinlerini
teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.
d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini deger-
lendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmis olur.
e) Is sartlarina uymamak; ézellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir
meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykirt davranmis
olur.
f) Diiriistliik kuralina aykirt islem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf
aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli dlgiide ayrilan, veya
2. Sézlesmenin niteligine énemli élgiide aykirt haklar ve borglar dagilimini éngdren, énceden ya-
zilmig genel islem sartlarini kullananlar diirtistliige aykirt davranmig olur.”

28 ARKAN, Ticari isletme, s. 298.
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a, b, ¢). Ancak, maddi ve manevi tazminat davalar1 agabilmek bakimin-
dan haksiz rekabet olusturan fiil nedeniyle failin kusurlu bulunmas1 gere-
kir (TTK md. 55/1- d, e). Caligmanin ilerleyen boéliimlerinde ayrintili
olarak deginecegimiz ceza sorumlulugunun hukuki niteligi ise sug faili-
nin gergek kisi veya tiizel kisi olmasima gore 6zellik gostermektedir.”

2. YENi TURK TiCARET KANUNU’NDA HAKSIZ REKABET
KURALLARI VE BiLiSiM AGLARI

Yeni TTK’nin, haksiz rekabet fiilleri bakimindan getirdigi en 6nemli
yeniligin bilisim alanina iligkin kurallar oldugundan s6z etmis idik. Ka-
nun, “basin, yaywn, iletisim ve biligim kuruluslarinin sorumlulugu” bash-
g1 tagtyan 58. maddesinde, haksiz rekabet fiillerine iliskin olarak belirti-
len kuruluslarin sorumluluklarina iligkin baz1 “temel ilkelere” yer vermis-
tir. Belirtilen ilkeler i¢inde yer alan ve basin yayin kuruluslarinin (yazil
ve gorsel-isitsel basin) sorumluluguna —¢alismamizin konusu itibariyla-
deginilmeyerek, sadece TTK yoniinden ilk niteligindeki biligim alanina
iliskin olan ilkeler irdelenecektir. Bilisim kuruluslarinin haksiz rekabet
hallerindeki sorumluluklar1 -TTK’nin sistematigine paralel olarak- 6zel
hukuk alaninda ve ceza hukuku alaninda olmak {izere iki boliim halinde
ele almacaktir.

2.1. Bilisim Kuruluslarimn Haksiz Rekabet Hallerinde Ozel Hukuk
Sorumlulugu

2.1.1. Kural: Bilisim Kuruluslarinin Sorumsuzlugu

TTK, 54 ve 55. maddelerinde diizenledigi haksiz rekabet fiilleriyle bag-
lantil1 olarak, “basin, yaywn, iletisim ve bilisim kuruluslarimin sorumlulu-
gu” kenar baslikli 58. maddesi®® ile, anilan kuruluslarin 6zel hukuka ilis-

29 Bu konuda bkz. 2.2.1,, 2.2.2 ve 2.2.4.

30 “Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu” bashkli TTK md. 58’in ilk iki
fikras1 soyledir;
“MADDE 58- (1) Haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride
gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla islenmisse, 56
nct maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ancak, basinda yayimla-
nan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gériintiilenenin; ses ola-
rak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kigsiler aleyhine agila-
bilir; ancak;
a) Yazili basinda yayimlanan sey, program, igerik, gériintii, ses veya ileti, bunlarin sahiplerinin ve-
ya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykiri olarak yayimlanmissa,
b) Yazili basinda yayimlanan seyin, programin, gériintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan
verenin kim oldugunun bildirilmesinden kag¢inilirsa,
c) Baska sebepler dolayistyla yazili basinda yaytmlanan seyin, programin, gériintiiniin, sesin, ileti-
nin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara karsi bir Tiirk mahkemesinde
dava agilmast miimkiin olmazsa,
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kin sorumluluguna 6zgii bir kurala yer vermistir.*' Bu kurala gore, haksiz
rekabet, her tiirlii ...bilisim isletmeleriyle, ileride gerceklesecek teknik
gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar aracihigiyla islen-
misse, 56 nc1 maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazil
olan tespit, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i davalar1 “kural olarak”
icerigin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine agilabilecektir (md. 58/1).
Dolayisiyla, bilisim araglari ile haksiz rekabet olusturan igeriklerin erisi-
me sunulmas1 durumunda, ilke olarak bilisim kuruluslarina bagvurulama-
yacaktir. Gergekten de bilisim aglarinda yer alan hizmet saglayicilarin
erisim saglama ve/ veya yer saglama gibi teknik iglevleri diistintildiigiin-
de, belirtilen kuralin yerinde oldugu anlagilmaktadir. Kural olarak sorum-
luluklar1 bulunmayan bilisim kuruluslarina ancak istisna olarak, yani
TTK’da 6ngoriilen belirli baz1 sartlarin gergceklesmesi durumunda bagvu-
rulabilecektir.

2.1.2. istisna: Bilisim Kuruluslarimn Sorumlu Oldugu Haller

Biligim araglariyla erisime sunulmus olan igerigin sahibi ile ilan verene
belirli nedenlerle ulagilamamasi veya haklarinda dava agilamamasi1 du-
rumunda “diger kisiler”* olarak adlandirilabilecek olanlarin sorumlulu-
gu giindeme gelebilecektir. TTK’da haksiz rekabet hallerinde icerik sahi-
bi ve ilan veren disindaki diger kisiler (sorumlular) yani; iletiyi iletisim ve
bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar
gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi, haksiz rekabet olusturan
icerikten sorumludurlar. TTK ile basin kanunlarina benzer sekilde getiri-
len, kademeli sorumluluk sistemi geregi, bilisim araglar1 ile islenen hak-
s1z rekabet fiillerinde her kosulda bir sorumlunun bulunmasi amacina da
boylelikle ulagilmis olmaktadir.

yukarida anilan davalar, yazi isleri miidiirti, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintii-
i, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bun-
lar gésterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabilir.”

31 TTK'nin 58. maddesinin bagliginda yer verilen sorumluluk tiiriiniin 6zel hukuka iliskin sorum-
luluk oldugundan “agik¢a” s6z edilmemistir. Ancak, maddeye yer verilis seklinden, 58. madde-
nin basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin 6zel hukuka iliskin sorumlulugundan séz et-
tigi anlasilmaktadir. Sorumluluga iliskin s6z konusu 58. maddenin de iginde yer aldig, TTK'nin
birinci kitap dordiincii kisim bashginin “Haksiz Rekabet” oldugu ve bu kismin (B) alt basliginin
da “Hukuki sorumluluk” oldugu, (C) alt baghiginin da “Cezai sorumluluk” oldugu goéz 6niine alin-
diginda, 58. maddenin 6zel hukuk sorumluluguna yer verdigi anlagilmaktadir.

32 TTK md. 58/1-son ciimlede belirtilen kisiler, yani iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran
kisi ve ilan servisi sefi ile bilisim isletmeleri veya kuruluslarinin sahipleri, kisaca “diger kisiler”
terimi ile ifade edilecektir.
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2.1.2.1. Sorumlulugun Kapsam

TTK 58. maddeye “kapsam” yoniinden bakildiginda, her tiirli bilisim
isletmeleri yaninda ileride gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda
faaliyete gegecek kuruluslara da sorumluluk yiikledigi goriilmektedir.
Madde basliginda yer verilen “bilisim kuruluglar’” nin neler oldugu
TTK da belirtilmedigi gibi,>* madde metninde kullanilan “her tiirlii bili-
sim igletmeleri” sozciigi ile ifade edilmek istenilen seyin ne oldugu da
belirsizdir? Bu sorunun cevabinin bilinmesi, 58. madde ile getirilen so-
rumluluga iliskin kuralin muhataplarimin bilinmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Terminolojik ac¢idan bakildiginda da, “bilisim isletmeleri”
terimine literatlirlimiizde simdiye kadar hi¢ rastlanilimadigini belirtmeli-
yiz.>* TTK’nin ticaret hukukundaki “ticari isletme” kavrammi bilisim
kavramu ile birlestirerek “bilisim sahasinda faaliyet gosteren ticari iglet-
meler” yerine gegmek ilizere belirtilen “bilisim isletmeleri” kavramini
kullandig1 diisiincesindeyiz. Diislincemiz bu olmakla birlikte, TTK nin
1524. maddesi ile sermaye sirketleri yoniinden getirdigi Internet sitesi
acma ve bazi bildirimleri bu sitede yapma zorunlulugu dikkate alindigin-
da, belirtilen ylikiimliilik altindaki sermaye sirketlerinin de 58. madde-
deki normun muhatab1 olduklar1 anlami ¢ikabilmektedir. Halbuki, tim
sermaye sirketlerini sirf TTK’daki zorunluluk nedeniyle Internet sitesi
sahibi olmalarindan dolayr “bilisim isletmesi” olarak nitelendirmek dog-
ru bir yaklagim degildir. Bu nedenle, kanun koyucudan beklenen, anlami
net olmayan kavramlara yer vermemesi ve sorumluluk kapsaminda bulu-
nanlarin tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlenmesidir.

Bilisim alaninda olmak {izere, herhangi bir konuda faaliyet gdsteren tiim
kuruluslar “ticari isletme olmasi1 kaydiyla” belirtilen 58. maddedeki kural
uyarinca sorumludurlar. Esnaf igletmesi i¢in dngdriilen siir1 asan diizey-
de gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yirttildiigii isletmeler “ticari isletme” dir (TTK md. 11/1). Bu kuraldan
hareketle, ticari isletme niteliginde olmayan, kisisel kullanicilarin kendi
bireysel yararlar1 i¢in yirittiikleri faaliyetler nedeniyle haksiz rekabet

33 KAYA Bedii: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunun 58. Maddesinin Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicila-
r1 Acisindan Incelenmesi”, http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810
(21.03.2011).

34 Bkz. KOKSAL Aydin: Bilisim Terimleri S6zliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1981.
http://tdkterim.gov.tr/kategori=bakdetay&sozid=BLS(15.03.2011)
http://www.tbd.org.tr/index.php?sayfa=sozluk&mil&tipi=tren&harf=B(15.03.2011)
http://www.dildernegi.org.tr/TR/Sozluk (15.03.2011)
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olusturabilecek davraniglari nedeniyle TTK kurallarina gére sorumlu
tutulamayacaklarini sdylemek miimkiindiir.*

Bilisim teknolojilerinin ¢esitliligi géz oniinde tutuldugunda, TTK 58/1.
maddenin kapsami yoniinden agiklanan belirsizlik, haksiz rekabet olustu-
ran icerigin olusturulmasi ve iletilmesinde herhangi bir sekilde islev yiik-
lenen tiim kisi veya isletmelerin fiilin gerceklesmesindeki fonksiyon ve
katkilarina bakilmaksizin sorumlu tutulmalar1 gibi bir sonuca ulastiracak-
tir. Son ticari geligmeler bilisim aglarinin ve internet ag1 iizerinden yapi-
lan her tiirlii reklami ifade etmek iizere kullamlan “webvertising ¢ deni-
len reklam tiiriinii basli basina bir is alan1 haline getirmistir.”” Bu anlam-
da, bu denli biiyiik bir ticari mecrada iceriklerin sunulmasinda bir¢ok
farkli islevler, farkli kisilerce yerine getirilmektedir. Ornegin, haksiz re-
kabet olusturan igerige yer veren e-postay1 baskasina ileten bir ticari is-
letme veya sadece banner (biiyiik bashk)®® ya da link verme (baglant:
yapma)*® gibi yollarla igerigi kullanan bir isletmenin haksiz rekabet fiili
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi giindeme gelebilecektir.** Arama motor-
lar1 araciligi ile “sponsore edilmis baglantilar” seklinde hazirlanmig
“adwors reklamlar” m*' bazen marka, bazen bir ticaret unvanina tecaviiz
olusturabilecegi ve yine haksiz rekabet teskil edecegi*’ dikkate alindigin-
da, belirtilen reklam tiirii s6z konusu oldugunda kimlerin sorumlu tutula-
cagl, TTK 58. maddedeki kural karsisinda yine sorun olusturacaktir.

35 Bilindigi gibi, taraflarin ve ozellikle davali tarafin tacir olmadigi durumlardaki haksiz rekabet
hallerinde BK 48. madde hiikiimleri uygulanacaktir, bkz. ARKAN, Ticari I';Ietme, s. 294,

36 ngilizce “web” ve “advertising (reklam)” sbzciiklerinin bir araya getirilmesinden olusan
“webvertising” kavramyi, banner, buton, logo ya da ad breaks tiirii bilisim ag1 reklamlarini igerir.

37 VERMEER, s. 88.

38 Bkz. http://www.tbd.org.tr/index.php?sayfa=sozluk&mil&tipi=entr&harf=B (24.03.2011). Yay-
gin bir uygulama olan “banner” Internet sitelerinin icine reklam panolar yerlestirme uygula-
masidir. Hazirlanan igerik, bir baska igerigin icine (genellikle ilgi duyulan bir hedef kitle veya iz-
leyicisi bulunan bir bagkasinin internet sitesine) statik, hareketli ya da animasyonlu sekilde yer
alan dort koseli alan bigiminde reklam panosu olarak ticret karsiliginda yerlestirilmektedir.

39 Link vasitasiyla baglant1 kuruldugunda, (aksi uygulamalar da mevcut olmakla birlikte) baglanti
kurulan igerik (web sayfasi) sahibinin kimlerin link kurmak suretiyle kendi sayfasina baglandi-
gindan ve bu linki saglayanin kim oldugundan bilgisi olmamak, kullanici nezdinde sanki link
veren Internet sitesine ait bilgilerden yararlaniyormus izlenimi uyandirilmaktadir.

40 Bir gorise gore; “TTK ile getirilen kural, belirtilen durumlarda haksiz rekabetten dolayt hukuki
sorumlulugu belirleyecek kapsamda degildir.” Bkz. KAYA,
http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810 (21.03.2011).

41 Adwords, ingilizce "advertising words™un kisaltilmisidir ve isletmelerin, anahtar kelimelere
bagh olarak internet arama motorlarinda yaptiklar: reklamlari ifade eder, ayrintih bilgi icin
bkz. MEMIS Tekin/ BOZBEL Savas: “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords
Reklamlar” e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Kasim 2008,
Say1: 81. http://www.e-akademi.org (24.03.2011).

42 MEMIS/ BOZBEL, http://www.e-akademi.org (24.03.2011).
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Benzer sekilde spaming,” framing (cerceveleme), meta-tag* uygulama-
larinda sorumlularin kim oldugu veya igerik sahibi ya da ilan sahibinin
belirlenememesi durumunda, ikinci ve {igilincii kademe sorumlularma
kadar gidilip gidilemeyecegi hususlar1 belirsizlik tasiyan konulardir.

Iste, agiklanan bu problemlerin dogma olasiligia karsilik kanun koyucu-
dan beklenen, sorumluluklarin tereddiide yol agmayacak bi¢cimde belir-
lenmesini saglamak bakimindan, anlami net olmayan kavramlara yer
vermemesi ve hangi faaliyetlerin sorumlulugu doguracaginin agik bir
sekilde bildirilmesi iken yeni TTK’nin bu konuda ciddi eksiklikler tagidi-
gin1 belirtmeliyiz.

2.1.2.2. Sorumlular ile Sorumlulugun Sartlar ve Niteligi

TTK’nin 58. maddesinin haksiz rekabet halinde basin, yaym, iletisim ve
biligim kuruluslarmin sorumlulugu konusunda Basin Kanunu hiikiimleri-
ni 6rnek alarak, kademeli (tabaka tabaka)* sorumluluk sistemi*® getirdi-
gini gormekteyiz. Belirtilen sistem uyarinca, eger onceki kademede bir
sorumlu bulunabiliyorsa, daha sonraki kademeye gecilemeyecektir. So-
rumluya ulasilincaya degin de, en son kademeye kadar gidilecektir. Boy-
lelikle, kademeli sorumluluk sistemi geregi, bilisim araglar1 ile islenen
haksiz rekabet fiillerinde her sartta bir sorumlunun bulunmasi saglanmig
olmaktadir.

43 Birden fazla kimseye elektronik posta yolu ile gonderilen reklamlar olarak isimlendirilebilecek
olan “spamming” e-posta formunda rahatsiz edici, sikint1 verici iletiler anlaminda kullanilmak-
tadir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. MEMIS Tekin: “Hukuki A¢idan Kitlelere E-Posta Génde-
rilmesi (Spamming)” http:/ /www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/spamming.htm
(29.03.2011).

44 Meta tag, erisime sunulan igerigin kimligi hakkinda bilgi sunarak arama motorlarinca sitenin
taninmasini saglayan isaretlerdir. Bkz. http:www.w3.org/TR/html401/struct/global html#h-
7.4.4.2 (29.03.2011).

45 Bu sistem baz1 yazarlarca “tabaka tabaka sorumluluk sistemi” olarak da adlandirilmaktadir, bkz.
DONMEZER Sulhi: Basin ve Hukuku, Giris, Genel Prensipler, Basin Hiirriyeti, Idari Rejim, Ce-
za Rejimi, istanbul Universitesi Yayinlari, genisletilmis ve yeniden gézden gecirilmis dérdiincii
basi, istanbul 1976, s. 379 (Basin ve Hukuku).

46 Basin Kanunu’nda sorumluluk konusunda bkz. ICEL Kayihan/ UNVER Yener: Kitle Haberlesme
Hukuku, Beta Yayinevi, sekizinci basi, [stanbul 2009, s. 262-282. 0ZEK Cetin: Basin Suglarinda
Ceza Sorumlulugu, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1972. OZEN Muharrem: “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde Siireli ve Siiresiz Yayinlarda Ceza
Sorumlulugu”, AUHF Dergisi, C. 50, S. 3, s. 55-92, Ankara 2001 (Ceza Sorumlulugu). OZEN Mu-
harrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara 1998 (Objektif So-
rumluluk).
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Basm Kanunu’nda -kural olarak-*’ cezai sorumluluk yoniinden benimse-
nen kademeli sorumluluk sistemine, TTK’nin 6zel hukuk sorumluluguna
iliskin olarak yer verdigini vurgulamaliyiz. Kademe sistemi geregi so-
rumlu olanlar1 kademe sirasiyla inceleyecegiz.

Sorumlularin incelenmesine gegmeden 6nce, TTK’nin 58. maddede yer
verdigi sorumluluklarin sadece ve sadece 56. maddenin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili olan tespit, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin
ref’i davalari yoniinden gegerli oldugu hususunu onemle vurgulamak
istiyoruz. TTK 56/1-d, e maddelerinde yer verdigi maddi ve manevi taz-
minat davalarindaki sorumluluk yoniinden herhangi bir diizenleme getir-
memis olup, dolayistyla haksiz rekabet halinde tazminat davalar1 TTK ve
BK’nin genel kurallarma gore ¢oziimlenecektir (TTK md. 57/2).

2.1.2.2.1. Birinci Kademe Sorumlular

TTK’nin getirdigi sistemde sorumluluk “kural olarak” haksiz rekabete
yol acan igerigin sahibi ile ilan verene aittir. Diger bir degisle ilk kade-
mede sorumlu olanlar “icerik sahibi ve ilan veren” kisilerdir. TTK, icerik
sahibi ve ilan veren terimlerini tanimlamamis ve bu sifatlar kime ait
oldugunu belirlememistir. Dolayisiyla, bu terimlerin kapsaminin belir-
lenmesinde hukukun diger alanlarina bagvurulacaktir. Mevzuatimiza bak-
tigimizda, FSEK Ek madde 4’de “bilgi icerik saglayici” kavramimin kul-
lanild1gim gériiyoruz. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun®® ise, 2/1-f maddesinde; “Icerik saglayici: Internet
ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler” seklinde bir tanima yer
vermistir. Belirtilen tanimlardan hareketle, “icerik sahibi; haksiz rekabet
olusturan veriyi ticari igletmesi adina ag ortaminda erisime sunan kisi”
olarak tanimlanabilir.

47 Hem 5680 sayil1 miilga Basin Kanunu hem de yiiriirliikteki 5187 sayili Basin Kanunu, kademeli
sorumluluk sistemini -kural olarak- cezai sorumluluk agisindan benimsemislerdir. Bu kuralin
istisnasi, yani kademeli sorumluluk sisteminin hukuki sorumluluk agisindan kabul edildigi du-
rum ise, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 13/1. maddesinde yer almaktadir. Bu kurala gore, stire-
siz yayinlar yoniinden yayimcinin belli olmamasi halinde basimcinin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore sorumlu olacaktir, belirtilen kural soyledir:

“Hukuki sorumluluk

Madde 13- Basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolayi
stireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, stiresiz yayinlarda ise eser sahibi
ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen sorumlu-
dur.”

48 Bkz. 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili RG.
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[lan sahibi ise yine benzer sekilde, “haksiz rekabet olusturan ilan1 (veriyi)
ticari isletmesi adina ag ortaminda erisime sunulmasini isteyen, ilan eden
kisi” olarak tanimlanabilecektir.

2.1.2.2.2. ikinci Kademe Sorumlular

Haks1z rekabet fiili nedeniyle birinci kademe sorumlularina yani, igerik
sahibi ile ilan verene belirli nedenlerle ulagilamamasi veya haklarinda
dava agilamamasi1 durumunda ikinci kademe sorumlulara bagvurulabile-
cektir. Kanun’un terimiyle bilisim igletmeleri agisindan bakildiginda,
ikinci kademe sorumlular, iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran
kisi ve ilan servisi sefidir (md. 58/1-son ciimle). TTK’nin lafzina bakildi-
ginda, ilan servisi sefinin her hal ve sartta iletiyi bilisim aracina koyan
veya koyduran kisi ile birlikte sorumlu tutuldugunu gérmekteyiz. Dolayi-
styla, belirtilen hiikiimden eger bir Internet sitesinin ilan sorumlusu var
ise bu kiginin iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ile birlikte
sorumlu olacagi anlam1 ¢ikmaktadir. TTK’ nin sorumluluklar1 genisletici
nitelikteki bu kurali, 5680 sayilt miilga Basin Kanunu’nun 16/1. madde-
sine benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir.*’ Bu kural geregi, ilan sefi, haksiz
fiil olusturan iletinin erigime sunulmasinda kusuru bulunup bulunmadigi-
na bakilmaksizin sorumlu olacaktir.

TTK’nin belirtilen kuralina terminolojik olarak bakildiginda da “bilisim
aract” seklinde bir terime mevzuatimizda simdiye kadar rastlanmadigini
belirtmeliyiz.”® TTK’da yer verilen “bilisim aract” terimi ile kastedilen
nedir? Bu bilinmeden sorumluluk ilkelerinin belirlenmesi imkansizdir.
Bilindigi gibi, “bilisim” sézcligii, “Informatic” kelimesinden “bilgi” ve
“iletisim” sozclikleri bir araya getirilerek tiiretilmistir. Biligim, bilgisaya-
ra nazaran bir iist kavramdir.’' Kisaca, bilisim; bilginin (verilerin) bilgi-

49 Miilga Basin Kanunu -5187 sayili1 Kanun’dan farkli olarak- 16/1. maddesi ile sorumlu miidiri
de her haliikarda eser sahibi ile birlikte sorumlu tutmakta idi. Anilan madde soyledir: “Mevkute-
lerle islenen suglarda sorumluluk, su¢u meydana getiren yaziyt veya haberi yazan veya resmi veya
karikatiirii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu mad-
deye aykirt hareket edilmesi halinde ise sozii edilen kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan ger-
cek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde yénetim kurulu baskani ile diger sirket ve tii-
zel kisilere ait mevkutelerde tiizel kisiligin en iist yéneticisine aittir.” Bu konuda ayrica bkz.
ERMAN Sahir/ OZEK, Getin: Actklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, Alfa Yaymevi, istan-
bul 2000, s. 128-132.

50 TTK’nin bilisim alaninda tercih ettigi terminolojiye ve yer verdigi terimlerin anlamlarina iliskin
olarak da Kanun'un Gerekge’sinde ve TBMM’deki hazirlik ¢calismalarinda da hi¢bir agiklamaya
rastlayamadigimizi da belirtmeliyiz. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (15.03.2011).

51 Ayni dogrultuda bkz. YENIDUNYA A. Caner/ DEGIRMENCI Olgun: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Bilisim Suglari, Legal Yayincilik, istanbul Nisan 2003, s. 30-31. ERSOY Yiiksel:
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sayarlar aracilifiyla elektronik olarak depolanmasi yaninda islenmesini
ve iletilmesini de kapsamaktadir.’* Bilgisayar, verileri saklayip isleyebi-
len ve iletebilen bir aractir, dolayisiyla bilgisayar bir bilisim aracidir.
Anilan kuralin lafzindan hareket edildiginde, iletiyi biligim aracina (6rne-
gin bilgisayara veya aga) koymak veya koydurmak seklindeki bir fiilin
haksiz rekabet olusturabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Oysa salt bir veriyi
bilgisayara veya sunucuya koymanin (depolamanin), veri bagkalarina
iletilmedikce, rekabeti bozucu etki dogurmas1 miimkiin degildir. Anilan
kuralda yer verilen, “iletiyi bilisim aracma koymak veya koydurmak”
terimine bilisim literatliriinde de rastlanmamakta, “access” sozciigiiniin
karsihg1 olarak “erigime sunmak”*® terimi yaygm olarak kullanilmakta-
dir.>* Dolayisiyla, kanun koyucunun kullandig1 terminolojinin farkli yo-
rumlara neden olabilecegi goriilmektedir. “Bilisim araglari” yerine de
“networks” karsihig1 olarak “biligim aglar:” terimine yer verilmesinin
daha yerinde olacagini diisliniiyoruz.

Gergekten de, Kanun’un terminolojisi “coziilemeyince” iletiyi bilisim
aracina koymak veya koydurmaktan ne anlasilmasi gerektigi, bu kuralin
bilisim aglarinda yer alan hangi hizmet saglayicilar1 kapsamia aldigim
belirlemek de giigliik tasimaktadir. Haksiz rekabet olusturan igerige sa-
dece yer saglamak (hosting) ve/ veya erisim saglamak seklindeki teknik
hizmetler Kanun’un terminolojisiyle iletiyi bilisim aracina koymak veya
koydurmak olarak kabul edilecek midir? Erisime sunulan veriyi sadece
iretmek veya degistirmek ya da saglamak veya bunlardan bazilarmi bir-
likte gerceklestirmek veya salt veriyi iletmek kapsama dahil edilecek
midir? Arama motorlarmin verdigi hizmetler belirtilen kapsamda deger-

“Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim Suclar1”, AUSBF Dergisi, Haziran-Aralik 1994, C.
49, No: 3-4, s. 151. Yazicioglu'na gore ise; “bilisim” sdzctigl “bilgisayar” kelimesine oranla daha
genis kapsamhidir. Bkz. YAZICIOGLU R. Yilmaz: Bilgisayar Suclari, Kriminolojik, Sosyolojik ve
Hukuki Boyutlari ile, Alfa Yayinlari, [stanbul 1997, s.130.

52 “Bir bagka anlamda bilisim, bilgisayardan da faydalanilmak suretiyle bilginin saklanmasi, ile-
tilmesi ve islenerek kullanilir hale gelmesini konu alan akademik ve mesleki disipline verilen
addir; yani bagka bir deyisle, bilgisayar kullanma ilmidir: “computer science.” BORRUSO,
Renato/ BUONOMO, Giovanni/ CORASANITI, Giuseppe, D’AIETTI, Gianfranco, Profili penali
dell'informatica, Giuffre, Milano 1994, s. 3’den naklen YAZICIOGLU, s. 131.

53 Erisim: Bir veri saklama ortaminda, veri okuma ya da yazma islemini gergeklestirmek iizere,
adresi verilen yeri fiziksel olarak bulma anlamindadir.

Bkz. KOKSAL, http://tdkterim.gov.tr/kategori=bakdetay&sozid=BLS (15.03.2011)

54 http://www.thd.org.tr/index.php?sayfa=sozluk&mil&tipi=tren&harf=E (15.03.2011). Nitekim,
Ulkemizde bilisim aglar1 konusunda temel diizenleme olarak sayilabilecek olan 5651 sayili in-
ternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun 2/d maddesinde; “Erisim: Bir internet ortamina baglanarak
kullanim olanagi kazanilmasini ifade eder” tanimina yer vermistir. Bkz. 23.05.2007 tarih ve
26530 say1l1 RG.
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lendirilecek midir? Bilisim teknolojilerinin kullanildig1 durumlarda hak-
s1z rekabet olusturan icerigin yayilmasi veya igerigin yayilmasinin kolay-
lastirilmas: fiillerinden dolay1 sorumlulugun olup olmadigr®® da belirsiz-
lik tagiyan hususlardan bir baskasidir. Bu sorularin cevabinin bilinmesi
gerekmekle birlikte, TTK’nin belirtilen kurali karsisinda belirsizlikler
yogun bigimde siirecege benzemektedir.*

TTK md. 58/1°de yer verilen “iletiyi bilisim aracina koyan veya koydu-
ran kisi” lerin kim veya kimler oldugunun nasil saptanacagi hususu da
ayr1 bir tarisma konusudur. Uygulamada her Internet sitesi i¢in basm
kanunlarma benzer sekilde bir sorumlu miidiir gosterme zorunlulugu bu-
lunmadigi diisiiniildiigiinde, sorumlularin belirlenmesi giiclitk doguracak-
tir. Bu hususta, 5651 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan “Internet Orta-
minda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik™’ yol gosterici olabilir mi sorusu akla gelmektedir? ilk
bastan sOylemek gerekli ise, bu Yonetmelik ve dayandigi 5651 sayili
Kanun’un amacmim®® farkli oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Diger yon-
den, anilan Yonetmelik ile, igerik saglayicilar, yer saglayicilar ve erisim
saglayicilar i¢in bilgilendirme yiikiimliliigii getirilmis ise de, Y 6netmelik
md. 5/1-a’da’’ tiizel Kisiler yoniinden yer verilen “sorumiu kisiler” te-
rimi ile hangi anlamda sorumlulugun kastedildigi belirsizdir. Y onetme-
lik ile belirtilen sorumlulugun ilk bakista haksiz fiillden dogan tazminat
sorumlulugu oldugu diistliniilebilecektir. Sugla miicadele de pek tabii ki,

55 KAYA, http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810 (21.03.2011).

56 Distincemize gore, TTK md. 58/1-son climlesinde yer verilen “iletiyi bilisim aracina koymak
veya koydurmak” terimi ile “igerigi bilisim aginda erisime sunmak” ifade edilmek istenmekte-
dir.

57 Bkz. 30 Kasim 2007 tarihli ve 26716 sayili RG.

58 “Bu Yénetmeligin amaci, igerik saglayicilarin, yer saglayicilarin ve erisim saglayicilarin yiikiimlii-
liik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik saglayici, yer saglayict
ve erisim saglayicilari iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.” (Yon. md. 1).

59 “Bilgilendirme yiikiimliiliigii
MADDE 5 - (1) Ticari veya ekonomik amacl icerik saglayicilari, yer saglayicilart ve erisim sagla-
yicilary, asagida belirtilen tanitict bilgilerini, kendilerine ait internet ortaminda, kullanicilarin ana
sayfadan dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletisim bashgi altinda, dogru, eksiksiz ve giincel ola-
rak bulundurmakla yiikiimliidiir:

a) Gergek kisi ise; adi ve soyadi, tiizel kisi ise; unvani ve sorumlu Kkisiler, vergi kimlik numarast
veya ticaret sicil numarasi,

b) Yerlesim yeri, tiizel kisi ise merkezinin bulundugu yer,

c) Elektronik iletisim adresi ve telefon numarasi,

¢) Sundugu hizmet, bir merciin iznine veya denetimine tabi bir faaliyet ¢ercevesinde yapiliyor ise,
yetkili denetim merciine iligkin bilgiler.

(2) Ticari veya ekonomik amagli igerik saglayici, birinci fikradaki bilgilerle birlikte, yer saglayici-
ya iligkin tanitici bilgileri, dogru, eksiksiz ve gtincel olarak ana sayfasinda bulundurmakla ytikiim-
lidiir.”
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tazminat hukuku araglarina da bagvurulabilir, fakat anilan sorumlulugun
yalnizca tazminat hukukuna iligkin olmadigi yoniinde nesnel bulgular
vardir. Hemen belirtelim ki, Yonetmeligin 1. maddesinde belirtilen “in-
ternet ortaminda islenen belirli suglaria icerik saglayici, yer saglayici ve
erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizen-
lemek” amac1 géz Oniine alindiginda, sugla miicadeleyi amaclayan bir
yonetmelikte yer verilen sorumlulugun da ceza hukuku sorumlulugu ola-
cag1 akla gelmektedir. Yine, bu dogrultuda olmak {izere, anilan Y 6netme-
ligin 5. maddesindeki yiikiimliiliiklere aykiriligin ayni Yo6netmelik md. 9
ile idari para cezasi yaptirimma baglandigmi gormekteyiz.*® Belirtilen
pozitif diizenlemeler karsisinda, Yonetmelik’te yer verilen sorumlulugun
tazminat hukukuna mi, yoksa ceza hukukuna m iligskin oldugu hususunda
net bir kanaate ulasmanin gii¢ oldugunu ve bu nedenle belirtilen Y6net-
melik’teki kurallarin iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kiginin
dolayisiyla ikinci kademedeki sorumlularin belirlenmesinde bize yol gos-
terici olamayacagini belirtmemiz gereklidir.

Sonug olarak, “iletiyi bilisim aracina koymak veya koydurmak” terimin-
den ne anlagilmas1 gerektigi belirsiz olunca, ikinci kademedeki sorumlu-
larin kimler oldugunun saptanmasi da giicliik arz etmektedir. TTK’ nin
sorumluluk esaslarini Basin Kanunu kurallarina paralel olarak ele alan
mantigryla hareket ederek, her Internet sitesine bir “sorumlu miidiir” ben-
zeri kisi atanmasm kabul etmek, Internetin dzgiirliik¢ii dogasini inkar
anlamindadir. Gergekten de, yazili basin ile bilisim aglarinin nitelikleri ve
dolayisiyla diizenleme yapilirken géz oniinde bulundurulmasi gerekli
ilkelerin birbirinden ¢ok farkli oldugu kuskusuzdur. Ancak, pozitif dii-
zenleme ortadadir ve kisa bir siire sonra yiiriirliige girecektir. Mevcut
kuralin belirsizligi kargisinda, normun somut olaya uygulanmasi ile olu-
sacak yargi kararlar1 ve bu kararlarin irdelenmesi sonucunda bir ¢ézlime
ulagma yolunu denemek son gare olarak goziikmektedir.

2.1.2.2.3. Uciincii Kademe Sorumlular

Birinci ve ikinci kademe sorumlularina yani, icerik sahibi ile ilan verene
ya da iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi-
ne belirli nedenlerle ulasilamamasi veya haklarinda dava agilamamasi
durumunda {icilincli kademe sorumlulara bagvurulabilecektir. Kanunun
deyimiyle “biligsim igletmeleri” araciligiyla haksiz rekabet olusturan fiilin

60 Yonetmelik madde 9/1: “Bu Yénetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen icerik saglayici, yer saglayict veya erisim saglayictya Baskanlik tarafindan ikibin Yeni
Tiirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idarf para cezast verilir.”
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gerceklestirilmesi durumunda, tigiincii kademe sorumlular; isletme veya
kurulus sahibidir (md. 58/1-son ciimle). TTK’nin “bilisim isletmeleri
veya kuruluglarinin sahipleri” yoniinden getirdigi sorumluluk, Basin Ka-
nunundaki basimcinin siiresiz yayinlardaki 6zel hukuk sorumluluguna
benzer bir diizenleme yapildigimi akla getirmektedir.’

2.1.2.2.4. ikinci ve Ugiincii Kademede Sorumlulugun Sartlar1 ve Ano-
nimlik Hakki

“Diger sorumlular” olarak adlandirilabilecek olan ikinci ve iigiincii ka-
deme sorumlular grubuna basvurulabilmesi i¢in su sartlardan birisi veya
birkaginin gergeklesmesi gereklidir, bunlar;

a) Iletinin, bunlarin sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya
da onayina aykir1 olarak yayimlanmasi hali,

b) Iletinin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kac¢milmasi hali,

¢) Iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmas: veya bunlara
karsi bir Tiirk mahkemesinde dava agilmasinin miimkiin olmamasi hali,

olarak belirtilmistir (TTK md. 58/1).%

Burada dikkat ¢ceken ve sorumluluk esaslarinin Basin Kanunu kurallarina
paralel olarak ele alindigii kanitlayan onemli bir delil daha bulunmakta-
dir. TTK’nin belirtilen 58/1. maddesinin ( ¢ ) bendinde yer verilen “ya-
yimlanan geyin, programin, goriintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya
ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kag¢inilmas: hali” basm hu-
kukunda “anonimlik hakki” olarak ifade edilen haktan baska bir sey
degildir. TTK md. 58/1°de “ilan veya icerik sahibini agiklamama hakki”
olarak ifade edilen anonimlik hakki, belirtilen ikinci ve iiglincii kademe-
deki sorumlulara taninan bir hak olarak dikkat cekmektedir.

61 Basin Kanunu md. 13/1 i¢in bkz. dn. 47.

62 Belirtilen kuralin Basin Kanunu md. 11/3. maddesindeki sorumluluga iliskin kural ile benzerligi
dikkat ¢ekmektedir. Basin Kanunu'nun 11/3. maddesi soyledir;
“Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bu-
lunmamast ya da yurt disinda bulunmast nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etme-
mesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yénetmeni, editér, basin danigs-
mant gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin
ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bun-
dan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.”
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Bilindigi lizere anonimlik hakki, basin 6zgiirliigiinii ve basin hukukunun
ozelliklerini dikkate alan kanun koyucu tarafindan, eser sahibinin bazen
cezai sorumluluktan kurtulmasina imkan taniyan bir iglev ilistlenmesi
nedeniyle, basin hukukunda kabul edilen bir haktir.® Sorumlu
midiire anonimlik hakki taninarak, bir gazete ya da dergiye yazi veya
haber vermek isteyenlere isimlerinin gizli kalacagi ve bu yiizden sorumlu
tutulmayacaklar1 konusunda giiven verilmektedir.** Anonimlik hakk1
aleyhine gtin'isler65 bulunmakla birlikte, bu hakkin, imzasiz yazi yazan
eser sahibini ve dolayisiyla ifade 6zgiirliiglinii koruyan bir yonii bulundu-
gu siliphesizdir.

Yazili basinda yayinlanan eserler i¢in taninan bir hak olarak karsimiza
¢tkan anonimlik hakki®® konusunda TTK’nimn 58/1-c maddesi ile, yazili
basimn yaninda radyo-tv yaymcilig1 ve Internet yaymciiginin da kapsama
alinmak suretiyle ilkemizde bir ilk gerceklestirildigini sdyleyebiliriz.
Gergekten, TTK md. 58/1-c ile getirilene benzer ilkeye 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’da®’
yer verilmemistir. 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun’da da benzeri hak taninmamastir.

Konuya bir bagka yoniiyle bakildiginda, TTK’nin, 5651 ve 6112 sayili
Kanunlarm hukuki konusunu olusturan radyo-tv ve Internet ag1 alanma
iliskin olarak belirtilen iki Kanundan daha 6zel diizenlemeler getirdigi
diisiiniilebilecek ise de, boyle olmadig1 apacik ortadadir. TTK nin haksiz
rekabet hiikiimleri ile korumay1 amacladig1 hukuksal deger ile, 5651 ve
6112 sayili Kanunlarin korumay: amagladigi hukuksal degerler® birbi-

63 ICEL/ UNVER,s. 271.

64 KILICOGLU Ahmet: Seref Sahsiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Gézden gecirilmis genisletilmis II. Basi, AUHF Yayinlar1 No. 496, Ankara 1993, s.
282.

65 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DONMEZER Sulhi: Matbuat Suglari, Matbuat
Kanununa Gére Suglar, Miieyyideler, Yargilama Usulii, istanbul Universitesi Yayinlari, Istan-
bul 1946 (Matbuat Suglari), s. 116-117.

66 Bkz. 5680 sayili (miilga) Basin Kanunu md. 16/2, 5187 sayili Basin Kanunu md. 11/3-4.

67 Bkz. 03.03.2011 tarihli ve 27863 sayili RG.

68 5651 sayili Kanun'un, Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda “ailenin korunmasi” ve 58. maddesi
kapsaminda “gengligin korunmasi” amaglarinin gercgeklestirilmesi hedeflerine yonelik olarak
diizenlendigi, Kanun'un gerekc¢esinde agik¢a ifade edilmistir. 5651 sayili Kanun’un Gerekge ve
TBMM Genel Kurulu goriisme tutanaklari icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/dénem22/yil01 /ss1397m.htm (25.03.2011). 6112 sayili Ka-
nun tasarisinin gerekgesinde ise, yapilacak diizenleme ile 19 Aralik 2007 tarihinde yiriirlige
giren 89/552/EEC sayili Avrupa Birligi Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi ile uyum sag-
lanmasinin amaglandigi belirtilmektedir. Kanun’un Genel Gerekgesi i¢in bkz.
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rinden ¢ok farklidir. Hal boyle iken, hukuki konular1 farkli olan alanlari
ayni ilkelere baglamak seklindeki bir ¢6zliim veya diislince tarzinin norm
yapma teknigine uygun olmadigi gibi, basin hukukuna ait bir kurumu
radyo-TV ve Internet hukuku alanlarma da tesmil etmek hukuka uygun
goziikmemektedir. Dikkat ¢ceken bir diger husus ise, 6102 sayili TTK nin
kabuliinden ¢ok kisa bir siire sonra kabul edilen 6112 sayili Kanun’un
TTK ile uyumlu olmayan hiikiimler tasimakta olusudur. Nitekim, 5651
sayill Kanun gibi tamamen Internet alanina 6zgiilenmis bir diizenleme
yiirtirliikte iken, hizmet saglayicilarin sorumlulugu gibi alanlara varinca-
ya degin ayrintili kurallar getirme ¢abasinin nedenini anlamak da giictiir.

2.1.2.2.5. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TTK md. 58/1’de 6ngoriilen sorumluluk sistemi, ilan veren ile igerik sa-
hibi yoniinden bakildiginda, tartigmasiz bigimde kusur esasina dayali
(subjektif) bir sorumluluktur. Ancak, kademe sistemi geregince sorumlu
tutulan “diger kisiler” yani; iletiyi iletisim ve bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi ve ilan servisi sefi ile isletme veya kurulus sahibinin so-
rumluluklarinin kusur esasina dayandigini sdylemek giic goziikkmektedir.
Gergekten de, ikinci ve lglincii kademedeki belirtilen kisilerin sorumlu-
lugu 6nceki kademedeki sorumlulara ulagilamamasindan kaynaklanmak-
tadir. Ikinci ve {iciincii kademedekilerin sorumluluklarmin dogmasi igin
haksiz fiile yol acan igerigin bilisim agiyla iletilmesinde (yayiminda)
kusurlarinin bulunmasi aranmamakta, sadece iradi hareketleri ile netice
arasinda nedensellik baginin varlig1 yeterli gériilmektedir.

Bilindigi gibi hukuk sistemlerinde kural olarak “kusur ilkesi (subjektif
sorumluluk)” benimsenmis iken teknikteki hizli gelismeler ve hakkaniyet
diisiincesi sonucunda, kusursuz (objektif) sorumluluk veya sebep sorum-
lulugu bigimleri ortaya atilmistir.®” Sebep sorumlulugunun gerceklesmesi
icin, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda sebep-sonug iligkisinin
varlhig1 yeterlidir, burada sorumluluk kusur yerine, kanunun 6ngoérdiigi
(6rnegin gozetim veya objektif 6zen ddevinin ihlali gibi) belirli bir olgu-
ya baglanmistir.”” Sorumlulugun dogmas: i¢in gegerli tek ortak unsur, bu
tir olgularla gerceklesen zarar arasinda uygun bir nedensellik bagmin

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?’kanunlar._sira_no=83646.
(25.03.2011).

69 Ayrica bkz. REISOGLU Safa: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Beta Basim, [stanbul
Ocak 2010, s. 174-176. EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas), Beta Basim, Is-
tanbul Ocak 2008, s. 450-452.

70 EREN, s. 449.
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kurulmasidir.”' Iste, tim bu unsurlar itibariyla bakildiginda, TTK md.
58/1°deki iletiyi iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve
ilan servisi sefi ile isletme veya kurulus sahibinin sorumluluklar1 kusura
dayanmayip kanunun 6ngdrdiigii bir olguya dayanmaktadir. Boylelikle
TTK’nin anilan normu ile, kanuna dayanan bir kusursuz sorumluluk hali
olusturuldugu goriilmektedir.

Basin kanunlarindaki sorumlu miidiir ile bagl oldugu yetkilinin ve ya-
yimcilarin sorumluluklarinin niteligi konusundaki tartismanin TTK’daki
sorumluluk kurallar1 yoniinden de gegerli olduguna kusku bulunmamak-
tadir.”> Gergekten, Basin Kanunu’ndaki eser sahibi dismdaki kisilerin
sorumlulugunu (Basin K. md. 13) hukuki niteligi itibariyla kusur sorum-
lulugu esasina dayandirmak gii¢ goziikmektedir. Basin Kanunu ile benzer
mahiyette olan TTK’daki sorumluluk kurallar1 yoniinden de ayn1 goriisii
dile getirebiliriz. Gergekten, TTK md. 58/1’de sorumlu tutulan “diger
kisiler” kendi hareketlerinden sorumlu tutulmakla birlikte, hareketlerinde
kusurlu olmalar1 aranmamaktadir. Bir baska deyisle, ikinci ve iiglincii
kademedeki sorumlular yoniinden, fiillerinde kusurlu olup olmadiklar
sorumluluklar1 agisindan 6nem tagimamaktadir. Sonug olarak, TTK md.
58/1’de haksiz rekabet olusturan iletiyi bilisim aracina koyan veya koy-
duran kisi ve ilan servisi sefi ile bilisim isletmeleri veya kuruluslarmin

71 EREN, s. 449.

72 Miilga Basin Kanunu’'na iliskin olarak; “Sorumlu miidiir, yayinlanmasina karar verdigi yazilarin
kisilik haklarina saldirt niteligi tasiyip tasimadigini incelemek ve sonucuna gére yayinlamak yet-
kisine sahiptir. Dolayisiyla, béyle bir inceleme gérevini yerine getirmeyerek, yaziyl yayimlamast
halinde, kusurlu davranmigstir ve sorumlulugu da kendi kusurlu davranisindan kaynaklanmakta-
dir. Yayin sahibinin bir tiizel kisilik olmast halinde, organin (yazi isleri miidiirtiniin) fiili tiizel kisi-
nin fiili sayilacak ve tiizel kisi de ancak yazi isleri miidiirtiniin kusurunun varligi halinde sorumlu
tutulabilecektir” goriisii dile getirilmektedir. Bkz. KILICOGLU, s. 281-286. Ozen’e gore ise; “Miil-
ga Basin Kanunu’nun 16. maddesinde yer verilen yazi isleri miidiirtiniin sorumlulugunu objektif
nitelikte géren yaklagim isabetlidir.” Bkz. OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 278. igel ve Unver’e go-
re ise, “Basin Kanunu 13. maddedeki stireli yayin sahipleri ve yayimcinin sorumlulugu, Borglar
Kanunu md. 55’de ki istihdam edenin sorumlulugu esaslarina gére belirlenecektir.” Bkz. ICEL/
UNVER, s. 327. Miilga Basin Kanunu'nun 16. maddesindeki sorumlu miidiiriin eser sahibi ile
birlikte sorumlulugunun objektif sorumluluk esasli olduguna dair gériigler icin bkz. ONDER
Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Beta Yayinevi, stanbul 1989, s. 395. DONMEZER
Sulhi/ ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, Beta Yayinevi, 11. basi,
istanbul 1997, s. 303-304. Miilga Basin Kanunu’'nun sorumluluk konusunda 5187 sayil
yurirlikteki Basin Kanunu'ndan 6nemli bir noktada ayrildigini1 hatirlatmakta yarar
vardir. Gergekten, Miilga Kanun 5187 sayili Kanun’dan farkli olarak 16/1. maddesi ile sorumlu
midiiri de her sartta eser sahibi ile birlikte sorumlu tutmakta idi. Anilan madde soyledir:
“Mevkutelerle islenen suglarda sorumluluk, sucu meydana getiren yaziy! veya haberi yazan veya
resmi veya karikatiirii yapan kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu
maddeye aykirt hareket edilmesi halinde ise sézii edilen kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan
gergek kisiye ve mevkute sahibi olan anonim gsirketlerde yénetim kurulu baskant ile diger sirket ve
tiizel kisilere ait mevkutelerde tiizel kisiligin en iist yoneticisine aittir.”(5680/md. 16/1).
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sahiplerinin sorumluluk sistemi hukuki niteligi itibariyla kanundan dogan
ve objektif (kusursuz) sorumluluk bi¢iminde belirmektedir.

Aciklanan kusursuz sorumluluk sisteminin istisnasi ise, TTK’nin 58/2.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore, kademe sistemi geregince sorumlu
olanlarin haksiz rekabet fiilinin ger¢eklesmesinde kusurlari bulundugu
takdirde, kademe sistemine uyulmaksizin, haklarinda “dogrudan” dava
acilabilmesi miimkiindiir. Bu kuralin karsit kavramindan Kanun’un 58/1.
maddede sorumluluk i¢in kusur aramadigi anlagilmaktadir. Anilan kural
bir diger yoniiyle bakildiginda, 58/1. maddedeki ikinci ve tigiincii kade-
medeki kisilerin sorumlulugunun kusursuz (objektif) sorumluluk esasina
dayandirildigina dair goriisiimiizii de teyid etmektedir.

2.1.2.2.6. TTK’ya Gore Hizmet Saglayicilarin Sorumlulugu

Haks1z rekabet fiillerinin dnlenmesi bakimindan TTK, hizmet saglayici-
lara bagvurmayi “son ¢are” olarak gdrmiistiir. Bu anlamda, Tasari’nin
TBMM Genel Kurulda goriismeleri esnasinda verilen onerge ile TTK
md. 58/4 kabul edilerek maddeye eklenmistir.” Iletisim 6zgiirliigii yo-

73 Belirtilen Onerge’nin gerekgesinde su hususlar -hakl olarak- ifade edilmistir.
“Maddenin birinci fikrasi ile izleyen fikralardan agikca anlagsildigi tizere, haksiz rekabet davasi fii-
lin islendigi kurulus baglaminda onun bir ¢esit aracilik etmis olmasi sebebiyle sirasiyla fiilden
dogrudan sorumlu olanlar, onlara ulasilamiyorsa, sorumlu olabilecekler ve isletmesi sebebiyle so-
rumlu sayilabilecekler aleyhine acilmaktadir. Bilgi toplumu hizmetinin bir bilgi iletisim agi icinde
sadece bir bilginin, icerigin veya tasinan benzeri bir olgunun erisimini gerceklestirenler, yani sa-
dece genel ve yaygin agin iginde islev sahibi olan "hizmet saglayicilar (hizmet sunanlar-ara hiz-
meti sunanlar) haksiz fiili olusturan icerikle ilgili degillerdir, belki igerigin anlaminin veya kime
yéneldiginin ayirdinda bile degillerdir, belki bilingli bir sekilde onu bilmemektedirler. Onun igin
hizmet saglayicilar haksiz rekabet fiilinden sorumlu tutulamazlar. Ciinkii, béyle bir sorumlulugun
megruiyet temeli yoktur.
Eklenen dérdiincii fikra once, hizmet saglayicilar icin sorumsuzluk ilkesini koymaktadir (Hizmet
saglayicilarin baska kanunlarda diizenlenen "ara ve gegici saklama" dadhil diger sorumluluklari-
nin sakli oldugu stiphesizdir). Dordiincii fikra daha sonra hizmet saglayicilarin haksiz rekabet
olusturan fiilden sorumlu tutulabilecekleri durumlart Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuki
Yénleri ve Ozellikle I¢c Pazarda Elektronik Ticaret Konusunda 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/AT
saytll Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ("Elektronik Ticaret Konusunda Direktif") ile
uyumlu bir sekilde belirlemektedir. Teknik olan bu sebepler i¢in bilirkisi incelemesi gereklidir.
Bu konuda diger hassas bir sorun da, bilgi toplumu hizmetini durduran tedbir kararlaridir. Dér-
diincli fikranin bu husustaki ilkesi, sistemi durduran tedbir kararlarinin -kural olarak- verileme-
yecegidir. Ciinkii béyle bir karar sadece uyusmazlik konusu fiili degil bilgi toplumu hizmetini dur-
durmaktadir. Ancak dérdiincii fikra boyle etkileri genis bir kararin hangi durumlarda verilebile-
cegini géstermektedir.
Konunun, g6z ardi edilemez dnemi dolayistyla, dordiincii fikra, béyle etkileri genis bir karar ver-
meden dnce mahkemenin ilgili hizmet saglayicisini (temsilcisini, miimkiinse teknik temsilciyi) din-
lemesi geregini hiikme baglamistir.
Dordiincti fikra, ayrica mahkemeye, icerigi gecici olarak kaldirtmak gibi etkileri sinirli, somut ola-
ya uyan, uygulanabilir tedbirler de alabilir.” Bkz. TBMM Genel Kurulu gériisme tutanaklari 23.
Donem 3. Yasama Y1l 25. Birlesim 03 Aralik 2008 Carsamba s. 72-73.  http://www.tbmm.gov.tr
(18.03.2011).
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niinden hayati 6nem tagimasina karsin, TTK’ya adeta son dakikada ekle-
nen 58/4. madde ile istisnai ve 6zel bir hiikiim”* getirilerek, “maddede
yazili bazi sartlarin gerceklesmesi hali diginda” hizmet saglayicilar hak-
kinda birinci fikrada belirtilen tespit, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i
davalarmin agilamayacagini ve tedbir karar1 verilemeyecegini hiikme
baglamistir.

2.1.2.2.6. 1. Hizmet Saglayic1 Kavram

TTK, 58/4. maddesinde yer verilen “hizmet saglayici” kavrami mevzua-
timizda yer alan bir kavram degildir. Benzer nitelikteki kavramlara bakil-
diginda, 6112 sayili Kanun 3/1-ff maddesinde “Yayin hizmeti” ni tanim-
larken “medya hizmet saglayiciligr” seklinde bir kavramdan s6z etmis-
tir.”” 5651 sayili Kanun ise, aktorler (aracilar) arasinda iigli bir ayrim
yaparak “icerik saglayici, yer saglayici ve erigim saglayici” kavramlarin
kullanmistir. Aslinda erisim saglama ve yer saglama bilisim aglarinda
verilen hizmetlerden sadece bazilaridir. Dolayisiyla, TTK nin tercih ettigi
“hizmet saglayic1” terimini “service provider” karsilig1 olarak kullandig:
diistiniilmektedir.”®

Belirtilen kavrama Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi’’ ile AT Di-
rektiflerinde de yer verilmektedir. S6zlesme’ye bakildiginda, bilisim ag-

74 TTK md. 58/4. fikras1 soyledir:
““Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamais, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
secmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki
davalar hizmet saglayicist aleyhine agilamaz; tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili
hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya énlenmesine ilis-
kin tedbir kararint hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gegici olarak kaldirilmast
dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.”

75 Bu tanima gore, “Yayin hizmeti: Medya hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda ve
temel amact kamuoyunu bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek tizere elektronik iletisim sebe-
keleri yoluyla program sunmak olan, bireysel iletisim hari¢c olmak lizere, televizyon yayin hizmeti,
istege bagl yayin hizmeti ve ticarf iletisim ile radyo yayin hizmetini ifade eder.”

76 Bir gorilise gore: “TTK, “hizmet saglayicisi” gibi yeni bir aktére atifta bulunmaktadir. Hizmet
saglayicinin tanimi ne 58. maddede ne de Tiirk Ticaret Kanununun diger hiikiimlerinde yer al-
mamaktadir.” Bkz. KAYA, 2. Bolim.

77 Avrupa Sug Sorunlar1 Komitesi (CPDC) biinyesindeki Uzmanlar Komitesi tarafindan hazirlanan
Sozlesme taslagl ve ekindeki gerekge niteligine sahip A¢iklayicit Memorandumu Avrupa Konseyi
Siber Sug¢ Sozlesmesi (Convention on Cybercrime) 23 Kasim 2001 tarihinde Budapeste’de Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanarak imzaya agilmistir. Subat 2009 itibariy-
la Sozlesmeyi 44 iilke imzalamis, bunlardan 23’ii tarafindan da Sézlesme onaylanmigtir.Avrupa
Birligi Uyeleri disindan dért Devletin de (A.B.D., Kanada, Japonya ve Giiney Afrika) imzaladig
Sozlesme’ye  iilkemiz  heniiz  taraf olmamistir.  Sozlesme  metni igin  bkz.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/185.htm (22.03.2011). Avrupa
Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi (Calismamizda kisaca “S6zlesme” olarak anilacaktir) ve ekinde
bulunan ve Gerekge niteligindeki “A¢iklayict Memorandum” (Calismamizda kisaca “Gerekge”
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larinda yer alan aktorleri, aracilar ifade etmek iizere, iist kavram olarak
“hizmet saglayici - service provider” '® teriminin tercih edildigi goriiliir.
Sozlesme madde 1/c’de yer verilen tanima gore “hizmet saglayici” kav-
ram1 asagidaki anlamlar1 ifade edecektir:

1. Hizmetlerinden faydalanan kullanicilara bir bilgisayar araciliiyla ile-
tisim kurma imkani saglayan her tiirlii kamu ve 6zel sektor tiizel kisisi ve

2. S6z konusu iletisim hizmeti veya bu hizmetin kullanicilar1 adina bilgi-
sayar verilerini igleyen veya saklayan diger her tiirli kisi ve kuruluslar.

Belirtilen tanim ¢ercevesinde hizmet saglayici, hem barindirma (hosting)
ve caching hizmetleri saglayan hizmetleri, hem de bir aga baglant1 sagla-
yan hizmetleri kapsamaktadir. Ancak, iletisim veya benzer veri isleme
hizmetleri de saglamakta olmayan bir icerik saglayici (6rnegin Internet
sitesinin barmdirilmas1 i¢in bir hosting sirketiyle anlagmis bir kisi) bu
tanim kapsamia almmamustir.”

Hizmet saglayiciligi teriminin S6zlesme’de oldugu gibi TTK’da da st
kavram olarak kullanildig1 ve yerinde oldugu kuskusuzdur. Teknolojinin
bas dondiiriicii gelisme hiz1 diisiiniildiigiinde kapsayici bir kavramin ter-
cih edilmesi isabetlidir. Ancak, konu sorumluluklarin belirlenmesi olun-
ca, bilisim aglarinda hangi hizmetleri saglayanlarin “hizmet saglayict”
kavramina dahil olacaklarmin net ve yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekil-
de belirlenmesi gereklidir. Oysa, bu hususta ne TTK ne de diger mevzua-
timizda bir aciklik yoktur. Suglar1 belirleyen kanun hiikiimleri agik ve
secik nitelik tasimali (nullum crimen sine lege certa), farkli anlamlara
gelen kaypak ve ¢ok kapsamli terimlerin kullanilmamasi gerektiginin
kanunilik ilkesinin sonucu oldugu unutulmamahdir.*®  Dolayisiyla,
TTK’nin 58/4. maddesi kapsaminda hizmet saglayicilarin kim oldugu ve
sorumluluklarinin belirlenmesi kanunilik ilkesi agisindan ¢esitli hukuksal

olarak anilacaktir). Sozlesme ve eklerinin Internet ve Hukuk Platformu tarafindan yapilan
Tirkge c¢evirisi igin  bkz. http:www.binbilen.org/belgeler/Siber_Suclar_Sézlesmesi.pdf
(22.03.2011).

78  Servis saglayici (service provider) ; acik sistemler ara baglasim modelinde bir hizmet kullanici-
sina bir hizmeti saglayan tiim alt katmanlar veya kisaca “internet hizmet saglayicist” olarak ta-
mmlanmaktadir. Bkz. SANKUR, Biilent: Ingilizce-Tiirkce Ansiklopedik Bilisim Sézliigii 2005,
ikinci Baski, istanbul Aralik 2004, s. 738.

79 Bkz. Gerekge, No. 27.

80 [CEL Kayihan/ DONAY Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 1.
Kitap, 4. Bas, Beta Basim, Istanbul Ekim 2005, s. 76.
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sorunlara yol agabilecek nitelikte goziikmektedir.®' 2.1.2.2.6.2. Hizmet
Saglayicilarin Sorumlulugunun Sartlar

TTK 58/4. maddenin ilk climlesinde yer alan ilkeye gore; haksiz rekabet
fiilinin iletimini baglatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi
segmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu
maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine agila-
mayacak ve tedbir karar1 verilemeyecektir. Belirtilen kurala gore, hizmet
saglayicilar hakkinda TTK 56 nc1 maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yazili davalarin agilabilmesi i¢in;

a ) Hizmet saglayicinin haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmis olmas1
ya da,

b ) Hizmet saglayicinin haksiz rekabet fiiline ait iletimin alicisin1 veya
fiili olusturan icerigi se¢mis olmasi veya

¢ ) Fiili gergeklestirecek sekilde degistirmis olmasi sartlarindan birisi
gerceklesmis olmalidir.

TTK ile hizmet saglayicilarin sorumlulugu agisindan benimsenen ilkenin
Avrupa Toplulugu Elektronik Ticaret Direktifi (2000/31/EC)** madde
12°de getirilen kural ile bire bir benzerlik tasidig1 dikkat ¢ekmektedir.®
Direktif’in “Araci hizmet (servis) saglayicilarin sorumlulugu -Liability of
intermediary service providers” baglikli 4. bolimiinde yer alan “Basit
iletim - Mere conduit” alt baglikli 12. maddesinde “belirli kosullarin var-
lig1 durumunda” hizmet saglayicilarin iletilen bilginin igeriginden so-
rumlu tutulmamalarinin saglanmas1 hususunda Uye Ulkelere yiikiimliiliik
getirilmektedir. Direktif’e gore;

a) Iletisim hizmet saglayicinin kendisi tarafindan baslatilmamissa,
b) lletisimde yer alan karsi tarafi (aliciy1) secemiyorsa; ve
¢) lletisimin konusu olan bilgiyi segmiyorsa ve onu degistirmiyorsa,

hizmet saglayicilar ilettikleri bilginin igeriginden sorumlu tutulamayacak-
lardir (md. 12/1). Belirtilen 12. maddenin basligindan da anlasildig: tize-
re, burada hizmet saglayicinin islevi basit iletimden Gteye gecmemekte-

81 Ayni dogrultuda bkz. KAYA, 2. Boliim.
http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810 (21.03.2011).

82 Elektronik ticaret direktifi metni icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:EN:NOT (14.03.2011).

83 Anilan Direktif'teki haksiz rekabete iliskin kurallarin kapsamli irdelemesi i¢in bkz. VERMEER, s.
90-99.
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dir. Bu nedenle, ilettigi igerikten sorumlu tutulmamas: da dogaldir.**
Elektronik Ticaret Direktifi 13. maddesinde “caching”®® ve 14. madde-
sinde ise “hosting”™ e yer vermis ve yine hizmet saglayicilarin belirli
sartlara uymalari halinde caching ve hosting faaliyeti nedeniyle sorumlu
tutulamayacaklarmin Uye Ulkelerce saglanmasi gerektigi ilkesine yer
vermistir. Direktif’in 15. maddesi ise, hizmet saglayicilarin basit iletim
(md.12), caching (md.13) ve hosting (md. 14) islevlerini yerine getirme-
siyle ilgili olarak, Uye Devletlerin hizmet saglayicilara genel bir yiikiim-
luliigii zorla ylikleyemeyecekleri hususunda bir “giivence” niteligi tasi-
maktadir. Dolayisiyla, Direktif’in belirtilen kurallar1 ¢ergevesinde ortaya
konulan felsefesi ile TTK md. 58/4 ile getirilen ilkenin genel olarak
uyustugunu soylemek miimkiindiir.*’

Bir an i¢in TTK md. 58/4’deki bu normun bulunmadigimi diisiinecek
olursak —iilkemiz uygulamasinda ¢ok c¢esitli nedenlerle ve kolaylikla eri-
simin engellenmesine yonelik tedbir kararlart verildigi gozetildiginde- **
bir haksiz rekabet fiili nedeniyle hizmet saglayicilara kadar uzanarak ¢ok
farkli boyutlara ulasabilecek, iletisim Ozgiirliigiinii agir bicimde ihlal
edebilecek davalar ile karsilasabilecegimizi diisiinmek sanirim abartili bir
ornekleme olmayacaktir. Bir diger anlatimla, TTK 58/4. maddesiyle ge-
tirdigi bu kural ile, hizmet saglayicilar hakkinda dava agilabilmesini ve
tedbir karar1 verilebilmesini siki sartlara baglayarak, hizmet saglayicilar
yoniinden “giivence” niteliginde bir hiikiim hiiviyeti kazanmistir. Boyle-
likle, hizmet saglayicilar aleyhine tespit, men veya ref davalar1 agilmasi,
tedbir karar1 verilmesi 6nlenmek istenmis olup, isabetli bir yaklagimdir.

2.1.2.2.6.3. TTK’da Icerigin Gegici Olarak Kaldirilmas1 ve Diger Ted-
birler

TTK 58/4. maddesinde haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesine veya
onlenmesine iliskin tedbir kararinin hizmet saglayici aleyhine de verilebi-
leceginden s6z etmis, ancak bunu “siki sartlara” tabi tutmustur. Gergek-

84 Yine aym1 Direktifin 12/3. maddesinde ise “Bu maddenin bir mahkeme veya idari otoritenin, Uye
Devletlerin hukuk sistemlerine uygun olarak hizmet sunucunun ihlali sona erdirmesini veya engel-
lemesini talep etme imkanini etkilemeyecegi” hususu belirtilmigtir.

85  “Caching” terimi, 6n bellege alma anlamindadir.

86 “Hosting” terimi, barindirma, yer saglama anlamlarindadir.

87  Diger taraftan, Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’'nin bilisim aglar1 aktorlerinin ve dolayisiy-
la hizmet saglayicilarin sorumluluklar1 konusunda 6zel bir diizenleme getirmedigini de hatir-
latmak isteriz.

8  Bu konuda genis bilgi icin bkz. AKDENIZ Yaman/ ALTIPARMAK Kerem: Internet, Girilmesi
Tehlikeli ve Yasaktir, Tiirkiye’de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme, imaj Yayinevi, Leeds ve Ankara, Kasim 2008, 157-171.
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ten, hizmet saglayici aleyhine verilecek tedbir kararinin boyutlarinin ¢ok
genis olacagi diigiiniilerek bu sekilde etkileri genis bir kararin hangi du-
rumlarda verilebilecegi 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. iste bu
diisiincelerle kaleme alman TTK 58/4. maddenin bilgi toplumu hizmetini
durduran tedbir kararlarin1 engelleme amacina yonelik oldugu ve dordiin-
cli fikranin bu husustaki ilkesinin, sistemi durduran tedbir kararlarinin -
kural olarak- verilemeyecegi oldugu, maddenin TBMM’de goriisiilmesi
sirasinda verilen onerge gerekgesinde agikea ifade edilmistir.®

TTK md. 58/4’e gore, hizmet saglayicilar hakkinda tedbir karar1 verile-
bilmesi i¢in;
a) TTK 54 ve 55. maddeler anlaminda bir “haksiz rekabet” fiili gercek-
lestirilmeli,

b) Haksiz rekabet fiilinin olumsuz sonug¢larinin kapsamli veya verecegi
zararlarin biiyiik olacagi durumlar s6z konusu olmali,

c¢) Tedbir karar1 verilmeden dnce ilgili hizmet saglayicis1 da dinlenilmeli-
dir.

Belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, TTK 58/4. maddenin son ciim-
lesi geregince verilebilecek olan tedbir kararlar1 da dort farkl: tiirde olabi-
lecektir, bunlar;

1 ) Haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesine yonelik tedbirler,

2 ) Haksi1z rekabet fiilinin dnlenmesine yonelik tedbirler,

3 ) Haksiz rekabet fiilini olusturan icerigin gegici olarak kaldirilmasi,
4 ) Somut olaya uyan uygulanabilir bagka tedbirler.

Goriildiigh gibi TTK, igerigin gecici olarak kaldirilmasindan baslayarak,
somut olaya uyan uygulanabilir bagka tedbirlere de karar verilebilecegi
kuralin1 koymustur. Etkinin kapsamli olmasinin veya sonucun agir olma-
smin onkosul olarak getirilmis olmas1 yerinde bir yaklagimdir.”® Mahke-
me, bu kapsamda haksiz rekabet fiilinin 6zelligine gore, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu®' md. 389’a gore belirleyecegi bir ihtiyati
tedbirin uygulanmasma karar verebilecektir. TTK 58/4. maddenin son
climlesinin mahkemelere genis bir takdir yetkisi tanimakta oldugu belir-

89 Bkz. dn. 73.
90 KAYA, . http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810 (21.03.2011).
91 Bkz.04.02.2011 tarihli ve 27836 say1ili RG.
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tilse de’?, bu genis yetkinin tanmnma amacinm iletisim 6zgiirliigii ve ser-
best rekabete dayanan piyasa ekonomisini asgari diizeyde etkilenmesi
oldugu diisiincesindeyiz. Kanun koyucuya gore, boyle bir karar sadece
uyusmazlik konusu fiili degil, bilgi toplumu hizmetini durdurmaktadir.”
Hakim, tanman yetki ¢ercevesinde haksiz rekabet fiilini sona erdirme ve
fiillin 6nlenmesine yonelik etkili, ancak bir o kadar da somut olaya uygun
ve sonuglart yoniinden en sinirli etkiye sahip tedbire karar vermelidir.
Uygulanacak tedbir belirlenirken bilisim aglarinin 6zgiirliik¢ii ve kiiresel
yapist ile serbest rekabete dayali piyasa ekonomisinin korunmasi hicbir
zaman hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Diistincemize gore, TTK’nin tedbir karar1 alinma siirecinde getirdigi en
onemli yenilik, tedbir karar1 verilmeden 6nce ilgili hizmet saglayicisinin
dinlenilmesi zorunlulugunun getirilmis olmasidir. Bu kuralin -iyi isletil-
digi takdirde- haksiz ve Ol¢iisiiz tedbir uygulamalariin bertaraf edilmesi
amacina katki saglayabilecegine inaniyoruz. Diger taraftan TTK, iilkemiz
uygulamasinda sik¢a basvurulan erisimin engellenmesi gibi agir bir ted-
biri tercih etmeyip, sadece igerigin gegici olarak kaldirilmasi gibi bir ted-
bire izin vermek suretiyle oranlilik ilkesini temel ilke olarak gozeten yo-
niiyle de dikkatleri gekmektedir.”*

2.2. TTK’ya Gore Haks1z Rekabet Fiillerinde Cezai Sorumluluk

Haksiz rekabet fiillerinin 6nlenmesi bakimindan ilke olarak 6zel hukuk
kurallar1 ile koruma yolunu segen kanun koyucu, son ¢care - ultima ratio
olarak bazi haksiz rekabet fiillerini su¢ olarak tanimlayarak ceza hukuku
araclarina bagvurulmasi yoluna gitmistir. TTK’nin bu diizenlemesi “sinai
miilkiyet kavramina dahil olan hususlarda cezai miieyyide ile kamu dii-
zeninin korunmas: diisiincesi”®® triiniidiir. Haksiz rekabet suglari ile,
serbest rekabete dayali piyasa sisteminin saglikli bigimde islemesi’® ya-
ninda iilke ekonomisinin rekabet giicii ve diger taraftan da tiiketicilerin
kisisel ekonomik yararlarimin korunmasi1 amaglanmaktadir.

92 KAYA, . http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810 (21.03.2011).

93 Bkz. dipnot 69.

94 Benzer bir goriise gore; “5651 sayili Kanunun uygulanmasi sirasinda yaganan DNS ve IP engel-
leme teknikleri sorunlarini géz 6niine alirsak, Kanunun agik¢a alinacak tedbiri tanimlamasi ve
tedbirleri bunlarla sinirlandirmasi yerinde olacaktir.”

Bkz. KAYA, . http://www.turk.internet.com/haber/yazigéster.php3?yaziid=31810 (21.03.2011).

9 DONAY/ ERMAN, s. 72-73.

96 Bu suglarin hukuki konusu esas itibariyle rekabete dayanan ekonomik sistem oldugu goriisi
icin bkz. AYDIN, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Rekabet Suclari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s. 77.
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2.2.1. TTK’da Yer Verilen Haksiz Rekabet Suglar’’

TTK, haksiz rekabet olugturan tiim davraniglar1 “su¢” olarak tanimlama-
mustir.”® Kanun koyucu, sadece belirli bir vahamet arz eden haksiz reka-
bet hallerini su¢ kabul etmistir.”” Bu anlamda, yeni TTK 62/1-a-b-c-d
maddelerinde sug olarak tanimlanan haksiz rekabet fiilleri sunlardir;

a ) 55 inci maddede'® yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten is-
lemek (md. 62/1-a),

b ) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kigisel
durumu, triinleri, is triinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yaniltic bilgi vermek (md. 62/1-b),

¢ ) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimei kimseleri, ¢aligtiranin veya
miivekkillerinin liretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak
i¢cin aldatmak (md. 62/1-c),

d ) Iscilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri
sirada cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de
bu fiili onlememek veya gercege aykiri beyanlar1 diizeltmemek (md.
62/1-d).

TTK’nin haksiz rekabet suclarina iliskin diizenlemesi Oncelikle norm
yapma teknigi acisindan elestirilmektedir. Belirli bir kanuna yollamada
bulunmak suretiyle soyut bi¢imde bu kanuna aykir1 davraniglarin sug
olarak tamimlanmasi, sugta kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.'’' Be-
lirtilen atif seklinde,'® yani 62/1-a maddesinde su¢ olarak diizenlenen
fiillin hukuki sorumlulugu gerektiren 55. maddeye atif suretiyle diizen-

97 Calismamizin kapsami ve alani goz oniinde tutularak, bagimsiz bir ¢alisma konusu olusturabi-
lecek derecede kapsamli olan haksiz rekabet suclarinin incelenmesine girisilmeyecek, yalnizca
sug tiplerinin hangileri oldugu ve konumuz agisindan 6zellik gosteren bazi yonlere deginilecek-
tir. TTK’da yer verilen haksiz rekabet suclar1 hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. AYDIN, s. 60-179.

98  ARKAN, Ticari isletme, s. 313.

99  DONAY/ ERMAN, s. 75. Yazarlara gore; ticari alana giren biitiin haksiz rekabet hallerinin ceza
yaptirimi ile korunmasi daha yerinde olacak, haksiz rekabetin sug¢ haline getirilmesi mantigina
ancak bu sekilde uygun hareket edilmis olacaktir, bkz. DONAY/ ERMAN, s. 75-76. Bir goriise go-
re; kanun koyucu haksiz rekabet fiillerini su¢ olarak tanimlarken, biiyiik dl¢lide tazminati ge-
rektirir haksiz rekabet fiillerine sadik kalmistir. Bu goriis i¢cin bkz. AYDIN, s. 118.

100 Bkz. dn. 27.

101 ()ZGEN(,‘ izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.
116. Bir bagka goriise gore ise; agiklik ilkesi, tiim ceza hukuku kurallar1 yoniinden gerekli ve
gecerlidir, bkz. TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistim, Savas Yayinevi, 12. Baski, Ankara
Ekim 2008, s. 53.

102 Ceza hukukunda atif veya gonderme normlari hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. HAFIZOGULLARI
Zeki: Ceza Normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi, Ankara
1987, s. 292-294.
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lenmesi gergekten de isabetli degildir.'”® Hukukun oteki dallarindan yapi-
lacak atif — alintilarin, ceza normu olarak kabul edilip edilmeyecekleri
doktrinde tartisilmaktadir.'® Kanun koyucunun sug haline getirmek iste-
digi fiili, yani su¢un maddi unsurunu miimkiin oldugunca agik bi¢imde
gostermesi, ceza kanunlarmin agik bir sekilde kaleme alinmasi gerektigi
ve sonucta ceza hukukunun giivence fonksiyonunu yerine getirebilmesi
“bellggﬂlilik ilkesi” ad1 verilen temel kurala uyulmasi ile yakindan ilgili-
dir.

TTK’nm getirdigi bir diger norma, 62/1. maddenin (d) bendinde yer
verilen kurala bilisim aglar1 ortaminda islenen fiiller yoniinden bakil-
diginda problem dogurma ihtimali goze ¢arpmaktadir. Bu kurala gore;
“calistiran veya miivekkil, iscileri veya ¢alisanlart ya da vekillerinin
islerini gordiikleri sirada Kanun’un 62/1-a-b-c maddeleri kapsaminda
cezayt gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu
fiili onlemedikleri veya gercege aykiri beyanlari diizeltmedikleri” tak-
dirde suc faili olarak sorumlu tutulabileceklerdir.'"”® TTK md. 62/1-d
bendinde yer verilen kuralin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu’nun (FSEK) miilga 74. maddesi'”’ ile benzerligi dikkat cekmekte-
dir.'”® Haksiz rekabet fiillerini 6nlememek ve diizeltmeme ani suglar-
dan olup, miitemadi su¢ degildir, dolayisiyla haksiz rekabeti 6grenip
de 6nlememek veya diizeltmemek ile su¢ tamamlanmis olur.'” Ancak,

103 AYDIN, s. 119-120.

104 Bu tartismalar icin ayrica bkz. HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 294.

105 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA A. Caner: 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Turhan Kitabevi, 2. basi, Ankara 2006, s. 181-
182.

106 Belirtilen sug tipi “Cezayr miistelzim haksiz rekabet fiilini men etmeme sugu” olarak adlandiril-
makta olup, ayrintili bilgi i¢in bkz. AYDIN, s. 175-177.

107 5846 sayill Kanunun 74. maddesi 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile
kaldirilmistir. Bkz. 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili R.G.

108 FSEK'in anilan miilga maddesi “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sugun islen-
mesine mani olmiyan isletme sahibi veya miidiirii yahut her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun
isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandirilir” kuralina yer vermekte idi. 5846 sa-
yil1 FSEK’'nun 74. maddesi yeni bir faillik kalib1 yarattig), baskasinin fiilinden sorumlu olmak an-
laminda bir tiir "objektif sorumluluk” esasina yer verdigi gerekgesi ile doktrinde yogun elesti-
rilere maruz kalmis ve hiikiim ilga edilmistir. Ancak, kanun koyucunun 2008 yilinda 5846 sayili
Kanun yoniinden yirirlikten kaldirdigi normatif kuralin benzerine ii¢ yil sonra, bu defa
TTK'da ¢alistiran veya miivekkilin sorumlulugu agisindan yer vermis olmasina dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Bu elestiriler hakkinda genis bilgi icin bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Cezai Himayesi”, AUHF Dergisi, 1999, C. 48, s. 1-4, s. 3-5. (Fikir ve Sanat Eserle-
ri).

109 DONAY/ ERMAN, s. 82.
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su¢ olarak tanimlanan fiilin maddi unsurunun ne zaman ve hangi du-
rumda gerceklesmis sayilacaginmn tespiti kolay goziikmemektedir.'
Calistiran veya miivekkilin, is¢i, ¢calisan ya da vekillerin gergeklestir-
dikleri haksiz rekabet fiillerini ne zaman 6grenmis sayilacagi,''' hangi
durumlarda Onlemenin veya gercege aykir1 beyanin diizeltildiginin
kabul edilecegi gibi hususlarm belirlenmesi giicliik tasimaktadir. Uste-
lik, bilisim aglar1 ortaminda islenen fiiller agisindan diisiintildiigiinde
anilan unsurlarin tespiti bir kat daha zorlagsmaktadir. Ag yapisindaki
aracilarin ve icerigin olusumuna katki verenlerin fazla olmasi, icerigi
farkli bigimlerde erisime sunanlarin veya iletenlerin bulunmasi gibi
nedenlerle ag ortaminda haksiz rekabet olusturan fiillerin ve sorumlu-
larin belirlenmesi tiirlii giicliikleri akla getirmektedir. Ornegin, fiilin
Onlenmesi veya gercege aykiri beyanin diizeltilmesine iliskin gecik-
meden dogan zararin hizmet saglayicidan mi, yoksa calistiran veya
miivekkilin kusurundan mi1 kaynaklandig1 hangi dlgiite gore belirlene-
cektir? Bu ve benzeri sorular cevap beklemektedir. Sonug olarak, so-
rumluluklarin sinirlarinin net ve belirlenebilir bigimde ¢izilmemis ol-
mast nedeniyle, TTK’nin 62/1-d maddesinin cezalarin sahsiligi ilkesi-
ni ihlal eden bir norm oldugu diisiincesindeyiz.

TTK 62/1° de belirtilen fiillerin haksiz rekabet sugu olarak kabul edilip
cezalandirilabilmesi i¢in, bu fiillerin daha agir cezay1 gerektiren baska
bir su¢ olusturmamasi gerektigi de hatirdan ¢ikarilmamalidir (TTK md.
62/1-son climle).

2.2.2. TTK’ya Gore Haks1z Rekabet Fiillerinde Ceza Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

TTK yer verdigi haksiz rekabet suglar1 yoniinden kusur sorumlulugunu
aramaktadir. Haksiz rekabet suclarmin diizenlendigi 62/1. maddenin (a)
ve (b) bentlerinde “kasten” terimine yer verilmesi bunu dogrulamaktadir.
Ayn1 maddenin (c) ve (d) bendinde gosterilen fiiller i¢in ayni terime,
kasten sozciigiine yer verilmedigini gormekteyiz. Anilan maddenin (c)
bendinde “aldatma” ve (d) bendinde ise “6nlememek veya diizeltmemek”
seklindeki hareketlerden s6z edilmektedir. Bahsedilen bu hareketlerin

110 Benzer goriisii savunan Aydin’a gore; “Cezayi gerektiren haksiz rekabet fiilinin engellenmemesi
veya gercege aykirl beyanlarin diizeltilmemesi, haksiz rekabet fiilinin mahiyetine gore degisiklik
arz edebilecegi gibi, belirli bir stire de alabilir”. Bkz. AYDIN, s. 176.

111 Aydin’a gore; Bu anlamda genel bir degerlendirme yapmaksizin, her somut olayin 6zelligine
gore fiilin engellenmemesi veya gercege aykir: beyanin diizeltilmemesi hususlarinin gergekle-
sip gerceklesmedigini belirlemek gereklidir. Bkz. AYDIN, s. 176.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haks1z Rekabetin Hukuki -
Cezai Sonuglari-Thsan BASTURK

ancak kastla islenebilecegi ortadadir.''* Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde
kural, kast sorumlulugu olup (TCK md. 21-23), haksiz rekabet fiilinin
taksirli bigimi de sug olarak tanimlanmadigindan, TTK’nin 62/1-c-d bent-
lerindeki suclari da ancak kasitla iglenebilecegini kabul etmek gerek-
mektedir.

Haksiz rekabet suglarinda —Kanunun 6zel kasti aramadigi durumlarda-
kural olarak, failin genel kast ile hareket etmis olmasi sugun manevi un-
surunun olusumu i¢in yeterlidir. TTK, su durumlarda 6zel kastin varligin
aramaktadir, bunlar; TTK md. 62/1-b’deki “kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerininkine tercih edilmesi kast:” ve yine md. 62/1-c’deki “iretim
veya ticaret sirlarin ele gecirmelerini saglamak” kastidir.'"? Ozel kastin
arandig1 bir diger hal ise, TTK md. 62/1-a’da yapilan atif nedeniyle md.
55/1-c-2. bentte yer alan “kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya
saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde yararlanmak” kastidir.

2.2.3. Sikayet Hakki ve Yaptirinm

Belirtilen haksiz rekabet sugu, takibi sikayete bagl bir sug olup,''* TTK
56 nc1 madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan
herhangi birisi sikayet hakkini kullanabilecektir. Kanun koyucu, haksiz
rekabet suclar1 agisindan sikayet hakkina sahip olanlarin kapsamini hayli
genis tutmus, hukuk davasi agmaya yetkili olanlar ile sikayet hakkina
sahip olanlar arasinda bir ayrim gozetmemistir.'”> TTK 56 nc1 madde
geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sika-
yeti lizerine sorusturma yapilabilecektir (TTK md. 62/1-son).

Bu sucun yaptirimi ise, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayistyla iki
yila kadar'' hapis veya adli para cezas1''” olarak ongériilmiistiir. Goriil-

112 DONAY/ ERMAN, s. 82. AYDIN, s. 80.

113 Aydin’a gore bu iki halin disinda 6762 sayili Kanun'un 57/1-6. maddesindeki “kendisine veya
baskasina menfaatler saglamak maksadiyle” hareket etmis olma da bir 6zel kast bi¢imidir, Bkz.
AYDIN, s. 80. Ancak, sunu belirtmeliyiz ki, yeni TTK'nin anilan maddeye karsihk gelen md.
55/1-b-2. bendi karsisinda bu goriise katilmak miimkiin géziikmemektedir. Gergekten de yeni
TTK'min anilan “Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine, haketmedikleri
ve onlari islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yéneltebilecek yararlar saglaya-
rak veya énererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak” bigimindeki normunda
ozel kast aranmamakta, fiilin genel kast ile islenmis olmasi yeterli goziikmektedir.

114 Bu konuda ayrica bkz. DONAY/ ERMAN, s. 84.

115 AYDIN, s. 103.

116 TCK madde 49/1’e gore, siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az
olamayacaktir.

117 TCM md. 52/1’e gore, adli para cezasl, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsili-
g1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanacaktir. Ayn1t maddenin ikinci fik-
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digi gibi, kanun koyucu, haksiz rekabet suglari i¢in se¢imlik ceza siste-
mini'"® benimsemistir.'"”” Hakim, TCK 61. maddede yer verilen genel
kural ¢ergevesinde cezay kisisellestirerek belirleyecektir. TTK’da haksiz
rekabet suglar1 i¢in Ongoriilen cezalar, bazi iilkelerle kiyaslandiginda
diisiik kaldig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir.'*” Gergekten de,
belirtilen yaptirim modeline gore haksiz fiil nedeniyle verilebilecek ceza-
nin asgari haddi bes giin karsiligi 100 TL adli para cezasi olabilecektir.
Sugla korunmak istenen hukuki menfaat g6z oniine alindiginda, belirtilen
alt sinirlardan baslayan cezanin ne 6lgiide caydirici olacag: sorusu akilla-
ra gelmektedir.

TTK md. 68/1-son climlede yer alan kural geregince “ her bir bent kap-
samina giren fiiller” ayr1 bir su¢ kabul edilerek cezalandirilacak, ayni
anda birden ¢ok bendin'?' ihlali halinde her fiile ayr1 ceza verilecektir.

2.2.4. Haksi1z Rekabet Fiillerinde Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Bilindigi lizere, Anayasamizin 38. maddesindeki "Ceza sorumlulugunun
sahsiligi" kurali var oldugu siirece tiizel kisiler su¢ faili olamayacaklar-
dir."** TCK da tiizel kisilerin sug faili olabileceklerini kabul etmemekte-
dir. Bu kural geregince, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulana-
mayacak, ancak, su¢ dolayistyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri nite-
ligindeki yaptirimlar uygulanabilecektir (TCK md. 20/2).

rasinda da, adli para cezasinin miktari belirlenirken en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan
bir giin karsiliginin, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6niinde bulundurularak takdir
edilecegi belirtilmistir. Bu kurallar ¢cergevesinde haksiz rekabet sugu isleyenlerin, secimlik ce-
zalardan adli para cezasi tercih edildiginde en az 100 TL, en fazla ise 73.000 TL adli para cezast
ile cezalandirilmalar: miimkiin goziikmektedir.

118 Secimlik ceza sisteminin yerindeligine dair bkz. DONAY/ ERMAN, s. 83.

119 6762 sayill TTK ayni nitelikteki fiiller icin “bir aydan bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on
bin liraya kadar agir para cezasiyle veya her ikisiyle birlikte cezalandirilma” kuralini getirmekte
(md. 64/1. fikra-son ciimlesi), boylece fiilin agirligina gore, hiirriyeti baglayici cezanin para ce-
zasl ile birlikte tayin edilmesi bile s6z konusu olabilmekteydi.

120 Bkz. AYDIN, s. 99, dn. 158.

121 Burada norm yapma teknigi agisindan problemli bir durum goéze ¢arpmaktadir. Kanunun “her
bir bent” ile kastettigi 62/1-a-b-c-d bentleri midir, yoksa 62/1-a’da yapilan atif nedeniyle 55.
maddede “haksiz rekabet hallerinin baslicalar1” olarak sayilan alt1 ana bent ve bunlarin altinda
yer alan yirmibir alt bent midir? Bunu normun metninden ¢ikarmak gii¢ goziikkmektedir. Kanu-
nun gerekcesi ile TBMM gorilisme tutanaklarinda da bu konuda bir agiklama bulunamamistir.
Ancak, amagsal yorum yaparak kanun koyucunun muradini anlamak miimkiin olacaktir. Kanun
koyucunun “her bir bent” ile kastettigi 62/1. maddenin a,b,c,d bentleri oldugu goriisiindeyiz.
Aksi diislinceye gore, bir haksiz rekabet fiili ile birden ¢ok iyiniyet kuralina aykir1 davranisin
gerceklesmesi durumunda hiikmolunabilecek ceza miktar1 bakimindan arzu edilmeyen sonug-
larin da ortaya ¢ikabilecegi diisiincesindeyiz. Bkz. TBMM'nin 04.12.2008 Persembe giinli 26.
Birlesim tutanaklari s. 31-36. http://www.tbmm.gov.tr (29.03.2011).

122 )ZEN, Tiizel Kigiler, s. 84.
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“Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu” bashgim tasiyan TTK 63’lin madde
bashig ile igerigi uyumlu degildir.'* Haksiz rekabette tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunu diizenleyen 6762 sayili TTK’nin 65. maddesi kusursuz
sorumluluk hali yarattig1 gerekgesiyle hakli elestirilere maruz kalmakta
idi.'** Belirtilen elestirilere neden olan 6762 sayili TTK nin 65. maddesi-
nin son ciimlesindeki “Su kadar ki; para cezast ve masraflardan hiikmi
sahis bu hakiki sahislarla birlikte miiteselsilen mesul olur” kurali isabetli
olarak yeni TTK’ya alinmamistir. Boylelikle, kamu para cezasindan tiizel
kisinin miiteselsilen sorumlu tutulmasinin Anayasa’nin ve TCK’nin “ce-
zalarmn sahsiligi” ilkesine aykirihk olusturdugu tartismasi,'®® yeni Ka-
nun’da yer verilmeyen hiikiim yoniinden ortadan kalmis géziikmektedir.

Yeni TTK, haksiz rekabet fiillerinin tiizel kisilerin islerini gérmeleri sira-
sinda islenmesi halinde, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerek-
mis olan organin iiyeleri veya ortaklar1 hakkinda da 62. maddedeki cezai
sorumluluk hiikiimlerini uygulanacagi ilkesini benimsemistir (TTK md.
63/1-ilk climle). Anilan kural, bizatihi tlizel kisi ile degil, tiizel kisi adina
hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin {iyeleri veya ortaklari ile
ilgili gibi goziikse de kusur esasina dayali bir sorumluk bi¢cimi degildir.
Her ne kadar, kanun koyucunun bu norm ile sorumlu tuttugu organin iiye
veya ortaklarmi, tlizel kisinin igleri goriiliirken daha dikkatli davranmaya
sevk ettigi diisliniilebilecek ise de, kisinin kendi fiiline dayanmayan boyle
bir sorumluluk bigimi cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri diismektedir.'*®
Dolayisiyla, kusur ilkesi agisindan yukarida degindigimiz problem tasi-
yan noktalara benzer ¢ekinceler,'?’ tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yo-
niinden de aynen gegerlidir. Doktrinde, yerinde olarak “#izel kisilerin
cezalandiriimasinin ceza hukukunda ¢ikarilip idari ceza hukuku alanina
tasinarak idari yaptirimlar ile karsilanmasinin mevcut hukuk sistemimize
ve su¢ siyasetine uygun diisecegi” diisiincesi'”® savunulsa da, TTK bu
diisiinceyi benimsememistir.

Nitekim, haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde ise, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik ted-
birlerine de karar verilebilecegi 63/1. maddenin son ciimlesinde belir-

123 6762 sayili TTK'nin 65. maddesi de ayni baghigl tasimakta idi. 6762 sayili Kanun déneminde
yapilan benzer elestiri icin bkz. DONAY/ ERMAN, s. 73. AYDIN, s. 73.

124 Bu elestiriler i¢cin bkz. DONAY/ ERMAN, s. 82-83.

125 Bu tartismalar i¢in bkz. DONAY/ ERMAN, s. 73-75. AYDIN, s. 74-75.

126 DONAY/ ERMAN, s. 83.

127 Bkz. 2.1.2.2.5.

128 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. OZEN, Tiizel Kisiler, s. 63-88.
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tilmistir. Tiizel kisiler yoniinden getirilen bu kural, Anayasa ve ceza
hukuku ilkeleriyle uyumludur.

SONUC

Bilisim alanina getirdigi kurallar1 ile dikkat ¢eken 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, ticari isletmeleri ve dolayisiyla ekonomik sistemi bilisim
aglar1 aracilifiyla gelebilecek haksiz rekabet fiillerine karst korumanin
gliniimiizde ¢ok onemli bir duruma geldiginin farkindaligiyla, bu konu-
daki temel ilkeleri belirlemeyi amacglamaktadir.

Kanun’un “basin, yayn, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu”
bashigini tasiyan 58. maddesiyle, haksiz rekabet fiillerine iligkin olarak
belirtilen kuruluslarin sorumluluklarma iligkin temel ilkelere yer veril-
mistir. Bu kurala gore, haksiz rekabet halinde 56 nci maddenin birinci
fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili olan tespit, tecaviiziin men’i ve
tecaviizlin ref’1 davalar1 “kural olarak” icerigin sahipleri ile ilan veren
kisiler aleyhine agilabilecektir (md. 58/1). Kural olarak sorumluluklar
bulunmayan bilisim kuruluslarina ancak istisnaen, yani TTK’da 6ngorii-
len belirli bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda basvurulabilecektir. I1k
bakista yerinde olarak diisiiniilebilecek TTK 58. madde ile getirilen ilke-
nin kapsamimin ve dolayisiyla sorumluluklarin belirlenmesinde giigliik
bulundugu diislintilmektedir. Hemen belirtmeliyiz ki, bu problemin ilk
nedeni TTK’nin “tercih ettigi” terminolojidir. Ornekleyecek olursak,
“bilisim kuruluslart” , “her tiirlii bilisim isletmeleri”, “iletiyi bilisim ara-
cina koymak veya koydurmak”, “bilisim aract”, “hizmet saglayict” te-
rimlerine mevzuatimizda ilk kez rastlanmaktadir. Kanun, bu terimlerle
neyi ifade etmek istedigini belirtmemistir. Bu konuda bize yardime1 ola-
bilecek veriler maalesef Kanun’un gerekcesinde ve hazirlik ¢caligmalarin-
da da yer almamaktadir. Durum bdyle olunca, Kanun’un kullandig1 bir-
cok terimi adeta “¢c6zmek” gerekmektedir. Bilisim teknolojilerinin ¢esitli-
ligi goz Oniinde tutuldugunda, TTK 58/1. maddenin kapsami yoniinden
aciklanan belirsizlik, haksiz rekabet olusturan igerigin olusturulmasi ve
iletilmesinde herhangi bir sekilde islev yliklenen tiim kisi veya isletmele-
rin fiilin gerceklesmesindeki fonksiyon ve katkilarina bakilmaksizin so-
rumlu tutulmalar1 gibi tehlikeli bir sonuca yol agabilecektir. Iste, agikla-
nan bu problemlerin dogma olasiligia karsilik kanun koyucudan bekle-
nen, sorumluluklarin tereddiide yol agmayacak bi¢imde belirlenmesini
saglamak bakimindan, anlam1 net olmayan kavramlara yer vermemesi ve
hangi faaliyetlerin sorumlulugu doguracaginin acik bir sekilde bildirilme-
si iken, yeni TTK’nin bu konuda ciddi eksiklikler tasidigini belirtmeliyiz.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haks1z Rekabetin Hukuki -
Cezai Sonuglari-Thsan BASTURK

TTK’nin haksiz rekabet hallerinde bilisim kuruluslarina dair sorumluluk
esaslarin1 Basin Kanunu kurallarina paralel olarak ele aldigin1 gérmekte-
yiz. Ornegin; basin kanunlarinda —kural olarak- cezai sorumluluk y&niin-
den yer verilen kademeli sorumluluk sistemi TTK’nca haksiz rekabet
halinde basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin 6zel hukuk sorum-
lulugu konusunda tespit, tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i davalar
yoniinden benimsenmistir. Yine, yazili basinda yayinlanan eserler i¢in
tanman bir hak olarak karsimiza ¢ikan “anonimlik hakki” konusunda da
haksiz rekabet fiilleri yoniinden, TTK’nin 58/1-c maddesi ile, yazili basin
yaninda radyo-tv yaymcili1 ve Internet yaymciligini da kapsama almis-
tir. Oysa, yazili basin ile bilisim aglarinin nitelikleri ve dolayisiyla diizen-
leme yapilirken goz oniinde bulundurulmasi gerekli ilkelerin birbirinden
cok farkli oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan, TTK ’nin 58. maddesinde
getirilen ilkelerin Internet agi’na 6zgiilenmis olan ve bu alanda “temel
kanun” olarak nitelendirilebilecek 5651 sayili Kanun’da ve TTK ile nere-
deyse ayn1 zamanda kabul edilen 6112 sayili Kanun’da benimsenen ilke-
ler ile uyumlu oldugunu sdylemek de gii¢ gdziikmektedir.

Getirilen sorumluluk sistemine hukuki niteligi yoniinden bakildiginda ise,
TTK md. 58/1°de haksiz rekabet olusturan iletiyi bilisim aracina koyan
veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi ile bilisim isletmeleri veya kurulus-
larmin sahiplerinin sorumluluk sistemi kanundan dogan ve objektif (ku-
sursuz) sorumluluk bi¢cimindedir. Bu anlamda, TTK hukuk sistemimizde
kusursuz sorumluluga yer veren yeni bir kurala adeta imza atmaistir.

TTK ile hizmet saglayicilarin sorumlulugu agisindan benimsenen ilkenin
Avrupa Toplulugu Elektronik Ticaret Direktifi (2000/31/EC) madde
12°de getirilen kural ile bire bir benzerlik tasidigi dikkat cekmektedir.
Belirtilen kural, hizmet saglayicilar yoniinden “giivence” niteliginde bir
hiikiim hiiviyeti kazanmis, bdylelikle, hizmet saglayicilara kars1 hemen
dava acilmasi veya aleyhlerine tespit, men veya ref davalar1 agilmasi,
tedbir karar1 verilmesi dnlenmek istenmistir. TTK hizmet saglayici aley-
hine tedbir karar1 verilmesini siki sartlara tabi tutmus, bu anlamda en
onemli yenilik, tedbir karar1 verilmeden 6nce ilgili hizmet saglayicisinin
dinlenilmesi zorunlulugunun getirilmis olmasidir. Bu kuralin —iyi isletil-
digi takdirde- haksiz ve Ol¢iisiiz tedbir uygulamalarinin bertaraf edilmesi
amacina katki saglayabilecegine inaniyoruz. Diger taraftan TTK, iilkemiz
uygulamasinda sik¢a basvurulan erisimin engellenmesi gibi agir bir ted-
biri tercih etmeyip, sadece igerigin gegici olarak kaldirilmasi gibi bir ted-
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bire izin vermek suretiyle oranlilik ilkesini temel ilke olarak gozeten yo-
niiyle de dikkatleri gekmektedir.

Haksiz rekabet fiillerinin 6nlenmesi bakimindan ilke olarak 6zel hukuk
korumas1 yolunu segen kanun koyucu, son ¢are - ultima ratio olarak bazi
haksiz rekabet fiillerini sug¢ olarak tanimlayarak ceza hukuku araglarma
bagvurmustur. Sug¢ olarak tanimlanan bilisim aglar ortaminda islenen
bazi fiiller (TTK 62/1-d) yoniinden bakildiginda, sorumluluklarmn sinirla-
rmin net ve belirlenebilir bigimde ¢izilmemis olmasi nedeniyle kanunilik
ilkesi agisindan problem dogurma ihtimali gbze ¢carpmaktadir. Diger yan-
dan, TTK’da haksiz rekabet suclar1 i¢in 6ngoriilen cezalar, bazi {ilkelerle
kiyaslandiginda diistik kaldig1 gerekcesiyle hakli olarak elestirilmektedir.
Yeni TTK nin tiizel kisilerin cezai sorumluluklarina iliskin 63. maddesi-
nin de, kisinin kendi fiiline dayanmayan bir sorumluluk bi¢imini kabul
ederek cezalarin sahsiligi ilkesi ile kusur ilkesine aykiri diistiigii dikkat
cekmektedir.

Son s0z olarak, bilisim aglar1 ortaminda islenebilecek haksiz rekabet
fiillerini 6nlemeye iliskin kapsamli kurallar getirme diisiincesiyle kaleme
alman yeni TTK nin, bilisim aglarini basin hukuku kurallar1 ¢ergcevesinde
ele alma seklindeki bakis acisinin yerinde olmadigini belirtmeliyiz. Pozi-
tif diizenlemeye bakildiginda ise, ilgili normlarin farkli anlamlarda yo-
rumlanmaya neden olabilecek, “kendine 6zgii” terminolojisi ile 6zellikle
sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan ¢esitli hukuksal sorunlara yol
acabilecek potansiyeli barindirdig1 ve yine kusura dayanmayan sorumlu-
luk halleri yarattig1 goriilmektedir. Bu nedenlerle TTK nin, Anayasa ve
ceza hukuku sistemimizi belirlilik ilkesi (Anayasa md. 38, TCK md. 2),
kusur ilkesi ve cezalarin sahsiligi ilkesi (Anayasa md. 38, TCK md. 20)
yoniinden ihlal eden hiikiimler tagsimasi, yeni Kanun’un dikkat ¢eken
yonleridir.

sksksk
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