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OZET

Teror(izm) bir azinhigin zor/siddet/dehset yolu ile iradesini halkin/cogunlugun irade-
sine kabul ettirmek icin bagvurdugu mesru siyasete katilma siirecinin diginda kalan
hukuk dis1 bir arag ve dolayisiyla suctur.

Terdrii olusturan iki 6geden biri zor/siddet, obiirii diizene karsi olustur. Kurulu dii-
zen, toplumsal, ekonomik ve siyasal kesimlerden olusan bir biitiindiir. Her hukuk
diizeni, dogal olarak toplumsal yasamla bagdasmayana istekleri sinirlayacak ve
¢ikarlar arasinda bir denge kuracaktir. Bu dengeyi kurmak icin kurallara gerek bu-
lunmaktadir. Bu kurallarin biitiinii kugkusuz ayni zamanda devlet diizenini de olustu-
racaktir. Boylece devlet toplumsal diizeni saglayan ve hukuksal kisiligi bulunan
vazgecilmez bir arag-degerdir. Bu arag-deger, en az ii¢ 6geye sahiptir: Ulke, insan
toplulugu ve iktidar. Bu ii¢ 6genin drelenmesine higbir devlet katlanamaz ve izin
veremez. Bu yiizden s6z konusu arag-degeri korumak igin her iilkenin yasalarinda
devlete ve ulusa karsi suglara yer verilmistir. Terdr sugu, 6ziinde “6zel kasit’la ve/ya
edilgin 6zneler konusunda ayrim gozetmediginden ve etkin 6zne, davraniglarinin
sonuglarini goze alarak sug islediginde “olasi kasit”la da islenen bir sugtur. Terdr
suclusu, demokratik diizende, her seye karsin, bir “vahsi” “av hayvani” muamelesi
goremez. Boyle yapilirsa, nazizm ve/ya komiinizm gibi tiimelci rejimlerde gegerli
olan “fail su¢ hukuku”na doniilmiis olur. Tiirk su¢ hukuku sistemi, 6zgiirliikk¢ili sug
hukuku sisteminden esinlenmistir ve “eylem su¢ hukukuna dayanir.

Anahtar Kelimeler:Terorizm, terdr sugu, su¢ hukuku, devlet diizeni, diigiince 6z-
glirligi,
ABSTRACT

Terror(ism) is an unlawful tool ,outside the participation in the legitimate political
process, which a minority push their will with force /violence/fear on the
community/majority and therefore terror(ism) is a crime.

One of the two elements forming terror is force/violence, the other is oppositeness to
the system. The system is a wholeness formed by social, economic and political
sectors. Every legal order, as a matter of course, will limit the interests of people
who are incompatible with social life and establish balance among interests. This

1 Eski Yargitay Baskani, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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balance is necessary to establish the rules. Undoubtedly, this body of rules will, at
the same time, create the state regulation. Thus, the state is an indispensable tool-
value providing social order and having a legal personality. This tool-value, has at
least three constituents: state, community and government. Governments don’t stand
and allow the disturbance of these three constituents. Therefore, every state rules
include crime against the state and the nation to secure that tool-value. Terrorist
crimes, in essence, don’t make distinction in “specific intention” and/or passive
subjects. When the active subject commit a crime by considering the results of
behaviours, terror is also a crime committed with “probable intention”. Nevertheless,
a terror offender can not be treated like a “wild””’game animal” in a democratic
system. If done so, there would be a return to the law of offender crime which is
effective in universal regimes like nazism and / or communism. Turkish criminal
law system is inspired by the liberal criminal law system and based on the “action
criminal law”.

Key Words: Terrorism, terrorist crime, criminal law, public order, freedom for
expression

GIRIS
I-TERORU TANIMLAMA CABALARI
A-Genel olarak

Teror kavrami sadece su¢ hukukunun giindeminde degildir. Felsefe de,
toplumbilim de, strateji de bu kavramla ilgilidir.

Yildirmak, dehset sagmak, sindirmek, tirkiitmek, ¢ok korkutmak anlamla-
rina gelen Latince “terrere” sozciigiinden tiiretilen, Fransizcada “terreur”,
Ingilizcede “terror”, Italyancada “terrore”, Ispanyolcada “terror” olarak
kullanilan sozciik, Tiirk¢ede “toplumda genel bir dehset, korku, yildiri,
yilginlik yaratan siddet/zor eylemi”? anlamida kullanilmaktadir.

“Terorizm” de “tedhisgilik”, “siddet kullanarak yildiricilik/yildirmacilik”,
“siddet araciligiyla yildirip sindirmecilik” anlamlarma gelmektedir. Bu
durumuyla bir tiir zor/siddet politikasidir.

Teror, tarihin her doneminde yasanmigtir. Orta Cagdan beri “siddet” iize-
rinde durulmustur. Orta Cag, toplumun uygarlik diizeyindeki gelismeyle
birlikte siddete bakis agisin1 da degistirmeye baglamis, siddeti bir 6l¢lide

2 Benzer tanim ve ayrinti i¢in bakiniz: Zafer, Hamide, Ceza Hukukunda Terérizm, Istanbul, 1999,
s. 9-12; Alpaslan, Siikrii, Kriminoloji ve Hukuk Agsindan Tedhiscilik, istanbul, 1983, s. 4; Altug,
Yilmaz; Terorizm Sorunu, IHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer'e Armagan, 1986-1987, say: 1-
4, s. 51-56. Ayrica bakiniz: Kubbealt1 Liigati, Biiylik Tiirkce Sozliik, [stanbul, 2006, 11, s. 3130;
Piiskiilliioglu, Ali, Tiirkce Sézliik, Istanbul, 2007, s. 1695; Ozek, Cetin, Terér ve “Terérle Miicade-
le Kanunu”, istanbul Baro Dergisi, 1991, say1: 4-6, s.. 352-385
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sinirlamaya, en azindan kent yasammin disma ¢ikarmaya cabalamustir’.
Teroriin ortak tanim1 yoktur. Felsefi agidan da durum bdyledir. Zira dip-
lomatik savasin goériinen ylizii olan terdr, genis igerikli bir kavramdir ve
her kavram gibi gorece degerlendirmelerin ve algilarin konusudur®.

Hashasinler terorii, Robespierre doneminde yasanan devlet terorii gibi’.
Giinlimiizde de siirmektedir.

Cagimiz ise, terdr ¢agidir. Insanhik “zorun/siddetin uzun yiizyillarmi”
yasamlstlr(’.

Teror(izm) bir azinligin dehset yolu ile iradesini halkin/¢ogunlugun ira-
desine kabul ettirmek i¢in bagvurdugu bir aractir7. Elbette kurulu diizeni
degistirmek icin terér denilen her tiirden zor/siddet eylemleri, silahli
ayaklanma, hiikiimet darbesi gibi girisimler, siyasi bir sonug elde etmeye
yonelik de olsalar, olagan ve mesru siyasete katilma siirecinin disinda
kalir. Her konunun tartigilabildigi ve iktidarin mesru yollarla degistirile-
bildigi bir demokratik diizende zora/siddete bagvurmak, elbette gereksizdir.

3 Gumds, Tolga, Orta Cag Avrupa’sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilanisi,
Dogu Bati, Kasim, Aralik, Ocak 2007-2008, say1, 43, s. 48.

4+ Kavlak, Ahmet, Teror ve Mesru Terdr, Dogu Bati, Kasim, Aralik, Ocak 2007-2008, sayi, 43, s.
221-222. Ayrica bakiniz: De la terreur au terrorisme, La pensée de midi (Revue), No. 31, Février
2010; -Remacle, Eric, Terrorisme international et recomposition des images de la sécurité,
Institut de documentation et de recherche sur la paix, Paris, 6 avril 2004; Drai, Raphael, Le
crime de terreur, L'Esprit du temps, No. 2, Février 2004; Benjamin, Daniel/Franco, Sabine/
Hecker, Marc, Le terrorisme en perspective, Politique étrangere, Avril 2006; Doucet,Ghislaine,
Terrorisme: Définition, Juridiction pénale internationale et victime, Revue internationale de
droit pénal,Vol. 76, Mars-Avril 2005; Guilhaudis, Jean-Frangois, Terrorisme et relations
internationales, AFRI, cilt, VIII, 2007; Di Rienzo, Stephen R.,Terrorisme : une forme inédite
d’expression de la puissance, Politique étrangere, Février 2006; H., Decaux, E., et Pellet, A., dir.,
Droit international pénal, Paris, Pedone, 2000;Chaliand, G., dir., Les stratégies du terrorisme,
Paris, Desclée de Brouwer, 1999; Guillaume, G./Levasseur, G., Terrorisme international, Paris,
Pedone, 1977; Hacker, F., Terreur et terrorisme, Paris, Flammarion, 1976, s. 145-182; Mayaud,
Y., Le Terrorisme, Dalloz, Paris, 1997; Palayret, G., La société, le droit et 'Etat moderne, Paris,
1998; Marguerand, J.P.,, « La qualification pénale des actes de terrorisme » Revue de science
criminelle et de droit comparé, 1990, s. 1-27;0ttenthof, R., « Le droit pénal francais a I'épreuve
du terrorisme », Revue de science criminelle et de droit comparé, 1987, s. 607-619, Ottenthof,
R., La scene terroriste, Les cahiers de médiologie n°13, Gallimard, juin 2002; Delmas-Marty,
Mireille/ Laurens, Henry, Terrorismes. Histoire et droit, Paris, CNRS Editions, 2010; Serrand,
Agata, Le armi razionali contro il terrorismo contemporaneo. La sfida delle democrazie di
fronte alla violenza terroristica, Giuffre, Milano, 2009; Celebi, Aykut, Siddet, Siddetin Elestirisi
Uzerine, Metis Defterleri, hazirlayan: Celebi, Aykut, istanbu, 2010, s. 11-13; Giddens, Anthony,
(Cemal Giizel), Sosyoloji, istanbul, 2008, s. 930-939.

5 Yasanan olaylar i¢cin bakimiz: Altug, Terdrizm Sorunu, s. 56-96. Ayrica bakimz: Alpaslan, s. 21
vd.; Zafer, s. 12, 13; Michaud, Yves, (Cem Muhtaroglu), [stanbul, tarihsiz, s. 28, 29..

6  Kean, John, (Meral Ust], Siddet ve Demokrasi, Ankara, 2010, s. 17.

7 Altug, Terorizm Sorunu, s. 47.
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Bunlarin kullanilmasi hukuk disidir8 ve suctur9. Bu nedenle hicbir de-
mokrasi, zoru/siddeti onamaz. Ancak her sey bunu sdylemekle bitmi-
yorl0. Demokratik bir diizende de zor/siddet, terdr(izm) vardir, yasanan
bir gergektir ve tarihin ve demokratik toplumlarin bir hastaligidir''.

Tiirkgede “-cilik” (-izm) son eki, ¢ogu kez bir ideolojiyi ¢agristirir. Bu
nedenle “yildiricilik/tedhisgilik/terérizm” dendigi zaman bu kapsamdaki
bir eylemin ideolojik bir amagla baglanti durumunda terérizmden soz
edilebilecegi belirtilmistir'2. Gergekten terérizm, insan topluluklarini bir
anda ve agama asama yildiriya diisiirmeden ibaret olan teror eylemlerinin
belirli bir plan i¢inde sistemli bigcimde uygulanmasini ve dolayisiyla teror
eylemlerinin biitiiniinii anlatan bir kavramdir'.

Ote yandan giiniimiizde terér ve terérizm kavramlar1 es anlamli olmus-
tl,lI'M

Gelisigiizel kullanilan ekonomik ya da cevresel teror yahut da medya
teroriiniin hukuk anlamindaki terér kavramiyla elbette bir ilgisi yoktur.

B-Uluslararas: toplantilarda, sozlesmelerde ve diizenlemelerde terdrizmi tamm-
lama cabalan

1920’11 yillardan bu yana uluslar arasi diizlemde bir¢ok terdr s6zlesmesi
ve bir dizi bolgesel sozlesmeler yapilmustir'”.

Bu sozlesmelerde dikkati ¢eken noktalardan biri sudur: Teror eylemleri
ucak kacirma, rehin alma gibi eylemlerle smirlanmis, hicbir diizeyde

8 Ayrintili bilgi ve yazilar i¢in bakiniz: La justice et la violence, derleyen, Derathé, R., Paris, 1953.

9 Zafer,s. 1; Alpaslan, s. 91, 92.

10 Kean, s. 14.

11 Zafer,s. 2.

12 O'Sullivan, ileten: Zafer, s. 11.

13 Altug, Terériin Anatomisi, Istanbul, 1995, s. 18; Zafer, s. 11; Piiskiilliioglu, s. 1695.

14 Zafer,s. 12.

15 Bu sézlesmeler, taslaklar, diinyay1 sarsan baslica terdr olaylari i¢in bakimiz: Saul, (S. irem Cakir-
ca), Uluslar Aras1 Hukukta “Terorizm”i Tanimlama Girisimleri, Terér ve Diisman Ceza Hukuku,
Proje Yéneticisi: Icel, Basima hazirlayan: Unver, Ankara, 2008, s. 22-47; Saul, (Seda Kog), Bir-
lesmis Milletler Gilivenlik Konseyinde “Terérizm” Tanmimi: 1985-2004, aym yapit, s. 49-76.
Zelman, (A. Emrah Bozbayindir), Uluslar aras1 Hukukta Son Gelismeler: Anti-Terérizm Mevzua-
t1-Boliin I: Genel Degerlendirme, ayni yapit, 83-98; Glasser, (Fulya Eroglu), Terér Eylemleri,
“Terérizm” ve Uluslararasi insancil Hukuk, 99-122; Goldstone/Simpson, (Giilay Arslan), Terd-
rizme Hukuki Bir Cevap Olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roliiniin Degerlendirilmesi,
ayni yapit, s. 123-140; Stiles/Thayne, (S. irem Cakirca), Uluslar aras1 Hukuka Uyma: Birlesmis
Milletlerde Terérizme iliskin Uluslar arasi Hukuk, ayni yapit, s. 141-170.
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biitiincii ve 6biir eylemlerden ayirt edici bir tanima ulasilamamis'® ve
kotarilan tanimlarm higbiri uluslar arasi diizlemde benimsenmemistir'’.

Bu arada terér kavrami, bir dizi uluslar arasi toplantida tartigilmistir.
1927 Varsova, 1930 Briiksel, 1931 Paris, 1933 Madrid, 1935 Kopenhag
toplantilarinda terdriin yarattigi sonuclar ile kullandig1 zor/siddet tizerin-
de durulmus; 1937 Cenevre, 1977 Kizilhag sozlesmelerinde de ayni ko-
nular diizenlenmistir'®.

Bu arada Almanya’da 1976’da "Terorizmle Savasim Yasast" (TSY) be-
nimsenmis ve "teror orgiitii kurma" sugu 129/a. maddesi ile Alman Ceza
Yasast’na almmistir. Bu hiikiim, 6biir yasalarda yer alan terdrle ilgili
hiikiimlerin baglama noktasini ve Alman "Terorizmle Savasim Yasa-
s1"'nin ¢ekirdegini olusturmakla birlikte kesin bir tanim getirmemis, sa-
dece hangi suglarin bu kavrama girdiklerini belirlemistir. Giidii (saik)
dikkate almmamustir'’.

Buna karsilik, terdrizm kavrami Fransiz yasalarina ilk kez 9 Eyliil 1986
tarih ve 86-1020 sayil1 “Devletin Giivenligine Kars1 Saldirilar ve Terd-
rizmle Savasim Yasasr’yla girmistir. 1994°te yiirtirliige giren yeni Fran-
siz Ceza Yasast’'nin 421-1. maddesinde, korku ve teror yaratarak kamu
diizeninde agir kargasaya yol agmak amaciyla yapilan bireysel ya da top-
lumsal kimi eylemler sayilmis ve terdr olarak nitelendirilmistir®.

C-Ogretide terorizmi tammlama ¢abalar

Genel anlamiyla terdr, siddet iceren eylemdir. Devlete yoneliktir. Ancak
teroriin genel kabul goren evrensel bir tanimina 6gretide de ulagilamamis-
tr.

Bununla birlikte bir yazarin yetkin tanimiyla “terdr(izm)”, amaci ve dav-
ranigin islenis bigimlerinin 6znitelikleriyle (karakteristik) belirlenen hu-
kuksal bir kavramdir.”*'

Siyasal diizenlerdeki ve ahlaki yaklasimlardaki bagkaliklar, terér sucla-
riyla siyasal suglar1 birbirinden ayirmada yasanan giigliikkler yiiziinden

16 Saul,s.21,47; Alpaslan, s. 3..

17 Alpaslan, s. 3, 14 vd.

18 Ayritili bilgi i¢in bakimiz: Zafer, s. 16-35.

19 Bu iilkeler ve bagka tilkelerle ilgili olarak ayrintili bilgi icin bakiniz: Zafer, s. 35-51.

20 Pradel, Jean/Danti-Juan, Michel, Droit pénal spécial, Paris, 2001, n. 1194; Gattegno, Partice,
Droit pénal spécial, Paris, 1999, n. 589; Larguier, Jean/Larguier, Anna-Marie, Droit pénal
spécial, Paris, 2000 s. 378; Véron, Michel, Droit pénal spécial, Paris, 2000, s. 277.

21 Gattegno, Partice, n. 589;
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kavramin anlami {ilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Teror konu-
sunu ele alan uluslararasi toplantilar bu gergegi agikca ortaya koymakta-
dir. Sugbilimciler (kriminolog), toplumbilimciler ve hukukgular da ortak
bir tanima ulasamamuslardir®.

Sugbilimcilerin 6ne ¢ikardiklar1 gézlemci/ampirik yaklagim, terérizmi tek
tek eylemlerin toplami olarak ele almakta, insan ka¢irmadan 6ldiirmeye
dek uzanan eylemleri bu kavrama sokmaktadir. Tarihsel yaklasimdan
yana olanlar ise ideolojik, siyasal, dinsel, toplumsal amag¢ ve giidiilerle
islenen zor/siddet eylemlerini bu kavram iginde degerlendirmektedirler.
Bununla birlikte bu yaklagimlardaki ve tanimlardaki ortak noktalar1 sap-
tamak olanaklidir ve ashinda yeterlidir de**: Zor/siddet kullanilmasi, hu-
kuka aykir1 olsun ya da olmasin genis anlamda goreceli bir siyasal amag-
la/giidiiyle islenmesi, olaylarla ilgisiz, su¢suz kisilerin hukuk¢a korunan
degerlerine zarar verilmesi ya da bunlarin tehlikeye diisiiriilmesi, ¢cogu
kez bir plan i¢inde sistemli bi¢imde yapilan eylemlerde siireklilik, toplu-
mun korkutulup yildirilmasi ve sindirilmesi; diizenin sarsilmasi. Terdriin
gerceklestigi yer, magdurun ozellikleri, failin ruhsal durumu vb. olgular
bu tanimda etkili degildir*.

Terdrizm, son derecede somut ve diinyaya 6zgii gerceklere dayanan poli-
tikalari genel amaglartyla biitlinlesik siirdiiriilen bir stratejidir Terorizme
iliskin kavramlar, yontemler ve kuramlar kamu gdérevlileri, uzmanlar,
cesitli orgiitler vb. 6gelerden olusan “terdr endiistrisi” tarafindan gelisti-
rilmistir®.

Bu arada “strateji” agisindan da tanimlar yapilmistir. Konuya bu agidan
yaklasanlar, terdrizmi, son derece somut ve diinyasal gerceklere yaslanan
siyasetlerin genel amaglariyla biitlinlesik olarak siirdiiriilen bir strateji
olarak tanimlarlar. Bu alani ugrasi edinenler, marksizmin tersine {ist yapi-
salc1 yaklagimlara gore, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik 6geleri belirleyici
bulurlar. Dogu bilimi (oryantalizm), uygarliklar ¢atismasi kuramlarindan
yola ¢ikildiginda dinsel ve soya bagimml teroriin nedenlerine ulasmanin
olanakli bulundugunu, siyasetin uzantisi1 olarak sistem i¢inde gelisen ve
olusan, anarsizme, nihilizme ve de 6zellikle zora yaslanan terdriin, sistem
ve diizen dis1 oldugunu, terériin yarattigi uzmanliklarr ve sanayii dile
getirirler. Hakl1 olarak 6zellikle 11 Eyliil 2001 olaymndan sonra terérizm

22 Zafer,s.51, 52.
23 Zafer,s. 52-55.
24 Zafer,s.55-57.
25 Altuntas, Ekin Oyan, Terorizme Karsi Savas Stratejisi, Ankara, 2009, s. 21, 126.
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kavraminda zor 6gesinin 6ne ¢iktigini, terdrii bir strateji olmanin 6tesinde
bash basina bir diisman olarak konumlandirdigimi ve yilgmhigi, dehseti
silah sanayiindeki, teknolojideki ve iletisimdeki gelismelerin 6zellikle
zor/siddet kullanmay1 daha da kolaylastirp agirlastirdigmi vurgularlar®®,

Teroristlerin son donemlerde “bombali paket” kullanma ydntemlerini
artirdig1 belirtilmistir. Uluslararas1 ulagimin giinliik yogunlugu iginde,
hangi paketin ya da zarfin bombali oldugunu kestirmenin zorlugu diisii-

niildiiglinde, bunun biitiin diinyada tedirginlik ve dehset yaratmasi dogal-
dir?’.

D-Ogretide teror suclarinin tipolojisi

Zor/siddet boyutuna onem verenler, siradan suglar1 ve siyasal amag tasi-
mayan eylemleri de bu kavrama sokarlar. Kimileri de bu amaci1 6ne ¢ika-
rirlar. Boylece siradan, toplumsal, siyasal terdrizm kavramlari ortaya
cikmistir. Siyasal kisilere yonelen eylemleri “dogrudan terdr”, baskalari-
na yonelip de siyasal kisilere baski amacini tasiyan eylemleri dolayl te-
ror; devletin yaptig1 siddet eylemini “devletsel teror”**, bireylerin yaptik-
larin1 “bireysel terdr” olarak adlandiranlar da vardir. Sag ve sol ya da laik
ve dinsel yahut da ayrilik¢r ideolojileri gergeklestirmek amaciyla yapilan
eylemleri “ideolojik teror” kavrami i¢inde inceleyenler vardir. Bundan
baska bir devlet icinde yapilan “i¢ terdrizm” ile 11 Eyliil 2001 olay1 gibi
siyasal, toplumsal, ekonomik, hatta kisisel nedenlerle igslenen uluslararasi
teror de bulunmaktadir. Ancak anarsizm, anarsizmin bir tiirii olarak nihi-
lizm terdrizm degildir. Ancak terdrizm bunlarin bir araci olabilir. Bunla-
rin yani sira giiditye gére ”0¢ alici terdrizm” de bulunmaktadir.

Suglu sugsuz, dindar dinsiz, is¢i igveren gibi ayrimlar yapmadan islenen
terdr suglarina “salt/saf terdr” (pure terror) ya da “ayirim yapmayan te-
ror” (indiscriminate terror); bu agilardan ayrim yaparak sug¢ isleme soz

konusu oldugunda da bunlara “se¢ilmis/hedefli teror” (selective terror)
denmektedir®’.

Kimi yazarlara gore ise teror, zor/siddet kullananin mesajini ileten bir
simgedir’.

Ancak terdriin goriinen ortak yiizii zordur/siddettir’'. Bir yazarin dedigi

26 Altuntas, s. 21, s. 21-114 134 vd., 155, 156.

27 Kohen, Sami, Teroriin Bir Bagka Cinsi, Milliyet, 6.11.2010.
28 Michaud, s. 50-53.

29 Jenkins, Hyams, iletenler: Zafer, s.85; Alpaslan, s. 80, 81..
30 Thornton, ileten: Alpaslan, s. 80.
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gibi, teror “ya parani ya canini” der’?, dedigi i¢in terordiir.
-Terorizm teriminin disinda kalan kavramlar
E-T t disinda kalan k 1

Terorizm, gerilla savagindan ve 6zellikle “ug/asir1 goriis yanhhgr” ya da
kisaca “asiricihk”tan (ektsremizm) ayrilmaktadir. Ozellikle asiricilik,
kurulu diizene karsidir. Onu degistirmek, yikmak amacini tagir. Kurulu
diizenle ilgili goriis ayriligimi ve hedefini tartigmaya acgar, propagandasini
yapar. Ancak asla zora/siddete basvurmaz’”.

II-TEROR SUCLARININ CEZA HUKUKUNDA KURESEL BOYUT-
LARI VE YAPISAL OZELLIKLERI

Yukarida vurgulanan noktalar gozetildiginde ve terdr eylemleri incelen-
diginde bunlarin 6zgiil, degismez, belirleyici ortak ve toplayici (kiimiila-
tif) boyutlarin1 ve olmazsa olmaz yapisal 6zelliklerini saptamak olanakli-
dir.

A-Zor/siddet boyutu

Teroriin kullandig1 arag, kaba zordur, siddettir**. Sozciik, Latincede zor,
siddet, sert gli¢ anlamlarina gelen “violantia” sozctigtinden baslica Bati
dilleri Fransizca ve Ingilizceye “violence”, Ispanyolca’ya “violancia”,
ftalyancaya “violenza”, Portekizceye “violéncia” olarak ge¢mistir.

Zordan/siddetten amaclanan, maddi ya da manevi zor/siddet kullanarak
insanlart yildirip sindirme yontemiyle cogu kez belli siyasal goriisleri ya
da tutumlar1 insanlara/topluma benimsetmektir. Teror kavrami, siyasal
amaglarla islenen cinayetler ya da yildirma/tedhis davranislar1 anlatilmak
istenir. Terorist de bu amagcla bu eylemleri yapan kisidir. Ancak eylem
siyasal nedene yaslansa da siddete bagvurulmamissa eylem teror kav-
ramina girmez. Yasa koyucu bunu mutlaka ayirmali, silah, siddet kul-
landig1 bilinen oOrgiitiin silahli olmayan kanadindaki kimseler eylemli
olarak bu etkinlige katilmislarsa, suca katilma (istirak) hiikiimlerine gore
cezalandirilmalidir. Ancak, eylemli yardim olmaksizin bu orgiitlere ilgi
duyanlar terorist degil, “sempatizan”dirlar®”.

Gergekten teroriin degismez araglar1 canavarcadir ve gelisen teknolojinin

31 Kavlak, Ahmet, Terér ve Mesru Teror, Dogu-Bati, Kasim-Aralik-Ocak, 2007-2008, say1: 43, s.
221-229..

32 Zupanéi¢, Alenka, (Siireyya Ozcan), Gergegin Etigi, istanbul, 2000, s. 239.

33 Zafer,s. 57-80.

3¢ Ayrintil bilgi igin bakiniz: Alpaslan, s. 41-46, 82, 83.

35 Kavlak, s. 222.
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olanaklariyla ¢ok cesitlilik sergilemektedir. Maddi ve manevi zor kulla-
nir. “Zor” terériin en carpici, ortak, tipik, slirekli ve kalict niteligi ve
ozelligidir’®. Cogu kez onlarca kurbani vardir. Oliimler, yaralamalar,
rehin almalar, yanginlar yasanir. Kimileyin kullanilan zorun/siddetin
ulusal sinirlart asarak uluslararasi boyutlara ulagtigi ve diinya barigini
zorladig1, insan ruhunu ve Hannah Arendt’in anlatimiyla terk edilmisligin
yalniziginda insan “ben”ini yiyip bitirdigi goriilmektedir’’. 1977 tarihli
Terdrizmin Onlenmesine iliskin Avrupa Sézlesmesi bu konuda en carpici
ornektir.

Bu noktada 6greti ve uygulama birlesmektedir. Terorii “diistinceyi agik-
lama ozgiirliigii”nden ayiran nitelik ve 6zellik de budur. Uygulamanin
tizerinde durmasi gereken en duyarli nokta da budur.

Kuskusuz terdrist de, bagkalar1 gibi, haz ve ac1 duygularina sahiptir. An-
cak gelecekteki odiilleri gozeterek bir bakima terérist, haz duygusundan
vazgecmis, ama actya katlanan kisidir’®.

B-Giidii/amag¢ boyutu
Teror, siyasal ya da baska bir giidii ya da amacla islenir.

Teror eylemleri ¢ogu kez dinsel, soysal (irksal) gibi en genis anlamiyla
siyasal giidiiyle (saik) ya da amagcla islenir. Teror, insanlar1 korkutarak,
yildirarak, boyun egmelerini, sindirilmelerini saglayarak, sorunlarina
ulusal ve/ya kiiresel capta dikkatleri ¢ekerek™ anayasal, mesru ve alisil-
mig yollardan ulasamadig: siyasal bir amaca gergeklestirmek ister. Bura-
da yakm amag, kamuoyunu etkileyerek® toplumu sindirmek; uzak amag
siyasal diizeni degistirmektir. Bununla birlikte 1934 Madrid’de yapilan

36 Saul, s. 21, 22, 23, 24, 27-29, 30, 31, 37, 39, 47; Saul Birlesmis..., s. 50,77-79, Glasser, s. 99, 104-
106, 113, 122; Scheinin, (A. Emrah Bozbayindir), Terérizme Karsi1 Koyarken insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Desteklenmesi ve Korunmasi, Ozel Raportériin Raporu, ayni yapit, 257-
263, 266; Zelman, (A. Emrah Bozbayindir), Uluslararas1 Hukukta Son Gelismeler: Anti-Terdrizm
Mevzuati-Bolum II: Etki ve Sonuglari, ayni yapit, s. 295 vd.; Singh, (Esra Demir), Sessiz Erozyon:
Hindistan’da Anti-Teror Yasalar: ve Hukukun Sinirlarini Degistirmek, ayni yapit, s. 352; Avrupa
Terérizmin Bastirllmasi Sézlesmesi, (Giilay Arslan), ayni yapit, 370; Terérizmin Onlenmesine
fliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi, (Saadet Yiiksel), s. 396; Arnold, (ilker Tepe), Bes Tezde
Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Sonuglari, Bastirilmasi Sozlesmesi, ayni yapit, s. 541; Bung,
(Yener Unver), isnat Edilebilirlik, Beklenebilirlik ve Tedbir Alma Zorunlulugu-Giinther Jacobs’a
Bir Cevap, ayni yapit, s. 589; Sinn, (Yener Unver), Modern Sug Kovusturulmasi-Diisman Ceza
Hukuku Yolunda m1?, ayni yapit, s. 631.

37 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara, 2009, 43, 257.

38  Kavlak, s. 222, 223.

39 Oguz, C. Cem, Terorizm Amacina Ulasiyor, Radikal, 30.9.2004.

40 Alpaslan, s. 6, 7, 83-87.
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Besinci Uluslararas1 Toplantida oldugu gibi, “toplumsal diizeni zayiflat-
ma kapsaminda toplumu yilginlastirici siddet araglarmni kullanma” gibi
siyasal teror yerine toplumsal terér kavraminin da kullanildig: goriilmek-
tedir*'. Bu toplantilarda insanlarin zihninde “kamusal tehlike, terér du-
rumu yaratma amaci ve hesab1”, “terdr etkinlikleri” gibi totolojik deyisle-
re de vurgu yapildig1 bir gergektir*?. Nitekim Avrupa Konseyinin Terorle
Savagim Hakkinda 13 Haziran 2004 tarihli ¢cer¢eve kararinin 1-4. madde-

lerinde teror eylemleri saymaca yontemiyle belirlenmistir®.

Gilinlimiizde terdrle savasimi, sadece BM ve Avrupa Konseyi degil, AB
iilkeleri de dert edinmistir. Alinacak onlemler, ortak bilgi paylasimi vb.
konularda isbirligine iliskin cesitli tarihlerde kararlar alimistir™.

C-Orgiitliiliik boyutu

Terdr, orgiitlii bir sugtur. Orgiit dendigi zaman gelisigiizel bir sug ortakli-
&1 (istirak) degil, disipline, siradiizenin (hiyerarsi), isbdliimiine, deneti-
me, izlenceye dayanan bir yap1 amaglanmaktadir®.

Avrupa Birligine iiye devletler i¢in, hi¢ kuskusuz, anahtar kavramlardin
biri de “orgiitlii su¢(luluk)”tur. Avrupa Konseyi, 28 Nisan 1997 tarihinde
bu konuda kolluk ve yargi konularinda isbirligini 6ngérmiistiir ve daha
sonraki kararlarinda da bu dogrultuda tutum takinmustir*,

D-Sistemlilik boyutu

Teror, sistemliligi gerektirir. Bunun dogal sonucu siirekliliktir.

41 Saul,s.23.

42 Saul, s. 23, 24,27, 30, 31,35; Glasser, s. 105.

43 Ayrintil bilgi icin bkz: Yiiksel, Terérizm ile Miicadele Hakkinda Avrupa Konseyi Cergeve Karari
(13 Haziran 2004 Tarihli), ayn1 yapit, s. 451-453 vd. Ayrica bkz: Gemalmaz, B., Terorizme Karsi
Amerikalilararas1 Sézlesme, aym yapit, s. 459 vd. ; Giindiiz, Terdérizmin énlenmesi I¢cin Arap
Sozlesmesi,ayni yapit, s. 459 vd.

4 Erdem, Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Ankara, 2004, s. 220 vd.

45 Kéroglu, hasan, Orgiitlii Sugluluk, Ankara, 2001, s. 19; Ozek, Cetin, Organize Sug, Prof. Dr. Nurul-
lah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 197, 198; Giivel, Enver Alper, Organize Su¢ Ekonomisi,
Ankara, 2004.

46 Nitekim Avrupa Parlamentosunun gorevlendirmesi tizerine iiye devletlerin ceza hukuku uz-
manlar1 bir araya gelmis ve “Avrupa Birliginin Parasal Cikarlarinin Korunmasina iligkin Ceza
Hukuku Diizenlemelerinin Corpus Jurisi” adl1 tasariy1 ortaya koymuslardir. Tasarinin 8. madde-
sine gore Birligin biitgesine zarar varmak amaciyla orgiit kurulmasi sugtur. Bunun i¢gin en az iki
kisi olmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Erdem, Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukuku-
nun...s. 195, 196, 219, 220, 221.
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E-Siireklilik boyutu
Teror, siirekliligi gerektirir.

Teror eylemi, zor/siddet eylemi, siradan (adi) bir sug ve bu sugla biten bir
eylem degildir. Ne oldiiriilenlerle ne de 6ldiirenlerle sinirhidir. Bu agidan
bakildiginda teroriin (tedhis) i¢ ve dis olmak iizere iki dinamigi bulun-
maktadir. ElI-Fetih ve Hamas, dinamikleri igeride, PKK ve ETA dinamik-
leri disarida olan terdr orgiitleridir®’.

Bununla birlikte devlet baskanina yonelik bir suikast girisimi, bir sonug
dogurmasa ve tehlike yaratmasa bile, bir teror eylemidir*.

F-Teroriin hicbir degeri 6nemsememesi

Teror, demokrasiymis, hukukun {stlinliigliymiis, bayrammis, sdlenmis,
senlikmis, koymiis, kentmis, aligveris merkeziymis, sucluymus, sugsuz-
mus dinlemez. Yontemi, kallescedir, acimasizdir. Beklenmedik anda,
umulmadik yerde, ayrim gozetmeden herkesi vurur. Bu yoniiyle teror,
insanliga kars1 suctur®.

G-Teroriin yakin amacinin toplumda yilginhk, kaygi yaratmak olmasi

Bu sonuglar, iirkiitiicii, tiiyler tirperticidir. Terér, “yaygin” ya da “ka-

musal tehlike”' yaratarak, hatta 1914’te Arsidiik Franz Ferdinand’in
Saraybosna’da 6ldiiriilmesi ve Birinci Diinya Savasia yol agmas1 gibi,
kiiresel barigi tehlikeye diisiirerek™ insanlari karabasanlara siiriiklemek-
tedir.

Giidi, degerleri hice sayma boyutlar1 bir yana birakilirsa, terorde tiiyler
uirpertici, dehset sacan sonuglar1 doguran en carpici, ortak, tipik, siirekli
ve kalic1 6genin, yukarida deginildigi iizere, “kullanilan su¢ dogurucu
zor/siddet aracr” oldugu agiktir™>.

Biitlin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: Teror bir araglar, amagclar, tedirgin-

47 Kavlak, s. 223, 224. Bu orgiitler i¢in bakiniz: Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Musta-
fa, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2010, c. VI, s. 2542-2546.

48 Zafer,s. 81.

49 Saul, s. 37.

50 Zlataric, ileten: Saul, s. 22; Okgesiz, “Diisman Ceza Hukuku” Diisiincesine Elestirel Bir Bakis,
ayni yapit, s. 562.

51 Saul, s. 24.

52 Walters, ileten: Saul, s. 25.

53 Saul, s. 21, 22, 23, 24, 27-29, 30, 31, 37, 39, 47; Saul, Birlesmis Milletler..., s. 77-79.
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likler karmasast ve birlikteligidir™.

Islenme yontemi, kullanilan araglar, sinsilik gibi kosullar gozetildiginde
terorle savasim (miicadele) zordur. “Savasim” sozciiglinden anlagilacagi
iizere, ¢agcil su¢ hukukunun ilkeleri ve yaptirimlar1 gozetildiginde top-
lumlar, bu belayla basa ¢ikmakta yetersiz kalmakta; adeta savasimei (mi-
litan) bir ceza hukuku giindeme gelmektedir.

II-SUC GENEL KURAMINA GORE TEROR SUCLARININ ORTAK
YAPISAL OGELERI

A-Teror suc¢larinda konu
1-Sugun hukuksal konusu (korunan deger)

Bilindigi tizere, sugun hukuki konusundan amag, sugla ihlal edilen hukuki
varlik, yarar ya da, daha dogru bir deyisle, degerdir.

Her sugta nasil sugu isleyen bir etkin 6zne (fail) varsa mutlaka sugun ihlal
ettigi bir deger, yani sugun bir hukuki konusu da vardir’®. Zira sugun var
olabilmesi i¢in, her seyden once korunan deger bir zarara ugramali ya da
tehlikeye diismelidir. Ancak, kimi suglar vardir ki, islendiklerinde birden
cok hukuki degeri zarara ugratir ya da tehlikeye diisiiriir. Bu durum, yal-
nizca, yagma sucunda goriildiigii gibi, hem malvarlhigina ve hem de kisiye
yonelik ihlaller nedeniyle, hem hirsizlik ve hem de tehdit suglarimi igeren
birlesik (miirekkep) suclarda degil, yalin (basit) suclarda da s6z konusu
olmaktadir. O zaman ¢ok hukuka aykir1 eylem (illecito plurioffensivo) ve
bunun sonucu olarak da ¢ok hukuki konulu su¢ (¢ok ihlalli suglar, reati
plurioffensivi) karsisinda bulunulur’®®. Her normun tek bir degeri (konu)
korumasi kural oldugundan ve bu tiir suglarda birden ¢ok konu, yani de-
ger s6z konusu bulundugundan, bunlar bir bakima atipik sug¢lar sayilmak-
tadir’’. Hukuki degerlerin i¢ i¢e girdikleri ve bir tiir ihlal edilen degerler
toplaminin s6z konusu oldugu boyle durumlarda, yasa koyucu, temel
hukuki konuyu, ¢ogu kez hukuk disinda kalan ¢esitli etkenlerin yonlen-

54 Glasser, s. 106.

55 Ayrintil bilgi i¢in bakimz: Rocco, Arturo, Oggetto del reato e della tutela giuridico penale,
Roma, 1932; Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara,
1970, s. 72, 273, 275, 277, 278; Antolisei, Francesco, Manuale di diritto penale, parte generale,
Milano, 2003, n. 70; Bettiol, Giuseppe, Diritto penale, parte generale, Padova, 1986, s. 202 vd..

56 Antolisei, n. 70; Mantovani, Ferrando, Diritto penale, parte generale, Padova, 2001, s. 204 vd.;
Bettiol, Giuseppe, Diritto penale, parte generale, Padova, 1986, s. 299 vd.; Durigato, Lauretta,
Rilievi sul reato plurioffensivo, Padova, 1972, s. 9; Pannain, Remo, Mauale di diritto penale,
parte generale, I, Torino, 1950, s. 35; Torosly, Clirtimlerin... s. 288.

57 Durigato, s. 9.
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dirdigi siyasal inanglar1 ¢ergevesinde bigimlenen iradesiyle belirledigi
ustiinliik ve oncelik Olciitiine gore, yasal ayrimin sistematigi i¢cinde dii-
zenleyerek, sugun yerini saptayacaktir’®.

Kuskusuz yasa koyucu, igerigin yani sira, yasa yapma teknik ve ekono-
misini de gdzeterek, ayni sucu, ayr1 ayr1 kesimlerde birkag kez degil, tek
bir kesimde ve bir kez diizenlemek zorundadir. Bu zorunlu yegleme ve/ya
se¢im, sugun konusunun yiriirliikteki hukuk diizenine gore saptanmasi,
yani normatif nitelikte olmas1 nedeniyle 6biir degerlerin, kisaca dbiir ko-
nunun biitiiniiyle gézden ¢ikarildigi anlamma gelmeyecektir. icerik ve
bicimin gergegi birlikte biitiinlestirdiklerinin bilincinde olan bir yorumcu,
yasa koyucusunun bu tutumuna oncelik tanimak ve ¢ikis noktasini ona
gore saptamakla birlikte, somut olaylar1 degerlendirirken ve sug tipini
yorumlarken, {istiinliik 6l¢iitiinii asabilmeli ve sucun bu karmasik yapisini
gozden uzak tutmamalidir™. Yeter ki suglarin yasallig: ilkesi, yorumun
sinirt olsun ve de agilmasin®.

Teror suglar1 da cogu zaman ¢ok hukuksal konulu suglardandir.

Birinci ve degismez hukuksal konu, sugun manevi 6gesi aciklanirken
deginilecegi lizere terdr eylemlerinin amaci devlet diizenini degistirmek
oldugundan, devlet diizenidir. Her degeri insan yaratir ve 6ziinde her
deger insan i¢in korunur. Bu yiizden devletin siyasal iktidar diizenine
kars1 igslenen suglarin cezalandirilmasiin nedeni de, tiizel kisiligi bulunan
devletin degerlerinden ¢ok bireylerin demokratik diizende yagama hakla-
rinim ¢ignenmesidir®'.

Gergekten terorii olusturan iki 6geden biri zor/siddet, obiirli diizene karsi
olustur. Kurulu diizen, toplumsal, ekonomik ve siyasal kesimlerden olu-
san bir biitiindiir. Her hukuk diizeni, dogal olarak toplumsal yasamla
bagdasmayana istekleri sinirlayacak ve ¢ikarlar arasinda bir denge kura-
caktir. Bu dengeyi kurmak i¢in kurallara gerek bulunmaktadir. Bu kural-
larin biitiini kuskusuz ayni zamanda devlet diizenini de olusturacaktir.
Boylece devlet toplumsal diizeni saglayan ve hukuksal kisiligi bulunan

58 Toroslu, Ciiriimlerin..., s. 288-290; Antolise, n. 70; Pannain, ayni yer. Bu 6ncelik ve 6nem, yasanin
sisteminden ¢ikar. Yorumcunun 6znel degerlendirmelerine gore degildir. Ciinkii hukuki deger-
ler, suglarin agirhik 6l¢iisti degildir. (Toroslu, Ciiriimlerin..,, s. 287 - 288, 291 - 294, 374.

59 Antolisei, ayni yer; Toroslu, Clirimlerin... s. 289; Durigato, s. 11, 12, 18, 19, 20, 26, 31-33, 39;
Pannain, s. 289.

60 Antolisei, ayn1 yer; Delmas-Saint-Hillaire, ]. P.,, Les Principes de la légalite des délits et des
peines, Mélanges Bouzat, Paris, 1980, s. 149-165; Nuvolone, Il sistema del diritto penale,
Padova, 1975, s. 113.

61 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2008, s. 6.
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vazgecilmez bir arag-degerdir. Bu arag-deger, en az li¢ dgeye sahiptir:
Ulke, insan toplulugu ve iktidar.

Bu ii¢ 6genin 6relenmesine higbir devlet katlanamaz ve izin veremez. Bu
yiizden s6z konusu arag-degeri korumak i¢in her iilkenin yasalarinda
devlete ve ulusa kars1 suglara yer verilmistir (TCY, m. 247-343)%%.

Devlet, toplumu yasatmaya yonelik, herkesi baglayan kurallar diizeninin
sahibi ve koruyucusu olarak, bu kurallar diizenini siirdiirmek ve yaptirim-
larin1 yerine getirmek igin anayasa g¢ercevesinde mesru giig/iktidar kul-
lanma yetkisine sahiptir.

Teror suglari, miilkiyet, can ve hiirriyet glivenligi gibi devletin korumakla
yiikiimlii oldugu degerlere saldirmak suretiyle devletin zayifladigi, isler-
ligini yitirdigi izlenimini yaratmaya ve devlete olan giliveni ve sayginligi
sarsmaya yoneliktir®.

Yukarida belirtildigi iizere, din, dil, soy gibi farkliliklara dayanarak dev-
letin iilke ve/ya insan toplulugunu/ulus biitiinliglinii par¢alamaya yonelik
zor/siddet kullanma “ayrilik¢1 terdr’; hukuksal diizeni degistirmeye yone-
lik zor/siddet kullanma, yani “diizeni/rejimi yikici teror”diir.

Ote yandan terdr suclar1 malvarligina, dzgiirliiklere, yasama ve viicut
biitiinliigiine iligkin degerleri de ihlal eder. Siyasal giidiiyle ya da amagla
soygun yapma, yangin ¢ikarma ve/ya bombalamada insanlar 6lmiis, yara-
lanmigsa, evler kiil olmugsa devlet diizeninin yanmi sira kamu esenligi,
malvarligi, yasam ya da viicut biitlinliigii degerleri de ¢ignenmis olur.
Teror sugunun 6geleri bulunmadig: takdirde eylem yagma, insan 6ldiir-
me, yaralama, 6zgiirlilkten yoksunluk gibi suclar karsimiza ¢ikacaktir®.
Nitekim ¢ogu kez yasa koyucular, bu suglar ortaya g¢iktiginda suglarin
birlesmesi konusunu da ¢6zmiistiir.

2-Sucun maddi konusu

[k kez Alimena'nin ortaya attig1 sucun maddi konusu, baskin gériise go-
re, yalin ve o ylizden de etkili bir tanimla, etkin 6znenin davraniginin
iizerinde etkisini gosterdigi insan ve/ya nesne (sey)”, yahut da

62 Alpaslan, s. 92-95.

63 Ozek, Devlete Karsi Suglar, istanbul, 1976, s. 25.

64 Terorle ilgili suclar i¢in bakiniz: Alpaslan, s. 108-157.

65  Antolisei, n. 72; Mantovani, 205 vd.; Battaglini, Giulio, Diritto penale, parte generale, Padova,
1949, n. 39; Bettiol, s. 207 vd; Garraud, René, Traité théorique et pratique de droit pénal
frangais, 11, Paris, 1913, n. 226, Grispigni, Diritto penale italiano, parte generale, I, Milano, 1950,
n. 159; Manzini, Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, I, 1981, Torino, n. 624; Petrocellj,
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Gianniti'nin daha somut ve kavrayici tanimiyla “bir sug tipinin ya da agir-
lagtiric1 nedenin gergeklesmesi i¢in, yasal tanimin betimlemesine gore,
su¢ davranisinin yoneldigi bireysellestirilebilen bir dogal varliktir.” Bu
yapisiyla maddi konu, her sug¢ tipinde bulunmasi zorunlu degilse de, bu-
lundugunda normda tanimlanan bir 6ge olup, fizik ya da psisik yoniiyle
yalin ya da nitelikli (dogal, hukuki vb. nitelikler) bir insan ve/ya yalin ya
da nitelikli (dogal, hukuki vb. nitelikler) bir nesnedir. Bu somut ve dogal
varlik (entita naturale), dis diinyada algilanabildiginden nesnel, ¢cogu sug-
larda var oldugundan geneldir. Maddi 6genin iginde oldugundan kasit
kapsamindadir. O nedenle de dogal bir olaydan kisisel bir hak, iliski ya
da duruma, dogal bir gerceklikten toplumsal ya da psikolojik bir gercek-
lige dek uzanan, cezaen korunan edilgen 6zneye ait bir degerin ihlali de-
mek olan her sugta var ve o ylizden de sugun tozii (sostanza) olan ve fa-
kat sug tipinin ve kastin kapsami digsinda kalan, degersel anlamdaki hu-
kuki konudan daha dar bir kavramdir .

Sugun maddi konusu olan insanin ya da nesnenin dogaci/cismani bir an-
lam1 vardir. Bu yiizden yalnizca dokunmayla degil, 6biir duyularla da
algilanabilen, o yiizden Alimena'nin dedigi gibi her nesne degil, ancak
cismani her nesne su¢un maddi konusu olabilmektedir. Cismani olmayan,
yalnizca diisiinceyle algilanabilen nesnelerse, sugun ancak hukuki konusu
olabilir ve insan gereksinmelerini karsilayan hukuki varlik kapsami igin-
de yer alir®’.

Iste, bu dogac1 anlayisa gore suglar, maddi konusu olan ve olmayan sug-
lar diye 6nce iki biiyiik kiimeye ayrilmaktadir®®. Maddi konusu bulunan
suclar1 da, tek maddi konulu ve ¢ok maddi konulu suglar; tek maddi ko-
nulu suclar1 da, maddi konusu insan ya da nesne olan suglar diye ikiye
ayirmak olanaklidir®. Cok maddi konulu suglar1 da maddi konusu birden
¢ok nesne ya da insan olan ayni tiir (homojen, tiirdes) cok maddi konulu
suclar ve maddi konusu hem insan ve hem de nesne olan ayr1 tiir (hetero-
jen, tiirdes olmayan) ¢ok maddi konulu suclar diye ikiye ayirmak olanak-
lidir. Bunlar da, kuskusuz, maddi konunun niteliklerine, etkin ve edilgin

Pirincipi di diritto penale, I, Padova, 1943, n. 88; Rocco, n. 2-4; Toroslu, Clirtimlerin... s. 61, 185.

66 Tanim ve genis bilgi i¢in bkz: Gianniti, Francesco, L'oggetto materiale del reato, Milano, 1966, s.
23 vd.;Toroslu, Curtimlerin... s. 61, 185-200. Bu dogac1 anlayis1 benimseyenlere gore, her sugun
maddi konusu yoktur (Gianniti, s. 139 vd.; Manzini, 1981, I, n. 624; Toroslu, Ciirtimlerin... s. 61,
dip not n. 57).

67  Gianniti, s. 107 vd., 178, 179;Toroslu, s. 188.

68 Gianniti, s. 139 vd..; Manzini, ayni yer.

69  Toroslu, Ciiriimlerin... s. 61.
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6z%enin bunlarla iliskilerine gore kendi aralarinda alt boliimlere ayrilabi-
lir™.

Biitiin bu ayrimlar i¢inde degerlendirdigimizde, teror suclari, tek ya da
cok maddi konulu yahut da ayn1 tiir ya da ayr1 tiir maddi konulu suglardir.
So6zgelimi, bir bombalama olayinda sadece dliimler varsa birden ¢ok ayni
tiir maddi konu, malvarligi da zarar gormiisse birden ¢ok nesne, yani
birden ¢ok ayr1 tiir maddi konu zarar gérmiis olacaktir.

Teknolojinin ilerlemesi, biyolojik ve niikleer silahlarin sayisi ve ¢esidinin
artmasi ter0r eylemlerinin hukuksal ve maddi konularini ¢ogaltmis ve
cesitlendirmistir. Teroristler, klasik yontemlerin yani sira paralarda sahte-
cilik gibi kamu gilivenini ya da su sebekelerine, tarim alanlarina zehir
atilmasi, ormanlarin atese verilmesi gibi genel saglig1 ve ¢evreyi; bilgisa-
yar aglarina virlisler sokularak islemez hale getirilmesi gibi toplumsal
ilerlemeyi hedef alan eylemlere yonelmektedirler. S6zgelimi, terér sugla-
rin1 siyasal amaca ve orgiitsel etkilige baglamayan 1992 tarihli yeni Fran-
siz CY 421-2. maddesinde ekolojik terdrii diizenlemistir. Bu maddeye
gore, korku ve terdr yaratmak suretiyle kamu diizeninde agir bir karigik-
lik yaratmak icin atmosferde, havada ve iilke denizlerinde dogayi, hay-
vanlari, insan sagligini ya da insanin varligini tehlikeye atacak sekilde tek
basina ya da toplu olarak girisilen eylemler de terér sugu sayilmustir’".

B- Teror suclarinda etkin 6zne (fail)
Her insan ter6r sugunun etkin 6znesi olabilir.

Ancak terdr suglar1 cogu zaman bir plan ve orgiitsel etkinlik i¢inde ger-
ceklestirilir. Bu nedenle teror eylemlerinin etkin 6zneleri, cogu kez teror
orgiitlerine iiye olan ve orgiit adina tek basina ya da baska kisilerle birlik-
te bu orgiitiin buyruklar1 dogrultusunda davranirlar. Ancak teror eylemle-
ri i¢in Orgiitsel bir etkinlik olmayabilir. Nitekim TSY nin 2. maddesinde
orgiite iiye olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenlerin de terér eylemlerinin
etkin 6znesi (fail) sayilacagi belirtilmistir.

Aslinda terér suglarini islemek igin terorii bir drgiite baglamak yanlistir’>.

70 Gianniti, s. 91 vd., 123 vd.; Toroslu, Ciirimlerin...s. 61.

71 Pradel, Jean/Danti-Juan, Michel, n. 1194; Gattegno, Partice, n. 590; Larguier, Jean/Larguier,
Anna-Marie, s. 378; Véron, Michel, s. 277.

72 Zafer, s. 84; Dénmezer, Sulhi; Hukuk Devletinde Terér ve Orgiitlii Sucla Miicadele Sempozyumu,
16-18 Haziran 1995, I. Oturum: Yorum, istanbul 1996, s. 44; Ayni goriis icin bkz. Alacakaptan,
Ugur; Hukuk Devletinde Teror ve Orgiitlii Sugla Miicadele Sempozyumu, 16-18 Haziran 1995, 1.
Oturum: Tartigsmalar, s. 50
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Bununla birlikte terdr, bilindigi lizere, cogu kez orgiitlii bicimde islenen
bir sucgtur. Bu yiizden de teror sucglari diinyanin birinci sorunu haline
gelmistir. Ekonomik mafya ve siyasi mafya (teror orgiitleri) bu sugluluk
tiiriiniin iki ayagini olusturmaktadir. "Orgiitliiliik” bir iist kavramdir; yazi-
It hukukta ve uygulamada orgiit, cete, tesekkiil, cemiyet ve hatta sirket
gibi sekilleri ile karsilasmak olanaklidir. Hangi adla anilirlarsa anilsin
orgiitlii sucluluktan s6z edebilmek i¢in Orgiitlenmenin kimi 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Bu ozellikleri tagimayan yapilar nasil adlandirilirsa
adlandirilsin orgiitlii su¢luluk kapsamina girmez ve dolayisiyla orgiitlii
sucla savagimin ve Terdrle Savasim Yasasi’nin (TSY) kapsami disinda
kalir’”’. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, "orgiitii" terdriin 6gelerinden
biri olarak goérmiis ve bu kavramin, uygulama ve G6gretinin yardimiyla
agiklik kazandigin belirtmistir’™.

Orgiitlii su¢ ya da orgiitsel etkinliklerde ortak bir amag, isbdliimii ve sira-
diizenine (hiyerarsi) ve kat1 kurallara dayanan bir yapi, yasal ya da yasa
dis1 gelir, suc islemede stireklilik, sistemli zor/siddet kullanma, ¢ogu kez
gizlilik s6z konusu olmaktadir. TSY nin 1. maddesinde de bu noktalara
yer verilmistir.

Ancak sucun etkin 6znesi, teror orgiitiiniin mensubu ise, 2004/5237 sayili
TCY’nin 58/9. madde ve fikrasma gore “tehlikeli suclu” kavramima gir-
mektedir. “Orgiit mensubu suglu”dan amag¢ “’bir su¢ Orgiitiinii kuran,
yoneten, Orgiite katilan ya da orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek
basina su¢ isleyen” kimsedir (2004/5237 sayili TCY, m. 6/5-j, 220, 314).

C- Teror suclarinda edilgin 6zne (magdur)

“Savag da dahil terdrizmi Obiir zor/siddet hareketlerinden ayiran 6nemli
bir etken, terdristin zor/siddet kullanirken insani ve ahlaki hi¢bir sinir ve
0l¢ii tanimamasidir. Toplumda onlarin istedikleri etkiyi yaratabilecek her
tirli silahin kullanilmasi olanakhidir. "Adalet", "6zgiirlik", ve "devrim"
ugruna sivil, kadin, ¢ocuk ve sugsuz demeden herkesi hedef alir’”. Rast-
gele uygulanan terdr eylemlerinin edilgin 6znesi, 6nceden ongoriileme-
yen, sugsuz, olayla ilgisiz kisiler olabilecegi gibi herhangi bir nesne de
olabilir”™®. Terorist suglusu, kurbanina kars: ilgisizdir. Bu tiir eylemler,

73 Zafer, s. 85.

74 AMK, 31.3.1992, 1991/18 E/1992/20K sayil1 karari, RG, 27 Ocak 1993/21478, miikerrer.
75 Wilkrhson, ileten: Zafer, s. 87..

76 Oppermann, ileten: Zafer, s. 87.
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“kor cinayet” ya da “kor saldir1” olarak nitelendirilir ve terérizmin en
ideal tipik bigimidir”’.

Terorist i¢in saldiracagi hedeften, kurbandan ¢ok teror eyleminin sonucu
on plandadir; devlet giiglerini kiigiik diisiirmek, bu gii¢lerin korumakla

yiikiimlii olduklar1 halkin malin1 ve canin1 koruyamayacagi kanitlanmaya
calismak, devlete giiveni sarsmak en 6nemli hedeftir’®.

Bu nedenlerle teror suglarmin edilgin 6zneleri de ¢oktur: Devlet ve insan-
lar.

D-Teror suclarimn kurucu égeleri
1-Tipiklik (yasal tamim) 6gesi

"Terorizm" ceza yasalarinda, kimi ayriklar diginda, ¢ogu kez bagimsiz
bi¢imde tanimlanmamuistir. Yazili hukuk, terdrii ya da terér eylemlerini
bagimsiz bir sug tipi olarak diisiinmekten ¢ok’’, tipiklestirilmis hukuka
aykir1 eylemin bir niteligi ve genel nitelikte bir kavram olarak gérmek
egilimindedir. Bu nedenlerle ceza yasalarinda yukarda deginilen boyutla-
r1 tagtyan kimi eylemler bu torba kavramin igini sokulmaktadir. Aslinda
bu eylemlerin digsa yansima bigimleri siradan eylemler gibidir. S6zgeli-
mi, insan Oldiirme, insan kagirma, silahli yagma, bina, demiryolu ve sa-
nayi kuruluglarinin bombalanmasi ya da kundaklanmasi, patlayict madde
kullanma, ugak kagirma eylemleri, diplomatik temsilcilere ya da temsilci-
liklere saldirilar gibi. Ancak bunlar yukaridaki soyut nitelikleri tasadiklar1
icin "teror" kavrami i¢inde ele alinir. Bir yazar bu gibi sirdan ve bilinen
eylemlerin “... diizenli bir toplumda ac1, kargasa yaratan, dehset sacarak
toplumsal disiplini bozan, toplumun kars1 koyma giiciinii felce ugratan ve
toplumdaki sefaleti artirmay1 hedef alan eylemler oldugu" i¢in terdr sugu
sayildiklarmi vurgulamistir®. Bu saptama dogrudur. Bu tiirden yasal ta-
nimlara denk diisen eylemler, maddi ya da manevi zor/siddet kullanildigi,
siyasal ya da bagka bir giidii ya da amag tasidigi, orgiitlii, sistemli ve sii-
rekli olduklar1 i¢in terdr sucu kapsamina girer. Demek "teror", eylemin
oziinden ¢ok, niteligini belirleyen bir terimdir®’.

61 Chladek, ileten: Zafer, s. 88.

78 Zafer, s. 88, 94.

79 Alpaslan, s. 95.

80 Jenkins, Brian M.; ileten, Zafer, s. 82.

81 Alpaslan, s. 95; 0Ozek, "Teror ve "Terorle Miicadele Kanunu, istanbul Baro Dergisi, 1991, say1: 4-
6, s. 355.
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Nitekim Giiney Afrika Cumhuriyetinde terdr, yasada bagh basina bir sug
olarak tamimlanmis ve belirtilen sonuglara yol acan davraniglari teror
sucu kapsaminda degerlendirilmis ve bunlar icin ortak bir ceza 6ngoriil-
miistiir®,

Ozetle bir zor/siddet davranisinin terdr sucu sayilabilmesi icin 6n kosul,
bu eylemin yasal tanima uygun, yani tipik olmasidir. Terdr, bagh bagina
bir su¢ olmayip sadece zor/siddet eyleminin bir niteligidir.

Zor/siddet davraniginin terdr niteligi ya sugun tiirline dayanmak suretiyle
nesnel (objektif) olarak ya da failin giidiisii (saik) goz oniinde tutulmak
suretiyle 6znel (siibjektif) olarak belirlenir. Bir zor/siddet eyleminin bir
teror sucu olarak saptanmasinda korunan hukuki deger gozetilir. Nesnel
(objektif) bir dlgiittiir. Yani bir eylemin sug olarak kotarilmasi ile korun-
mak istenen hukuki deger "anayasal sistem ve demokratik yap1" ise ey-
lem nesnel olarak terdr sugudur®. Buna karsilik, nesnel acidan terdr nite-
ligi bulunmayan, sézgelimi insan oldiirme, ugak ya da insan kacirma ve
benzeri eylemler de, failin siyasi iktidar diizenini degistirmek, demokra-
tik yapiyr cokertmek gibi giidii ya da amagla islendiginde bunlar yine
birer teror sugudur. Bu da 6znel (siibjektif) olciittiir. Bu durumda failin
biitlinliyle siradan sug niteligindeki eylemleri, anayasal diizeni degistir-
meye ve demokratik diizeni ¢okertmeye yonelik oldugundan, biitiin ola-
rak icra davranisi niteligindedir®. Ancak ¢ogu iilke yasalari, Alman Ceza
Yasas’nin 129-a ve Fransiz Ceza Yasasi’nin 421-1. maddelerindeki ol-
dugu gibi, terér sugunu ayrica tanimlamamakta, siradan suglar listesini
vererek bunlarin yukaridaki boyutlar1 tasimasi durumunda terdr sugu
olacagini ongormektedir. Bizde ilkin TSY ’nin 1. maddesinde “terdr” ve
2. maddesinde “terér suglusu” kavramlari, yukaridaki boyutlara uygun
olarak tanimlanmis, 3. ve 4. maddelerde ise “terdr suglari’”nin ve “teror
amaci ile islenen suglar”in kapsamlar1 belirlenmistir.

Ogretide terdriin ayr1 bir sug olarak tanimlanmasinin kimi sakincalar tagi-
digina da dikkat ¢ekilmistir®.

Ozetle diizenlemeler nasil olursa olsun, dzgiirliik¢ii demokrasiyi benim-
seyen bir diizende, bireysel 6zgiirliiklerin giivencesi olan ve dolayistyla
su¢ hukukunun giivence islevini yerine getirmesi i¢in zorunlu bulunan

82 Alpaslan, s. 96-98; Zafer, s. 48-49.

83 Ozek, Teror ve "Terdrle Miicadele Kanunu”, Istanbul Baro Dergisi (iBD), 1991, say1: 4-6, s. 360.
g4+ Ozek, Teror ve Terorle Miicadele, s. 360-361.

85  Zafer, s. 83.
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“suclarin ve cezalarm yasalligi ilkesi”’nin geregi olarak her teroér sugunun
tipiklik 6gesi icinde yukaridaki boyutlara yer vermek gerekir.

2-Maddi 6ge
a-Davrams alt 6gesi

Teror sugunun davranis 6gesi, maddi/manevi zor/siddet, "kaba gii¢" ya da
"siddet/kaba gii¢ kullanma” ya da “zor/siddet tehdidi"dir.

Zor/siddet, siirekli ya da gegici, maddi (fizik) ya da manevi (ruhsal) ola-
bilir. Zor/siddet, hukuka aykir1 her bigimiyle kisinin iradi davranigini
saptiran ve belli bir yogunluk derecesi olan bir baski aracidir. Gerek 6g-
retide gerekse uluslararasi sézlesmelerde teroér s6z konusu oldugunda
korku ve dehset ortami yaratabilecek bir siddetten s6z edilmektedir. Bu
nedenle bir ya da birkag¢ kisiye yonelmis zor davranisini terér saymak
olanakli degildir®®.

Zor/siddet kullanan etkin 6znenin (fail), bireysel bir ¢ikar1 ya da amaci
s0z konusu ise "bireysel zor/siddet";' bireysel ya da toplumsal sorunlarin
zor/siddet davranislarin1i amaclayan oOrgiitsel birlesmelerle c¢oziilmesi
amaglaniyorsa "orgiitlii zor/siddet"®’ ya da "toplu zor/siddet" s6z konusu
olur. Zor/siddet, dolayisiyla teror davranislari ile siradan zor/siddet dav-
raniglar, genel zor/siddet davranislarinin birer tiriidir. Siradan zor-
da/siddette kisisel ¢ikarlar esastir. Buna karsilik siyasal zorda/siddette
zoru/siddeti uygulayan kisi yakin sonuca ulasmasina karsin zoru/siddeti
stirdiiriir. Zira zor/siddet, ancak zincirleme oldugu zaman toplumda tedir-
ginlik, yilginlik, genel bir korku, dehset ve umutsuzluk yaratabilecektir. Bu
da amacin siyasal olmayan dogal bir sonucudur. Teroristler, insanlari unuta-
bilecekleri degil, unutamayacaklari, daha ¢ok ses getirecek ve etkisi uzun
stire belleklerden silinmeyecek zor/siddet davraniglarina yonelirler.

Kuskusuz, zor/siddet davranisi, etkin (icrai) ya da edilgin (ihmali), hatta
secenekli davranislarla islenebilir®®.

Ancak tam bu noktada ¢ok onemli bir husus gézden uzak tutulmamalidir.
Teror sugu, ancak “zor/siddet kullanilarak” islenebildigi icin “bagl
davramish bir su¢”tur®. Bununla birlikte siddetin bicimi degisebilir. An-

86 Ozgen, Eralp; Terorizmle Miicadele Yasasinin Degerlendirilmesi, IBD, C. 65, S. 4-5-6, 1991, s.
399; Zafer, s. 96.

87 Ozek, "Teroér ve "Terérle Miicadele..., s.,354.

88 Zafer, s. 95; Alpaslan, s. 99, 100.

89 Kavram i¢in bakiniz: Donmezer/Erman, I, n. 496; Mantovani, s. 136; Centel/Zafer/Cakmut, s.
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cak zorsuz/siddetsiz terér sucu diisiiniilemez’’. Yeter ki, bu davranislar,
teror orgiitiintin 6ngordiigii yeni diizeni kurabilmek icin énceden yapilmis
bir plamin varhgim gerektirsin®.

Bu nedenle her teror sugunda “zor/siddet kullanma ’nin var olup olmadi-
g1 arastirilmak gerekecektir.

b-Sonug alt 6gesi

Teror eylemlerinin dogrudan dogruya gergeklesen yakin sonuglari simge-
seldir. Onemli olan uzak sonuctur. Bu beriki sonug, halk ya da uluslarara-
s1 diizlemde uyandirdig1 yanki, yani teror eylemlerinin bir biitiin halinde
toplumda yarattiklar1 siyasal/ekonomik/toplumsal sistem degisiklikleri
yasanacag1 kaygisi, korkusudur’®; bunlarin toplumsal ortamdaki etkileri,
kisaca topluma yonelik baskidir®.

Terdr, kiiresel ya da ulusal barisi tehlikeye diisiirerek® insanlar1 ve top-
lumlar1 karabasanlara siiriiklemektedir.

c-Nedensellik bag alt 6gesi

Teror davranis1 ile yukarida sergilenen sonug arasinda nedensellik bagi
kurulmak gerekir®.

Ancak boylelikle eylem, {i¢ alt 6genin birlikteligiyle terér sugunun maddi
0gesini olusturacaktir.

3-Teror suclarinda hukuka aykirihk 6gesi

Yukarida da belirtildigi iizere, kurulu diizeni degistirmek i¢in terér denilen her
tiirden zor/siddet eylemleri, silahli ayaklanma, hiikiimet darbesi gibi girisimler,
siyasi bir sonug elde etmeye yonelik de olsalar, olagan ve mesru siyasete katilma
stirecinin diginda kalir. Her konunun tartisilabildigi ve iktidarin mesru yollarla
degistirilebildigi bir demokratik diizende zor/siddet, elbette gereksizdir; kullanil-
mast hukuk disidir ve sugtur.

Sunu da unutmamak gerekir ki, bir devrim gergeklestiginde yeni iktida-
rin, kendisinden Onceki hukuk diizenini yikmasi baslangicta hukuk-

251, 252.
90  Alpaslan, s. 99.
91 Schreiber, ileten: Zafer, s. 97-98.
92 Kilein, ileten: Zafer, s. 98.
93 Alpaslan, s. 101, 102.
94 Walters, ileten: Saul, s. 25.
95  Alpaslan, s. 102.
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sal/mesru degildir. Ancak bir devrim kendi hukuksal diizenini yeniden
yaratarak kendisini mesrulastirabilir’.

4-Teror suclarinda manevi 6ge

Teror suglarmin manevi 6gesi, zor/siddet davranig(lar)in1 en genis anla-
miyla siyasal/toplumsal giidiilerle/amaclarla, bilingle ve istengle (irade)
islemekten ibarettir.

Bu biling ve isteng, dogrudan dogruya gerceklesen yakin somut sonug ile
yaratacagi yilginlig1 da igerir. Su¢ hukukunda etkin 6zneyi suga iten ne-
den "giidii” (saik); ulasilmak istenen ise "amag" diye adlandirilir’’.

Terér eylemi, 6¢ dahil, cesitli giidiilerle ve etkenlerle islenebilir’®. Ancak
siyasal glidii ya da amagla islenen siyasal suglarda etkin 6zne eylemi,
kendisini asan siyasal, ahlaksal amaglara/degerlere ulagsmak i¢in bir arag
olarak kullandig1 halde, teror suglusu, "her sey daha iyi olmadan dnce
tamamen kotii olmali" diisiincesiyle”’toplum iizerinde "baski1" olusturmak
ya da belli bir konuda toplum iiyelerini "ikna" edebilmek i¢in bir "umut-
suzluk ve korku ortam1" yaratma amaciyla davranir'®.

Biitlin bunlar gozetildiginde terdr, Tiirk ve Fransiz ogretisindeki adiyla
“ozel kasit’la (dolus specialis, dol spécial, dolo specifico)'”" islenen bir
suctur'®. Bununla birlikte davranislarmin sonuglarini gorerek ve “olursa
olsun” deyip bunlar1 gbze alarak sug islerse, etkin 6zne “olas1 kasit”la da
suc islemis olur'®. Ozel kastt, olasi kasit aranmasina engel degildir.

IV-ORTAYA CIKAN GUCLUKLER

Gudd, degerleri hige sayma boyutlar1 bir yana birakilirsa, tiiyler lirpertici,
dehset sagan sonuglar1 doguran en carpici, ortak, tipik, siirekli ve kalici
Ogenin, sugu terdr sucu yapan 6genin yukarida deginildigi lizere, “‘kulla-

96 Alpaslan, s. 106; Ozek, Cetin, Siyasal iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar:1 Aleyhine Ciiriimler, istan-
bul, 1967, s. 46.

97 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1998, II, n. 933, 934.

98 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Alpaslan, s. 47-79. Ayrica bakiniz: Michaud, s. 62 vd.; Arendt, Hannah,
(Biilent Peker), Siddet Uzerine, istanbul, 1997; Réponses a la violence, (Rapport Alain
Peyrefitte), Paris, 1977.

99 Allemann, ileten: Zafer, s. 102.

100 Aradaki bu bagkalik nedeniyle teror eylemleri, siyasal su¢ kavraminin disinda tutulmustur.
Ayrintili bilgi icin bakiniz: Zafer, s. 115-118.

101 Dénmezer/Erman, Bettiol, s. 514;; Atolisei, s. 362; Mantovani, s. 328, 337; Rodriguez Devesa,
Jose Maria, Derecho penal espafiol, Madrid, 1993, s. 465; Centel /Zafer/Cakmut, s. 391; Pradel,
Droit pénal, Paris, 1994, n. 425; Merle/Vitu, Traité de droit criminel, I, Paris, 1997, n. 596 vd.

102 Alpaslan, s. 103.

103 Alpaslan, s. 105, 106.
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mlan zor/siddet aracr” oldugu agiktir'®.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Terdr bir araglar, amagclar, tedirgin-

likler karmasast ve birlikteligidir'®.

Islenme yontemi, kullanilan araglar, sinsilik, kisaca bu kosullar gozetildi-
ginde terdrle savagim (miicadele) zordur. “Savagim” sézctigiinden anlagi-
lacag tizere, ¢agcil su¢ hukukunun ilkeleri ve yaptirimlari toplumlarin bu
belayla basa ¢ikmasinda yetersiz kalmakta; adeta militan bir ceza hukuku
giindeme gelmektedir.

Yukarida sergilenen giidiilerle yontemlerle, araglarla, kisaca kosullarla
su¢ hukukunun giindemine yerlesen terdrle savasimda bir dizi giigliik
ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar1 soylece 6zetlemek olanaklidir:
A-“Teror” kavraminin tanimi

Ik giicliik, “terdr” kavrammin taniminda ortaya ¢ikmaktadir. Yasa koyu-
cularin yaptiklar1 tanimlar, su¢ hukukunun vazgecilemez dayanagi ve
giivencesi bulunan “su¢ ve cezalarm yasallig: ilkesi”nin, dolayisiyla kisi-
lere saglanan gilivencenin buyurdugu “soyut yasal tanimlarda (tipiklik,
Tatbestand) kesinlik/besbellilik alt-ilkesi’ni (lex certa) hemen her tilkede
ve hukuk dizgesinde felce ugratmaktadir.

B-Uluslararasi diizeyde olgiitlerin ¢coklugu

Ikinci giiliik, uluslararas1 diizeyde o&lgiitlerin ¢oklugudur. Bu gokluk,
hastalikl1 bir hukuk dogurmakta; bu yilizden hastalik tedavi edilmek soyle
dursun, bulagiciligi artirmakta, salginlik boyutu kazanmaktadir.

C-“Bireysel hak ve ozgiirliikler”’le catisma: Giivenlik ve ozgiirliikk geri-
limi

Ucgiincii giicliik, terdrle savagimda “bireysel hak ve dzgiirliikler”, bu arada
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii bir sorun olmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
sorun, insan haklarina yaslanan bir hukukun, temel 6zgiirliikkleri orsele-
meksizin terdrle hangi etkili araglarla ve nasil basa ¢ikacagidir. Bu da
giivenlik ile 6zgiirliik kavramlarin1 karsi karsiya getirmekte ve bunlar

arasinda bir gerilim yaratmaktadir'®.

104 MSaul, s. 21, 22, 23, 24, 27-29, 30, 31, 37, 39, 47; Saul, Birlesmis Milletler..., s. 77-79.
105 Glasser, s. 106.
106 Arslan, Ziihti, Turkiye'de istisna Hali, Teror ve ifade ozgulrlugl, TBB Dergisi, Temmuz-Agustos

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)



Hukukun Terérle Smawvi
Prof. Dr. Sami SELCUK

Bu konuda elbette en 6nemli konu, diisiinceyi aciklama o6zgirligi ile
ter0r sugunun sinirii ¢izmektir.

Sorun uluslararasi diizlemde de ele alinmistir. Bu konuda ortak bir sava-

sim gelistirme gabalar1 siirmektedir'®”.

D-Onlemler konusundaki giicliikler

Birlesmis Milletler kararlarinda terérle savasim sirasinda, hukukun biitiin
genel ilkelerinin, Ozellikle suglarin yasalligi ilkesinin, uluslararasi ve
bolgesel sozlesmelerde belirlenmis biitiin insan haklarna iliskin normla-
rin, kisaca geleneksel, ¢agcil insanci hukukun kilavuz olmast; i¢ hukuk
diizenlemeleri yorumlanir ve uygulanirken uluslar aras1 hukukun kotardi-
&1 hukuk ile uyumlu bulunmasi, biitiin bunlarin yerel terdr eylemlerine
yanit vermenin yani sira ileriye doniik stratejiler gelistirilmesi; devletin
kendi topraklarinda ve bagka yerlerde insan haklarin1 6zendirecek bigim-
de tutum takinma, biitiin zamanlar i¢in gegerli olmak {izere insan haklari-
n1 ve glivenligini koruma, gelistirme gorevini tistlenmesi; terorle savasim
onlemlerinde ve terdriin taniminda hukuk ilkelerine 6zen gdsterilmesi,
yasallik ve besbellilik/kesinlik ilkelerinden sapilmamasi, haksizliklara yol
acilmamas belirtilmis; kimi yargilama onlemleri konusunda bu dogrultu-

da tavsiyeler ongoriilmiistiir'®.

Terorizm, Clausewitz’¢i anlayistaki “politika”nin kendisi yerine konmus-
tur. Bu goriisii savunan Laqueur’e gore, ter0rizm, artik bir strateji olma-
nin Stesinde bagh basma bir diisman olmustur'®. Bu nedenlerle dgretide
Alman ceza hukukc¢usu Profesor Giinther Jacobs’un ortaya attig1 “yurttas
su¢  hukuku”  (Biirgerstrafrecht) ve “diisman su¢  hukuku”
(Feindstrafrecht) ayrim1''® birgok tartismalara yol agmistir.

“Diisman su¢ hukuku”, hukuk ve devlet diizenini tanimayan, yadsiyan,
ozellikle teror gibi eylem ve stratejileriyle insan hak ve Ozgiirliikklerini,

2007, s. 201-226; Ataman, Hakan, insan Haklar1 mi, giivenlik mi?, Zaman, 26.1.2002. Bissuel,
Bertrand/Chambon, Frédéric, Les acteurs de la prévention démunis face au débat sur la
violence, Le Monde, 22.5. 2002, s. 9. Ayrica bakinmiz: Tacar, Pulat, Y., Terér ve Demokrasi, Hukuk
Kurultay1 2006, Ankara Barosu yayini, Ankara, 2006, 183-202; Arnwine, Selin Esen, 11 Eyliil
Saldirilarindan Sonra ABD ve ingiltere’deki Terérle Miicadele, ayni yapit, s. 163-182.

107 Zafer, s. 254, 257, 259, 270, 272.

108 Demir, Ozel insan Haklar1 Meseleleri: Yeni Oncelikler, Ozellikle Terorizm ve Terorle Miicadele,
ayni yapit, 5.248-250; Bozbayindir, Terérizme Karsi Koyarken insan Haklari ve Temel Ozgiir-
liiklerin Desteklenmesi ve Korunmasi, Ozel Raportériin Raporu, ayini yapit, s. 257 vd.

109 Altuntas, s. 134.

110 Jakobs, (M. Cemil Ozansu), Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, ayni yapit, s. 489-
505.
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demokrasi ve hukukun istiinliigii degerlerini yikmaya yeltenen kisileri,
“tehlike kaynag1”, yani bir bakima “diisman” olarak gérmekte; bu kisile-
rin isleyecekleri suglarda, kimi haklardan yoksun birakmak ya da bunlar1
sinirlamak gerektigini savunmaktadir. Zira bu kisiler “sanik™ degildirler;
“kigilik yitimine ugramis tehlikeli” kimselerdir. Onlarin en az zararla ve
en uygun yontemlerle engellenmesi gerekmektedir. Bu tehlike en kestir-
me yoldan ve en kisa siirede ortadan kaldirilmalidir. Bunun i¢in de kulla-
nilacak gii¢, tehlikeyle orantili olmalidir. Ancak “yurttag su¢ hukuku” ve
“diisman su¢ hukuku” ayrimi, bu sonuncusunun da hukuk oldugunu,
hukuk kurallar1 iginde yiiriitiildiigiinii yadsimamaktadir'''. Ne var ki,
hukuk, haklarin ve ylikiimliiliiklerin tasiyicisi olan kisiler arasindaki iliski
bulunduguna gore, diismanla kurulan iligki, hukuk araciligiyla degil,
“zor” ile belirlenecektir''?>. Bu nedenlerle “yurttas su¢ hukuku herkesin
hukukudur; diisman su¢ hukuku ise diismana kars1 duranlarin hukukudur.
Diisman su¢ hukuku diismana kars1 savasa varincaya dek kapsamini genis
tutan maddi zor/gii¢ uygulamasidir (...) Yurttas su¢ hukuku normun ge-
cerliligini esas alir. Diisman su¢ hukuku (genis anlamda 6nlemler hukuku
dahil) ise, tehlikelerle savasir, bircok ara bi¢imlere basvurur”' . Ozellik-
le 11 Eyliil 2001 tarihindeki eylemler, aligkanlik, 6rgiit ve terdr suglulari-
na karsi, tehlikeli kisi degil de siradan yanilgili, kusurlu kisi islemi ya-
pilmasini zorlastirmistir. Gergekten devlet, suglular1 iki ayr1 bigimde iz-
leyebilir ve kovusturabilir. Ya onlar1 yanilmig, suca bulagsmig yurttaglar,
kisiler olarak goriir ya da birey olmakla birlikte zor kullanarak hukuk
diizenini yikmalarini engellemek gereken kimseler olarak goriir. Bu beri-
kilere uygulanmas1 gereken ceza, artik suglu kisileri degil, diizene kars1
tehlikeli diismanlar1 hedef alacaktir. Cezanin islevi karsiliktir. Eger bu
islevin yerine gelmesi isteniyorsa, tehlike ortadan kaldirilmalidir. Oyley-
se uygarligin, toplumun ¢okiisiinii 6nlemek igin, terdristlere kars1 yapil-
mas1 zorunlu olan girisimlere verilecek bir ad olmalidir. Bu ad, “diisman
su¢ hukuku” ya da “diisiik yogunluklu savas’tir. Esasen diisman, eylem
hazirligina basladigr anda yakalanmasi ve tehlikeliligiyle savasim yapil-

masi gereken kimsedir' ',

111 Jakobs, ayni yapit, s. 490.

112 Jakobs, ayni yapit, s. 491 vd.

113 Jakobs, ayni yapit, s. 494, 495.

114 Jakobs, ayni yapit, s. 499, 501, 505. Ayrica bkz: Jakobs, (M. Cemil Ozansii), Diisman Ceza Huku-
ku?- Hukukiligin Sartlarina Dair Bir inceleme, ayni yapit, s. 507-526; Arnold, (ilker Tepe), Bes
Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Stiregleri, s. 527-550).
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Kuskusuz, bu goriis elestirilmistir. Diisman su¢ hukuku normlarmin,
“hukukun iistiinliigii ilkesi’ni yikacak bir yikict madde gibi 6zgiirliikgii,
insanci, ¢agcil su¢ hukuku tasariminin igine yerlestirilmesinin insam kisi
olmaktan ¢ikarip, bir “vahsi” “av hayvani”na doniistiirecegi'’>, “6zne
insan1 algaltacag1”, yurttas riitbesini diismana indirgeyecegi, normlara
totaliter bir cekirdek kazandiracagi''®, 6nerilen durumuyla genelge benze-
ri gerekgelere, yaniltict metaforlara dayandigi, insani “ceza kdlesi” yapti-
g1, ceza yaptirimini ileri dlglide hazirlik alanina ¢ektigi, pro-aktif sorus-
turmalara yol agacagi, “eylem ceza hukuku’ndan “fail ceza hukuku’na
doniildiigii, dliismanlar anlatimiyla insanlar1 ceza hukukunun muhatabi
olmaktan ¢ikardigi, ceza hukukunun ilkelerini sarstigi, hukuk devleti ile
giivenlik devletini birbirine karistirdigi''” ileri siiriilmiistiir.

Gilinlimiizde teror suglari i¢in 6zel, yan ve genel nitelikteki ceza ve ceza
yargilama yasalarinda 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Siyasal sug
kapsaminin disinda tutulduklari i¢in bu tiirden suclar isleyen kimselerin
geri verilmesi gibi konular ulusal ve uluslararas1 hukukta ayrica diizen-

lenmistir''®.

V-GENEL SONUC

1-Terdr(izm) bir azinhigm zor/siddet/dehset yolu ile iradesini halkin/cogunlugun
iradesine kabul ettirmek i¢in bagvurdugu mesru siyasete katilma siirecinin diginda
kalan hukuk dis1 bir arag ve dolayistyla sugtur.

2-Sag ve sol ya da laik ve dinsel yahut da ayrilik¢1 ideolojileri gergekles-
tirmek amaciyla yapilan eylemleri “ideolojik terdr”, zor/siddet kullanma-
yan ve bu yiizden de ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii demokratik hukuk diizeninde
su¢ olusturmayan “ug/agir1 goriis yanliligi” ya da kisaca “agiricilik”tan
(ektsremizm) ayrilmaktadir.

115 (kgesiz, “Diisman Ceza Hukuku” Diisiincesinin Elestirisi, ayn1 yapit, s. 559, 560; Malek, (Yener
Unver), Diisman Ceza Hukuku- 2006 Yili 30. Miidafiler Giiniindeki “Diisman Ceza Hukuku-
Hukuk Devletindeki Hortlak” Calisma Grubuna iliskin Diisiince, ayn1 yapit, s. 592. Ayrica baki-
mz: Okgesiz, “Diisman Ceza Hukuku” Diisiincesine Elestirel Bir Bakis, aym yapit, s. 561-570;
Aponte, (Emin Kog), Savas ve Politika-Giinlik Yasamdaki Politik Aleyhtar Ceza Hukuku, ayni
yapit, s. 571-582; Bung, (Yener Unver), isnad Edilebilirlik, Beklenilebilirlik ve Tedbir Alma Zo-
runlulugu-Glinther Jakobs’a Bir Cevap, ayn1 yapit, s. 583-90;

116 Bung, (Yener Unver), Normun Gegerliligi Teorisi Olarak Diisman Ceza Hukuku ve Kisi, aym
yapit, s. 598, 599, 602.

17 Sinn, (Yener Unver), Modern Su¢ Kovusturulmasi-Diisman Ceza Hukuku Yolunda mi?, ayni
yapit, s. 611-631.

118 Zafer, s. 106-117, 160-275; Alpaslan, s. 158-268; Bayraktar, Siyasal Sug, [stanbul, 1982, s. 35,
36, 157-180.
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3-Teror(izm)”, amaci, davranigin islenis bigimleri ve 6znitelikleriyle be-
lirlenen hukuksal bir kavramdir. Ulusal ve uluslararast diizlemde teror
sucunun ortak tanimina ve tipiklik (yasallik) 6gesine ulagilamamis ol-
makla birlikte, terdr eylemlerine 6zgii, degismez, belirleyici ortak ve top-
layic1 (kiimiilatif) boyutlarin ve yapisal o6zelliklerin zor/siddet, gii-
dii/amag, orgiitliiliik, sistemlilik, stireklilik olduklar1 gézlenmektedir.

4-Teror suglar1 da ¢ogu zaman ¢ok hukuksal ve maddi konulu, ¢ok etkin
ve edilgin 6zneli suglardir.

5-Herkes teror suclusu olabilir. Ancak etkin 6zne (fail) bir terdr orgiitii-
niin mensubu ise “tehlikeli su¢lu” kavramina girer (TCY, m. 58/9).

6-Teror sugunun davranis 6gesi, maddi/manevi zor/siddet, "kaba gii¢" ya
da "siddet/kaba gii¢ kullanma” ya da “zor/siddet tehdidi"dir. Terdr sucu,
ancak “zor/siddet kullanilarak” iglenebildigi icin “bagl davramisl bir
su¢ ’tur. Siddetin bigimi degisebilirse de zorsuz/siddetsiz terér sugu dii-
stiniilemez. Bu nedenle her teréor sucunda “zor/siddet kullanma nin var
olup olmadig: arastirilmak gerekecektir.

7-Zor/siddet, dolayistyla teror davranislari ile siradan zor/siddet davranis-
lar1, genel zor/siddet davraniglarinin birer tiirtidiir. Siradan zorda/siddette
kisisel c¢ikarlar esastir. Buna karsilik siyasal zorda/siddette zoru/siddeti
uygulayan kisi yakin sonuca ulasmasina karsin zoru/siddeti siirdiiriir.

8-Teror sucu, 6ziinde “6zel kasit’la ve/ya edilgin 6zneler konusunda ay-
rim gozetmediginden ve etkin 6zne, davraniglarinin sonuglarini goze ala-
rak sug islediginde “olas1 kasit”la da islenen bir sugtur.

99 ¢

9-Teror suglusu, demokratik diizende, her seye karsm, bir “vahgi” “av
hayvan1” muamelesi géremez. Boyle yapilirsa, nazizm ve/ya komiinizm
gibi tiimelci rejimlerde gecerli olan “fail su¢ hukukuna doniilmiis olur.
Tiirk su¢ hukuku sistemi, 6zgiirliik¢ii su¢ hukuku sisteminden esinlenmis-
tir ve “eylem su¢ hukuku”na dayanir.
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VI-TERORLE SAVASIM YASASI’YLA (TERORLE MUCADELE
KANUNU [TSY]) ILGILI OLARAK TURKIYE iLE iLGILI OZEL
SONUC

A-“Teror” kavraminin tanmimi, teror sucunun ogeleri, kapsam (m. 1, 3,
4)

1.Tamm ve 6geleri (m. 1)

Yasa’nin 15.7.2003 tarih ve 4928 sayili Yasa’nin 20. maddesiyle degisti-
rilen 1. maddesinde terér sdyle tanimlanmistir: “Terdr; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerin-
den biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, huku-
ki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligmi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
ic ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.”

Ancak 2004/5237 sayili T. Ceza Yasastr'nin gerekc¢esinde de belirtildigi
tizere “oOrgiit” kavrami, T. Ceza Yasasi’nin 220. maddesinde tanimlandi-
gindan ayrica bir tanima gerek goriilmemis ve 2006/5532 say1l1 Yasa ile
1. maddenin 2. ve 3. paragraflari kaldirilmigtir.

1991/3713 sayili Terdrle Savagim Yasast’nin “genel gerekg¢e”’sinde vur-
gulandig1 iizere teroriin taniminda yukarida agiklanan olmazsa olmaz
ogeler, benimsenmeye caligilmistir.

Teror sugunun yasal tanim (tipiklik) 6gesi TCY nin 220. maddesine gore
belirlenmektedir. Orgiitsel boyutun nicelik kosulu, iiye/mensup sayisinin
en az li¢ kisi olmasidir. Diisiinsel/amagsal/ideolojik boyut, genis tutul-
mustur. Sug, maddede vurgulanan secenekli amaclardangiidiilerden biri
ya da hepsiyle islenecektir.

Aracgsal/yontemsel/islenme bicimine iliskin boyut da belirtilmistir:
Teror sucu, maddede vurgulanan maddi zor (siddet, cebir, kaba giic
ve baski) ya da manevi zor (cebir, baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme ya da tehdit) araclar1 ve/ya yontemlerinden biri kullanilarak
islenmelidir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonuglar agiktir. Daha Once sergilenen terdr sucu-
nun hukuksal konusu (korunan deger), maddi konusu, etkin 6zne (fail) ve
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edilgin 6zne (magdur), tipiklik (yasal tanim ) 0g8esi, maddi/manevi
zor/siddet, "kaba gii¢" ya da '"siddet/kaba gii¢ kullanma ya da
“zor/siddet tehdidi" bicimindeki davranis alt 6gesi, en genis anlamiyla
halkta ve/ya uluslararasi diizlemde uyandirdigr yanki, yani teror
eylemlerinin bir biitiin halinde toplumda yarattiklar1 siya-
sal/ekonomik/toplumsal sistem degisiklikleri yasanacag kaygisi,
korkusu bicimindeki sonug¢ alt 6gesi, teror davrams1 ile bu sonug
arasinda kurulan nedensellik bag alt 6gesi, 6zel kasit 6gesi bu mad-

dede de ongoriillmiistiir'"’.

Ancak Yasa’nin terér kavramini tanimlarken, suglarin taniminda yasallik
ilkesine, Ozellikle belirginlik ilkesine (lex certa) uydugun sdylemek ola-
naksizdir. Tanimda yoruma agik bir¢cok sozciik kullanilmigtir. Daha kisa
bir tanim yapilabilirdi. S6zgelimi, Fransiz Ceza Yasast’nin 421-1 ve 421-
2. maddelerindeki tanim daha 6zliidiir'®. Cogu kez oycokluguyla ¢ikan
Yargitay kararlar1 da bunu ortaya koymaktadir. Nitekim Yasa’nin ve
ozellikle bu maddedeki tanimin degerlendirilmesiyle ilgili goriisler hakl
cikmus, diisiine 6zgiirliigii tehlikeye diismiistiir. IHAM Kkararlar1 bunu
kanitlamaktadir. Biitiiniiyle Yasa’daki diizenlemelerin “suglarin unsurlari
ve cezay! artirict nedenler agisindan sekli bakimda yasallik mevcut sayil-
sa dahi, icerik bakimmdan yasallik unsuru mevcut degildir’'*' ve Ya-
sa’daki teror tanimi, “her eylemin Yasa kapsaminda sayilip, Yasa’nin kisi
giivenligini, savunma hakkini, 6grenme hakkini, infaz haklarini simirla-
yan kurallarin uygulanmasi sonucunu yaratacaktir'**” ve “bir baska ter-
re, yani devlet veya adli terore yol agacaktir”'* diyenler hakli ¢ikmislar-
dir.

Bu tanimin yani sira, terdr suglarinin kapsami, Yasa’nin 3. ve 4. maddele-
rinde gosterilmigtir.

Bunlari iki baslik altinda incelemek olanaklidir.

Birincisi, mutlak teror suclaridir (m. 3): Yasa’nin 29.6.2006 tarihli ve
5532 sayili Yasa ile degisik 3. maddesine gore bu suglar soyle belirlen-

119 Ayritili bilgi icin batimz: Zafer, s. 118-124.

120 Gattegno, Partice, Droit pénal spécial, Paris, 1999, n. 589-591; Larguier, Jean/ Larguier, Anne-
Marie, Droit pénal spécial, Paris, s. 378, 379, 2000; Véron, Michel, Droit pénal spécial, Paris,
2000, s.276-280; Pradel, Jean/Danti-Juan, Michel, Droit pénal spécial, Paris, 2001, n. 1193-
1198.

121 (zgen, Eralp, Terérizmel Miicadele Yasasinin Degerlendirilmesi, ”, istanbul Baro Dergisi, 1991,
Say1 4-6, s. 403.

122 (zek, Cetin, Teror ve “Terorle Miicadele Kanunu”, istanbul Baro Dergisi, 1991, Say1 4-6, s. 365.

123 Toroslu, Nevzat, Terorle Miicadele Kanunu, istanbul Baro Dergisi, 1991, Say1 4-6, s. 390.
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mistir: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307,
309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320°nci maddeleri ile 310’ uncu madde-
sinin birinci fikrasinda yazili su¢lar, mutlak terér suglaridir.”

Ikincisi, terér amaci ile islenen gorece teror suclaridir (m.4)

Yasa’nm 29.6.2006 tarihli ve 5532 sayili Yasa ile degisik 4. maddesine
gore bu suglar sOyle belirlenmistir. “Asagidaki suglar 1’inci maddede
belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir teror
orgiitiiniin faaliyeti ¢cer¢evesinde islendigi takdirde, terér sucu sayilir:

a) Tirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108,
109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170,
172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223,
224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319’uncu maddeleri ile
310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110’uncu madde-
sinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suclari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

d) Anayasanin 120°nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bol-
gelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iligkin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanununun 68’inci maddesinde tanimlanan sug.”

Madde, yeni TCY’ye uyarlanmistir.

Bu diizenlemeden ve Yasa’nin gerekgesinden anlasilacagi iizere, kimi
suglar, 6ziinde terdr suglar1 degildir. S6zgelimi, uyusturucu madde {iret-
me ve bunun ticaretini yapma, belgede sahtecilik, parada sahtecilik, ka-
cakeilik suglar1 boyledir. Ancak bu tiirden suglarin bir terér orglitiiniin
etkinligi ¢ergevesinde siklikla islenebildikleri goriilmektedir. Bu yiizden
yasa koyucu, teror orgiitiiniin etkinligi ¢ercevesinde islenmesi kosuluyla
bu suglar zor 6gesi igermeseler bile, onlarin da terér sugu sayilacagini
Ongdrmiis ve gorevli mahkemenin hangisi oldugu sorununu da buna gore
¢Ozmiistiir.
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Burada gozetilecek 6l¢iit, bu suglarm “terér orgiitiiniin etkinligi ¢erceve-
si”nde iglenmesidir. “Terdrle ilgili olmak™ ya da “terdr orglitiiniin yarari-

na olmak” bu etkinlik ¢ercevesine girmeyecektir'**.

2-Yargitayin goriisleri

Teror orgilitii olmanin kosulu: “Cebir ve siddet kullanarak baski, korkut-
ma, yildirma, sindirme ve tehdit yontemlerinden birini kullanmak “ gere-
kir (9. CD, 19.4.2004, 1586/1433).

Orgiit {iyeliginin varlig1 sorunu, etkinliklerin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesiyle saptanmalidir (9. CD, 25.12.2006, 6965/7736).

Siireklilik ve ¢esitlilik: Eylemlerde stireklilik ve cesitlilik 3713 sayili
Yasa’nin 2/2. maddesi i¢in gereklidir (9. CD, 9.11.2006, 3201/6014;
2.12.2004, 708/1858; 24.6.2003, 735/1208; 27.6.2003, 581/940;
24.9.2001, 2139/2402; 12.12.2003, 2314/2463; 16.4.2002, 727/866).

Orgiitle organik bag i¢inde etkinliklere katilmanm kanitlanmas1 gerekir
(9. CD, 29.11.2005, 6028/9094; 18.4.2006, 889/2292).

Yargitaya gore, acilan her dava, tutuklanma, yakalanma kesintisiz orgiite
iilye olma sugunun kesintisidir. Ayr1 dava konusudur (sézgelimi, 9. CD,
16.5.2002, 921/1058; 3.3.2003, 2292/201).

Kisacasi, Yargitay, bircok kararinda yukaridaki 6geleri genis bicimde
islemistir (CGK, 11.3.2003, 39/32, 30.1.2007, 345//13; 9. CD,
21.06.2007, 6072//5554).

Yasa’da ayrica “teror orgiitleri” (m.7), “teror suglusu” (m. 2) terimleri ile
“aciklama ve yayimlama” (m. 6), “terdr finansmanr” (m. 8) suclar1 tanim-
lanmis; cezalarin artirilmasi (m. 5) konusu diizenlenmisitir.

Uygulamada en ¢ok kesintisiz sucta kesintiye ugrama konusu, bir
sorunsala doniismektedir.

Hi¢ kuskusuz, daha once de deginildigi iizere, teror (sug) Orgiitiinii yo-
netme ya da ona {iye olma eylemleri kesintisiz su¢ kavrami i¢inde deger-
lendirilmek gerekir.

Bilindigi lizere tamamlanmasina karsin tamamlandiktan sonra da bir za-
man dilimi i¢inde siiren suclara kesintisiz (miitemadi) su¢lar denmekte-
dir. Ani sugun karsilig1 olarak kullanilan kesintisiz sugun yapisal agidan

124 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Zafer, s. 125-160.
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iki bi¢cimi bulunmaktadir: Zorunlu olarak kesintisiz suglar ve olas1 olarak
kesintisiz suglar. Terdr yonetme ve iiye olma, hi¢ kuskusuz zorunlu ola-
rak kesintisiz sug tiirlerine girer.

Kesintisiz suglar agisindan {izerinde uyusulan nokta sudur: Hukuka ay-
kir1 Kesintisizlik failin iradesine bagimh olmahdir. irade disinda ol-
dugu takdirde Kesintisizlikten soz edilemez. Bir baska deyisle iradi
davranis s6z konusu degilse kesintisizlikten s6z edilemez. Bu, iizerinde
uzlasilan bir durumdur.

Kesinti, iradi olarak bir bicimde sona erdikten sonra, ayni eylemin yeni-
den islenmis olmasi elbette yeni bir kesinsiz suca yol agabilecektir.

Bu durumda eger fail, kesintisiz bir sugtan kesin bigimde hiikiim giydik-
ten sonra ayni eylemi islemeyi siirdiiriirse bunun ayr1 bir su¢ oldugunda
kusku yoktur'?.

Ancak, heniiz boyle bir hiikiim verilmeden kesintisiz bir sugtan dolay1
fail hakkinda dava agilmigsa ve fail de ayni eylemi siirdiirmekte ise orta-
da yeni bir su¢cun bulunup bulunmadig1 konusu giindeme gelecektir.

Bu gibi durumlarda Manzini su ayrimi1 yapmaktadir:

1-Eger fail gecici olarak yakalanmis ya da tutuklanmis, bir bagka deyisle
kesinti, somut/eylemli olarak kesintiye ugramis ve fail de 6zgiir kaldiktan
sonra ayni eylemi islemeyi siirdiirmiigse, irade dist bir kesinti bulundu-
gundan, yeni bir su¢ s6z konusudur. Bu durumda fail yeni su¢tan dolay1
cezalandirilacaktir.

2-Buna karsilik, kesinti eylemli olarak ortaya ¢ikmamis, yani gegici de
olsa yakalama, tutuklama s6z konusu olmamissa, failin eylemi kesintiye
ugramamis demektir. Fail eski suguyla biitiinliik i¢cindedir ve tek dava ile
yetinilmeli ve kendisi hakkinda tek hiikiim kurulmalidir. Bu nedenle eger
eylem, yakinmaya bagli bir sug¢ (1926/765 sayili Eski TCY, m. 441°deki
erkegin zina sucu gibi) ise, yakinma, sadece yakinma anina dek siirmiis
olan eylemleri degil, yakinmadan sonra siiren eylemleri de kapsayacak ve

fail ikinci kez cezalandirilamayacaktir' .

Bu nedenle Yargitayin iddianame ya da bir bagka hukuksal uyariyla ke-
sintisiz sugun kesintiye ugradigi yolundaki goriisiinii benimsemek, failin

125 Manzini, I, 1981, n. 233, I1.
126 Manzini, I, 1981, n. 233, II; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I,
[stanbul, 1998, n. 524.
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sucu siirdiirme iradesini ortadan kaldirmadigi i¢in, yerinde degildir.

Ozelikle yonetme ve iiyelik eylemlerinin siirekliliginin belirlenmesi, fai-
lin hiikiim giymesinden ya da yakalama, tutuklama gibi failin iradesi
disinda bir kesintinin olup olmadiginin, bdyle bir durum olduktan sonra
da failin eylemini siirdiiriip siirdiirmediginin saptanmasi zorunludur. Ter-
si durumda, bu tiirden eylemlerle suclanan bir kisi, her yasal uyaridan
sonra yeni bir su¢ islemis sayilacak ve yasadigi siirece yapay bigimde
suclanacak ve yargilanacaktir.

B-diisiince 6zgiirliigii baglaminda teror suclari
1-Ozgiirliik¢ii demokrasi ve hukukun uluslar aras1 boyutu acisindan

Demokrasinin amaci, demokratik olmayan rejimleri cokertmek de-
gil, insanlar1 ve bu rejimleri ozgiirlestirmektir. Bu yiizden demokra-
sinin en ¢arpici ozniteligi, 6zgiirliik¢ii, cogulcu olmasidir.

Ozgﬁrliikg:ii, cogulcu oldugu icin de demokratik toplum; yaslandigi
insan haklarimin ve ozgiirliiklerinin basat ozelliklerini gozetir: Ev-
rensellik, bireysellik, Kkisisellik, dokunulmazhk, devredilemez-
lik/vazgecilemezlik, eskitilemezlik, 6zleri orselenemezlik.

Hukuk, devleti bu nitelikteki haklar1 ve oézgiirliikleri giivenceye ala-
rak baglar.

Bunlardan biri de diisiince 6zgiirligiidiir.

Demokratik toplumda devletin ideolojisi ve dini yoktur; yansizdir. Dev-
let, demokratik toplumda her tiir goriis, diislince, inang karsisinda yansiz
olmak zorundadir. Demokrasilerde, goriisler arasinda siradiizeni (hiyerar-
si) yoktur. Gorisler, inanclar, iyi/kotl, yararli/zararl, tehlikesiz/tehlikeli
diye ayrilamaz. Higbir diisiince, sistem disina itilemez. Biitlin goriisler ve
inanglar, esit degerdedir ve 6zgiirce yarisir. Hicbir devlet, anayasa ya da
yasa koyucu da, birey ve halk adina dogru ve yanlis arasinda bir ayrim
yapma kilavuzluguna ve egitmenligine 6zenemez.

Uygar ve demokratik toplumlarin yarg: organlarimin ve iHAM’nin
kararlarina gore, diisiinceyi aciklama ozgiirliigiiniin anahtar kural-
lar1 ve yorum ilkeleri sunlardir:

a-Demokratik toplum diizeni, hosgorii, cogulculuk ve genis goriislii-
liige dayanur.
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b-Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin asil varhk nedeni, kurulu diize-
ni ve toplumu sarsan goriislerin topluma ve bireylere duyurulmasim
giivenceye almaktir.

c-Bu ozgiirliigii sinirlamada; gereklilik, mesruluk icin zorunlu ortak
ogelerden yasallik, orantiliik ve hakhlhik kosullarina uyulmas: gere-
kir.

d-Haklan ve ozgiirliikleri sinirlayici yasal normlar1 yorumlanirken;
“dar yorumlama” (restrigenda, interprétation stricte), hukukun ge-
nel ilkelerini gozetme, yargiclarin ideolojiler ve inanclar karsisinda
oznel olarak bagimsiz olmalar, “kusku ozgiirliikten yanadir” (in
dubio pro libertate) ilkelerine kesinkes uyulmasi zorunludur.

2-Tirkiye’ye 6zgili demokrasi, hukuk diizenlemesi ve uygulamasi agisin-
dan

Tiirk yazili hukukunda diisiinceyi agiklama Ozgiirliglini sinirlamaya
yatkin bircok madde, Bat1 yasalarindan alinmig olmakla birlikte, o iilke-
lerde dogal goriinen aciklamalar {ilkemizde cezalandirilmaktadir.

Eldeki verilerden ortaya c¢ikan gercek sudur: Tiirk insani; Bati’nin uzun
savasimlar sonucu kazandigi insan onuruna yaslanan ve insan hak ve
ozgiirliikleri baglaminda biitlinlesen “ortak miras”inin vazgegilemezligi
bilincine heniiz ulasamamis goériinmektedir. Bu yilizden de kendisinin
hosuna giden bir baskalig1 alkislamakta, hosuna gitmeye baskaligi ise
yasaklamakta, onu yok edilmesi gereken bir sorun olarak géormektedir.

Bu kiiltiiriin i¢inde yetisen Tiirk yargi¢lar1 da, devletin, dolayisiyla yargi-
nin baska goriisler ve inanglar karsisinda 6znel bagimsizlik ve yanlar tistii
olma ilkesini uygulamaya ge¢irememekte; genelde devlet ¢ikarlarini,
iilke ¢ikarlarini, tarihsel degerleri ve belli bir ideolojiyi 6ne ¢ikarma gii-
diisiiyle davranmaktadirlar.

Bu nedenlerle Tiirk yargisinin haklar1 ve ozgiirliikleri sinirlayict yasal
normlar1 yorumlarken; “dar yorumlama”, hukukun genel ilkelerini go-
zetme, “kusku durumunda 6zgiirliikten yana olma”, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin (IHAM) “demokratik devlet” yerine “demokratik toplum”
bicimindeki yerlesik ilkelerine ve goriislerine uymak soyle dursun, tam
tersine “genis yorumlama” (extenda) ve “kusku ozgiirliigii karsidir” (in
dubio contra libertate), “demokratik toplum” yerine “giiclii devlet” ¢ar-
pitmalarma egilim gostermektedirler.
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Nitekim bu anlayis bir¢ok Yargitay kararlarina yansimis bulunmaktadir.
Oysa yargicin igi, bosluk doldurmak ve/ya su¢ yaratmak, boylelikle {ilke-
yi kurtarmak degil, yazili hukukun ne dedigini (jurisdictio, potere di jus
dicere) sdylemekten ibarettir.

Biitiin bunlarm yani sira TCY ’nin bir¢ok maddeleri ise suclarm yasalligi
ilkesi agisindan sorunlu oldugunu da unutmamak gerekir. Bu maddelerde
yasallik ilkesini bir alt ilkesi olan yasal tanimda kesinlik/besbellilik ilke-
sine (lex certa) uyuldugu sdylenemez. Bu suglar sdyle siralanabilir: Ulus-
lar aras1 suglarla ilgili 6rgiit (m. 78), inang, diisiince ve kanaat hiirriyeti-
nin kullanilmasin engelleme (m. 115), ayrimcilik (m. 122), hakaret (m.
125-130), haberlesmenin gizliligini ¢igneme (m. 132), sug islemeye kis-
kirtma (m. 214), sucu ve sugluyu 6vme (m. 215), halki kin ve diismanliga
kiskirtma ya da asagilama (m. 216), yasalara uymamaya kigkirtma (m.
217), ortak hiikiim (m. 218), su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (m. 220),
miistehcenlik (m. 226), yarg1 gérevi yapani etkileme (m. 277), adil yargi-
lamay1 etkilemeye kalkisma (m. 288), cumhurbaskanina hakaret (m.
299), devletin egemenlik simgelerini asagilama (m. 300), Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve organlarin1 agsagilama
(m. 301), devletin birligini ve iilke biitiinligiinii bozma (m. 302), diis-
manla igbirligi yapma (m. 303), temel ulusal yararlara karsi1 etkinlikte
bulunmak i¢in yarar saglama (m. 305), anayasay1 ¢igneme (m. 309), ya-
sama organina karsi siddet eyleminde bulunma (m. 311), hiikiimete kars1
siddet eyleminde bulunma (m. 312), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine
kars1 silahli bagkaldir1 (m. 313), silahli 6rgiit (m. 314), su¢ i¢in anlasma
(m. 316), halki askerlikten sogutma (m. 318).

Bir¢ok 6zel yasada ve bu arada 6zellikle TSY ’nin biitiin ve 6zelikle terd-
riin tanimin1 yapan 1. maddesinin basarili oldugu sdylenemez.

Nitekim bu maddelerle ilgili diizenlemeler, yorum ve uygulamalar Avru-
pa Komisyonunca hazirlanan “Tiirkiye Ilerleme Raporlar”’nm hemen

hepsinde elestiri konusu yapilmistir'?’.

Aslinda biitlin ilerleme raporlarinda diisiinceyi agiklama o6zgiirliigii agi-
sindan Tiirkiye siirekli olarak agir bicimde elestirilmistir.

Ayrica ITHAM, Urper ve baskalar1 davasinda TSY’nin 6. maddesinin 5.
fikrasinin gézden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Esasen Tiirkiye, diisiinceyi agiklama 6zgiirligii acisindan, Tiirk halkinin

127 Sozgelimi, 2009 tarihli Rapor, s. N, 2.2,s. 17, 18; 2010 tarihli Rapor, n. 2.2,s. 17, 20, 21
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ve devletin onurunu kirici rekorlarin sahibidir.

Gergekten Tirkiye, diisiinceyi agiklama oOzgiirliiglinii ¢ignedigi igin
8.7.1999°da bir giin i¢inde 12 kez hiikiim giymis biricik devlettir. Ayni
nedenle Mahkemeye gelip ve incelmeye aliman 2005°te 50 davadan
%781, yani 39’u; 2006’da 62 davadan %57’si, yani 35’1 ; ayrica 1999-
2006 yillar1 arasindaki 205 hiikiimlilik kararindan %61°1, yani 123’1
Tiirkiye’ye aittir.

2010 yilinda bu konuda 55 hiikiimliiliikk karar1 verilmistir. Bunun 19’u,
yani %35°1 Tiirkiye’ye aittir; geriye kalan 36 karari, yani %65°1 13 dev-
let arasinda pallagsmaktadir. Ciinkii 34 devletin bu konuda hicbir ihlali
yoktur.

[HAM’1n 2010 yilinda verdigi hiikiimliiliik kararlarina baktigimizda du-
rum sudur: 1282 hiikiimliilik karirindan 228 tanesi Tiirkiye’ye aittir.
Rusya 204, Romanya 135, Ukrayna 107, Polonya 87, Bulgaristan 69,
ftalya 61, Yunanistan 53 hiikiimliiliik karariyla Tiirkiye’yi izlemektedir.
Tiirkiye ile sik sik karsilastirilan Ispanya hakkinda 2010 yilinda 6 hii-
kiimliilik karar1 verilmistir. Geri kalanlar, 42 devlet arasinda dagiliyor.
Ciinkii 5 devlet hakkinda higbir ihlal karar1 bulunmuyor. Bunlar arasinda
Norve¢ ve Danimarka dikkati ¢ekiyor. Tiirkiye Devleti hakkinda verilen
kararlardan kimileri soyledir: 83l yargilama siiresinin uzunlugu, 80’1
tutuklama, 42’si adil yargilanma, 32’si insanlik dig1 davranma, 30’u miil-
kiyet, 24’1 etkili sorugturma yoklugu, 22°si etkili hak arama ve yasa yolu,
19’u diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiyle ilgili. Bunlardan yargilama stire-
sinin uzunlugu ve adil yargilanma ile ilgili olanlar toplanirsa 125; insan-
ik dig1 davranma ve igskence ile ilgili 3 hiikiimliiliik karar1 toplanirsa 35
rakamlarina ulagilmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni (IHAS) ¢igneme rekorunu elinde
bulunduran tilkemiz agismndan bu tablolar, kuskusuz hem diisiindiiriicii
hem de utang vericidir'**

skesksk

128 Rapport annuel 2010, Cour européenne des drits de 'homme, Strasbourg, Janvier 2011, s. 130,
131.
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