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OZET

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda failin topluma kazandirilmas: yolu olarak
Oongoriilmiis bulunan hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, bir Ceza Hukuku
kurumu olmakla birlikte, etkileri itibariyle Kamu Personelini, [dare Hukukunu,
yakindan ilgilendiren bir diizenlemedir. Ceza mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilama sonucunda, failin eylemi sabit olmakla birlikte, Kanunda yer alan
kosullarm  bulunmast  durumunda, mahkGmiyet hiikkmiiniin  aciklanmasi
ertelenebilecektir. Bu durumda, fail mahkim olmamis gibi muamele gorecektir.
Ancak, bu uygulamanin kamu gorevine alinmada esitsizlikler ve kamu gérevlerinin
yerine getirilmesinde aksakliklar dogurmasi da kagmilmazdir.

Hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi durumunda, kamu gérevine alinmada engel
olarak goriilen mahkiimiyet siiresinin alt esigini asan hiikiimler agiklanmayarak, sug
faillerinin kamu gorevine girmesine izin verilmesi esitsizlik olusturacagi gibi,
kamunun aleyhine ve yiiz kizartici nitelik tagimasi nedeniyle mahk{imiyet siiresine
bakilmaksizin memuriyete engel olusturan eylemlerin faillerin géreve atanmasi gibi
kamusal faaliyetler agisindan son derece tehlikeli durumlar ortaya cikaracaktir.
Bahse konu bu olumsuzluklar nedeniyle, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
diizenlemesinin salt ceza hukukuna iliskin olmadigi dikkate alinarak, yeniden
diizenlenmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hilkkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Memuriyete Giris,
Memuriyete Engeli, Disiplin Cezasi, Kamu Gorevine Giris, Memuriyet Sartlar

ABSTRACT

Although the deferred adjudication in the law of criminal procudere which is
considered to be a means of rehabilitating the offender, and getting the cured and
reformed criminal back to society, appears to be a criminal law institution, it is —
giving the consequences it bring- indeed a legal arrangement closely related to
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Public Employee and Public Administrative Law. Even though the criminal act of
the defendant has been established by a court trial, the announcement of the verdict
may still be postponed provided that the conditions set forth by the law have been
satisfied. In this case, the offender is treated as if he has never been convicted.
However, it is inevitable that such a practice will give rise to injustices in the cases
of access to civil service, and will also create detrimental effects on the performance
of public services. In the case of deferred adjudication, the offenders will, however,
be permitted through postponing the announcement of the verdicts involving the
amount of punishment exceeding the threshold to be eligible for a civil servant
candidate for civil services, which should not be considered a just result; it will also
pose a threat to society by leaving the delivery of public services in the hands of
criminals, since it may lead to the admission of the offenders who have committed
even infamous crimes, perpetrators of which shall be excluded by law from being a
civil servant irrespective of the lenght of the sentence determined by law for the said
crimes, into civil service. For the reasons set above, deferred adjudication must be
reconsidered —bearing in mind that it is not just a criminil law-related institution.

Key words: Deferred Adjudication, Access to Civil Service, Ineligibility for civil
service, Disciplinary penalty, Conditions of eligibility for civil service, public
servant

GIRIS

Kamu gorevlisi olarak istihdam edilmek bir hak olarak diizenlenmistir'.
Kamu gorevine girme hakkinin kullanilmasinda istekliler arasindan
goreve uygun olanlarin secilmesi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
bakimindan zorunluluktur. Bu zorunluluk dogrultusunda kanun koyucu,
kamu gorevine giriste tasinmasi gereken sartlar1 belirlemistir. Sartlarin
belirlenmesinde, gorevin gerektirdigi 6zel kosullarin disinda, genel olarak
kamu gorevlilerinde bulunmasi ya da bulunmamasi gereken durumlar
dikkate alinmistir. Devletin  kamusal gorevleri yerine getirmesi
yikiimliligi kadar, bu yiikiimliligii uygun vasita ve personelle
yirlitmesi de bir gerekliliktir. Bu gereklilik dogrultusunda, kamu
gorevine giriste aranacak sartlar belirlenmistir. Kamu gorevine girmek
isteyen kisi, siyasi haklardan ve bunlar1 kullanmaktan yasaklanmamis
olmalidir’. Kamu gorevine alinmada belli suglardan mahkim olunmas1 ya
da mahkGmiyetin bir y1l ve {izerinde olmasi durumu, kesin engel olarak
kabul edilmistir Bu yaklasimda, yiiz kizartict ve kamuya kars1 islenen
suclardan mahkiim olma durumu ile bir yil ve iizerinde mahkimiyet

1 982 Anayasasinin 70. maddesinde kamu gérevine girme hakki diizenlenmistir. Diizenlemede,
kamu gorevlisi olacaklarda, hizmetin gereklerinin disinda sartlar aranamayacagi hilkkme
baglanmistir.

2 GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun. idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Uciincii Baski, Der Yayinlari, istanbul 2008, 5.562-563
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alanlarm kamu gorevine uygun olmadig1 pesinen kabul edilmistir. Ceza
mahk{miyetinin kamu gorevine engel olusturmasi, mahkiimiyet kararina
diger kanuni diizenlemelerde yiiklenmis olan sonuclardan dogabilecegi
gibi, bizzat mahkeme tarafindan kamu gorevinden yasaklanma seklinde
de ortaya ¢ikabilir’. Belirlenen sekillerde mahkiim olanlarin memuriyete
girmesi engellenirken, sugu sabit olmakla birlikte, mahk(miyet hiikmii
aciklanmadigindan dolayr benzer sekilde su¢ isleyenler hakkinda farkl
uygulamalar yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yargilama siireci tamamlanmis
ve sanigin suglulugu sabit goriilmiis olan bir ceza davasinda, sanigin
kanunda belirtilen belli sartlar1 tasimasi ve belirlenen ylikiimliiliikleri
yerine getirmesi kosuluyla mahkemece verilen hiitkmiin sanik hakkinda
hukuki bir sonu¢ dogurmamasi, hitkkmiin denetim siiresi olan bes yil
boyunca askida kalmasi olarak ifade edilebilir. Hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri brrakilmasi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinde
diizenlenmistir. Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi miiessesesinde
sami@in  suglulugu yargilamayr yapan mahkeme tarafindan sabit
goriilmektedir. Saniga sugunun karsilig1 olarak verilmesi gereken nihai
ceza miktar1 ( hapis veya adli para cezasi) gerekli indirim sebepleri de
uygulanmak suretiyle mahkemece belirlenmektedir. Bagka bir ifadeyle
sanigm suclulugu ve sugu karsiligi verilmesi gereken ceza miktar
saptanmaktadir. Ancak Kanun’da belirtilen sartlarin varligi sebebiyle
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmektedir.

Bati Avrupa iilkelerinde 1950°li yillardan beri uygulanmakta olan
hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmast miiessesesi, Tirk Hukuk
sistemine 2005 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23.
maddesi ile ilk defa girmistir. 5395 sayili Kanun’a goére hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi miiessesi sadece 18 yasindan kiigiikler
icin, yani ¢ocuk saniklar i¢in uygulanabiliyordu. 2006 yilinda 5560 sayili
Yasa ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 231. maddesi
degistirilmis ve sadece takibi sikayete bagli suglar igin 18 yasindan
biiyiik saniklar yoniinden de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesesinin uygulanabilme olanagi getirilmistir. 08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 23.01.2008
tarth ve 5728 sayilh Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 231. maddesinde tekrar degisiklik yapilarak kurumun

3 ONDER, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II-I1], Beta Yayinevi, [stanbul 1992, s.816
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kapsam1 daha da genisletilerek sucun sikayete baglhh olma kosulu
kaldirilmis ve hitkmolunan cezanin iist sinir1 da iki yila ¢ikarilmistir.

Kamu gorevine girme hakki, Anayasada yer alan diizenlemeyle biitiin
vatandaslar agisindan bir hak olarak kabul edilmis olmakla birlikte*, go-
reve talip olan kisilerde, gorevin gerektirdigi 6zel niteliklere ek olarak,
baz1 genel kriterlerin aranmasi da kagimilmazdir. Devlet memuriyetine
girige iligkin temel kurallarin belirlenmis oldugu 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanununun 48. maddesinde memuriyete giriste kisilerin tagimasi
gereken kosullar belirlenmistir. Diizenlemeye gore; “Tiirk Ceza Kanunu-
nun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten isle-
nen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile devletin glivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, milli savunmaya kars1 suclar, devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolan-
diricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kacakgilik suclarindan mahkiim olmamak™ genel
kosullardan biridir(m. 48/A-5)°. Kanunda yer alan bu diizenleme nede-
niyle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 yoniinde verilmis bulunan
bir kararm, memuriyet {izerindeki etkisinin irdelenmesinde yarar oldugu
agiktir.

I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASI VE KARAR
VERILEBILMESI iCiIN GEREKLi KOSULLAR

Ceza muhakemesinde, alternatif ¢oziim yollartyla, uyusmazliklarin
¢coziime kavusturulmasina yonelik hakim bir egilim bulunmaktadir. Ceza
vermek yerine, farkli seceneklerle uyusmazhklarin 6nlenmesi®, daha da

4 1982 Anayasasinin Kamu Hizmetlerine Girme Hakki {ist bashikli ve Hizmete Girme baghkl 70.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez”.

5 Ogretide, ceza mahkimiyetlerinin dogurdugu yasaklilik hallerinin mahki{imiyet siiresiyle sinirl
oldugu ve olmasi gerektigi yoniindeki genel kabule karsilik, kamu gorevine girme kosullarina
iliskin kanuni diizenlemeler nedeniyle yasaklilik hallerinin siireklilik kazanmasi
elestirilmektedir. Bakiniz: KARAASLAN, Mehmet. Sug ve Cezalarin Memuriyete Etkisi, AUHFD,
Yil: 2009, Cilt:58, Say1:1, 5.98

6 Uyusmazliklarin uzlasma yoluyla ¢dziimlenmesi, yarginin is ytikiinii azaltan bir etkinin yaninda,
ceza yargilamasinda taraflarin tatmin olmasi yoluyla sorun sadece hukuki olarak degil, sosyal
olarak da ¢ozlimlenmesi saglanmis olacaktir. Ceza hukukunda uzlasma konusunda bakiniz:
OZBEK, Mustafa. Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlagtirmasinin Usul ve Esaslari, AUHFD, Yil:2007, Cilt: 56, Sayi:4, s.123 v.d.-Hukuk
uyusmazliklarinda taraflarin andlagsmaya varmalari ve yargl karari yerine kendi aralarinda
uyusmazligl ¢oziimlemeleri adalete olan inancin saglanmasi bakimindan daha etkili sonug

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)



Deferred Adjudication in Criminal Procedure and Its Effects on Civil Service
Dog. Dr. Nusret Ilker COLAK - Dursun OZDEMIR

onemlisi, sug¢ faillerinin yeniden su¢ islemesinin Oniine gecilmesi
amaclanmaktadir. Hiikmiin ag¢ilanmasinin geri birakilmasi, Kanunda
sayilan kosullarin varligi durumunda, su¢ faalinin suc¢u sabit olmasina
ragmen mahk(miyet hilkkmii kurulmamas1 ve korunmasi suretiyle, sucun
onlenmesine yonelik diisiiniilmiis bir tedbirdir. Sug¢ isledigi sabit olan
kisinin, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluyla yeniden sug
islemekten alikonulmus olacagi ongoriilmistiir. Ceza muhakemesinin
temel amaglar1 arasinda yer alan failin topluma kazandirilmasini saglama
bakimindan, bir etken olarak kabul edilmistir’.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli
olan kosullar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde tek tek
sayllmistir. Buna gore;

1. Samgin Siibut Bulan Fiili karsihginda Takdir Edilen Ceza Miktarinin
iki Yih Ge¢cmemesi veya Adli Para Cezasina Hiikmedilmesi

Yapilan yargilama sonunda sanigin suclulugu sabit goriilerek mahkeme
tarafindan bir ceza takdir edilerek hiikiim kurulacaktir. Hakim kurdugu
hiikiim sonucu tiim artirim ve indirimler uygulandiktan sonra verilecek
cezanin 2 y1l veya daha az hapis cezas1 veya adli para cezasi oldugunu
goriirse hitkmiin agiklanmasini geri birakabilecektir.® Burada énemli olan
netice olarak takdir edilen hapis cezasinin siiresidir. Hapis cezasinin
stiresi en fazla iki y1l veya daha az olmak zorundadir. Gerekli indirimler
uygulandiktan sonra verilecek cezanin miktarmin iki yili asmasi
durumunda hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi
miimkiin degildir.

Buna karsilik, samiga verilen adli para cezasi miktarinin hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesinde higbir Onemi
yoktur. Para cezasinin miktar1 ne olursa olsun hiikkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.

dogurabilecektir. Ozel hukuk uyusmazliklarinda yargilama agamasinda da taraflarin uzlasma
yoluna gitmeleri tesvik edilmektedir. ERLANGEN, Reinhard Greger, (Cev. Cenk Akil), Yarg: ve
Arabuluculuk Model Projesinin Tamamlanmasindan Sonra Gelisim Cizgileri, AUHFD, Yil: 2008,
Cilt: 57, Sayu: 4, 5.369 v.d.

7 Failin topluma kazandirilmasi amacina yo6nelik olarak uygulamada, yarg: karariyla faile verilen
yasaklamalarin memnu haklarin iadesi yoluyla kaldirilmasi yolu da temel bir tercih olarak
karsimiza ¢ikar. ARSLAN, Cetin. Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi, AUHFD, Yil: 2007, Cilt:56,
Say1:4, s.3 v.d.

8 ARTUC, Mustafa, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s.64
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Sanigin isledigi sugun kasith veya taksirli su¢ olmasmin veya kanunda
ongoriilen ceza miktarmin alt sinirinm iki yilin iizerinde olmasinin
herhangi bir 6nemi yoktur. Onemli olan mahkemenin tiim artirim ve
indirimleri uyguladiktan sonra netice olarak takdir ettigi hapis cezasi
miktarmin azami iki y1l veya iki y1lin altinda olmasidir.

2. Samgin Daha Onceden Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmams Olmasi

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
sanigi daha onceden kasitli bir sugtan mahkim olmamis olmasi gerekir.
CMK m.231/6-a’da samigm kasith bir sugtan mahkiim olmamasi
arandigindan sanigin daha once taksirli bir su¢ sebebiyle almis oldugu
mahkimiyet daha sonra islenen bir sugtan 6tiirii hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina engel teskil etmeyecektir’. Bilingli taksirde taksir
kavramma dahildir.'” Bilingli taksirle islenen suglar da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine engel olmayacaktir.
Bilingli taksir sadece verilecek ceza miktarina etki edecektir.

Dogaldir ki sanigin isledigi kasitl bir suctan dolay1 aldigi mahkimiyet
kararinin, bu miiessesenin uygulanmasina engel olmasi i¢in ikinci sugun
islenmesinden Once, birinci sugun mahkimiyet kararinin kesinlesmis
olmasi gerekir.'" Ancak, ikinci sugta hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmast i¢in birinci  sugtaki yargilamada verilen hiikmiin
kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasina gerek yoktur.

Sanigin onceden mahkiim oldugu kasitli bir su¢ nedeniyle aldig1 ceza
miktarmin, adli para cezasi verilip verilmediginin veya verilen cezanin
tecil edilip edilmediginin bir &nemi yoktur. Onemli olan bir giin veya bir
lira dahi olsa kasitli bir su¢ nedeniyle mahkiim olmamis olmaktir. Kasith
bir suctan dolay1 miktar1 veya siiresi ne olursa olsun adli para cezasi veya
hapis cezasiyla mahkiimiyetin bulunmasi halinde hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir.

Sanik hakkinda, daha oOnceden kasithi bir sugtan mahkim olmama
kosulunun devamli surette aranip aranmayacagi, Onceden kasitli bir
suctan mahktmiyeti bulunanlar hakkinda aradan ne kadar zaman gecgerse
gegsin - hiikkmiin ~ agiklanmasmin  geri  birakilmasi  karar1  verilip

9 OZEN INCI, Zekiye, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir A¢ilim: Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi, http: //www.turkhukuksitesi.com., e.t.: 10.10.2008

10 CENTEL, Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. basi, [stanbul, Beta Yayinevi,
2007,s.718

11 ARTUC, a.g.e, s.66
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verilemeyecegi tartisilabilir. Sanik hakkinda verilen mahkimiyet hitkmii
adli sicilden silinme kosullarmi tasiyor ise samigin daha once kasithi bir
suctan mahkiim olmamis olma kosullarmi tasidigmin  kabulii
gerekecektir.

Adli sicil kaydindaki bilgilerde 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca; cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin
tamamlanmasi, ceza mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran
sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik, ceza zaman asiminin dolmasi
ve genel af halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince
silinecektir. Kasten iglenen bir su¢ adli sicil kaydindan silindigi halde,
hiilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilmesine engel
gorlildigli takdirde adli sicil kaydinin silinmesinin  bir Onemi
kalmayacaktir.

3. Su¢ Nedeniyle Magdurun veya Kamunun Ugradigi Zararin Aynen
Iade, Suctan onceki Hale Getirme veya tazmin Suretiyle Tamamen
Giderilmesi

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 231. maddesine gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in su¢ nedeniyle magdur veya
kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesi gerekmektedir. Zararin
niteligine gore zarar aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle giderilebilecektir. Dogal olarak zararin giderilmesi kosulu sug
nedeniyle olugsmus bir zarar varsa s6z konusu olabilecektir. Eger sug
nedeniyle olusan maddi bir zarar yoksa hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi i¢in bu kosul da aranmayacaktir.

CMK’nin 231/9. maddesine gore, sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan Oonceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu derhal yerine getirilemedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zararin denetim
stiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluyla da, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilebilir."?

Kanunda denetim siiresi olarak bes yillik stire belirlendigi icin mahkeme
tarafindan su¢lunun 6deme giicii de dikkate alinarak ugranilan zarar bes
yillik taksitlere bdliinebilecektir. Suglunun 6deme giiciiniin dikkate
alimmamasi halinde, baska bir ifadeyle sucluya 6deme giiciliniin iizerinde

12 ARTUC.a.g.e,s.72
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taksitlendirme yapilarak zarar1 tazmin etmesinin istenilmesi halinde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 anlamsiz hale gelecektir.

Zararm bizzat suclu tarafindan karsilanmasi  zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Suglu veya herhangi bir kimse tarafindan zararin
kargilanmas1 da kabul edilecektir. Burada zararin karsilanmasindan
maksat su¢ nedeniyle olusan maddi veya ekonomik magduriyetin ortadan
kaldirilmasidir. Yoksa zarar1 tazmin suretiyle maddi yonden de sugluyu
cezalandirmak degildir.

Magdurun zararmin tazmin edildigi seklindeki beyani zararin tazmin
edilmis sayilmasi icin yeterli kabul edilecektir. Esas olan magdurun
zarariin giderilmesi suretiyle maddi magduriyetin ortadan kaldirilmasi
oldugu i¢in magdurun zararinin giderildigi seklindeki beyan1 yeterlidir.
Ayrica beyana ragmen mahkeme tarafindan zararin gergekten tazmin
edilip edilmediginin arastirilmas1 gereksizdir. Mahkemenin arastirmasi
gereken husus, zararin taksitlendirme suretiyle giderilmesine karar
verildigi durumlarda, magdurun zararin giderilmedigi yoniindeki sikayeti
tizerine zararin ger¢ekten giderilip giderilmedigidir.

Magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmemesi veya
taksitlendirme durumunda, belirlenen taksitlerden birinin 6denmemesi
halinde mahkeme aciklanmasini geri biraktig1 hitkkmii aciklayacaktir.

4. Mahkeme Tarafindan Samgin Yeniden Su¢ Islemeyecegi Yéniinde Bir
Kanaate Ulasilmasi

Hikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilabilmesi i¢in, Mahkemece, sanigin
kisilik ozellikleri, egitim durumu, ekonomik durumu ile durusmadaki
tutum ve davraniglari g6z Oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi gerekmektedir. Sanigin
durugsmada sergiledigi tavirlar, su¢ nedeniyle pismanlik duyup
duymamasi, isledigi sugun niteligi, su¢ nedeniyle olusan maddi ve
manevi zararlar, daha dnce islemis oldugu taksirli suglar veya sicilden
silinmis kasith suglar, samigin sug¢ isleme egilimi gibi durumlar
mahkemenin kanaatine etki edecek hususlardir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda olusan kanaat
dogrultusunda mahkemenin takdirine birakilmistir. Ancak mahkeme
hiikmiin agiklanmasini geri birakma veya objektif kosullar olustugu halde
geri brrakmadigi durumlarda geri birakmama gerekcesini kararda
belirtmek zorundadir.
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5. lIslenen Sug¢un Anayasa’mn 174. maddesinde Sayilan Inkilap
Kanunlarimn Korunmasina iliskin Kanunlarda Yer Alan Suclardan
Olmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/14. maddesinde, “Bu maddenin
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin
174 iincli maddesinde koruma altina alman inkilap kanunlarinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanmaz.” hiikmiine yer verildiginden, Inkilap
Kanunlari’nda yer alan sucglarin igslenmesi halinde hiikmolunacak ceza
miktar1 iki yilin altinda olsa ve gerekli diger tiim kosullar saglansa dahi
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir. 2709
sayill 1982 Anayasasi’nin 174. maddesinde Inkilap Kanunlar1 tek tek
sayllmistir. Buna gore:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda
Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayih Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
[lgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru Oniinde yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii
Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap
ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun, Inkilap Kanunlaridir.

6. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilmesini
Samgin Kabul Etmesi

5271 sayili Yasanin 231. maddesine 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili
Kanunun 7. maddesiyle “Samigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)

101



102

Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmast ve Memuriyete Etkisi
Dog. Dr. Nusret [lker COLAK - Dursun OZDEMIR

agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.” ciimlesi eklenmistir'*.
Buna gore hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin sanigin buna riza gostermesi gerekmektedir. Hakim karar vermeden
once samgin hakkinda verilecek hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasima riza gosterip gostermediginin sorulmasi gereklidir. Sanik
hiikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasim1  istemedigi  takdirde
mahklimiyet karar1 verilecektir ve kararin kesinlesmesi iizerine ceza infaz
edilecektir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
SONUCLARI

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.(CMK 231/5) Yani
denetim stiresi olan bes yil boyunca kasten bir su¢ iglenmemesi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi
durumunda, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesine karar verilecektir. Boylece suclu hi¢ yargilanmamis
gibi olacak ve sucu sabika kaydinda goriilmeyecektir. Sanig1 miimkiin
oldukca damgalamamak ve O6zelikle ¢ocuk suglular bakimindan onlar1
topluma saglikli ve normal bireyler olarak tekrar kazandirmak kurumun
en temel amacidir'®. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi belli
kosullara tabi oldugu gibi, hiikkmiin ac¢iklanmasi geri birakildiginda da
belli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar sdyle siralanabilir:

1. Dava Zamanasiminin Durmasi

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda
bu kararm kesinlesmesinden itibaren denetim siiresi olan bes yil siireyle
dava zaman asimmi durur. Sanik tarafindan kasith bir sug islendiginin
kesinlestigi ve en ge¢ 3 ve 5 yillik deneme siiresinin tamamlandigi

13 Degisiklik yapilmadan 6nceki diizenlemede, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina itiraz
edilebilecegine iliskin bir hiikim bulunmaktaydi. Hikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
konusunda, yarg yerlerine verilen yetkinin bireylerin savunma hakkina zarar verici nitelikte
oldugu, cezai bakimdan bir soruna yol agmasa da kamu gorevlileri agisindan sakincali bir
diizenleme oldugu gerekgesiyle somut norm denetimi yoluyla, Kara Kuvvetleri Komutanlhg 2.
Ordu Askeri Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Askeri Mahkeme
basvurusunu, sanmigin iradesi disinda ortaya ¢ikan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin, kamu gorevlileri acisindan ciddi sakincalar doguracak olmasina dayandirmistir.
Anayasa Mahkemesi, E:2008/106, K: 2009/54 sayii ve 12.3.2009 tarihli kararinda,
diizenlemeyi Anayasaya aykir1 gormemistir. Yilksek Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi suretiyle, sanigin haklarinin zedelenme ihtimalini goz ardi etmistir.

14 INCI, agm.
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tarihten itibaren zaman asimi sliresi, kaldigi yerden islemeye devam
15
eder.

2. Denetim Siiresinin Kasith Bir Sug¢ islemeden Gecirilmesi Zorunlulugu

Hakkinda hiikkmiin agiklanmas1 geri birakilmasina karar verilen suglunun,
denetim siiresi olarak ongoriilen 18 yasindan kiigtikler icin 3 ve digerleri
icin 5 yillik siire igerisinde kasten bir su¢ islememesi gerekmektedir.
Denetim siiresi i¢erisinde taksirle islenen suc¢lar hitkmiin agiklanmasi i¢in
neden teskil etmemektedir. Bu {i¢ veya bes yillik denetim siiresi, hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararinin itiraz edilerek veya itiraz
edilmeksizin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglar. Bes yillik
denetim siiresi dolduktan sonra mahkeme tarafindan davanin
diisliriilmesine karar verilecektir.

3. Denetimli Serbestlik Tedbirleri Uygulanmasina Karar Verilmesi
GereKkliligi

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasma karar verip vermemek
mahkemenin takdirine birakilmistir ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulamanin azami siiresi bir y1l olarak belirlenmistir. Sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

i. Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasin1 saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

ii. Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak aynm1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasmin
gbzetimi altinda ticret karsiliginda calistirilmasina,

iii. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka
yiikiimliiligii yerine getirmesine karar verilebilir.(CMK 231/8)

Sanik hiikmolunan denetimli serbestlik tedbirinin gereklerini yerine
getirmez, tedbir olarak alinan karara uymazsa, mahkeme bes yillik
stirenini dolmasini beklemeden dosyay1 derhal ve resen ele alir, durusma
agar, talr(a)lflarl durugmaya cagirir ve agiklanmasini geri biraktigi hilkmii
agiklar.

15 ARTUC, a.g.e., s.243
16 ARTUC, a.g.e., s.270
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4. Tecil ve Secenek Yaptirimin imkansizhg

Aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmas1 halinde segenek
yaptirimlara ¢evrilemez. (CMK231/7) Tecil (erteleme) hiikiimleri ile
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasimin birlikte uygulanmasi
miimkiin degildir.

5. Hiikmiin Ac¢iklanmasi

Bes yillik denetim siiresi iginde suglunun kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmas1 halinde, mahkeme bes yillik siirenin sonunu beklemeksizin
hemen hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen denetimli
serbestlik yiikiimliiliklerini veya kamunun veya magdurun ugradigi
zarar1 tazmin yikimliligiini yerine getiremeyen sug¢lunun durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahk(imiyet hiikmii kurabilir.

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: ile birlikte erteleme veya
secenek yaptirim uygulama miimkiin degilken, hiikiim aciklandiktan
sonra diger kararlarda oldugu gibi sartlarin varligi halinde erteleme ve
secenek yaptirimlarin uygulanmasi1 miimkiin hale gelmektedir.

III. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
MEMURIYETE ETKIiSi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi Ceza muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde agikga belirtilmistir. Buna gore sanigin
suclulugu sabit olmakla birlikte Kanunda 6ngoriilen denetimli serbestlik
tedbirlerine uygun davranilmast ve bes yil iginde kasith bir sug
islenmemesi halinde su¢ hi¢ islenmemis gibi sayilacak ve samigin isledigi
bu su¢ nedeniyle hiikiim agiklanmadigi i¢in hicbir zaman herhangi bir
hak kaybi veya ehliyetsizligi s6z konusu olmayacaktir'’.

Sug islendigi ve mahkeme karartyla sanigin suglulugu sabit oldugu halde,
baska bir ifadeyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun memuriyete
giristeki genel ve Ozel sartlar1 diizenleyen 48. maddesinde memuriyete

7 KARAASLAN, a.gm., s.107 v.d.
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engel olarak belirlenmis ve tek tek sayilmig olan suglardan birinin
islenmis olmasi veya bir yildan uzun siireli mahkiimiyet hiikmii verilmesi
halinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi durumunda hak kaybi1
ve chliyetsizligin olmayacagi, memuriyete engel teskil etmeyecegi
soylenebilecek midir? Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasinin
memuriyete etkisi ile ilgili ne Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinde, ne de 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48.
maddesinde acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ceza Muhakemesi
Kanununda Anayasanin 174. maddesinde diizenlenmis bulunan suglar
bakimindan getirilmis olan istisna hiikmiine paralel bir diizenlemeyle,
Devlete karsi islenen suglarla yiiz kizartici suglar olarak tanimlanabilecek
suclar konusuna da agiklik getirilmesi gerekirdi.

1. 657 sayih Yasamin 48. maddesinin 765 sayilh Ceza Kanununda
Diizenlenen Tecil Hiikiimleri Yoniinden Degerlendirilmesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu donemde 657 sayili
Yasanin 48. maddesi karsisinda tecil hiikiimlerinin uygulanmasinin
memuriyet acisindan nasil bir sonu¢ doguracagi, tecil edilen mahkimiyet
hiikiimlerinin 657 sayili Yasa’nin 48. maddesi karsisinda memuriyete
engel teskil edip etmeyecegi hususu da uzun tartigmalara neden olmustur.

657 sayili Yasa’nin tartigmalara neden olan 48. maddesinin (A) bendinin
5. fikrasinda yapilan degisiklikleri sirasiyla incelersek hem ertelemenin
hem de hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin memur hukukuna
etkisini agiklamak ve yargi organlarinin konuya yaklasimini anlamak
daha kolay olacaktir. 657 sayili devlet memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinin (A) bendinin 5. fikras1 3409 sayili Kanunla yapilan
degisiklige gore “Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, agir hapis veya 6
aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin sahsiyetine
kars1 islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirici suctan veya istimal ve istihlak
kagak¢ilig1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat
karigtirma, Devlet sirlarin1 agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii
bulunmamak” hiikmiinii icermekteydi. 657 sayili1 Yasa’nin 98/b maddesi
de, “Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin
sonradan anlasilmasi veya memurluklari sirasinda bu sartlardan her hangi
birini kaybetmesi;” memurlugun sona ermesi sebepleri arasinda
sayllmaktaydi. Ancak madde iceriginde belirtilen suglardan biriyle veya
agir hapis veya alt1 aydan fazla hapisle cezalandirilip cezanin teciline
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karar verilmis olmasi durumunda, tecil edilmis bu cezanin memuriyete
engel teskil edip etmeyecegi konusunda belirsizlik olmasi ve farkl
uygulamalara yol a¢masi lizerine 15.10.1990 tarih ve E:1990/2, K:
1990/2 sayili Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu karar1 alinmis ve bu
konudaki celiski giderilmistir. Igtihad1 Birlestirme Kurulu kararinda,
“tecilde hakim olan fikrin fail hakkindaki cezanin infazindan muayyen
miiddet i¢inde gosterecegi iyi hal neticesinde feragat edilmesi oldugu, ilk
defa su¢ isleyenlere kars1 daha merhametli davranilmasi, serbest hayatta
tekrar tecriibe edilerek ceza infaz edilmeden islah olmalarina yardim
edilmesi fikrinin miiessesenin mahiyetini teskil ettigi, kanunumuzda
tecilin umumi hiikiimlerde yer aldigi, bu nedenle bagka tiirlii hitkme
baglanmamis biitiin suglarda cezalarin tecilinin miimkiin oldugu, tecilin
bir biitlin oldugu, tecilde su¢ ayrimi yapilamayacagi, dikkat edilmesi
gerekenin iglenen fiilin nevinin degil failde aranan subjektif sartlar
oldugu, tecil halinde mahkimiyetin biitiin diger neticelerinin de geri
birakilacagi, deneme siiresi sonunda mahkimiyetin vaki olmamis
sayillmas1 halinde failin mahkimiyetinin hukuken nazara alinmayacagi,
kaldirilmis sayilacagi, tecilin esas gayesinin sadece infazin geri
birakilmas: olmadigi, ayn1 zamanda mahk(miyetin ortadan kalkmasina
yonelik oldugu, tecilin bir biitlin oldugu kaidesi uyarinca tecilde sug
ayrimi yapilamayacagi, tecil edilmis bir mahkGmiyet hiikmiiniin
memuriyetin devamia etkisi konusunda da mahk(miyet nedeni olan
sucun nevinin gz Oniine almamayacagi ve bu hususta bir ayrim
yapilmasinin miimkiin olmadigi, tecilin diger kanunlarda yer alan sair
ehliyetsizliklere etkisi ve infazi asan sonucglar1 goz oniine alindiginda
ertelenmis bulunan bir mahkiimiyet hilkmii nedeniyle 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca devlet
memurunun gorevine son verilemeyecegi” hilkkme baglanmistir.

Ictihadi Birlestirme Kurulu kararma gore; artik 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde sayilmis olan su¢lardan mahkim
olup cezasi tecil edilmis olanlarin memuriyete girisine, diger memuriyete
giris sartlar1 bulunmak kosuluyla engel bir durum yoktur. Bunun yani sira
memur iken bu suglarin islenmesi halinde de cezanin tecil edilmis olmasi
sartiyla memuriyete engel bir durum yoktur. Memur memuriyete giris
sartlarin1 kaybettiginden bahisle 657 sayili Yasanin 98. maddesi uyarinca
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilamayacaktir.

Ictihad1 birlestirme Kurulu kararindan sonra tecilin memur hukukuna bu
kadar genis etki yapmasinin Oniine gecmek ve memuriyetle
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bagdagmayacak suglar olarak belirlenen 657 sayili Kanunun 48/A-5
maddesinde sayilan suglari tecil kapsamindan ¢ikarmak amaciyla madde
10.01.1991 tarih ve 3697 sayili Kanun ile “Taksirli suglar ve asagida
sayllan suclar diginda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere, agir
hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin
sahsiyetine karsi islenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas
gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti kiric1 sugtan veya istimal ve
istihlak kagake¢ilig1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma, Devlet sirlarin1 agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii
bulunmamak” seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklikle tecil edilmis olan alt1 aydan fazla hapis ve agir hapis
cezalar1 ile mahkimiyet, memuriyet niteliginin kaybolmasi nedenleri
arasindan ¢ikarilmistir. Ancak, 657 sayili Yasanin 48/A-5 maddesinde
tek tek sayilan suclardan mahkimiyetin tecil edilmis olsa bile
memuriyete giris ve memuriyete devam etme niteliginin kaybina neden
oldugu agikca belirtilmistir.

Danistay Birinci Dairesi de 9.10.1991 tarih ve E:1991/130; K:1991/301
sayili kararinda; “Sonug olarak 18.1.1991 tarihinden 6nce islenen suglar
nedeniyle verilen tecil edilmis mahk(imiyetlerin Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu karar1 karsisinda, cezanin siiresi veya sekli, sugun
nevi ayrimi yapilmadan Devlet memurunun gorevine son verilmesini
gerektirmeyecegi, bu sekilde gorevine son verilenlerinde gorevlerine
donebilecegi, 3696 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 18.1.1991 tarihinden
sonra islenen suclarda ise, 657 sayili Kanunun 48. maddesinin (A)
bendinin 5. fikrasinda sayilan suclar digindaki bir su¢ nedeniyle 6 aydan
fazla hapis veya agir hapis cezas1 alip, bu cezalari tecil edilmis olanlarin
gorevlerine donebilecekleri” yolunda goriis bildirmistir.

2. 657 Sayih Yasamin 5728 Sayih Yasa ile Degisik 48. Maddesinin 5237
sayih Yasada Diizenlenen Erteleme (Tecil) Hiikiimleri Yoniinden
Degerlendirilmesi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin A-5 bendinin
23.01.2008 tarih ve 5728 sayil1 Kanunun 317. maddesiyle degisik en son
seklinde, “Tiirk Ceza Kanununun 53 tincli maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla
siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin glivenligine
kars1 suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli
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savunmaya karsi suclar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk, zimmet,
irtikap, rlsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasma fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakeilik suglarindan mahkim olmamak.” hiikmiine yer verilmistir.
5728 Sayili Yasayla Kanun’undan “tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak
tizere” ibaresi ¢ikarilmig, Tirk Ceza Kanunu’nun “Belli Haklardan
Yoksun Birakma”yr diizenleyen 53. maddesinde belirtilen siirelere
yollamada bulunulmus, maddeye yeni suglar eklenmis ve kasten islenen
bir sugtan dolay1 alt1 aydan fazla mahkimiyet bulunmamasi sartini bir yil
veya daha fazla stireyle mahkiimiyeti bulunmama sartina ¢ikarmstir.

657 sayili Kanunun 48. maddesiyle atifta bulunulan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma gilivenlik tedbiri diizenlenmistir. Bu maddeye gore kasten
islenen bir sugtan dolay1 netice ceza olarak hapis cezasina hilkmedilmesi
durumunda hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak kisi,
stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin {istlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il,
belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum
ve kuruluglarca verilen, atamaya veya secime tabi biitin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten ve kanunda sayilan diger haklardan
yoksun brrakilacaktir.  Burada belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakmaya iliskin maddedeki (a) bendinde sayilan 765 sayili Ceza
Kanununda gecen ifadesiyle kamu hizmetlerinde yasaklilik halinde
hakimin takdir hakkimi kullanarak bu cezay1r vermemesinin séz konusu
olmas1 miimkiin degildir. Hakim hiikmettigi hapis cezasi siiresi kadar
kamu gorevi istlenilmesinden (memuriyetten) yasaklilik cezasi da
vermek zorundadir. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma tedbirinin
siiresi sanigin islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis
cezasmnin infazi tamamlanincaya kadardir. Infaz tamamlandiktan sonra
memnu haklarin iadesine karar verilmesine gerek olmaksizin kisi bu
haklar1 tekrar elde edecektir. Sadece verilen kisa siireli hapis cezasmnin
ertelenmis olmasi durumunda veya samigin fiili isledigi sirada on sekiz
yasini doldurmamis olmasi durumunda kamu gorevinin iistlenilmesinden
(memuriyetten) yasaklilik cezasi verilemeyecektir'®.

18 Ceza alan Kkisi, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilirken, toplumda kisiler arasinda giiven
esasina dayal bir iligki bi¢imi hakimdir. Sug isleyen kisi, toplumun kendisine duydugu giiveni
mahkiimiyet nedeniyle yitirmektedir. Dolayisiyla sug isleyen kisi, 6zellikle giiven iliskisinin
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Stirekli, siireli veya gecici bir kamu goérevinin iistlenilmesinden birinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina
mahkiimiyet hdlinde, ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek {iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katmna kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasimin yasaklanmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu hak
ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde
belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasimin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle
icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasmin tamamen
infazindan itibaren islemeye baglar.(TCK 53/5) Adli para cezasi, bes
giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yliz otuz
giinden fazla olmamak {izere belirlenen tam gilin sayisinin, bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine O6denmesidir. Kamu
gorevinin kotiiye kullanilmasi suretiyle sug islenmis ve netice ceza olarak
adli para cezastyla mahkiimiyete hilkkmedilmis ise bu cezayla birlikte belli
bir siire kamu gorevinin {stlenilmesinden yasaklama cezas1 da
verilecektir.

657 sayili Kanunun 48. maddesiyle atifta bulunulan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53. maddesindeki siirelerden kasit, bu madde uyarinca
verilen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma cezasmin siiresidir.
Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbirinin siiresi
dolsa dahi kisinin kasith bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla ve 48.
maddede tek tek sayilan suclardan mahkiim olmus olmasi memuriyete
girise ve memur ise gorevine devam etmesine engel teskil edecektir.

657 sayilh Yasanin 48/5. maddesinin 5728 sayili yasayla
degistirilmesinden sonra kasitli bir suctan dolayr bir yildan fazla bir
siireyle mahkiimiyet ve belli haklar1 kullanmaktan yasaklama tedbiri
verilmesine ragmen cezalarin ertelenmesi (tecil edilmesi) durumunda bu
ertelemenin memuriyete etkisi ne olacaktir? 657 sayil Kanunu’nun 48.

varligini gerekli kilan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. Bu yaptirim, yeni
TCK'nin 53. Maddesinde diizenlenmistir. Kisinin isledigi sugtan dolayr belli haklarn
kullanmaktan yoksun birakilabilmesi i¢in, isledigi sugun kasith bir su¢ olmasi ve ayrica bu
suctan dolayr hapis cezasina mahk@im olmasi gerekir. Bu sistemde hak yoksunlugu
mahklmiyetin  kesinlesmesiyle baslaylp, mahkum olunan hapis cezasimin infaz
tamamlanincaya kadar devam edecektir. Bu nedenle, yeni TCK sisteminde yasaklanmis haklarin
geri verilmesinin ayrica diizenlenmesine gerek gorillmemistir. OZGENG, izzet. Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2008, 667-670
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maddesinden “tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere” ibaresinin
¢ikarilmasinin olumsuz bir sonucu var midir? “ Tecil edilmis hiikiimler
hari¢ olmak iizere” ibaresi ¢ikarildigi i¢in kanunda tek tek sayilan
suclardan birinden mahkimiyet halinde, bu mahkiimiyet hiikkmiiniin tecil
edilmesi durumunda, tecil memuriyete devam etme hakki verecek midir?
Yoksa memuriyete engel teskil edecek midir? Tiim bu sorularin aydinliga
kavusturulabilmesi i¢in Oncelikle 675 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
tecilin dogurdugu hukuki sonuca ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda
tecilin dogurdugu hukuki sonuca bakmak gerekmektedir.

675 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 95. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Ciirim ile mahkim olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene
icinde isledigi diger bir ciirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden
bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkiim olmazsa, cezasi
tecil edilmis olan mahkimiyeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi
takdirde her iki ceza ayr1 ayri tenfiz olunur.” hiikkmiine yer verilmistir.
675 sayil1 Yasa doneminde tecil sadece cezalarin infazia engel olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda bes yillik deneme siiresi gegtikten sonra
mahkimiyet vaki olmamis sayilmaktaydi. Deneme siiresi sonunda da
tecil edilmis cezalar adli sicil kaydindan silinmekteydi. Ictihad:
birlestirme Kurulu Kararinda da bu yilizden ceza ayrimi yapilmaksizin,
tecil edilen tlim hiikiimlerin memuriyete engel teskil etmeyecegine karar
verilmis, ancak yasa koyucu tarafindan belli su¢lar acisindan tecil edilmis
olsa bile memuriyete engel teskil etmesi i¢in 657 sayili Yasanin 48/5.
maddesinde degisiklik yapilmis, kanunda sayilan suglar disinda “tecil
edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere” ibaresi koyarak bu suclar tecil
kapsami digma ¢ikarmistir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun ertelemeyi diizenleyen 51. maddesinin
8. fikrasinda ise, “Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli
olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir” hiikmiine yer
verilmistir. Denetim siiresi cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan
az, i¢ yildan fazla olmamak tizere mahkemece belirlenecektir. Buna gore
cezanin ertelenmesi (tecil edilmesi) sadece cezanin infazini ertelemekte
ve denetim siiresi, ylikiimliiliikler yerine getirilerek ve su¢ islemeksizin
gecirildigi takdirde ceza infaz edilmis sayilmaktadir. 675 sayili Ceza
Yasast’'nda oldugu gibi mahkimiyetin vaki olmamis sayilmasi ve adli
sicilden silinmesi s6z konusu degildir. Tecil edilse dahi, mahkiimiyet
karar1 vardir ve infaz diginda tiim hukuki sonug¢larint dogurmaktadir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 maddesinde de kasten islenen bir
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suctan dolayr bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasma ya da
maddede tek tek sayilan suclardan biriyle mahkiim olmamak hiikmii
getirildiginden, tecil edilmis olsa bile bir yil ve daha fazla siireli
mahk(miyet ve kanunda tek tek sayilan suclardan biriyle siiresi ne olursa
olsun mahkiimiyet memuriyete engel teskil edecektir.

Danistay Birinci Dairesi 25.3.2009 tarih ve E:2009/221; K:2009/535
sayili kararinda, “ 657 sayil1 Kanunun 48. maddesinin A Bendinin 5. alt
bendinde gegen “Tiirk Ceza Kanunun 53. maddesinde belirtilen siireler
geemis olsa bile” ifadesi; bu alt bentte siire (bir y1l veya daha fazla siireli)
yoniinden belirlenen hapis cezasina veya tiir (casusluk, zimmet, hirsizlik
gibi) itibariyle sayilan suglardan dolayr mahkimiyet halinde, cezanin
infaz siiresi veya ek siire tamamlanarak hak ve yetki yoksunlugu kalksa
bile, mahkiimiyet karar1 kalkmadigi i¢in devlet memurluguna atama
hakkint kazandirmamakta, nitelik kaybi nedeniyle memuriyete son
verilmesini gerektirmektedir. Mahkimiyetin ertelenmis olmasi da bu
durumu degistirmemektedir. Sonug¢ olarak, 657 sayili Kanunun 48.
maddesinin A bendinin 5. alt bendi hiikmii, bu hiikiimde belirlenen siireli
hapis cezasi veya nevi sayilan suglardan mahkimiyet halinde, Devlet
memurluguna atanma ve memuriyeti siirdiirme hak ve yetkisini siiresiz
olarak ortadan kaldirir” goriisline yer vermistir.

3. 657 Sayih Yasamin 5728 Sayih Yasa ile Degisik 48. Maddesinin 5271
saylh Yasada Diizenlenen Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Hiikiimleri Yoniinden Degerlendirilmesi

Kamu gorevine girmis ya da girmek isteyen kisiler bakimindan islenen
suglar, goreve kabul ya da devam konusunda etkili olmaktadir. Sug
isledigi sabit olan kisilerin bu vasiflariyla, kamu gorevi yiiriitmelerinde
toplum agisindan riskler olmasi kagmilmazdir'’.

a. Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Baglaminda Memuriyete
Giris Kosullar:

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin da memuriyete etkisi tecilde
oldugu gibi tartismalara neden olacak niteliktedir. Hiikmiin

19 Kamu gorevlilerinin sug islemelerinin 6nlenmesi ve vatandaslarin korunmasina yonelik olarak
kamu gorevlilerinin islemis oldugu suglarda memuriyet sifati agirlastirici neden olarak kabul
edilmistir. Clinkii kamu gorevlisi, sahip oldugu kamusal giic ve imkam kullanarak hareket
edeceginden, magdurlarin durumlari, kamu gorevlisi olmayan failler karsisinda durumlariyla
kiyaslandiginda, daha zor ve korunaksiz olacaktir. Bu konuda bakiniz: SOYASLAN, Dogan. Ceza
Hukukunda Memur Kavrami, Kamu Menfaati i(;in Gorevlendirilmis Sahislar, AUHFD, Yil: 1996,
Cilt: 45, Say1:1-4, s.52
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aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilen sug¢ kasten islenen bir sug
olup mahkemece varilan nihai hiikim bir yildan fazla siireli bir
mahk{miyet ise bu karar memuriyete engel teskil edecek midir? Hitkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilen sugun 657 sayili Kanunun
48/A-5. maddesinde sayilan devletin glivenligine kars1 suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi
suclar, devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan
biri olmasi1 durumunda bu karar memuriyete engel teskil edecek midir?
Yoksa ortada heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet hiitkmii olmadigindan
memuriyete herhangi bir etkisi olmayacak midir? Ceza davasiyla birlikte
aynt fiil nedeniyle disiplin sorusturmasi yapilmasi durumunda ceza
davasimin sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasia karar
verilmesinin disiplin sorusturmasina ve neticede memuriyete etkisi ne
olacaktir?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. maddesinde, “Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki
bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” hitkmiine yer verilmistir. Buna gore
denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranildig1 ve bes yillik denetim
stiresinin kasith bir su¢ islemeksizin gegirilmesi durumunda hiikiim sanik
hakkinda hic¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Hiikmiin a¢iklanmasimin
geri birakilmasi karar1 dogurdugu nihai sonuglar bakimidan 675 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tecil miiessesesi ile benzerlik gostermektedir.
Tecilde denetim siiresi sonunda mahkimiyet hi¢ vaki olmamis
sayllmaktaydi ve memuriyete engel goriilmemekteydi. Hiikmiin
aciklanmasmin  geri birakilmasinda da denetim siiresi sonunda
mahk(miyet vaki olmamis gibi diigme karar1 verilmektedir. Kasith bir
suctan dolay1 bir yildan fazla siireli mahkimiyet hiikmii verilmesi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesi de tecilde
oldugu gibi memuriyete engel teskil etmeyecektir. Ciinkii bu kararin
suclulugu sabit goriilen sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
kanun koyucu agik¢a madde metninde belirtmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sugun 657 sayili
Kanunun 48/A-5. maddesinde sayilan suclardan biri olmasi durumunda
asil sorunla karsilagiimaktadir. Memuriyetle bagdastirilmast miimkiin
olmayan ve kanunda acik¢a tek tek sayilan devletin giivenligine karsi
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suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi sucglar, milli
savunmaya karsi suclar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk, zimmet,
irtikap, rlsvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasma fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya
kagakgilik suglarindan birinin islenmesi ve yargilama sonunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda, bu karar
memuriyete girise, diger sartlar tagindig1 takdirde engel teskil etmeyecegi
gibi memur olarak gorev yapanlarinda memurluktan atilmasina sebep
olarak gosterilemeyecektir. CMK 231/5. madde de belirtilen sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmama hiikmii karsisinda 657 sayili
Yasa’nin 48/A-5 maddesinde sayillan memuriyete giris sartlarinin
taginmadigindan bahisle memuriyete girise veya memuriyete giris sartlari
kaybedildiginden bahisle 98. madde uyarinca memuriyetten ¢ikarmaya
gerekce gosterilemeyecektir. Bu haliyle memur hukuku acgisindan
hiilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi af kanunundan daha genis
sonuclar dogurmaktadir. Affa ugramis olsa bile 48/A-5 maddesinde
sayilan suclardan biriyle mahkiim olmak memuriyete girise ve memur
olarak gorev yapanlar agisindan memuriyete devama engel teskil
etmekteyken, ayni suglardan yargilanip hiikmiin ac¢iklanmasmin geri
birakilmasma karar verilmesi durumunda memuriyete higbir etkisi
olmamaktadir.

b. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarimn Kamu
Gorevine Etkisine Iliskin Idari Yarg: Tarafindan Degerlendirmeler

Danigtay On ikinci Dairesi polis memuru olarak gorev yapmakta iken
657 sayili Yasa’nin 48. maddesinde sayilan dolandiricilik sugunu
islediginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48/A-5 ve
98. maddeleri uyarinca memuriyetine son verilen davaci ile ilgili
E:2007/2534, K:2008/4502 sayili kararinda, “.....Davacinin gorevine
son verilmesi isleminin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargilama
siirecinde ortaya c¢ikan ve uyusmazligin esasma etki edebilecek
nitelikte  bulunan  durumlarin  resen g6z  Oniine  almacagi
tartismasizdir.

Uyusmazlik bu acgidan degerlendirildiginde; davact  hakkinda
mahkiimiyet kararin1 veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme ve degerlendirmede; davacinin durumunun Ceza Muhakemesi
Kanununun 231. maddesi kapsaminda oldugu ve bu maddede aranilan
kosullarin gergeklesmis oldugu sonucuna ulasilarak sanik hakkindaki
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hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda,
hiikmiin samik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagmin da anilan
maddede agikga belirtilmis olmasi1 nedeniyle davacinin memuriyetine
engel bir mahkimiyet hiilkmiiniin bulundugundan s6z etme olanag:
kalmamastir.

Devlet memurlarinin 657 sayili Yasanin 98/b maddesi uyarinca
gorevlerine son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan
ve memuriyete engel kabul edilen bir sugtan mahkimiyet ve bu
mahkimiyete iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar1 olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle,
bahsedilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair hiikiim tesis
edilmemis ve islemin tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de; ceza kanunu yoniinden lehe olan hiikmiin
uygulanmas1 kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve
yukarida 6zetlenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu igslemin
dayanaginin hukuken ortadan kalktig1 ve islemin sebep unsuru yoniinden
hukuka aykir1 hale geldigi sonucuna varilmistir.” degerlendirmesini
yapmistir. Karardan da acik¢a anlasildig iizere hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesine iliskin su¢ 657 sayil1 Kanunun 48/A-
5. maddesinde sayilan suglardan birisi olmasi durumunda 98. madde
uyarinca memuriyete son verilemeyecek ve memuriyete girise de engel
olarak goriilemeyecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesiyle getirilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi diizenlemesiyle belli su¢lar yoniinden
memuriyete giris ve memuriyetin devami acisindan yukarida
bahsettigimiz 657 sayili Yasa’nin 48/A-5 maddesini degistiren 3697
sayili Yasa’dan Onceki duruma, yani 15.11.1990 tarih ve E:1990/2
K:1990/2 sayilh Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karari ile
aciklanan duruma doniilmiistiir. Buna gore hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilen biitiin suglarda, I¢tihad1 Birlestirme Kurulu
kararinda tecille ilgili olarak belirtildigi gibi, su¢ ve sugun nevi ayrimi
yapilamayacak, memuriyete girise ve devamina etkisi bakimindan sugun
nevi ve cezanin sliresi goz Oniine alinamayacaktir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi 657 sayili Yasanin 48/A-5 ve 98/b maddeleri
uyarinca zimmet sucunu isledigi Agir Ceza Mahkemesi karartyla sabit
oldugu gerekgesiyle gorevine son verilen davacinin actigi davada verdigi
22.05.2009 tarih ve E:2008/1931; K:2009/369 sayili kararinda, “
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....davac1t hakkinda mahkimiyet kararin1 veren Agwr Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmede; davacinin durumunun
Ceza Muhakemesi Kanununun 213. maddesi kapsaminda oldugu ve bu
madde de aranilan kosullarin gergeklesmis oldugu sonucuna ulagilarak
sanik  hakkindaki  hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  brrakilmasina
hiikkmedilmesi karsisinda, hiikmiin samik hakkinda hukuki sonug
dogurmayacaginin da anilan maddede agikg¢a belirtilmis olmas1 nedeniyle
davacinin  memuriyetine  engel  bir mahkimiyet  hiikmiiniin
bulundugundan s6z etme olanagi kalmamistir.

Devlet memurlarmnin 657 sayili Yasanin 98/b maddesi uyarinca
gorevlerine son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. madde de sayilan
ve memuriyete engel kabul edilen bir sugtan mahkimiyet ve bu
mahkimiyete iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar1 olusturmaktadir.

Bu durumda, davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan
mahkim oldugundan soéz edilemeyeceginden, Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 6.5.2008 giinlii ve E:2007/14, K:2008/142 say1l1 karariyla
Tirk Ceza Kanununun 247/1. maddesi uyarinca 1 yil 15 giin hapis
cezastyla cezalandirilan ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verildiginden bahisle 657 sayili Yasanin 48/A-5 ve 98/b maddeleri
uyarinca Devlet memurlugu goérevinin sona erdirilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle islemin
iptaline karar vermistir.

c.Hiikkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasimn Kamu Yarar ve
Hizmet Gereklerine Uygunlugu Sorunu

Kanaatimizce 5728 sayili Yasa ile 657 sayili Yasa’nin 48/A-5. maddesi
degistirilirken maddede sayilan suglar yoniinden bir istisna getirilmesi
daha uygun olurdu. Memuriyetle bagdasmayan suglardan birini isleyen
kisilerin, bu suglart mahkemece sabit goriildiigli, mahkimiyet
Ongoriildiigli ve hatta verilecek hapis cezasi miktar1 da belirlendigi halde
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi nedeniyle memuriyetine devam
ettirilmesi, kabul edilemez ve toplum vicdanini zedeleyen bir durumdur.
Kamu hizmetinin memuriyetle bagdagmayacak derecede yiiz kizartici sug
islemis kisiler tarafindan siirdiiriilmesi toplumun kamu gorevi gorenlere,
dolayisiyla devlete giivenini sarsacaktir.

Memur hakkinda ceza davasi agilmasina neden olan ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla sonuglanan ve netice itibariyle
sug teskil eden eylemi nedeniyle disiplin sorusturmasi baslatilip, disiplin
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sorusturmas1 neticesinde eyleminin karsiigi bir disiplin cezasiyla
cezalandirilmas1 miimkiin olabilecek midir? Memurlara verilen disiplin
cezalari, mesleksel yasamlarinda ve gorevlerinde ortaya ¢ikan, ¢alistiklar
kurum diizenine aykir1 bir takim davraniglardan dolayi, kendilerine
uygulanan bazi zorlayict 6nlemlerdir®®. Disiplin cezalar1 ve disiplin
cezas1 verilmesine neden olacak eylemler 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 125. maddesinde tek tek sayilmistir. Buna gore disiplin
cezalar1 uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasidir.

657 sayili Yasa’nin 131. maddesinde, “Ayn1 olaydan dolayr memur
hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmis olmasi, disiplin
kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gére mahkim
olmasi veya olmamas1 halleri, ayrica disiplin cezasiin uygulanmasina
engel olamaz.” hiikmiine yer verilmisti. Ceza Mahkemesinde
kovusturmaya baslanmasma neden olan fiil nedeniyle disiplin
zamanasimi siiresi gecirilmeden disiplin sorusturmasi baslatilmasina
hukuki yonden bir engel bulunmamaktadir. Memurun fiili ceza hukuku
anlaminda sug teskil etmese dahi, disiplin yoniinden ceza verilmesini
gerektirebilir. Disiplin zamanasimi siiresi ceza zamanasimi siiresinden
daha kisa oldugu icin disiplin zamanasmmi stiresi gegirilmeden
sorusturmaya baslanilmali ve yine siiresi i¢inde gerekli disiplin cezasi
verilmelidir. Disiplin cezast vermek i¢in ceza davasinin sonucunun
beklenilmesi durumunda disiplin cezas1 gerektiren fiilin disiplin
zamanagimina ugramasi ve fiilin cezasiz kalmasi ihtimali vardir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 127. maddesinde, “Bu
Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda,
bu fiil ve hallerin iglendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma,
kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, b) Memurluktan
¢ikarma cezasinda alt1 ay iginde disiplin kovusturmasina, baslanmadigi
takdirde disiplin cezas1i verme yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin
cezasimi gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil
icinde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi
zamanasimina ugrar.” hitkkmiine yer verilerek zamanagimi siireleri agik
bir sekilde diizenlenmistir. Ceza davasmin sonucunun beklenilmesi
durumunda bu siirelerin kagirilmast ve sonugta ceza yargilamasinda

20 AKGUNER, Tayfun. Kamu personel Yonetimi, 3. baski, [stanbul, Der Yayinlari, 1998, 5.159
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memurun delil yetersizliginden veya sugun unsurlarinin olusmamasindan
dolay1 beraat etmesi halinde fiilin disiplin yoniinden cezasiz kalmasi
sonucunu doguracaktir. Bundan dolay1 ceza yargilamasi ile disiplin
kovusturmasi ayr1 usullere tabi oldugundan, fiilin cezasiz kalmamasi
acisindan siiresi i¢ersinde disiplin sorusturmasina baslanilmalidir.

13

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun 125/E-g maddesinde,
memurluk sifatiyla bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunmak” devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasi verilmesini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir. Memurun
su¢ teskil eden eylemi nedeniyle yapilan yargilamasi sonucunda, kasith
bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle mahkiimiyetine karar verilip
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde veya
657 sayili Yasanin 48/A-5 maddesinde sayilan suglardan biriyle ceza
mahkemesinde yargilanip mahkimiyetine karar verilip hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde 657 sayili
Yasanin 48. maddesinde sayillan memuriyete giris  sartlari
kaybedildiginden bahisle 98. madde uyarinca devlet memurlugundan
c¢ikarilmas1 miimkiin degildir. Ancak memurun sug¢ teskil eden ve ceza
mahkemesinde yargilamasi yapilan fiili nedeniyle zamanasimi siiresi
gecirilmeden disiplin  sorusturmasma baslanilmasi ve sorusturma
sonucunda, eylemi memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelikte ve
derecede yliz kizartict ve utang verici hareket olarak degerlendirildigi
takdirde 657 sayili yasanin 125/E-g maddesi uyarinca ceza davasindaki
yargilamasinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis
olsa dahi, devlet memurlugunda ¢ikarma cezasi verilmesi miimkiin
olacaktir. Hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin memuriyetle
bagdasmayan suglardan birini isleyen kamu gorevlileri yoniinden, kamu
vicdam oOniinde etkisini ortadan kaldirmak i¢in en azindan ceza davasi
acilmasma sebep olan su¢c nedeniyle siiresi igersinde disiplin
sorusturmasinin baglatilmas1 gereklidir. Ceza davasi ac¢ilmasi nedeniyle
disiplin  sorusturmasi baslatilmayarak ceza davasinin sonucunun
beklenilmesi fiilin cezasiz kalmasi gibi kabul edilemez sonuglar
doguracaktir.

Sonug olarak, memurun islemis oldugu su¢ nedeniyle hakkinda yapilan
yargilama sonucu verilen hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karar1
memurun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48/A-5 ve 98.
maddeleri uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmasi igin yeterli
olmamakla birlikte, siiresi icerisinde baslatilan disiplin sorugturmasi
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sonucunda memurun sug teskil eden eylemi 657 sayili Yasa’nin 125/E-g
maddesi uyarmca memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utan¢ verici hareket olarak degerlendirilerek yetkili
kurullar tarafindan devlet memurlugundan ¢ikarilmasina da engel teskil
etmeyecektir.

SONUC

Kamu gorevini yerine getiren kisilerin, gorevin gerektirdigi niteliklere
sahip olmalar1 6nemlidir. Kamu giiclinii kullanma imkanina sahip olan
kisilerin, kendilerine emanet edilen giicli, kamunun c¢ikarlari
dogrultusunda kullanmasinin temin edilmesi gerekir. Kamu gorevlilerinin
sahip oldugu kamu giiciinii kotiiye kullanmalariin 6nlenmesinde, géreve
getirilecek kisilerin gorevin gereklerini yerine getirme konusunda
yeterince duyarli olmalar1 ve verilen kamusal yetkileri hukuk simirlari
icerisinde kullanmalar1 onceliklidir. Kamu goérevlilerinin hukuka bagli,
hukuk sinirlar1 igerisinde hareket eden ve kendilerine kamu giicii emanet
edilebilecek kisiler olmasi gerekir.

Kamu gorevine atanacak kisilerin tasimasi gereken temel nitelikler,
kanun koyucu tarafindan baglayici olarak tanimlanmis bulunmaktadir.
Kanun koyucu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda kamu gorevine
almmada kisilerin tagimasi gereken kosullarin neler oldugunu
diizenlemistir(m.48). Kanun koyucu, getirmis oldugu diizenlemede, bir
yandan gorevin gerektirdigi genel ve Ozel niteliklerin goreve almacak
kisilerde aranmasin1 sart kosarken, diger yandan kamu goérevine atanacak
kisilerde bulunmamasi gereken nitelikleri ortaya koymustur. Kanun
koyucunun bu yaklagiminda, kamu gorevine alinacak kisilerin tasimasi
gereken nitelikler ve tagimamasi gereken nitelikler olarak iki farkli baglik
altinda ifade edilmistir. Kamu gorevine alinmada, adaylarin olumlu ve
olumsuz sartlar1 ayni anda tagimalari gerekir. Olumlu sartlar, kamu
gorevine atanacak kisinin gorevi geregi gibi yerine getirmesini
saglayacak nitelikte bir kisi olmasini saglamaya yonelmisken, olumsuz
sartlar, kisilerin gorevi yerine getirmeleri sirasinda kamu giiciinii ve
kamusal  imkanlar1  kotiiye  kullanmalarmin  Online  gegmeyi
amaclamaktadir.

Kamu gorevine almmada adaylarda aranan olumsuz sartlar, arasinda
mahkimiyeti bulunmama kosulu 6nemli ve onceliklidir. Kamu gorevlisi
adaylarinin mahkiim olmalar1 durumunda, karara neden olusturan sucun,
kamu gorevini tarafsiz, yansiz, hukuka ve esitlige uygun bir sekilde
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yiiriitmeye engel olusturmasi durumunda, kamu gorevine alinmalaria
engel olusturacaktir. Kamu gorevine alinmada iki tiir mahkiimiyet kosulu
Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, bazi su¢ tiplerinden mahkim
olmama, ikincisi ise mahk{imiyet siiresinin bir yil ve lizerinde olmasi
durumudur. Kanun koyucu, mahk(miyet siiresi ne olursa olsun, bazi
suglardan mahkiim olmay1 kamu gorevine alinmaya engel kabul etmistir.
Diger yandan, bir kisi bir yil ve iizerinde bir mahkiimiyet almigsa, sugun
ne olduguna bakilmaksizin bu kisilerin de kamu gorevine alinmalari
miimkiin olmayacaktir.

Yargilama konusu yapilan bir su¢ karsilig1 olarak verilecek mahkiimiyet
hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmas1 uygulamasi s6z konusu
oldugunda ortaya farkli durumlar c¢ikar. Birinci olarak, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, ilgilinin mahkimiyetinin bulunmamasi
anlama geleceginden kamu gorevine giriste engel olusturmayacag gibi,
kamu gorevinden ¢ikarilmayr da gerektirmeyecektir. Hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi uygulamasinda, iki yila kadar olan
mahkimiyet durumlarinda miimkiin olacaktir. Hiilkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmas1 uygulamasinda alinan mahkiimiyet siiresinden daha azina
mahkim edilmis kisiler hakkinda, memuriyete giris engeli ya da
cikarilma etkisi s6z konusu olurken, daha fazla mahkiimiyeti gerektiren
ve sug olusturan bir eylem, yargi karariyla sabit olmasina karsin, hitkmiin
aciklanmasi ertelendiginden dolayr kamu gorevine etkili olmamaktadir.
Bu durumun Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde giivence
altna alinan esitlik ilkesiyle bagdasabilmesi miimkiin olmaz®'. Ikinci
durum ise, kamu gorevlisi olmaya engel olusturan sug tiplerinden birine
iligkin bir yargilamada sugun sabit goriilmesi ve hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasima karar verilmesidir. Devlet Memurlar1 Kanununun 48.
maddesi geregi, mahkGmiyetin siiresine bakilmaksizin, mahkimiyet
hiikmii verilmis olan bazi sug tipleri nedeniyle kamu gorevine giris
miimkiin olmamaktadir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
durumunda sugun niteligine bakilmaksizin memuriyet iizerinde etkisi
bulunmayacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan uygulama, kamu
gorevlilerinin tagimalar1 gereken sayginliga aykir1 diisecektir. Yeniden
bir diizenleme yapilmak suretiyle, yargi karariyla ortaya ¢ikan sabit
eylem nedeniyle, hilkkmiin agiklanmasi geri birakilmis olsa dahi, “devletin

21 Esitlik ilkesine olan gereksinim, ceza yargilamasi ve yaptirimlarinda daha belirgin bir sekilde
ortaya cikar. ARSLAN, Cetin. Yasama Dokunulmazhiginin Zamanasimina Etkisi, AUHFD, Yil:
2008, Cilt: 57, Say1:1, .37 v.d.
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gilivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk, zimmet, irtikap, rlisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
gliveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
veya kacakeilik suglar’” s6z konusu oldugunda memuriyete giriste
dikkate almmasi gerekir. Aksi yondeki uygulama gerektiren mevcut
durum, bir yandan esitlige aykirilik olusturmakta, diger yandan da kamu
gorevlerinin yerine getirmesinde sorunlara yol agabilecek kisilerin
memuriyete alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Kanun koyucu, 1982
Anayasasinin 174. maddesinde diizenlenmis bulunan suglar bakimindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun isletilemeyecegini
hiikkme baglarken, 657 sayili Kanunun 48. maddesinde yer alan kamu
gorevine engel olusturan suglar bakimindan istisna hiikmii getirmemistir.
Diizenlemenin bu yoOniiyle gozden gegirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasma iliskin olarak, disiplin
hukukundan dogan uygulamalarda, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi, sorusturma agmayi ve disiplin  cezasi?  vermeyi
engellemeyecektir. Kamu gorevlilerinin eylemlerinden dogan ceza
yargilamas1 ve disiplin cezasi uygulamasi, bir birine paralel olarak
yiirliyen iki ayr1 stirectir. Disiplin cezas1 memurun gérev yaptigi kamu
idaresinin i¢ diizeninin korunmasina yonelik getirilmis bulunan kurallarin
ihlal edilmesinin karsiigidir™. Ceza yargilamasinda kamu gorevlisine
ceza verilmesi, kamu diizeninin korunmasia yonelik bir gereklilik olarak
kabul edilmisken, disiplin cezas1 verilmesi, idarenin i¢ isleyisinde var
olan diizenin korunmasmi saglamaya yonelik bir yaklasimdir®* ve bu
durum tek eylemin iki kez cezalandirilmasi anlamma gelmeyecektir®.

22 Disiplin cezasinin niteligi tartismali olmakla birlikte, kamu gorevini yiirtiten idari birimlerin i¢
diizenlerini saglamaya yonelik kurallarin ihlal edilmesinden dogan idari nitelikli yaptirimlar
oldugu ve hiirriyeti baglayici nitelikte olmadig, en agir yaptirimin kamu gorevinden ¢ikarma
cezasl seklinde uygulandigr goriilmektedir. Tartigmalar ve yorumlar konusunda bakinmiz: TEZCAN,
Durmus. Kamu Gérevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarinin Hukuki Niteligi ve Adil Yargilanma
Hakki, Kamu Personeli Sorunlari idare Hukuku Sempozyumu, Eskisehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Eskisehir 2004, s.187-208

2 GUNDAY, Metin. idare Hukuku, imar Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2004, s.559

2 ONAR, Siddik Sami. idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1952, 5.833-834

Ne Bis Idem kuralimn kamu gorevlilerine verilecek adli ve disiplin cezalari bakimindan

degerlendirilmesine iliskin olarak bakimiz: OGURLU, Yiicel. Ceza Mahkemesi Kararinmn Disiplin

Cezalarina Etkisi ve Sorunu, “Ne Bir idem” Kurali, AUHFD, Yil: 2003, Cilt:52, Say1:2, s.101 v.d.-

FEYZIOGLU/GUNGOR. Tek eyleme tek ceza verilmesi kuralini, ceza hukuku kapsaminda verilen
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Ceza mahkimiyeti verilse dahi kamu gorevlileri hakkinda, kurumlarinda
ic diizeni bozduklarindan dolay:r disiplin cezasi verilmesi gerekir®.
Mahk{im olan kamu gorevlisine disiplin cezas1 verilmemesi durumunda,
kamu hizmetlerinin  olumsuz etkilenecegi  aciktir.’’”  Hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi durumunda, ortaya bir ceza
mahkimiyeti bulunmadig1 iddiasiyla, disiplin cezas1 verilmemesi gibi
bir yaklasim kabul edilemez. Aksine, agiklanmasi geri birakilmis olsa
dahi, su¢ yargi karariyla sabit oldugundan, disiplin hiikiimleri
cercevesinde, eylemin karsiligi olan disiplin cezasinin verilmesi
gerekecektir.
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27 Cezai yaptirim ve disiplin yaptirimlari konusunda uygulamanin birbirinden ayri1 olmasi, bu
konuda idarenin yapacag degerlendirmeye gore ortaya ¢ikabilir. Ceza kovusturmasi ve disiplin
sorusturmasina konu olan fiile ya da fiillere iliskin degerlendirilmede, disiplin sorusturmasinin
ceza kovusturmasi sonucuna gore sekillendirilmesine karar verilebilecegi gibi, yarg1 karari
beklenmeden disiplin sorusturmasinin sonuglandirilmasi da tercih edilebilir. idare, disiplin
sorusturmasina konu fiil nedeniyle i¢ diizenin bozulmus oldugunu goériiyor ve yargi kararinin ne
oldugunun sonuca etkisi olmayacag) kanaatinde ise disiplin sorusturmasini devam ettirecektir.
Aksi yonde bir durum s6z konusu oldugunda, disiplin sorusturmasina neden olan eylemle ceza
kovusturmasina neden olan eylemin baglantili olmas1 durumunda, yargilama sonucunda gore
disiplin sorusturmasinin sonug¢landirilmasina karar verilmelidir. Disiplin su¢u ile adli sugun
ayrik degerlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle, disiplin sorusturmasiin ceza yargilamasi
sonucu beklenmeden sonlandirilmasi durumunda, yargilama sonucunda beraat karari verilse
dahi, disiplin cezasini etkilemeyecektir. Clinkii iki ayri diizen ihlali iddias1 tzerine disiplin
sorusturmast ve ceza Kkovusturmasi baslatilmis ve disiplin cezasi verilmistir. Adli stireg
sonucunda beraat karar1 verilmis olmasi, disiplin sorusturmasinin hukuka aykiri oldugu
anlamina gelmeyecektir.
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