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OZET

Hakimin g¢ekinmesi ve reddi miiessesesinin temelinde, verilen kararlara giivenin,
tarafsizlik ve bagimsizlik duygusunun en iist diizeyde olusmasini saglamak amaci
yatmaktadir.

Tarafsizlik, hakimin kisisel, entelektiiel ve ahlaki vasiflartyla ilintili bir gereklilik
oldugu kadar, yargi gorevinin tam ve dogru bir bi¢imde yapilmasinin da esast ve 6n
sartidir. Kendisine hukuku uygulama sorumlulugu verilen hakim, tarafsizligina
golge diistirmeden tam bir tarafsizlik i¢inde hukuk kurallarma gore karar vermekle
yiiktimliidiir.

Hakimin, tarafsiz olmasi kadar tarafsizhigm kuskuya diisliren hallerden de uzak
durmasi, aksi takdirde davaya bakmamasi gerekir. Hakim bu kosullar1 re’sen kendisi
takdir ederek davadan cekinebilecegi gibi taraflarca da hakimin reddi talep edilebilir.

Idari Yargilama Usilii Kanunu, hakimin cekinmesi ve reddi konusunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunmustur. Ancak, TBMM tarafindan
12.01.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile birlikte mer’i olan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu yiiriirliikten kalkacaktir. 6100 sayili kanun hakimin g¢ekinmesi ve reddi
konusunda yeni hiikiimler getirmistir. Calismada hakimin ¢ekinmesi ve reddi konusu
Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yeniden
yorumlanmustir.
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ABSTRACT

The foundation of challenging and withdrawing of the judge is based on
maximization of impartiality and independency of the judgement. Though
impartiality is associated with personal, intellectual and moral characteristics of the
judge, it is also fundamental prerequisite to perform judgement task properly. The
judge, who is responsible of practising of law, is obliged to rule on in accordance
with provisions of law without hampering his impartiality.

As much as impartiality, the judge should also refrain himself from circumstances
that bring impartiality into question. Otherwise the judge should withdraw from the
case. As long as the judge may withdraw from the case of his own motion, parties
may also ask for challenging of the judge.

In regard to challenge and withdrawal of the judge, Procedure of Administrative
Justice Act refers to Civil Procedure Law. Once new Civil Procedure Law (No.
6100), which is adopted by Grand National Assembly Of Turkey on 12.01.2011,
becomes effective, the current Civil Procedure Act will be abolished. Law number
6100 lays down new regulations in terms of challenging and withdrawal of the
judge. This study aims to review challenge and withdrawal of the judge in
accordance with related parts of Civil Procedure Law.

Keywords: Impartiality of Judge, Independence of Judge, Challenge of Judge,
withdrawal of judge, and fair trial right.

GIRIS

Bu ¢alismanin amaci idari yargida hakimin ¢ekinmesi ve reddi olgusunu
incelemek olup, Oncelikle, genel anlamda hakim kavrami, hakimlik
mesleginin unsurlart ve hakimin tarafsizhigi ve bagimsizligi ele
alimacaktir. Ciinkii, hdkimin ¢ekinmesi ve reddi miiessesesinin temelinde,
verilen kararlara giivenin, tarafsizlik ve bagmmsizlik duygusunun en {ist
diizeyde olugsmasini saglamak amaci yatmaktadir. Bu sebeple tarafsizlik

ve bagmmsizlik kavramlari konunun girisinde ele almak Onem arz
etmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu bircok konuda oldugu gibi hakimin
¢ekinmesi ve reddinde de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif
yapmistir. Yasa, sadece 56. ve 57. maddelerde Danistay’da ve
mahkemelerde c¢ekinme ve reddin karara baglanma usuliine iliskin
diizenleme getirmis olup, diger hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri gegerlidir. Bu sebeple konu Idari yargida hakimin
cekinmesi ve reddi olmakla birlikte, gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki diizenlemeye gerek adli mahkeme karar orneklerine yer
verilme zorunlulugu dogmustur. Baska bir ifadeyle Idari Yargilama
Usilii Kanunu’nun 56. ve 57. maddelerindeki diizenlemeler disinda Idari
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yargida hakimin ¢ekinmesi ve reddi ile 6zel hukuk yargisinda ¢ekinme ve
ret konusu miisterek konudur. Ancak, TBMM tarafindan 12.01.2011
tarihinde kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun'
yiriirlige girmesi’ ile birlikte mer’i olan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu yiiriirliikten kalkacaktir. 6100 sayili kanun hakimin ¢ekinmesi ve
reddi konusunda yeni hiikiimler getirmistir. Bu nedenle hakimin
cekinmesi ve reddi konusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore yeniden ele alinip incelenmesi, hem uygulayicilar
acisinda hem de hukuk bilimine ilgi duyanlar agisindan yararli olacaktir.

Bunun yaninda memur yargilama usuliinii diizenleyen 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
her ne kadar Idari yargmin organik semasi i¢inde yer almasa da itiraz
mercii olarak Idari hakimler gorev yaptig1 i¢in, bu konu da dzel olarak ele
alinacaktir.

I. HAKIiM TARAFSIZLIGI VE BAGIMSIZLIGI
A. Hakim Tarafsizhg

Hakim, herhangi bir uyusmazligi tarafsizligma ve adil olduguna
giivenilen ve taraflar iistii olduguna inanilarak, ¢oziimlemekle yetkili
kiliman meslek mensubudur. Hak kelimesinden tiiremis olup, hak
sahibine hakkini veren veya hakliyr haksizi ayirt eden kisi olarak da
kabul edilir. Hakim, iki veya cok tarafli ihtilafi karara baglayacagina
gore, bu gorevin dogal ve zaruri geregi onun ihtilafin taraflar1 arasinda
olmamasi, tarafsiz olmasi gerekir.

“Mahkemelerde ¢alisan kisilerin basinda hdkimler gelir. Esasen
mahkeme deyince akla hemen hdakim gelir ve mahkeme yerine hdkim veya
hakimlik terimleri de ¢ok kullanilir.

Miilkiin  temeli olan adaleti wuygulayan, dagitan ve gergeklestiren
hakimlerin 6nemi hakkinda fazla bir agiklamada bulunmaya gerek
yoktur. Bir toplumda son soz hdakimlerindir ve hakimlerin karari ile
toplumdaki adaletsizlikler giderilir. Iste bunun icindir ki, hédkimlerin
toplum iginde en onemli gorevi yaptiklari séylenebilir. Bu nedenle,

1 Resmi Gazete, 04.02.2011, S. 27836.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Madde 447: (2) Mevzuatta, yirirlikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilh Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hii-
kiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir.
Madde 451: Bukanun 1/10/2011 tarihinde yiirtrlige girer.
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hdkimlerin statiisti diger devlet memurlarindan ayri olarak diizenlenmis
ve hakimlere diger deviet memurlarimin sahip bulunmadiklar: teminatlar
tammmigtir.”?

Hakimlik miiessesesi Anayasa’nin 138. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin “mahkemelerin bagimsizlig1” baglikl
138.maddesinde “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” denilmistir. Anayasa’nin bu maddesinde hakim bagimsizlig
yaninda tarafsizligina da vurgu yapilmaktadir. Ciinkii hakimin karar
verirken esas alacagi ol¢iitler “Anayasa, kanun, hukuk ve kendi vicdani”
olarak belirlenmistir. Burada belirlenen “vicdanina goére” Olgiitiiniin
objektifligi tartigilabilir. Ciinkii vicdan soyut ve her hakimde (kiside)
farkli tezahiir edebilecek, ic¢inde sosyal, siyasi, etnik, dini unsurlar
barindiran bir kavramdir. Bu sebeple tarafsizligin zaafa ugramasina sebep
olabilir.

Sami Selcuk’a gore: “Yargic somut olay karsisinda hukukun ne dedigini
soyleme yetkisini kullanirken, baskalarina ve kendisine karsi yabanci
kalabilmelidir.

Kisisellikten armmmislhik “yasa herkes igin esit uygulanir” kuralinin hem
nedeni hem de sonucudur. Zira adalet terazisindeki tarti ayni kalmaldir.
Yargi¢ ise bizzat kendine karsi yansiz, kayitsiz kalabilmek, kendini,
“ben”ini biitiiniiyle elemelidir. “Ben’in elenmesi olayini yargilamada
gerceklestiremeyen bir yargi¢, yargilama yeterliginden yoksundur.”

Bu degerlendirme ve tarafsizhik tanimi karsisinda, anayasal
diizenlemedeki “vicdanina gore” kistasinin tamamen yanlis oldugunu
soylemek gerekir. Ancak Anayasa maddesi bu kistasi diger kistaslarla
esdeger olarak degil hiyerarsik olarak siralamistir. Dolayisiyla sirastyla
Anayasaya, kanuna ve hukuka gore bir ¢oziim sagladiktan sonra ve bu
normlarin izin verdigi 6l¢iide “vicdanina gore” karar verecektir.

Hakimin tarafsizlig1 ile ¢ekinme ve red iliskisini su sekilde kuran goriis te
mevceuttur: “Hakim davaya bakarken tarafsiz olmasi gerekir. Belli bir
davada, hakimin taraflardan biri veya dava ile yakin ilgisinin bulunmasi
halinde, hakimin o davada tarafsiz kalamayacagindan korkulur. Bu
nedenle hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan veya tarafsizligindan

3 KURU, Baki- Ramazan ARSLAN- Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s.31.
4 SELCUK, Sami, “Yazih Hukuk ve Yargic iliskisi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 40, Mayis-Haziran 1996,
s.6.
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kusku duyulabilecek hallerde, hdkimin kendi mahkemesinin yetki ve
gorevine giren belli bir davaya bakamayacag kabul edilmistir. Buna
hdkimin davaya bakamamasi (davaya bakmasinin yasak olmasi) ve reddi
denir’.”

B. Hikim Bagimsizhigi

Anayasa ve kanunlar tarafindan kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklari
tarafsiz bir sekilde ¢ozmekle gorevli hakimlerin adil kararlar vererek
hakikati ortaya c¢ikarabilmeleri i¢in her tiirlii baski ve tesirden uzak
olmalar1 gerekir. Bir baska ifadeyle hakimlerin gdrevlerini ifa ederken
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikkiim verebilmeleri i¢in bagimsiz olmalar1 gerekir. Bagimsizlik, bir
taraftan organik (0rgiit) olarak bir baska kamu otoritesinin hiyerarsisinde
bulunmamayi ifade ederken, diger taraftan da her tiirlii baski ve tesirden
uzak olmalar1 gerekir. Hakimlere yonelik baski ve tesirler diger kamu
otoritelerinden gelebilecegi gibi 6zel kisilerden de gelebilir. Hakimlerin
gorevlerini yerine getirirken her tiirlii etkiden ari olmalar1 gerekir. Bu
nedenle, Anayasa’min 138.maddesinde, “Hi¢bir organ, makam, merci
veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi’'nde yargt yetkisinin
kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz”, denilmistir.

Anayasa’da ongoriilen bu ilkeler gercevesinde 2802 Sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 4.maddesinde hi¢bir organ, makam, merci veya
kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacag1 hiikkme baglanmistir®.

Hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz olarak karar verebilmeleri i¢in mesleki
giivencelerinin saglanmis olmasi gerekir. Anayasa’nin 139. maddesinde
hakimlik ve savcilik teminati diizenlenmis olup, bu da hakimin
korkmadan, bagimsiz olarak karar vermesinin bir sigortasidir. Buna gore,
“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya

5 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.36.
6  COSKUN, Sabri- Mijgan KARYAGDI, idari Yargilama Usulii, Ankara, 2001, s.79.
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kadronun kaldirimasi sebebiyle de olsa, aylk, édenek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikariimayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar,
gorevini  saghk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarmin wuygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakhdir”.

Anayasa’nin 140. maddesi ise hakimlerle ilgili 6zlik ve disiplin islerinin
kanunla diizenlenecegini, kendi istegi disinda 65 yasindan once emekli
edilemeyecegi diizenlenmistir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak hakimlerin her tiirlii etkiden uzak
olarak kararlarmi vermeleri sarttir’. Nitekim, hakimde bulunmas1 gereken
vasiflar Mecelle’nin 1792. maddesinde de “Hakim; hakim, fehim, miista-
kim ve emin, mekin, metin olmalidir” seklinde ifade edilmistir. Burada
vurgulanan tiim unsurlar; hakimin adil ve tarafsizlig1 ve dirayetli, uyanik,
zeki olmasi1 yoniindedir. Tarafsizlik adeta hakimlik meslegiyle 6zdesles-
mis bir kavramdir. Belirtmek gerekir ki, hakimin tarafsizlig1 ile bagim-
sizlig1 birbirinden ayr1 diisiiniilemez iki temel ilkedir. Cilinkii hakim ba-
gimsi1zl1g1, yalnizca organik olarak baska bir kamu otoritesinden bagimsiz
olmas1 anlamma gelmez. Hakim bagmmsizligi, hdkimin kendi degerlerin-
den de bagimsiz olabilmesini gerektirir.

Bu cercevede, yargi bagimsizligi, keyfilik, basibozukluk, gelisi gilizel
davranmak ve denetimsiz olmak anlamina gelmez. “Yargiya verilen yetki
kadar da yargimin gorevi vardwr. Yargiya verilen nimetle kiilfet —digerleri
gibi- birliktedir. Yetki verilen kisinin/grubun denetlenmesi bir kamu hu-
kuku ilkesidir. Yargicin, meseld durusmalara zamaninda gelmesi, kegif-
lere gitmesi, mesaiye devami, karar altina alinan dosyalarin kararlarim
zamaminda yazdirmasit gervekir. Aksi halde vatandaslar zarara ugrar.
Yargi denetlenmedigi zaman "yargiglar aristokrasisi”, "yargiclar
diktatoryast”, "vargiglar hiikiimeti", veya "yargiglar devieti” denilen olu-
sumlar meydana gelir”.

7 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2004, s.118; TANOR, Biilent- Necmi
YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul, 2001, s.111.

8 “Yargiclar aristokrasisi"”, "yargiclar diktatoryas1”, " yargic¢lar hiikiimeti", veya "yargi¢lar devleti”
kavramlar1 ilk kez ABD'de 1803 yilinda meydana ¢ikmistir. Asagidaki hallerde bir Devlet, hukuk
devleti olmaktan ¢ikar, yargiglar devleti haline gelir. Yargi¢c devleti olmanin birinci gostergesi,
yargimin, yasama ve yiriitmeyi yaygin sekilde denetlemesidir. ikinci goéstergesi, yarg,
bagimsizlik semsiyesi altinda hi¢cbir denetime tabi olmazsa, o devlet yargiclar devleti olur.

Ugiinciisii de yargiclar kanun koyucuyu asarak hukuk olusturuyorsa o iilkede yargiclar
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“Eichenberger’e gore, yargic bagimsizliginin bes goriiniigii vardir:
Yargicin yansizigi, yargicin devlet karsisinda bagimsizligi, yargicin
ozerkligi (diistinsel bagimsizlig), toplum karsisinda yargicin ozgiirliigii,
kendine karsi yargicin bagimsiziigi’. Yargic, her tiirlii etkiden arinmigs
olmali, herkes icin gegerli bir mantikla konuya yaklasabilmeli "’

II. HAKiMIiN CEKiNMESIi

Anayasa’nin 36.maddesinin ikinci firkasi uyarinca, higbir mahkeme
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz. Bunun istisnasi,
hakimin ¢ekinmesidir. Hakimin ¢ekinmesi, kisaca, davaya bakmakta olan
hakimin (tek hakim olarak ya da {iye olarak) kanunda belirtilen
sebeplerden birinin varlig1 nedeniyle kendi istegi ile davadan el ¢ekmesi
olarak tanimlanabilir. Hakimin ¢ekinmesi iki tiir nedenden dolayi olabilir:

1-Hakimin reddi sebepleri,
2-Hakimin davaya bakmasiin yasakli olmas.

Hakimin reddi sebeplerinden birinin varlig1 halinde taraflardan birinin
talebi tizerine ya da hakim kendisi davadan c¢ekinebilir. Bu husus hakimin
reddi bashigi altinda ayrica ele almip incelenecektir. Hakimin davaya
bakmasinin yasakli (memnu) olmasi ise, hakimin tarafsiz kalamayacagi
varsayllan ve kanun tarafindan tahdidi olarak belirtilmis olan bazi
hallerde, hakimin davaya bakmasmin yasak olmas1 demektir''.

Hakimler, her ne kadar Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirlerse de baz1 hallerde, kendisiyle,
taraflardan biriyle ya da goriilmekte olan davayla yakin bir
miinasebetinin ~ varligt nedeniyle, “bir insan olarak” tarafsiz
kalamayabilirler. Bu diisiinceden hareketle hakimlerin, kendi
mahkemesinin gorevi ve yetkisi icerisinde oldugu halde, baz1 davalara
bakmas1 ve ¢ozmesi yasaklanmistir'?. Yasaklilik nedenlerinin varhgmi
bilen hakim taraflardan bir ret talebi gelmese bile davadan g¢ekinmek
zorundadir.

Hékimin davaya bakmasinn yasak oldugu durumlar Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Idari Yargilama Usulii

diktatoryasi séz konusudur”. FENDOGLU, Hasan Tahsin “Yargiglar Devleti”,
http: //www.sde.org.tr/tr /kose-yazilari /209 /yargiclar-devleti: 28.01.2011)

9 Aktaran: SELCUK, s.5.

10 SELCUK, s.6.

11 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.106.

12 KARAVELIOGLU, Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Bas), C.II, Ankara, 2001, s.1344.
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Kanunmu’nun 31. maddesinde hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasi
komusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir.

A. Hakimin Davadan Cekinmesinin Zorunlu Oldugu Haller

Hakimin davaya bakmasimin yasaklandigi, dolayisiyla hakimin ¢ekinmek
zorunda oldugu haller Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 34.
maddesinde yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme, yasaklilik
sebepleri konusunda, dilinin sadelestirilmesi diginda biiyiik 6l¢iide Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile ayni hiikiimleri getirmistir. Yeni
diizenlemeye gore hakimin davaya bakmasmin yasak oldugu ve
¢ekinmesinin zorunlu oldugu haller sunlardir:

1-Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili
oldugu dava,

2-Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasi,
3-Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasi,
4-Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasi,

5-Uglincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan
evlilik bagi kalksa dahi kayimn hisimlig1 bulunanlarin davasi,

6-Nisanlisinin davasi,

7-Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyim1 veya yasal danisman1 sifatryla
hareket ettigi dava.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda dava Oncesinde yonetiminde
bulundugu dernek, yerel yonetimler veya diger tiizel kisilerin taraf
oldugu davalarda hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu belirtilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu durumu yasaklilik sebepleri arasinda
saymamistir. Diger taraftan, onceki kanundan farkli olarak kanun
nisanlilik iliskisini de yasaklilik sebepleri arasinda saymistir.

Bunun yaninda Idari Yargilama Usulii Kanunu 45/6. maddesinde, tek
hakimli mahkemede hiikiim veren hakimin itiraz asamasinda, Bolge Idare
Mahkemesi’'nde davaya bakamayacagi diizenlenmistir. Bunu da yasada
sayilan davaya bakmaktan yasakli olunan haller arasinda saymak gerekir.

Yukarida sayilan hallerin mevcudiyeti halinde hakim davaya
bakamayacak oldugundan kendiliginden ¢ekinmek zorundadir.
Cekinmenin usulii ve sonuglari, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 35. ve
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39. maddelerinde diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.
maddesi her ne kadar hakimin c¢ekinmesi (davaya bakmaktan
memnuiyeti) ve reddi konularinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapmis ise de 56. maddesinde Danistay’da ¢ekinme ve
red ile ilgili, 57. maddesinde de mahkemelerde ¢ekinme ve red ile ilgili
usule iliskin kurallar diizenlenmistir. Bu sebeple ¢ekinme usulleri s6z
konusu olunca Hukuk Muhakemeleri Kanununun 35. ve 39. maddeleri ile
birlikte idari Yargilama Usulii Kanununun 56. ve 57. maddelerinin de
dikkate alinmasi gerekir.

B. Cekinmenin Unsurlari

Cekinme usuliine burada kisaca deginilip, ayrintili olarak ret miiessesesi
islenirken yer verilecektir. Cekinme kisaca su unsurlar1 icermektedir:

1-Hakim sartlarin varlig1 halinde resen ¢cekinmek zorundadir.
2-Taraflar her zaman hakimin ¢ekinmek zorunda oldugunu ileri siirebilir.
3-Cekinme kararlar1 hargtan muaftir.

4-Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda her iki tarafin yazili
muvafakati ile ¢ekinme sebebi olmasina ragmen hakimin davaya
bakabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu bunu
ortadan kaldirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, hakim,
davaya bakmasiin yasak oldugu durumlarda taraflarin yazili muvafakati
olsa bile davadan ¢ekinmek zorundadir.

* Yasaklama sebebinin dogdugu tarihten itibaren, o hakimin huzuru ile
yapilan biitiin islemler, iist mahkemenin karar1 ile iptal olunabilir. Hiikiim
ve kararlar ise herhalde iptal olunur. Bu durumda, hikim yargilama
giderlerine mahk(m edilebilir (HMK. m.35).

* Hatta hakimin yasak olan ise bakmasi ve verdigi kararin kesinlesmesi
halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.

* Hakimi ¢ekinmeye davet hakimin reddi hiikmiindedir'’.

Nitekim Aydin Aile Mahkemesi’nde goriilen bir davada, davali
tarafindan, “hakimin taraflar1 ayni olan bir bagska davada ¢ekindigi, bu
davada da c¢ekinmesi gerektigi” beyan edilmis olup, hdkim de cevaben
davadan ¢ekinme beyaninda bulunmustur. Bu talebi inceleyen mercii
hakimligi, talebi hakimin reddi hiikmiinde bulup, c¢ekinme sebepleri

13 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.109.
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olugsmadigindan, hem ret (¢cekinme) talebini hem de hakimin g¢ekinme
kararini kaldirmistir'.

Kararda isabetli bir sekilde hem c¢ekinme miiessesesi hem de ret
miiessesesi degerlendirilmistir.

III. HAKiMIiN REDDi
A. Genel Idari Yargida
1. Mahkemelerde Hakimin Reddi

Hakimin tarafsiz bir sekilde davaya bakamayacagi hallerde, hakim ya
kendi kendini reddeder veya taraflardan biri hakimi reddedebilir.
Hakimin reddi sebepleri, cekinme sebepleri gibi tahdidi degildir, az veya
¢ok takdire baglidir'”. Bunun icin, ret sebeplerinin varligi baska bir
hakim (mahkeme) tarafindan arastirilip tespit edildikten sonra, hakimin
reddi talebi (yani hakimin o davaya bakamayacagi) kabul edilir. Ret
kisiseldir (sahsidir) '°. Yani ancak hakim (kisi olarak) reddedilebilir,
mahkeme reddedilemez'’.

Hakimin reddi sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36.
maddesinde diizenlenmistir. Kanunun 36.maddesindeki siralamaya gore
tek tek hakimin reddi sebepleri'® ele almacak olursa:

- Hakimin davada iki taraftan birine ogiit vermis veya yol gistermis
olmasi

Burada kastedilen hakimin bakmakta oldugu davada taraflardan birisine
nasihat vermis veya yol gostermis olmasidir. Hakimin bir bagka
uyusmazlikla ilgili olarak genel sohbet ortaminda veya yardimci olmak

14 Aydin Aile Mahkemesi, 13.11.2008, E.2008/99 D.is, K.2008/101.

15 Aydin Bélge Idare Mahkemesi, 24.09.2010, E.2010/1465, K.2010/1246.

16 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.109;

17 “Hakim reddedilirken hangi sebeple reddedildiginin ve hangi hakimin reddedildiginin net
olarak belirtilmesi gerekir. Yine doktirine gore ret kisiseldir (sahsidir) yani ancak hakim (kisi
olarak) reddedilebilir. Mahkeme reddedilemez (KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.31). Bu husus
idari yargl yoniinden ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii idari yarg: yerleri genel olarak heyet
halinde karar vermekte ve ¢ogunlukla bir mahkemede bir heyette birden fazla (3 kisi) hakim
bulunmaktadir. Dolayisiyla da bir dosyada herhangi bir karari hangi hakimlerin olusturdugu
heyetin verecegi onceden belirli degildir. Hal boyle olunca da; hangi hakimlerin neden
reddedildiginin ismen ve somut olarak belirtilmesi gerekir. Yukarida da belirtildigi tizere
ozellikle idari yargida, isim vermeden mahkemenin tiimden reddi bu ilke ile bagdasmaz”.
Aydin Bélge idare Mahkemesi, 22.112.2010, E.2010/2040, K.2010/1845.

18 Hakimin reddini gerektiren sebepler Hukuk Muhakemeleri Kanununun 36.maddesinde yeniden
diizenlenmis olmasina ragmen, dilinin sddelestirilmesi disinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundan farkl bir hiikim getirilmemistir.
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maksadiyla hukuki 6ngoériide bulunmasi bu bende gore hakimin reddi
sebebi olamaz. Ciinkii esas olan hakimin bakmakta oldugu davada,
taraflara yakinlagip taraf haline gelmemesidir.

-Davada iki taraftan biri veya iiciincii kisi karsisinda kanunen
gerekmedigi halde goriigiinii (reyini) beyan etmis olmasi

Burada kastedilen, hukuken gerekmedigi halde hakimin reyini belli etmis
olmasidir. Yukarida da belirtildigi tizere hakimin en onemli vasfi hatta
meslekle 6zdeslesen unsur, hakimin tarafsiz olmasidir. Ayrica hakim,
cekismeli bir konuyu karara baglayacaktir. Bu durumda, Onceden
taraflardan biri lehine goriis beyan eden (bakilan ihtilafla ilgili) hakime,
taraflarin giiveni tam olmayacaktir. Kald1 ki, goriisii belli oldugundan o
hakimin ihtilaf ¢6zme konumu kaybolmustur.

Hakimin 6nceden ihtilafla ilgili hukuken gerekmedigi halde goriis beyan
etmesinin ret sebebi oldugu cok acik olmakla birlikte hangi hallerin
“kanunen gerekmedigi halde goriis beyani” sayilacagi konusu ihtilafh
olup, her olayin niteligine gore degerlendirme yapmak gerekir.

Bilindigi gibi 2577 sayili Yasa’min 27. maddesinin 2. bendinde, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkénsiz zararlarin
dogmas1 ve Idari islemin acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gostermek kosuluyla yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilebilmektedir. Idari yargi yerlerinde verilen
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin agikga “gerekce gostermek suretiyle”
verilmesi gerektigi hususu goz oniine alindiginda acaba, verilen gerekceli
bir yiirlitmenin durdurulmasi karari iizerine davali mevkiindeki idare
“hakimler reylerini bildirdiler” diyerek reddi hakim talebinde bulunursa
bu sav kabul edilecek midir?'® Burada yasada belirtilen reddi hakim
sebebinin olusmadigimi belirtmek gerekir. Cilinkii hem Anayasa’nin
125/5. maddesinde hem de 2577 sayili yasanin 27/2. maddesinde
“gerekge gostererek ve agikca hukuka aykiri olmasi” halinde karar
verilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple, Anayasa ve yasanin amir hiikmii
geregi, hakim heniiz dosya tekemmiil etmeden islemin hukuka aykiriligi
konusunda goriis beyan etmistir. Bu sebeple buna “mesru ihsasi rey”
denilebilir ve yasada belirtilen reddi hakim sebebi degildir.

Ancak, hakimin dava dosyasindaki taraflarin dilek¢e ve layihalar iizerine
oylamalardaki goriisleri benimseyip benimsemedigi hakkinda notlar

19 KARAVELIOGLU, s. 1348-1349.
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yazmas1 veya yazdig1 bir makalede veya kitapta o dava konusu hakkinda
goriisiinii bildirmis olmas1 29/2. maddeye gore ret sebebi sayilabilir®’.

Burada Idari yargida sik karsilasilan bir durumdan sz etmek istiyoruz.
Zaman zaman davali idare yetkilileri (islem tesis edecek mevkide olanlar)
tesis edecekleri bir islemden evvel gelip idari yarg: hakimleriyle goriigme
yaparak, tesis edecekleri islemin dogru olup olmayacagini ya da davaci
mevkiinde olacak kisi ya da idare yetkilileri gelip konuyu anlatarak
acacaklar1 davada ne gibi sonuclar ¢ikabilecegini sormaktadirlar. Bu gibi
durumlarda sdylenecek sozlerin mahiyeti ve kapsami ret sebebi
olusturabilir?'.

Buradaki kistasin, “kanunen gerekmedigi halde” goriis bildirilmesi olarak
Ozetlenmesi miimkiindiir. Bu sebeple, yukarida verilen ornekte oldugu
gibi, hakimin heyete sunmak {izere dosya hazirlarken almis oldugu
notlarda, “davaci hakli”, “savunma temelsiz”, “reddi gerekir”, “iptali
gerekir” gibi notlar almasinin 6zellikle Idari yargi hakimleri yoniinden
md. 29/2’ye gore ret sebebi olmayacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii idari
yargida, yazili yargilama usulii gecerli olup, heniiz heyet karar vermemis
olsa da esastan heyete sunulacak dosya tekemmiil etmis ve karar
asamasindadir. Bu dosya hakkinda heyetin karar verebilmesi i¢in dosya
sahibi hakimin dosyay1 raporte etmesi gerekir. Bunu yaparken de kendi
goriisiinii de belirtecektir. Onceden hazirlik yapip notlar almasi gériisiinii
de not etmesi ihsas1 rey sayilmaz. Hem karar1 tek basina vermeyecektir,
hem de aldig1 notlar mahkemenin isleyis usuliiniin ve yasada belirtilen
dosya sunma agamasinin zorunlu bir pargasidir.

Burada esas olan hakimin kanunen gerekmedigi halde goriis beyan
etmesidir. Ornegin Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan “kesinlesen
infaza konu kararin infaz1 hakkinda goriis beyan etmenin reddi hakim
sebebi sayllmayacagma” hiikkmedilmistir**.

Yine, Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan “hakimin ara
kararindaki gerekgelerin bilirkisilerden istenilen igin agiklanmasi
niteliginde oldugu” gerekgesiyle red talebi reddedilmistir®.

-Hdikimin davada tanik, bilirkigi, hakem veya hdkim sifatiyla dinlenmis
veya hareket etmis olmast

20 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 110.

21 KARAVELIOGLU, s. 1350.

22 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 01.11.2005, E.2005/12285, K.2005/13260.

23 Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 23.12.2008, E.2008/562 D.Is, K.2008/562.
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Burada da aslinda hukuken mesru sayilabilecek bir ihsasi rey durumu
vardir. Cilinkii hakim, yasal bir gorev ifa ederken (tanik, bilirkigi, hakim,
hakem olarak) goriis beyan etmistir. Ancak burada hakim uyusmazligin
neticesini belirleyecek tarzda goriisiinii alenilestirmistir.

Bir dava hakkinda gorevsizlik karar1 veren hakim bilahare gorevli
mahkemeye atanip gorevsizlik karari verdigi dosyaya bakarsa reddi
hakim sebebi olmaz. Ciinkii hakim ilk kararinda esas hakkinda karar
vermenmistir®*.

Ornegin bir vergi davasinda bilirkisi secilen Sayistay denetgisinin,
bilirkisi olarak kendisine verilen konuda incelemesini bitirip raporunu
mahkemeye vermesinden sonra, idari yargi hakimligine gegmesi ve ayni
mahkemeye atanmas1 halinde, anilan sahsmn durumu ret sebebidir®.

Verdigi hiikiim st dereceli mahkeme tarafindan bozulan (geri
gonderilen) hakimin bozma karar1 geregince inceleme yaptigi sirada,
daha Once “reyini beyan etmis oldugu” gerekgesiyle reddi istenemez.
Ciinkii ihsas1 rey miiessesesi ancak kararin ittihazindan 6nceki durumlar
icin s0z konusu olabilir. Mahkeme karar1 netice itibariyle bir hukuki
sonucu belirtecegine gore, ihsast rey mahiyetinde telakki edilmesi
mahkemelerin gorevlerini kapsayan usul kanunlarinin agik hiikiimlerine
aykiridir®.

Yargitay 20. Hukuk Dairesine gore de “Hakimin sirf taraflar arasindaki
baska bir davada karar vermis olmasi, hakimin davadan ¢ekinme sebebi
sayllamayacag1 gibi, hakimin kendi kendini reddetmesine de olanak
vermez’'.”

Bir baska 6rnege gore de idari hakim, 6zel bir is icin bulundugu bir idari
birimde iki memurun kavgasina tanik olsa ve disiplin sorusturmasinda
taniklik yapip memurlardan birisine disiplin cezasi verilse, bu cezaya
kars1 agilan davada hakimin bu durumu ret sebebi olur®™. Bu goriise
katilmanin kolay olmadigini séylemek gerekir. Ciinkii hakimin taniklig1
tek basmna cezayi belirleyen bir unsur olmadigi gibi, disiplin isleminin
yargilamas1 sadece maddi olaymn siibutuyla ilgili degildir. Kald1 ki

24 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 111.
25 KARAVELIOGLU, s. 1350.

26 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 110.

27 Yargitay 2.Hukuk Dairesi, 09.07.2003, E.2003/4042, K.2003/5618.
28 KARAVELIOGLU, s.1350.
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hakimin taraflardan birisini koruma giidiisiiyle taniklik yaptigini1 kabul
etmek sonucunu dogurur, bu da meslegin 6zelligiyle bagdasmaz.

- Davanin, hakimin dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait
bulunmasi

Medeni Kanun, yansoy hisimligini “biri digerinden gelmeyip de ortak
kokten gelen kisiler arasindaki hisimlik” (m.17) olarak tanimlamistir.
Yansoy hisimligi kan hisimligina dayanabilecegi gibi, kaym hisimligina
da dayanabilir®. Ornegin, kardesler arasinda kan hisimligina bagl
yansoy hisimligir vardir. Kocanin ya da karmin esinin kardesleri ile
aralarinda kayin yansoy hisimligi vardir. Buna gore, acilan bir davada,
davanin, hakimin kan ve kayin yoniinden dordiincli dereceye kadar
yansoy hisimlarmna ait bulunmas: ret sebebidir?’.

Burada red sebebi olmasi i¢in bizzat davanin taraflarindan birisinin
akrabalik iliskisine sahip olmasi gerekir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan “yargicin kizimin, davali kurumda kamu gorevlisi
olarak c¢alisiyor olmasimin anilan maddedeki diizenleme ile ilgisi
bulunmadigina” karar verilmistir’'.

-Dava sirasinda hdkim ile taraflardan biri arasinda bir dava veya
ditsmanhik bulunmasi

Bu madde en c¢ok istismar edilen, edilebilen reddi hakim
sebeplerindendir. Hakimin, kendi iddias1 hakkinda veya kendisi hakkinda
olumsuz diisiindiiglinii varsayan kisilerin, suni olarak yaratmaya calistigi
bir reddi hakim sebebidir. Taraflarin durduk yere hakimle aralarinda
diismanlik oldugunu iddia etmesi kolay degildir. Ancak hakimle davali
olma hali her zaman yaratilabilir. idari yargi yoniinden ise, bu hiikmii
davaci yoniinden diisiinmek gerekir. Ciinkii davali her zaman idaredir.
Hatta nadiren hem davact hem davali idari birim olabilir (Ornegin
hazinenin veya 0zel idarenin belediyeye karsi actigi imar davalari).
Dolayisiyla hakim ile idare arasinda diismanlik veya davalik durumlari
olamaz. Hatta, hakimin herhangi Idari bir birimle esinin veya kendisinin
idari bir davasi s6z konusu olsa bile, bunun 36/d. maddeye gore ret
sebebi olmamas1 gerekir. Ciinkii burada kastedilen dava “diismanlik ve
husumet yaratacak” tiirden olup karsi tarafa hasmane duygular

29 AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk, istanbul, 2008, s.139; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari”, Ankara, 2005, s.287.

30 KARAVELIOGLU, s.1351.

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.06.2002, E.2002/4-476, K.2002/510.
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beslenmesine sebep olacak tiirden davalardir. Oysa tiizel kisilik olan
idare ile idari hakim arasinda baska sebeple bir dava s6z konusu olsa bile,
bu davanin, hakimin idareye husumet beslemesine sebep olacagi
soylenemez. Bu sebeple Idari davalarda, davali yoniinden bu maddenin
hi¢ islemeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak Idari yargida da bu yolu
davacilar her zaman kullanabilir.

Nitekim, Konya’da goriilmekte olan bir baraj ihalesi davasinda,
mahkemenin oy ¢okluguyla yiirlitmeyi durdurma karar1 vermesi {izerine
davali yaninda miidahil olan taraf¢a, dnce karar1 veren hakimler aleyhine
“ihsast reyde bulunduklar1” gerekgesiyle tazminat davasi agilmis, bu
davanin belgesi eklenerek bildhare hakimlerle “davali olduklar:” ileri
stiriilerek reddi hakim talebinde bulunulmustur. Bu talep, Konya Bolge
idare Mahkemesi tarafindan®’, hakimleri davadan bertaraf etmeye doniik
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Hakim aleyhindeki dava, esas davadan 6nce agilmis ise, bu davanin da
yalniz bir ret sebebi yaratmak i¢in a¢ilmis, uydurma bir dava olup
olmadig1 ihtimali {izerinde dikkatle durulmas: ve yalniz bu amacla
acilmis bir dava oldugu sonucuna varilirsa, bu davanin ret sebebi olarak
kabul edilmemesi gerekir™.

Hakim ile davaci arasindaki diismanlik durumu da ret sebebidir. Ancak
diismanlik durumu soyut bir kavram olup, bu kavramin inandiricit ve
kabul edilebilir somut bir olay ile ortaya konulmasi gerekir. Mesela
davaci ile Idari yargi hakimi arasinda adli yargida goriilmekte olan bir
ceza davasinin varligi, hakim ile davaci arasinda bir diismanligin
oldugunu gosterir. Boyle bir durumda hakim reddedilebilir**.

Danigtay 9. Dairesi bir kararinda; hakim ile davanmn taraflarindan
birisinin vekili olan avukat arasindaki akrabaligin reddi hakim sebebi
olmayacagma karar vermistir. Karardan, hakim ile avukat arasindaki
akrabalik sebebiyle degil, akrabalar arasinda husumet bulundugu
gerekgesiyle reddi hakim dilekgesi verildigi anlagilmaktadir. Danistay 9.
Dairesi kararinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05/11/1930 tarihli bir
kararini referans gostermis olup, bu kararda “hakimin reddini miistelzim
olan dava ve diismanligin hakim ile taraflar arasinda vukuu mesruf olup,
hakim ile taraflarin vekili arasindaki dava ve husumet ret sebeplerinden

32 Konya Bélge idare Mahkemesi, 21.11.1996, E.1996,/132, K.1996/104.
33 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 112.
3¢ KARAVELIOGLU, s.1350.
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degildir” denildigi aktarilmistir’. Anilan karar, davanm hakimi ve
taraflarin avukat1 arasindaki akrabalik bagi iizerine kurulmus olup, asil
isnat olan “husumet” konusu degerlendirilmemistir.

- Genel olarak hdkimin tarafsizigindan siiphe edilmesini gerektiren
onemli sebeplerin bulunmas

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun aksine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 36’da bu sebep kesin ret sebepleri arasinda sayilmamaistir.
Maddenin basinda kesin olmayan takdire dayali ¢ekinme ve ret sebebi
olarak belirtilmistir. Diger bes sebep maddeler halinde kesin ret sebebi
olarak sayilmistir.

Ote yandan, maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere bu ret sebebi
somut bir kistasa dayanmamaktadir. Genel bir sebep olup, her davada
davanin ozelligine gore ayr1 degerlendirilerek neticeye varmak gerekir.
Hakimin taraflardan biri ile ¢ok yakin arkadas olmasi, kanunda
sayllanlardan daha uzak derecede akraba olmasi, hakimin taraflardan
birinden mali yardim gérmesi (mesela onun evinde kira vermeden veya
az bir kira ile oturmasi1) gibi sebepler madde 36/1°e gore ret sebebi teskil
eder. Kanaatimizce dosyada bulunan delil durumuna goére, davanin
taraflarindan birisinin sosyal ve ahlaki yapisi ve hakimin bu kisi ile
stireklilik arz eden samimi goriintlisti, o hakimin tarafsizlig1 i¢in siiphe
yaratacagindan ret sebebi olabilir.

Ancak her yakmlik ve iliski tarafsizlik karinesine engel teskil etmez.
Ornegin, Konya Idare Mahkemesinde goriilen bir davada davaci
hakim, diger hakimlerin is arkadasi oldugu gerekgesiyle isim isim
sayarak tiim idare mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesi hakimlerini
reddetmistir. Konuyu inceleyen Danistay 12. Dairesi “Davanin reddi
hdkim talebine iliskin dilek¢esinde one siirdiigii, yargilamayr yapacak
hdkimlerle is ve arkadashk iliskisi icinde bulundugu, bu durumun da
yvargilamaya ve yargi kararina siiphe diisiirebilecegi iddiast ise
dayanaksiz bir iddia niteliginde olup, hdakimin tarafsizligindan siiphe
edilmesi gerektirecek bir durumun bulunmadigi anlasilmaktadir”
gerekgesiyle talebi reddetmistir*®.

35 Danistay 9.Dairesi, 18.06.1970, E.1970/28, Aktaran: KARAVELIOGLU, 5.1352.
36 Danistay 12.Dairesi, 23.01.1997, E.1997/92, K.1997.
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2. Damgtay’da Hakimin Reddi

Idari yargmin temyiz mercii olan Danistay da Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore yargilama yapmaktadir. Bu sebeple yukarida
ozel hukuk mahkemeleri ve Idari yargi mahkemeleri icin sdzii edilen
cekinme ve ret sebepleri aynen Danistay hakimleri i¢in de gegerlidir.
Sadece 2577 sayili yasanin 56. maddesinde “Danistay’da ¢ekinme ve
ret” ile ilgili olarak izlenecek usul konusunda bir madde diizenlenmis
olup, bu husus ileride ¢ekinme ve red usulii baghigi altinda incelenecektir.

B. Askeri Idari Yarg: Yerlerinde

Tiirk Idari Yarg:1 Sistemi’nde iki ayr1 yargi kolu mevcut olup, bunlardan
birisi genel Idari yarg: olarak tanimlayabilecegimiz vergi, idare, bdlge
idare mahkemeleri ve Danistay’dan olusan yapi, digeri ise, ilk ve son
derece mahkemesi olarak gorev yapan ve 1602 sayili yasa ile kurulan
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’dir. 1602 sayili yasanin 34 ve devami
maddelerinde yargilama usuliine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Yasada
hakimin reddi ve ¢ekinmeye iliskin 6zel diizenleme bulunmamaktadir.
Yasanin 56. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde; Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun hakimin davaya bakmaktan memnuniyetini gerektiren
haller, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanmin ihbari,
baghhigi, taraflarin vekilleri feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim ve
durusmanin inzibatina iliskin hiikiimleri uygulanir” hikmii diizen-
lenmistir.

Bu hiikiim uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde de hakimin
reddi ve ¢ekinme ile ilgili yukarida yapilan tespit ve agiklamalar gecerli
olacaktir.

Ornegin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde 2. Dairenin tiim iiyelerinin reddi
talep edilmistir. Mahkeme “davacinin aleyhine tazminat davasi a¢tigi
tiyenin, kurula katilan iiyelerden hi¢ birisi olmadigi” gerekgesiyle bu
talebi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 36/4. maddesine gore
reddetmistir®”.

37 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 03.10.1996, E.1996/54,K.1996/70.
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C. Memur Yargilama Usuliinde (4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun )

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanmas siirecinde Danistay 1. Dairesi ve Bolge Idare Mahkemeleri
sorusturma izni agamasinda izin vermeye yetkili mercilerin kararlarina
kars1 izin mercii olarak gorev yapmaktadirlar. Her ne kadar konu bir idari
yargi ihtilafi degil ise de, Idari yargi hakimlerinin gorev alanmna
girdiginden bu konunun da ele alinmas1 uygun gorilmiistiir.

Danistay ve Bolge Idare Mahkemesi hakimleri, amlan yasa uyarinca
yaptiklar1 gorevi hakim sifatiyla yapmaktadir. Ancak verilen kararlarin
yargisal nitelikte olup olmadiklar1 ve kararlarint mahkeme sifat1 ile verip
vermedikleri tartigmalidir. Bu tartisma konusuyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; idari yargi yerlerinin (Danistay
ve Bolge Idare Mahkemeleri) 4483 sayili yasa uyarinca yaptiklar1 gérevin
yargisal olmadig1 tespiti yapilmistir. Malatya Bolge Idare Mahkemesi,
4483 sayili yasanin 9. maddesinde diizenlenen “itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir” hiikmiinii Anayasa Mahkemesi'ne itirazen gotlirmiis
olup,’®. Anayasa Mahkemesi, basvuruyu yetki yoniinden (bir dava degil
Idari gérev oldugu gerekcesiyle) reddetmistir’. Dolayisiyla, biitiin yargi-
lama usuliine iliskin diizenlemelerde yer alan ve genel hukuk ilkesi
denilebilecek hakimin reddi ve c¢ekinme miiessesesinin burada gecerli
olup olmadig tartigmalidir.

Oncelikle 4483 sayili kanunda, bu konuda bir diizenleme bulunmadigin
belirtmek gerekir. Hatta yasada, diger yargilama usulii yasalarina da bir
atifta bulunulmamistir. Su halde ilk anda, yasada diizenlenmeyen bir
miiessesenin varligindan s6z edilemez denilebilir. Ancak bu sefer, fiill
ornekler, bu yorumun adil yargilanmay1 ihlal edecek sonuca ulagilacagini
gosteriyor.

Ornegin, hakimin memur olan esi hakkinda kaymakam sorusturma izni
verirse bu karara itiraz edilmesi durumunda esinin itirazina bakacak olan
idari hakim, hukukun genel ilkelerine gore (IYUK, HMK, CMK)
cekinecek mi? Ya da yasada boyle bir diizenleme olmadigindan karara
katilmasina mani olmadigini diislinerek itiraz incelemesi yapacak, hatta

38 Malatya Bolge idare Mahkemesi, 05.11.2006, E.2006/146.
39 Anayasa Mahkemesi, 27.12.2006, E.2006,/163, K.2006/12.
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“itirazin kabuliine, ldari kararin iptaline esi hakkinda sorusturma izni
verilmemesine” mi karar verecektir?

Dogrudan hakim ile ilgili bir ¢ekinme ve ret 6rnegi tespit edememekle
birlikte, itiraz mercii ile ilgili olarak somut bir 6rnek irdelemeye deger
bulunmustur. Malatya’da bir kaymakam, doktor olan esi ile ilgili sikayet
sonunda sorusturma izni verilmemesine Kkarar1 vermistir. Miistekinin
itiraz1 iizerine konuyu esastan inceleyen Malatya Bolge Idare
Mahkemesi*’, “yasada agik¢ca bir diizenleme olmasa da hukukun genel
ilkelerine gore (IYUK, CMK, HUMK) yakin akrabalarla ilgili hukuki
kararlar vermenin mesru olmayacagi, kaymakamin esinin yargilanmast
yolunu kapayacak sekilde karar vermek yerine ¢ekinme karart vererek,
kendisi yerine bakacak kaymakamca karar verilmesinin adil yargilanma
ilkesine daha uygun olacagina” karar vererek kaymakamin kararmi
bozup iade etmis, ayni konuda, vekil kaymakam tarafindan verilen
“sorusturma izni verilmeme” kararim da “sorusturma yapimast icin
yeterli emare bulundugu” gerekcesiyle kaldirmis ve sorusturma izni
vermistir.

Netice olarak Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin unsurlarindan olan kanunilik ilkesi geregi “idare yiirtirliikteki
kanunlara ve hukukun genel ilkelerine saygih olmak zorundadir*'.”
Bunun yaninda gerek Anayasa’nm 36. maddesinde, gerek Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakki
geregi 4483 sayili yasada diizenlenmese de, kiyas yoluyla hukukun genel
ilkelerinden sayilan (IYUK, HUMK, CMK) cekinme ve ret miiesse-
sesinin gerek izin mercii durumundaki idari amirler gerek itiraz mercii
durumundaki hakimler yoniinden uygulanmalidir. Burada adil yargilanma
hakkini sadece yargilanacaklar yoniinden diistinmemek gerekir. Miisteki-
nin de sikayet¢i oldugu konunun yargi siirecine girmesinin, suglanan
(kocas1 veya karisi) tarafindan verilen kararla daha basta kapatilmasi,
miisteki yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlali olacaktir.

IV. CEKINME VE RET USULU
A. Kanuni Diizenleme

Inceleme konumuz olan “idari Yargi Hakimlerinin Cekinme ve Reddi”
ile ilgili olarak, idari Yargilama Usulii Kanunu'nda c¢ekinme sebepleri

40 Malatya Bélge idare Mahkemesi, 02.11.2005, E.2005/234, K.2005/252.
41 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idare Hukuku, Konya, 2004, s. 185.
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diizenlenmemis olup, 31. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilmistir. Ayni atif ¢ekinme ve red usulil ile de gecerli
olmakla birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 56. ve 57.
maddelerinde 6zel diizenleme mevcut olup, burada hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 55. ve 56. maddeleri, daha ziyade, ret
talebinin incelenme yeri ve nasil karar verilecegini diizenlemekte olup,
diger usule iliskin kurallar yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
belirlendigi gibi olacaktir. Ancak, giris bolimiinde de bahsedildigi iizere,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kalkacag igin Idari Yargilama
Usulii Kanunu tarafindan atif yapilan konularda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple o6nce Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelerin sonra Idari Yargilama Usu-
li Kanunundaki diizenlemelerin ele alinmas1 sistematige uygun olacaktir.

B. Reddin Zamam

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.38/1’e gore; hakimin reddi sebebini
bilen tarafin ret istegini en gec ilk durusmada bildirmesi gerekir. Yine
hakimin reddi istemi hiikiim verilinceye kadar yapilabilir. Buna gore,
talebin son zamanma iliskin kuralin uygulanmasinda tereddiit yoktur*’.
Ciinkii  “hiikiim verilinceye kadar” tabiri Idari yargi i¢in de muglak
olmayan bir belirlemedir. Ancak, talebin “en ge¢ ilk durusmada
bildirilmesi” hali muglaktr. Ciinkii Idari yargida yargilama usul ve
teamiilleri adli yargidan farklidir. “/lk durusma” ifadesi yapilan ise gore
belirlenecek olursa; adli yargida ilk durugsmanin ne oldugu bellidir.
Ancak Idari yargidaki durusma, dosya tekemmiil ettikten sonra ve bir
sefere mahsus yapilir. Bu sebeple idari yargi igin “durusma” tabirini
yorumlamak gerekir. Burada kelime anlamiyla durusma degil, dosya
hakkinda herhangi bir karar verilmek iizere dosyanin hakim veya heyet
huzuruna alinmasmi anlamak gerekir. Ornegin bu asamalar, dava
acildiktan sonra yapilan ilk inceleme ile ilgili bir karar, savunmadan
sonra ara karar veya ylriitmenin durdurulmasi ya da kesif i¢in dosyanin
ele alinmasi olabilir. Ilk durusma ifadesini (ilk oturumu) Iidari yargida
dava dilekgesinin verildigi giin olarak kabul eden goriis de vardir. Buna
gdre “Buradaki ilk oturum tabirini Idari yargida, dava dilekgesinin
verildigi giin olarak anlamak icab eder. Eger ki taraf red sebebini dava-
min goriildiigii sirada 6grenmiy ise, ondan sonraki ilk oturumda yeni bir

42 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya, 2009, s.308.
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islem yapilmadan énce bu istegini hemen bildirmek durumundadir.”” Bu
goriise katilmak miimkiin degildir; kastedilen “davamin agildigr tarih”™
olsa idi adli yargi i¢in de ayn1 belirleme yapilabilirdi. Ayrica dava acil-
makla Idari yargida resen yargisal bir faaliyet yapilmiyor (tensip gibi). i1k
yargisal faaliyet hakim tarafindan ilk inceleme tutanagi imzalanarak
yapiliyor. Durugma ise, dosyanin tekemmiiliinden sonra bir kez yapiliyor.
Bu sebeple Idari yargida kelime anlamiyla “durusma”nin anlasilmamasi
gerekir.

Oncelikle ret talebinin esas karardan o©nce verilmesi gerektigi
tartismasizdir. Nitekim Yargitay 1.Hukuk Dairesi, “Davacimin dilekg¢e-
sinde ileri siirdiigii ret nedenleri karardan énceki islemlere karsi olup, bu
islem hiikmiin a¢iklanmasindan sonra yapiumistir. Nihai karardan
sonraki reddi hakim isteginin reddine**” seklinde karar vermistir.

Danigtay 5. Dairesi ise, “05/11/2003 giinii saat 14.25 te reddi hakim
istemine iliskin dilek¢elerini mahkemeye vermeleri, davanin incelenmek-
sizin reddi yolunda ayni giin alinan kararin da, usulde ongoriilmemesi
nedeniyle hangi saatte alindiginin belli olmamas: karsisinda, olayin akist
dikkate alinarak, reddi hakim isteminin, durusmadan hemen sonra
verildigi kanmitlanamayan reddi hakim istemli dilekcenin karar oncesi
verildigi kabul edilip, istemin incelenmesi gerekirken, Ankara Bolge
Idare Mahkemesince istemin reddi yolunda alinan karar yerinde
bulunmamaktadir.”” seklinde karar verilerek, nihai karara kadar ret
talebinde bulunulabilecegini vurgulamistir.

C. Ret Talebinin Sekli

Hakimin reddi talebi iki niisha dilekge ile yapilir*®. Cekinmeye davet de
hakimin reddi hiikmiindedir. Ret dilekgesinde ret isteginin dayandigi
durum ve olaylarla delillerin agik¢a gosterilmesi ve varsa belgelerin ret
dilekgesine eklenmesi gerekir'’.Ret talebi geri alinamaz (HMK, m.38).

43 KARAVELIOGLU, s. 1354.

4 Yargitay 1.Hukuk Dairesi, 22.09.2008, E.2008/7414, K.2008/9593.

45 Danistay 5.Dairesi, 29.09.2004, E.2004/291, K.2004/3370.

46 “Davaci vekilinin dava dosyasina intikal eden reddi hakim konulu dilekgesinin bulunmadig:
sadece durusmadaki beyaninin zabta gectigi goriilmektedir. Oysa yasanin dilekge ile
basvurmay1 6zellikle 6ngordiigii anlasilmaktadir. Clinki dilekgede red sebepleri ve dayandig
delillerin belirtilmesi de 6nem arzetmektedir. Durusmada sadece hakimin reddine dair ifadenin
zabta geg¢mesi yeterli degildir. Ciinkii, bu zabittan hareketle, red sebebi net olarak anlasilmadig:
gibi, reddin stliresinde olup olmadigl, gercek sebebe dayali olup olmadiginin denetimi
yapilamaz”. Aydin Bélge idare Mahkemesi, 23.06.2008, E.2008/640, K.2008/634.

“7 KURU/ARSLAN/ YILMAZ,s. 113.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)

143



144

Yeni Diizenlemeler Isiginda Idari Yargida Hakimin Cekinmesi ve Reddi
Dog. Dr. Yasin SEZER - Osman ERMUMCU - Hiiseyin BILGIN

D. Ret Talebinin incelenmesi

Ret dilek¢esi reddedilen hakimin mahkemesine verilir. Hakimi reddeden
taraf, ret dilekcesinin bir 6rnegini karsi tarafa teblig ettirir. Karsi1 taraf
buna bir hafta icinde cevap verebilir. Bu silire gectikten sonra ret
dilekgesi, varsa karsi tarafin cevabi ve ekleri, dosya ile birlikte yazi igleri
midiiri tarafindan reddi istenen hakime verilir. Hakim bir hafta iginde
dosyay1 inceler ve ret sebeplerinin yerinde olup olmadigi hakkindaki
diisiincesini yazi ile bildirerek dosyay1 ret talebini inceleyecek olan
merciye gonderilmek iizere yazi isleri miidiiriine verir*®.

Hakim ret talebi kendisine ulastig1 andan itibaren davaya bakamaz. Iki
taraf muvafakat etse bile ret sebeplerinden biri varsa hakim bizzat
¢ekinebilir.

Omegin, Aydin 1. Idare Mahkemesi’nde goriilmekte olan bir davada,
davact vekilinin = “...mahkemenin c¢ekilmesi gerektigi” yolundaki
beyaninin tutanaga gecirildigi ve bu ifadeden hareketle davacinin tiim
mahkemeyi reddettigi gerekcesiyle dosyanin Bélge Idare Mahkemesi’ne
gonderildigi goriilmektedir®®. Aydin Bolge idare Mahkemesi tarafindan,
ret talebinin iki niisha dilekge ile yapilmasi, bir niishasiin reddedilenlere
tebligi ve onlarin da cevaplar1 alinip reddedilen tek hakim mi, heyet mi
oldugunun netlestirilip mahkemesince karar verilme olanagi yoksa heyet
olusmuyorsa dosyanin Bolge idare Mahkemesi’ne génderilmesi gerektigi
gerekgesiyle dosya Idare Mahkemesi’ne iade edilmistir™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, ret talebinde bulunula-
bilmesi icin vekilin agik yetkilendirilmesi gerekir idi. Vekil tarafindan
durusmada, reddi hdkim konusunda miivekkilleriyle goriisiip beyanda
bulunacagi séylenmesine ragmen, hdakimin bu konuda mehil vermeden
esastan karar vermesini Yargitay 8. Hukuk Dairesi bozma nedeni
saymistir’’. Ancak 6100 sayili Kanun’da bu kosula yer verilmemistir. Bu
ise ret miiessesesinin gevsekligi sebebiyle istismarma sebep olabilecek
bir eksikliktir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi “davacinin hakimin reddini i¢eren dilekgesini
nihai karardan sonra ve bu kararin temyizi ile birlikte bildirmesini,

48 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 114.

49 Aydin 1.idare Mahkemesi, 13.06.2008, E.2007/1208.

50 Aydin Bélge idare Mahkemesi, 23.06.2008, E.2008/640, K.2008/634.
51 Yargitay 8.Hukuk Dairesi, 22.09.2005, E.2005/4711, K.2005/6042.
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inceleyip nihai karardan sonra reddi hdkim istenemeyeceginden”
reddetmistir>>.

E. Ret Talebinin Geri Cevrilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.41/1’e gore ret dosyasi yazi isleri
tarafindan kendisine verilen hakim (veya hakimin mensup oldugu mahke-
me) asagidaki hallerde ret talebini kabul etmeyerek geri gevirir:

* Ret istegi zamaninda yapilmamissa,
* Ret sebebi ve inandirici delil gosterilmemisse,
* Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildigi anlasiliyorsa.

Yukaridaki hallerde ret talebinin, toplu mahkemelerde reddedilen
hakimin miizakereye katilmasiyla, tek hakimli mahkemelerde de
reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilmesine karar verilir. Ret
talebinin geri ¢evrilmesine karar veren mahkeme veya hakim, hemen
davaya (kaldig1 yerden) devam eder™.

Hakimin (mahkemenin) ret istegini geri ¢evirme hali yasada belirtilen
haller ile siirli olup, hakimin geri ¢evirme gerekg¢esinde, bu ii¢ halden
hangisiyle ilgili talepte bulunulup, neden geri c¢evrildigini ayrmtili
belirtmesi, konunun hassasiyetine uygun olur. Aksi takdirde, reddedilen
hakim, her tirli reddi “inandwici delil gosterilmedi” diye geri
cevirebilir. Nitekim bu kararlara karsi itiraz/temyiz yoluna ancak
hiikiimle birlikte bagvurulabilir (HMK-41/3).

Aydm 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bir dosyasinda davacmin
“tarafsiz karar veremeyecegini diislindiigii i¢in” hakimi reddettigi,
konuyu inceleyen 1. Asliye Hukuk Hakimince “incelenen dosya
muhtevasina goérve yargilama stirecinin usul ve teamiiller ¢ercevesinde
strdiiriildiigii, davali iddialarinin kisisel ve afaki diisgiinceleri oldugu, bu
haliyle HUMK 28. ve 29. maddelerinde vazedilen reddi hakim
gerekgelerini  olusturmadigr anlasildigindan” talebin reddine karar
verilmistir’*. Burada talep, hakimin reddi olup gerek¢ede g¢ekinme
sebeplerinin diizenlendigi 28. maddenin yazilmasi ve 29. maddenin hangi
bendine gore degerlendirilip neden talebin reddedildiginin gerekge-
lendirilmedigi goriilmektedir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri

52 Yargitay 1.Hukuk Dairesi, E.2008/7414, K.2008/9593.
53 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 114.
54 Aydin 2.Asliye Hukuk Mahkemesi, 20.1.2008, E.2008/459, K.2008/460.
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Kanunu m. 36/A uyarinca merci kararina karsi temyiz yolu acik oldugu
halde kesin olarak karar verilerek kanuna uyulmamistir.

F. Ret Talebini incelemeye Yetkili Merci
1. Adli Yargida

Adli yargida hakimin reddi talebini incelemeye yetkili merciler HMK nin
40. maddesinde diizenlenmistir. Sayet, Kanunun 41.maddesinde belirtilen
talebin geri ¢evrilmesi hali disinda, hakimin reddi talebi, reddi istenilen
hakimden baska bir hakim (veya mahkeme) tarafindan incelenir. Bu
incelemeyi yapacak olan hakime (veya mahkemeye) merci denir’>.

Diger taraftan, adli yargida hakim, taraflardan birinin ret talebi iizerine
veya kendiliginden c¢ekilme yoniinde goriis bildirirse, ret talebini
incelemeye yetkili merci, bu ¢ekilmenin kanuna uygun olup olmadigina
karar verir (m.39). Bir baska ifadeyle hakimin ¢ekilme karar1 da ret
talebini incelemeye yetkili merci tarafindan karara baglanir.

Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu
mahkemece incelenir. Buna gore:

* Reddedilen hakimin katilmamasidan dolayr mahkeme toplanamiyor ya
da mahkeme tek hakimden olusuyor ise ret talebi, o yerde asliye hukuk
hakimligi gorevini yapan diger mahkeme veya héakim tarafindan
incelenir. O yerde, asliye hukuk hakimligi gorevi tek hdkim tarafindan
yerine getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, asliye ceza hakimi
varsa onun tarafindan, yoksa en yakin asliye hukuk mahkemesince
incelenir.

* Sulh hukuk hakimi reddedildigi takdirde, ret talebi, o yerdeki diger sulh
hukuk hakimi tarafindan incelenir. O yerde, sulh hukuk hakimligi gorevi
tek hakim tarafindan yerine getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi,
bulunma siralarma gore; o yerdeki sulh ceza hakimi, asliye hukuk
hakimi, asliye ceza hakimi, bunlarin da bulunmamasi halinde, en yakin
yerdeki sulh hukuk hakimi tarafindan incelenir.

* Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin baskan ve iiyelerinin reddi
talebi, reddedilen baskan ve iiye katilmaksizin gorevli oldugu dairece
karara baglanir. Hukuk dairelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki
toplu ret talepleri dinlenmez (m.40).

55 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 114.
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Ret talebi incelenirken durusma yapilmasi merciin kararina baglhdir.
Basit yargilama usulii uygulanir. Ret sebebi yazili delile dayaniyorsa
delilin dilek¢eye eklenmesi gerekir. Merci ret sebebini taktiren kabul
veya reddeder. Kesin delil bulunmas1 gerekmez. Ret sebebi ile ilgili
yemin teklif olunmaz. Merci, talebi reddederse hakim yargilamaya
kaldig1 yerden devam eder.

2. idari Yargida

Yukarida da belirtildigi iizere ret talebini inceleyecek merci idari yargi
hakimleri yoniinden Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 56. ve 57.
maddelerinde diizenlendiginden, bu konuda oncelikli olarak uygula-
nacaktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hiikiim bulunmayan
hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Kanun
koyucu, Idari yargida hakimin reddi talebini inceleyecek mercileri
Danistay ve mahkemeler yoniinden ayr1 ayr1 diizenlemistir.

-Danistay’da Cekinme veya Ret

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 56. maddesi Danistay’da ¢ekinme ve
ret konusunu diizenlemektedir. Bu madde ile Danistay Baskaninin,
tiyelerinin, tetkik hékimlerinin, savcilarin ¢ekinme veya reddi ile ilgili
istemlerin karara baglanmasi ve g¢ekinme veya ret istemlerinin kabulii
durumunda davayr karara baglayacak yargi yerinin belirlenmesi
diizenlenmistir’®. Buna gore,

* Reddedilen baskan veya {iye bir veya iki kisi ise, reddedilenin katilimi
olmadan heyet olusturulur ve talep karara baglanir. Eger heyet talebi
uygun goriirse, ayni heyet uyusmazligin esasini da karara baglar.

* Reddedilen hakim (bagkan ve/veya iiye) sayisi ikiden fazla ise, talep
dava dairelerinde genel kurulca (idari veya vergi dava dairelerinde),
¢ekinen veya reddedilen baskan veya iiyelerin yoklugunda verilir.
Kurulda noksanlik olusursa diger dava dairesince giderilir. Talep kabul
edilirse, esas karar da genel kurulca verilir.

* Jdari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu baskan ve iiyeleri
reddedilmis veya ¢ekinmisse noksan iiyelikler diger dairelerden tamam-
lanir ve karar verilir. Talep kabul edilirse ayn1 kurul esastan da karar
Verir.

56 GOZUBUYUK, A. Seref, Giiven DINCER, Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1996, s. 691.
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* Her iki Genel Kurul i¢in de Genel Kurulun toplanmasina mani olacak
sekilde ¢ekinme veya ret talebinde bulunulamaz. Bu durumda kurul talebi
direkt reddeder.

* Dairelerde gorevli tektik hakimi veya savcilarinin reddi veya ¢ekinme
talepleri davaya bakmakla gorevli dairece karara baglanir.

-Idari Mahkemelerde Cekinme veya Ret

Idari mahkemelerde cekinme ve ret taleplerinin inceleme usulii idari
Yargilama Usulii Kanununun 57. maddesinde diizenlenmistir. Ancak,
57.maddenin baghgi “Mahkemelerde ¢ekinme ve ret” olmasina ragmen
ilk dort fikrasinda hep hakimin reddinden séz edilmektedir. Ilk dort
fikralarm lafzinda “¢ekinme” halinden hi¢ s6z edilmemektedir.
Maddenin besinci fikrasinda, davaya bakmaktan ¢ekinme halinde diger
bir hakimin gorevlendirilmesi veya mahkemenin noksan iiyesinin
tamamlanmasinda ya da gorevli mahkemenin belirlenmesinde redde
iliskin hiikiimlerin uygulanacag1 belirtilmistir. Benzer sekilde Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin gonderme yaptigi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 39. maddesinde de “Hdkim, taraflardan
birinin ret talebi iizerine veya kendiliginden c¢ekilme yoniinde goriis
bildirirse, ret talebini incelemeye yetkili merci, bu cekilmenin kanuna
uygun olup olmadigina karar verir.” denilmistir. Bu sebeple Idari
Yargilama Usulii Kanunu m.57°de yapilan diizenlemenin ¢ekinme halleri
icinde gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m.57°de belirtilen hiikiimlere Idari
mahkemelerde hakimin reddi talebini incelemeye yetkili merciler degisik
thtimallere gore sOyle siralanabilir:

a- Maddenin ilk fikrasinda tek hakimle goriilen davalarda hakimin
cekinme ve reddi usulii diizenlenmektedir. Buna gore, davaya tek
hakimin bakacak olmasi ve talebi inceleyecek merciin net olusu bu
konuda tereddiit bulunmadig1 izlenimi veriyor. Ancak, Idari yarginm
calisma tarzi geregi burada da bir belirsizlik mevcuttur. Ciinkii tek
hakimli bile olsa bir dosyaya bastan sona ayn1 hakim bakmayabilir. idari
yargi mahkemelerinde, mahkeme baskani yeni agilan dava dosyalarini
ilk inceleme i¢in hakimlere havale eder. Hatta takdiren ilk incelemeyi
kendisi de yapabilir. Ik incelemeden sonra dosya tekemmiil edinceye
kadar, ara islerde ve tekemmiil ettikten sonra esastan karar asamasinda
her seferinde farkli bir hakimin dosyada tasarrufta bulunma ihtimali
vardir. Oysa ¢ekinme ve ret sebepleri ve bu hakkin kullanilmas1 hali daha

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)



Withdrawal and Challenge of Judge in Administrative Justice in The Context of
New Regulations - Dog. Dr. Yasin SEZER - Osman ERMUMCU - Hiiseyin BILGIN

dava acgildig1 anda miimkiindiir. Hal boyle olunca davanin taraflar i¢in
hangi hakimi hangi sebeple reddedecekleri durumu belirsizdir. Ciinkii
taraflar dosyaya hangi hakimin baktigini karar veya ara karar ellerine
gecince Ogrenirler. Mahkemedeki tiim hakimlerin dosyaya bakma
thtimaline binaen tiim hakimleri reddetmeleri de s6z konusu olamaz. Bu
sefer yukarida anilan ret sebepleriyle Ortiismez. Yine karar verildikten
sonra yapilan ret talebi reddedilmeye mahkiimdur. Burada, tek bir ihtimal
olarak, dosyanin esastan havale edildigi hakimin 6grenilerek, o hakimin
reddinin istenilmesi hali kalmaktadir. Ancak pek ¢ok mahkeme
uygulamasinda taraflarin bu bilgiye ulasmalarinin da ¢ok kolay
olmayacagi kanisindayiz.

b- Maddenin ikinci fikrasinda, bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi,
vergi mahkemesinde bir bagkan veya bir hakimin reddi hali
diizenlenmistir. Burada da, birinci fikrada oldugu gibi, talep, baskan veya
tiyenin katilmadigi, kendi mahkemesi heyetince karara baglanir.

Idari yarginin calisma ve yapilanma sekli sebebiyle, yukarida anilan
tereddiit ve belirsizlikler burada da gegerlidir. idari yargi mahkemeleri bir
baskan ve iki iiyenin olusturdugu heyetce veya tek hakimle karar verirler
(Bolge idare Mahkemesinde tek hakimle verilen karar yoktur). Ancak,
mahkeme kadrosunda ¢cogu zaman ikiden fazla (bazen 7-8) {iye mevcut
olabilir. Bagkanin reddi konusunda hangi asamada olursa olsun tereddiit
yoktur. Ciinkii mahkeme baskan: bellidir ve heyetli dosyalarin tlimiine
katilacaktir. Her zaman i¢in bagkanin reddi halinde belirsizlik yoktur.
Ancak, bagkanin da tek hakimli dosyalardan kendi {izerine alip karara
baglamas1 miimkiindiir. Bu durum taraflarca 6nceden 6ngoriilemez. Bu
sebeple 1. fikradaki belirsizlik burada da gegerlidir. Yine gerek baskanin
gerek liyenin reddi halinde, bunu karara baglayacak heyetin olusumu da
belirsizdir. Sekiz iiyeli bir mahkemede, heyete bunlardan en kidemlisi
baskanlik eder, ancak diger iki liyenin nasil olusacagmin bir kriteri
yoktur. Bunlarin da kidem sirasina gore belirlenmesinin objektif bir kriter
olacagini diisiinmekteyiz.

Idari yargida reddedilecek hakim her zaman tutturulamayabilir. Karar
asamasinda bir baskan iki liyeden heyet olusur. Ancak, gerek dosyanin
tekemmiilii agamasinda gerek dosya karar igin miizakereye (heyete)
almincaya kadar, o dosyanin karar verecek hakimlerinin kim veya kimler
oldugu belli olmayabilir. Oysa reddi hakim talebi, sadece esastan karar
asamasinda degil, dava agildiktan itibaren her asamada kullanilabilecek
bir haktir.
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Idari yargida dava ag¢ildig1 anda, dosyalar, mahkeme baskani tarafindan
(glinliik, haftalik) belirli periyotlarla ilk inceleme i¢in hikimlere havale
edilir. Bu havale o dosyaya sonuna kadar o hakimin bakacagi anlamina
gelmez. Hakim dosyada kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden her hangi
bir kanuna aykirilik (dilekge ret, gorev ret, yetki ret, siire ret gibi) veya
ara kararlik bir husus gormez ise tebligata ¢ikmasi i¢in tutanagi imzalar.
Eger dosyada her hangi bir kanuna aykirilik tespit edilirse, tek hakimle
bakilacak davalarda kendisi, heyet halinde bakilacak davalarda ise
kendisinin de katildig1 heyet¢e karar verilir. Yine heyetin kimlerden
olusacagina dair objektif bir diizenleme bulunmamaktadir. Her mahkeme
baskaninca farkli usuller uygulanmaktadir. Ornegin bazi baskanlar 1
yillik heyet olusum listesi hazirlamakta bazi mahkemelerde ise kim
miisaitse, onunla heyet olusturulmaktadir.

Dosyada piiriiz olmamakla birlikte yiiriitmeyi durdurma talebi varsa, ilk
incelemeyi yapan hakim veya bu hakimin de katildig1 heyetce bu konuda
bir karar verilir. Yine, ara karar cevab1 geldikten sonra, heyet tarafindan
kesif karar1 verilebilir ve bu heyetlerin olusumunda her seferinde farkli
bir hakim bulunabilir. Hal bdyle olunca, taraflarin hangi sebeple hangi
hakimi reddedecegi cogu zaman net olmayabilir.

Bu belirsizlik, gerek Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda objektif
diizenlemeler bulunmamas1 gerek bu konuyu ayrmtili diizenleyen bir
yonetmelik bulunmamasindan kaynaklanmakta olup, zaman zaman adil
yargilanmanin ihlali sebebi olmasi miimkiindiir. Ciinkii, inisiyatif
tamamen bagkanda olup, bagskanin dosya havalesi ve heyet olusturmadaki
inisiyatifini kotiiye kullanmasi miimkiindiir. Ornegin 6nceden emsali
cikan dosyalarda bagkan hakimlerin goriisiinii bildiginden, arzuladigi
sonucun ¢ikmasi i¢in dosya havalesi ile heyet olusumunu sekillen-
direbilir.

Tiirkiye’de ilk derece Idari yargida mahkeme baskanlar1 tarafindan gelen
dosyalar tliyelere dagitilmaktadir. Dosya dagitimini diizenleyen agik-genel
bir sistem bulunmamaktadir. Kimi bolgelerde esas sayisina gére dagitim
yapilirken, kimi bolgelerde Baskan’in giinliik, haftalik ve aylik girdilere
gore kendi inisiyatifine bagli olarak rastgele dagitim yapilmaktadir’.

Sonug olarak, bu fikrada da ilk fikrada oldugu gibi itiraz1 inceleyecek
merci kurum olarak net olmakla birlikte mercii olusturacak hakimler

57 AKINCI, Mislim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, 2008, s. 691.
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belirsiz oldugu gibi, reddedilecek iiyenin her zaman taraflarca bilinme-
mesi s6z konusudur.

Ornegin, Konya Idare Mahkemesi’'nde goriilen bir davada, davaci
vekilince isim belirtilmeksizin “Idare Mahkemesinin baskan ve iki iiyesi”
reddedilmis olup, konuyu inceleyen Bélge idare Mahkemesi tarafindan
“olayda reddi hakim dilekcesinde aciklikla reddedilen hdkimlerin isim ve
soyadlart belirtilmediginden reddi hakim isteminin esasimin incelenme
imkdani  bulunmadigr®”  gerekgesiyle reddi hakim talebi usulden
reddedilmistir. Burada esas vurgulanan gerekce; mahkemedeki hakim
sayisiin ¢oklugu sebebiyle “iki {iye”nin sabit olmayip, kimi neden
reddettigini agikca belirtmesi geregidir.

¢- Maddenin {igiincii fikras1 uyarinca, reddedilen bagkan ve iiye birden
cok ise istem Bolge Idare Mahkemesince incelenir. Bolge idare
mahkemesinde reddedilen baskan veya iiye birden ¢ok ise istem
Danistay’ca incelenir.

Konya Idare Mahkemesinde gorillen bir davada®, davaci “aym
mahkemede gorev yaptigi hakimlerin arkadast oldugunu ™ ileri siirerek
isim belirterek idare mahkemesinin ve Bolge idare Mahkemesi’nin tiim
hakimlerini ve baskanlarmi reddetmistir. Idare mahkemesince dosya
Bolge idare Mahkemesi baskanhigma gonderilmis olup®, Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan® “Bélge Idare Mahkemesince yapilan isin gorevli
mahkemenin belirlenmesi olup, esas uyusmazlikla ilgisi olmadigi ve
Boélge Idare Mahkemesi kararina karsi Damistay yolu agik oldugundan,
Boélge Idare Mahkemesi heyetinin reddi istemi inceleme dis1 birakilarak”
idare mahkemesi hakimlerinin reddi talebi oygokluguyla reddedilmistir.
Azlik oyu yazan hakim ise “Bélge Idare Mahkemesi heyeti de
reddedildiginden dosyanmin Danistay’a gonderilmesi gerektigi” diislin-
cesiyle karara katilmamistir. Davacinin Bolge Idare Mahkemesi kararini
temyiz etmesi iizerine Danistay 12. Dairesince®, “2577 sayili yasanin
57. maddesinden hareketle HUMK 34.madde uyarinca Bélge Idare
Mahkemesi heyetinin reddi sebebiyle dosyanin Danistay’a génderilmesi
gerekirken  reddi  hakim  talebinin  reddinde  hukuka  uyarhik
bulunmadigina” karar verilmistir. Karar bu ydnden bozularak, Idare

58 Konya Bélge idare Mahkemesi, 17.06.1994, E.1994/178, K.1994/173.
59 Konya Idare Mahkemesi, E.1996,/1156 sayili dosya.

60 Konya Idare Mahkemesi, 19.12.1996, E.1996/1156, K.1996/1266.

61 Konya Bélge idare Mahkemesi, 20.12.1996, E.1996/146, K.1996/133.
62 Danistay 12.Dairesi, 23.01.1997, E.1997/92,K.1997/124.
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Mahkemesi hakimlerinin reddi talebi hakkinda yeniden karar verilmek
iizere dosya Bolge Idare Mahkemesi’ne gonderilmis olup, Bolge idare
Mahkemesi tarafindan® oybirligi ile Idare Mahkemesi hakimlerinin reddi
talebinin reddine karar verilmistir.

d- Maddenin dordiincii fikras1 uyarinca mercii tarafindan ret iglemleri
yerinde bulunursa esas hakkinda karar verilir. Bu kuralin igin dogal
sonucu oldugunu soylemek gerekir. Cilinkii ret talebinin kabulii demek o
hakimin anilan davaya bakamamasi sonucunu dogurur. Bu durum da
aslinda, tek hakimli dosyalarda, talep kabul edilince, talebi inceleyen
mercie, davaya bakacak baska hakim belirleme yetkisi de verilebilirdi.
Ancak bu usul hem yeni retlere yol acabilir hem de yargilamanin
uzamasina sebep olabilirdi. Mercii tarafindan igin esas1 hakkinda da karar
verilmesi yargilamasinin ¢abukluguna da katkida bulunacaktir. Ancak bu
sistem, yargilamanin dogal seyrini degistirmis olur.

Tek hakimli bir dava heyetle goriilmiis olacag: gibi, 2577 sayili yasada
Bolge Idare Mahkemesinin bakacagi tek hakimli dava tiirii olmadigi
halde bu yolla ilk dereceden davaya bakmis olur®.

e- Maddenin besinci fikrasinda ¢ekinme halinde, baska hakim
gorevlendirilmesi ile mahkemenin noksan iiyesinin tamamlanmas1 veya
gorevli mahkemenin belirlenmesi halinde de yukaridaki hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir.

Buradan, ¢ekinme halinde de yukaridaki sekilde mercii incelemesinin
gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Oncelikle, ret halinde, ret
sebeplerinin mevcudiyeti, reddedilen hakim diginda bir mercii tarafindan
incelendigi halde ¢ekinme sebeplerinin mevcudiyetinin incelenmem-
esinin makul bir sebebi bulunmamaktadir. Aksi takdirde, hakimin
sebepsiz yere bazi davalardan ¢ekilmesine cevaz verilmis olur. Bu da
dogal hakim ilkesini zedeler.

Ancak fikra sadece ¢ekinme halinde de ret hiikiimlerinin uygulanacagini
diizenlememekte “diger bir hdkimin gorevlendirilmesi ve noksan iiyenin
tamamlanmasi ve gorevli mahkemenin belirlenmesinden” de bahset-
mektedir. Oysa redle ilgili hiikiimlerde, reddi goriisen merciin esas
hakkinda da karar verecegi diizenlenmekte idi. Bu durumda tek hakimli
dosyalarda, ilgili mahkeme heyeti, heyetli dosyalarda ise, reddedilenlerin

63 Konya Bélge Idare Mahkemesi, 04.06.1997, E.1997/77, K.1997/64.
64 KARAVELIOGLU, s. 1726.
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katilmadig1 heyet esastan karar verecek. Birden fazla hakimin reddinde
de Bolge idare Mahkemesi esastan karar verebilecek. Bu durumda hakim
gorevlendirme, noksan {iye tamamlanmasi veya gorevli mahkeme
belirlenmesine nerede ihtiyag olacaktir? Bunu, “gekinmenin mercii
iradesine tabi olmadigi, yani mahkemenin baskan ve iiyelerinin ¢ekinme
iradelerinin kendiliginden sonuglanacagi ve yerinde olup olmadiginin
ilgili mercide incelenemeyecegi” seklinde izah edenler vardir®. Fikray
bu dogrultuda anlamak gerekirse; ¢ekinme halinde, tek hakimli dosyada
hakim tayini, heyetli dosyada heyetin eksiginin giderilmesi veya bir
mahkemede heyet olusmuyorsa baska mahkemenin gorevlendirilmesi
isini yukaridaki fikralara gore gorevli mercii yapacaktir.

Bu goriisii kabul etmek olanaksizdir. Yukarida da deginildigi iizere Idari
Yargilama Usulii Kanununun gerek 57. maddesinin bashginin
“Mahkemelerde Cekinme ve Ret” seklinde olusu, gerek 31. maddesinin
yollama yaptig1 Hukuk Muhakemeleri Kanununu 39. maddesi uyarica
cekinmede de redde iliskin inceleme usulleri gegerlidir. Inceleme mercii,
esas hakkinda kendisi karar vereceginden, bu fikranmn hakim
gorevlendirme, noksan iiye tamamlamasi ve gorevli mahkemenin
belirlenmesinde uygulama alan1 bulunmamaktadir.

f- Reddi hakim Kararlari ile 6zellikle Idari yargi yoniinden mercii
kararlarinin kesin olup olmadigi, baska bir ifadeyle temyize tabi olup
olmadiklar1 tartismalidir. Bu konuda 6zel diizenleme igeren Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 57.maddesinde bir aciklik bulunma-
digindan konunun Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemeler
yoniinden ele almmasi gerekmektedir,. HMK’nin 43/1ve 44/1.
maddesinde, esas hiikiim bakimindan itiraz ve/veya temyiz yolu kapali
bulunan dava ve islerde hakimin reddi islemi ile ilgili mercii kararlarimin
kesin oldugu, esas hiikiim bakimindan itiraz/temyiz yolu ag¢ik bulunan
dava ve islerde ise, tethim veya tebliginden itibaren yedi giin iginde
itiraz/ temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Adli yargi yoniinden kriter
sade ve anlasilir olup tereddiit bulunmamaktadir. Ancak Idari yargida
farkl gortisler vardir.

Bir goriise gore “IYUK'un 31. maddesinin 1. fikrasinda HUMK 'nin
hakimin reddi ile ilgili diizenlemelere yapilan génderme dava asamasiyla
ilgilidir. Temyiz hakk: ile ilgili olarak, anilan hiikiimlere ve HUMK 'nin
kanun yollari ile ilgili hiikiimlerine yapilmis bir gonderme bulunma-

65 YENICE, Kazim- Yiicel ESIN, idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 754.
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digindan, bu konuda, IYUK'un kendi hiikiimleri uygulamr. Anilan
kanunun 46. maddesine gore ise, Bolge Idare Mahkemeleri’nin
kararlarma karsi temyiz yolu kapali oldugu gibi, temyize tabi ilk derece
Idari yargi yerlerinin kararlari, nihai nitelikte olan, yani davay:
sonuglandiran kararlardir. Dolayisiyla, bu nitelikte olmayan, hdkimin
reddi istemleri hakkindaki kararlarin esas karardan bagimsiz olarak
temyiz edilmeleri olanakl degildir.®” Yine aym dogrultuda verilen
Danistay 7. Dairesi kararlarmin mevcut oldugunu da belirtmek gerekir®’.
Bu goriise gore, reddi hakim karar1 tek basina temyiz edilememekle
birlikte esas kararla birlikte temyiz edilmelerine hukuki engel yoktur.

Bir bagka goriise gore ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 36.
maddesi hiikmii belirtildikten sonra, “Bilindigi gibi Idare ve Vergi
Mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi tiim nihai kararla itiraza,
kurul halinde verdikleri tiim nihai kararlarda temyize konu edilebilir.
Yani Idare ve Vergi Mahkemelerinden ¢ikan tiim kararlar icin itiraz ya
da temyiz yolu agik olup, bu mahkemelerin itiraz ya da temyiz yolu kapali
bir davaya (ise) bakmast séz konusu degildir. Boyle olunca da bu
mahkemelerde goriilmekte olan bir davada hdkimin reddi konusunda
verilen mercii kararlari, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde
temyiz edilebilir.®® "Nitekim bu goriisii teyit eden Damstay kararlar1 da
meveuttur®.

Bize gore de reddi hakim usuliiyle ilgili 6zel diizenleme getiren Idari
Yargilama Usulii Kanununun 57. maddesinde bu konuda bir kural
komulmadigmma goére, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla bu konuda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 43 ve 44/2. maddesi uyarinca da esas uyusmazlik
itiraza/temyize tabi ise 7 giin i¢cinde temyiz (veya itiraz) yolu agiktir. Eger
mercii esastan karar vermis ise esasla birlikte, reddi hakimle ilgili
hiikmiin de temyiz edilebilecegi kuskusuzdur.

g- Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda diizenlenmemekle birlikte, 31.
maddenin yollama yaptigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 45.
maddesi sebebiyle hakimin reddi sebepleri ileri siiriilerek zabit katibi de

66 CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.
732.

67 Danistay 7.Dairesi, 07.04.2004, E.2004/431, K.2004/863; Danistay 7.Dairesi, 15.04.2005,
E.2004/586,K.2004/1003.

68 KARAVELIOGLU, s. 1728.

69 Danistay 12.Dairesi, 23.01.1997, E.1997/92, K.1997/124; Damistay 6. Dairesi, 21.06.1998,
E.1988/150, K.1988/930. Danistay 10. Dairesi, 23.01.1989, E.1986/2402, K.1989/90.
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reddedilebilir. Davada gorevli zabit katibi hakkinda hakimin reddi
sebeplerden birisiyle ret talebinde bulunulabilir. Ret talebi, zabit katibinin
gorev yaptig1 mahkeme tarafindan karara baglanir. Bu konuda verilecek
kararlar kesindir.

Zabit katipleri Kanunu’nun 34.maddesinde diizenlenmis olan hakimin
davaya bakmasinin yasak oldugu hallerden birinin varligi gorevden
¢ekinebilir. Bu halde gereken karar, gorev yaptigi mahkeme tarafindan
verilir.

Zabit Kkatibinin cekinmesi ya da reddinin Idari yargi agisindan c¢ok
islevsel bir miiessese oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yazil
yargilama usulii uygulanan Idari yargida zabit katibinin davanin seyrine
etki ve katkist mahkemede gorevli diger memurlar (miidiir, miibasir,
hizmetli) kadardir. Dolayistyla, belki durusmalara ¢ikip ifadeleri zabta
geciren ve bu zabitlar dava icin énem arz eden adli yargi katibi i¢in
getirilen bu hiikmiin Idari yarg1 i¢in uygulanma alan1 olmayacaktir. Idari
yargl kalem hizmetlerinde her katibin her dosya ile c¢alisma ihtimali
mevcuttur. Dolayistyla hem reddedilecek katibi belirlemek zor olacaktir
hem de ret sebepleri somutlagsmayacaktir.

V. CEKINME VE REDDIN SONUCLARI

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 56. ve 57. maddelerinde diizenlendigi
izere ret talebi usuliince goriisiiliip karara baglandiktan sonra, dncelikle
gerek Danistay’da gerek mahkemelerde, isi inceleyen mercii esas
hakkinda da karar verir.

Ret talebinin kabulii halinde, karar temyiz edilmisse hakimin yasaklilig1
devam eder. Reddedilen hakim davadan elini ¢eker ve mercii karari
kesinlesinceye kadar davaya bakamaz. Ret talebinin kabulii karari
kesinlesirse, ret sebebinin dogdugu tarihten baslayarak, reddedilen
hakimce yapilan islemler, eger reddeden taraf itiraz ederse yeni hakimce
iptal olunur.

Reddedilen hakim gecikmemesi gereken konularda karar verebilir
(tedbir, yiirlitmeyi durdurma, delil tespiti gibi). Ayni1 konuda ikinci kez
reddedilen hakim davaya bakmaya devam eder. Ancak iist mercii reddi
hakl1 bulursa ret sebebinin dogdugu tarihten itibaren islemleri iptal edilir
(HMK, m.42).

Hakimin reddi talebinin mercii tarafindan reddi ve kararin kesinlesmesi
halinde hakim davaya bakmaya devam eder. Ret talebinin, kotii niyetle
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yapildiginin anlagilmast ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde,
talepte bulunanlarin her biri hakkinda bes yiiz Tiirk Lirasindan bes bin
Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur. Hakim hakkinda
ayn1 davada ayni tarafca ileri siiriilen ret talebinin reddi halinde verilecek
disiplin para cezasi, bir dnceki disiplin para cezasmin iki katindan az
olamaz (HMK, m.42).

Esas hiikiim bakimindan itiraz/temyiz yolu kapali bulunan dava ve
islerde, hakimin reddine iliskin merci kararlar1 kesindir. Esas hiikiim
bakimindan itiraz/temyiz yolu agik bulunan dava ve iglerde ise ret talebi
hakkindaki karar, tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde itiraz/temyiz
edilebilir.

Bolge idare mahkemesi hakiminin reddine iliskin talebin reddi
konusundaki kararin temyizi lizerine Danistay’ca bozulmasi veya ret
talebinin kabuliine iliskin kararin Danistay’ca onanmasi halinde, ret
sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve
ret talebinde bulunan tarafca itiraz edilen esasa iligkin islemler, davaya
daha sonra bakacak olan bdlge idare mahkemesi tarafindan iptal olunur
(HMK, m.44/3).

SONUC

Hakimin ¢ekinmesi ve reddi miiessesesinin temelinde, hakimler tara-
findan verilen kararlara giivenin, tarafsizlik ve bagimsizlik duygusunun
en Uist diizeyde olugmasini saglamak amaci yatmaktadir.

Hakimin, 6ncelikle meslek secimindeki etkenler, almig oldugu egitim,
meslek hayatinda karsilastigi haksizlik ve adaletsizlik o6rnekleri ve bu
haksizliklar1 gidermekle vazifeli oldugu bilinci, zaten onun gayri iradi
bile olsa biiyilk oranda, yonii adalet olan bir gilizergahta ilerlemesini
saglar. Ancak, adil hakim olmak sadece meslegini ¢ok iyi icra etme
becerisi ve bilincine sahip olmak degildir. Ayn1 zamanda, davanin
taraflart nezdinde kusku yaratacak durumlardan da arinmig olmayi
gerektirir. Iste tam bu noktada hakimin ¢ekinme ve reddi sebepleri ortaya
cikmaktadir. Ciinkii gerek adaletinden ve gerekse mesleki becerisinden
hi¢ kusku duyulmayan bir hakimin, esinin taraf oldugu davada verdigi
karar, kararin igerigi ne olursa olsun, karara siiphe ile bakilmasini
engellemeyecektir. Yine hakimin 6nceden her hangi bir nedenle goriis
beyan ettigi konuda, goriisiiyle celismemis olmak i¢in, hukuka aykiri
karar vermis olma ihtimali yiiksektir.
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Kendisine hukuku uygulama sorumlulugu verilen hakimin tarafsiz olmasi
kadar, tarafsizligmi kuskuya diisliren hallerden de uzak durmasi, aksi
takdirde davaya bakmamas1 gerekir. Hakim bu kosullar1 re’sen kendisi
takdir ederek davadan cekinebilecegi gibi taraflarca da hakimin reddi
talep edilebilir. Ancak, ¢ekinme ve ret kosullarimin olugsmasinin takdirinin
sadece hakime de birakilmadigini, iist merciin bunu takdir ettigini
goriiyoruz. Aksi takdirde, hakimin gereksiz durumlarda bile davadan
uzak durmasinin veya aleyhine karar ¢ikacagi hissini tagiyan taraflarin
hakimi bertaraf etmesinin yolu a¢ilmis olurdu.

Idari yarg:i yoniinden genel olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu nun
icin getirilen elestiriyi burada da dile getirmek miimkiindiir. 1982
yilindan bu yana yerel mahkemeleriyle yaygin bir uygulama alani olan
Idari yarginn kendine 6zgii kosullar1 ve yapilanmasi oldugu
kuskusuzdur. Ancak yargilama usuliinde pek ¢ok miiessese idari yargiya
0zgli dlizenlenmemis olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif
yapilmistir. Diger konularda oldugu gibi hakimin ¢ekinmesi ve reddi
konusunda da Idari yargi ile értiismeyen durumlar ortaya ¢cikmaktadir. Bu
sebeple bu miiessesenin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 6zgiin olarak
diizenlenmesi gerekir.

Son olarak hakimin ¢ekinmesi ve reddi, adil yargilanma hakkinin uzantisi
ve yargiya olan giivenin geregi olan bir miiessesedir ve gereklidir. Ancak,
hakimi bertaraf etmenin yolu” olmas1 da 6nlenmelidir.

k%
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