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OZET

3167 sayili Cek Kanunu m. 16¢/1-a hitkkmiinde, ayn1 kanunun 8. maddesi geregince
hamilin zararini1 karsilamak suretiyle “diizeltme hakki”n1 kullanan kesideciye yargi-
lamadan kurtulma olanag: saglanmis, 4814 s. Kanun’la eklenen 16c¢ maddesiyle, bu
hakkin yani sira kamu davasinin agilmasini engelleyen, diisliren ve cezayr ortadan
kaldiran bir neden olarak etkin “pismanlik hali” hiikkme baglanmisti. 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 5/1. maddesinde tarif edilen karsiliksiz ¢ek suguna 6zgii olarak, 6.
maddenin birinci fikrasinda, failin karsiliksiz kalan ¢ek bedelini yasal faiziyle birlik-
te odeyerek “etkin pismanlik” gostermesi durumunda hakkinda yargilamanin bulun-
dugu agsamaya gore kamu davasinin agilmayacagi, agilmis kamu davasinin diisiiriile-
cegi veya mahkim olunan cezanm tiim sonuglar1 ile ortadan kaldirilacag: hiikiim
altma alinmistir. Boylelikle her iki kanun ile taninan bir olanak olarak etkin pigman-
ligin gosterilmesi, -miisteki sikayetinden vazgecmese bile- karsiliksiz ¢ek sugunun
failinin cezadan kurtulmas: sonucunu dogurmaktadir. 5941 sayili Cek Kanunu m.
6/1 hiikmiine gore, etkin pismanliktan s6z edilebilmesi igin, karsiliksiz kalan ¢ek
bedelinin, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun geregince
ticari islerde temerriit faiz orani lizerinden hesaplanacak olan faizi ile birlikte tama-
men 0denmis olmasi gerekmektedir.

Calismamizda, eski c¢ekler acisindan 3167 sayilt Cek Kanunu’nun uygulanmasina
devam ediliyor olmasi nedeniyle, bu kanunda diizenlenen “diizeltme hakkinin kulla-
nilmas1” (m. 16c¢/1-a) ve “etkin pismanlik” (16c) hiikiimleri de irdelenmig; 5941 s.
Cek K’nin 6/1. maddesinde kaleme alinan “etkin pismanlik” kurumuna iligkin “ge-
nel agiklamalar”dan sonra “kanundaki diizenlenis sekli” ve “amaci”na yer verilmis;
ardindan “kapsami1” genis yelpazede ele alinmis, daha sonra asamalarina gore “so-
nuglar1” ayrintili olarak incelenmistir. Genel bir degerlendirme niteligindeki “sonug”
kismiyla ¢alismamiz noktalanmustir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz ¢ek sugu, etkin pismanlik, ¢cek bedelinin 6denmesi,
diizeltme hakk, ticari faiz
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ABSTRACT

In our study, the concept of effective remorse, which is arranged in articles 8, and
16¢/1-a Check Law No. 3167, and article 6/1 Check Law No. 5941 in relation to bad
check crime, is examined in detail.

In general, effective remorse is voluntary behaviors of the perpetrator of the crime in
order to compensate the results of the crime carried out by him after the completion
of the crime.

According to Check Act No. 5941, in order to make (speak of) effective remorse, in
accordance with the Law on Interest N0.3095 the remaining unpaid portion of the
check must be paid in full together with the default interest.

If effective remorse is demonstrated as stipulated in the law, about the defendant, it
is decided not to prosecute during the investigation stage, abatement of the case
during the prosecution phase, to eliminate the decision with all of its consequences
after the finalization of the decision phase.

Keywords: dud check/ bad check crime, effective remorse, honoring a check, the
right for correction, commercial interest

*kk

GIRIS

Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi igin-
de ibraz edildiginde karsiliginin ilgili banka hesabinda tam olarak hazir
edilmemesi nedeniyle ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapildik-
tan sonra, s0z konusu ¢ek bedelinin hesaba yatirilmasi veya her hangi bir
sekilde 6demede bulunulmasi karsiliksiz ¢ek sugunun olugmasina engel
teskil etmeyecek, ancak anilan husus etkin pismanlik hiikiimlerinin isle-
tilmesi bakimindan 6nemi haiz olacaktir. Tesebbiise (TCK m. 35) elveris-
li olmamas1 nedeniyle niteligi itibariyle goniillii vazge¢gme hiikiimlerinin
(TCK m 36) uygulanmasina olanak tanimayan karsiliksiz ¢ek sucu' ba-
kimindan, miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un® 16¢ madesinin karsiligini

1 3167 s. Cek Kanunu m. 16/1’de, “..yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa dden-
meyen ceki keside etmek” seklinde tanimlanan sug, doktrinde ve uygulamada “karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu” olarak anilmis ve bu isimle hafizalara yerlesmisti. Ayni su¢ 5941 s. Cek Ka-
nunu m. 5/1 hitkkmiinde, “...cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek” seklinde ve
daha farkli olarak tanimlanmistir. S6z konusu sugun tipiklik sinirlarini ¢izen bu uzun ifade kali-
by, siireklilik arz eden kullanimlarda hig stiphesiz zorluk yasatmaktadir. Bu miilahaza ile 5941 s.
Cek Kanunu m. 5/1’de tarif edilen sugun “karsiliksiz ¢ek sugcu” olarak zikredilmesinde yarar
gormekteyiz.
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olugturan 5941 sayili Cek Kanunu’nun 6/1. maddesinde “etkin pisman-
Itk kurumunun uygulanmasina olanak saglanmistir.

5941 s. Cek Kanunu’nun 5/1. maddesinde tanimlanan karsiliksiz ¢cek sugu
acisindan, anilan fikra hitkmii uyarinca etkin pismanliktan s6z edebilmek
icin, karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Ka-
nuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ticari islerde temerriit
faiz orani lizerinden hesaplanacak olan faizi ile birlikte tamamen 6denmis
olmasi gerekmektedir. Etkin pismanligin gosterilmesi halinde, sorustur-
ma agsamasinda cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadi-
gina, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,
mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilecegi 6ngo-
rilmiistiir.

Calismamizda, eski ¢ekler acisindan 3167 sayili Cek Kanunu’nun uygu-
lanmasina devam ediliyor olmas1 goz ardi edilmeyerek, bu kanunda dii-
zenlenen “diizeltme hakkinin kullanilmasi” (m. 16c/1-a) ve “etkin pis-
manlik” (16¢) kurumu irdelenmis; 5941 s. Cek Kanunu’nun 6/1. madde-
sinde kaleme alinan etkin pismanlik kurumuna iligkin “genel aciklama-
lar’dan sonra “kanundaki diizenlenis sekli” ve “amaci’na yer verilmis;
ardindan “kapsam1” genis yelpazede ele alinmis; daha sonra asamalara
gore “sonuclar1” ayrintili olarak incelenmistir. Genel bir degerlendirme
niteligindeki “sonu¢” kismiyla calismamiz noktalanmistir.

I- GENEL OLARAK ETKIN PiSMANLIK

Bir ceza hukuku kurumu olarak “géniillii vazge¢me” (renunciation from
attempt), 765 s. TCK’nin 61/2. madde hiikmiinden yola ¢ikilarak, failin
icra hareketlerinin tamamlanmasima kendi iradesiyle (isteyerek) engel
olmasi seklinde tarif edilmekteydi’. Tanimdan da anlasilacag: iizere, go-
niillii (ihtiyariyla) vazgeeme ancak eksik tesebbiis halinde miimkiin ola-
bilmekteydi. Tam tesebbiis asamasinda s6z konusu olan ve failin icra
hareketlerine kendi iradesiyle son vermesi veya icra hareketlerini tamam-
lamasina ragmen neticenin gergeklesmesine isteyerek engel olmasi haline
ise “etkin pismanhk” [faal nedamet] (active repentance) ad1 verilmek-

3 Erra, Carlo, Tesebbiiste Ihtiyariyla Vazgegme, Gev: Sahir Erman, IUHFM, C: X, S: 1-2, Istanbul
1944, sh. 679; Soziier, Adem, Suga Tesebbiis, Kazanci Hukuk Yayinlari, [stanbul 1994, sh. 235;
Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 263,
Ankara 1970, sh. 61.
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teydi*. 765 s. TCK’da, etkin pismanlik ayrica diizenlenmediginden, tam
tesebbiis hiikiimlerine gore failin cezalandirilmasi cihetine gidilmekteydi.
5237 s. TCK’nin “Goniillii vazgegme ”® kenar baslikli 36. maddesinde ise
failin, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi veya kendi ¢abala-
riyla sugun tamamlanmasint ya da neticenin gerceklesmesini dnlemesi
halinde, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacagi; fakat tamam olan kisim
esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandiri-
lacag ifade edilerek, etkin pismanhigi da igeren bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir®. Gorilldiigii lizere, goniillii vazgegmeye iliskin yeni diizenleme-
de iki hipotez mevcuttur. Birincisi, failin “icra hareketlerinden vazgeg-
mesi”; ikincisi ise, “sugun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesi-
ni 6nlemesi” dir. Bu yoniiyle s6z konusu hiikkmiin, kismen etkin pisman-
lig1 da igerecek sekilde kapsamli bir goniillii vazgegme diizenlemesi iger-
digi sdylenmelidir’. Kanun koyucu bu hiikmii vazetme gerekgesini; “Sug
biitiin unsurlarryla tamamlandiktan sonra érnegin ¢alinan esyanin geri
ve "rilmesi veya kaciwrilan kisinin serbest bwrakilmasi hallerinde, artik
vazgeg¢me degil etkin pismanlik s6z konusudur. Bazi suglarla ilgili olarak
vapilan diizenlemeler baglaminda ozel hiikiimler olarak etkin pismanliga
ver verilmesinin daha dogru olacag: diisiincesiyle; Hiikiimet Tasarisi 'nda
‘tam tesebbiis' asamasindaki goniillii vazge¢me karsiliginda kullanilan
etkin pismanlikla ilgili hiikiim, Tasari metninden ¢ikarilmigtir.” bigimin-
de ortaya koymustur: Gerekcede de agiklandigi iizere, 5237 s. TCK’nin
bir kisim “6zel hiikiimler”inde (6rnegin m. 93, 110, 168, 192, 201,
221, 254,269, 274, 293)* etkin pismanliga yer verilmistir. Hemen belirte-

4+ Bayraktar, Koksal, Faal Nedamet, [UHFM, C: 33, S: 3-4, istanbul 1968, sh. 122 vd; Yiice, Turhan
Tufan, Tiirk Hukuku ile Mukayeseli Olarak isvigre Ceza Hukukunda Tesebbiis, AD., S: 5, Mayis
1957, sh. 483; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, sh. 63; Saka, Giingor, Fikri ictima, ihtiyarlyla
Vazgeg¢me ve Faal Nedamet, AD, S: 5, Eylil-Ekim 1988, sh. 96 vd; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku,
7. Baski, Savas Yayinlari, Ankara Subat 2005, sh. 196; Arslan, Cetin/ Kayangicek, Murat, 5941
Sayili Cek Kanunu Serhi, S6zkesen Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., Ankara Temmuz 2010, sh. 763.

5  Gonulli vazgegme konusunda gbi. bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Baski, Sec¢kin Yayinevi, Ankara Kasim 2009, sh. 429-436; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara Ekim 2009, sh. 370-380; Zafer, Hamide, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Ders Kitabi, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul Haziran 2010,
sh. 303-306.

6  Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 435.

7 Gonulli vazgegmenin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte baskin goris “kisisel
cezasizlik nedeni oldugu” yoniindedir (bkz. Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara Mayis 2008, sh.
293).

8 Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayili Yeni TCK'ya Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C: I, 2. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara Ni-
san 2006, sh. 794; (")zgeng:, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Sec¢kin Yayinevi,
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lim ki buraya kadar ac¢ilimini yaptigimiz failin sugun tamamlanmasi ve
neticenin gerceklesmesini Onlemek seklindeki goniillii vazge¢mesini,
TCK’nin 6zel hiikiimlerinde kaleme alinmis bulunan, tamamlanmasindan
sonra sucun zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya hafif-
letmek icin aktif bir ¢aba i¢ine girmeyi gerektiren su¢ sonrasi etkin pis-
manlig1 birbirine karistrmamak gerekir’. Zira genis anlami ile degerlen-
dirildiginde ve goriiniisii nazara alindiginda etkin pigsmanhgi, “sucun
tamamlanmasindan énceki” (yeni diizenlemede goniillii vazgegme kap-
saminda) ve “sucun tamamlanmasindan sonraki” (yeni diizenlemede
goniillli vazgegme kapsaminda degil) pismanlik olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir'®. Deyim yerinde ise, etkin pismanlik goniillii vazgegmenin
tamamlanmis suglardaki goriiniim sekli olarak nitelendirilebilir. Kural
olarak etkin pigsmanligin ceza sorumlulugu iizerinde bir etkisi yoktur.
Dolayisiyla etkin pismanlik da haksizligin unsurlar1 ve kusurluluk diginda
yer alir''. Bununla birlikte TCK’nin 6zel hiikiimlerinde ve agirlikli olarak
mala kars1 suglarda diizenlenen etkin pismanlik, bazen cezay1 kaldiran,
bazen de indirim yapilmak suretiyle cezanin azaltilmasini 6ngdren sahsi
bir sebep olarak kabul edilmistir'*. Boylelikle s6z konusu sug tiplerinin
onemli boliimiinde eylem tamamlanmasina ragmen etkin pismanlik giin-
deme gelmektedir. O halde dncelikle 6zel hiikiimlere bakilacaktir, eger
orada etkin pismanliga iliskin hiikiim yoksa genel nitelikteki 36. madde
uygulama alani bulacaktir."?

5941 s. Cek Kanunu’nun 5/1. maddesinde tanimlanan karsiliksiz ¢ek
sucunun niteliginden kaynaklanan nedenle, TCK’nin 36. maddesinde
diizenlenen goniillii vazgegme hiikmiiniin uygulanma alan1 bulmasi giic-
tiir. Fakat bu genel hitkkme ragmen gerek 5237 s. TCK’nin 6zel hiikiimle-
rinde, gerek bazi 6zel ceza yasalarinda sug tamamlandiktan sonra da etkin
pismanlik 6ngoren diizenlemelere rastlaniimaktadir ki hi¢ siiphesiz 5941

Ankara Agustos 2010, sh. 432 dn. 877; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 380; Saka,
Faal Nedamet, sh. 97; Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 764.

9  Toroslu, Ceza Hukuku, sh. 198; Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 764.

10 Bayraktar, Faal Nedamet, sh. 126; Artuk-Goéke¢en-Yenidiinya, [, sh. 791, 794.

11 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara Agustos 2010, sh. 410; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 432.

12 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, I, sh. 773; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 305; Ozbek,
Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanununu Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatly, Cilt I, Genel Hiikiimler
(Madde 1-75), 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara Ocak 2010, sh. 627.

13 (Ozgen¢’in hakli olarak ifade ettigi gibi, 5237 s. TCK sisteminde “etkin pismanlik”, sadece “sug
tamamlandiktan sonra” belli suglar baglaminda “cezay: kaldiran” veya “cezada indirim yapilma-
sin1 gerektiren sahsi sebep” olarak kabul edilmistir [0zgenc, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
(Genel Hiiktimler), 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara Eylil 2005, sh. 489].
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s. Cek Kanunu’nun 6. maddesi bunun tipik érneklerinden birini olustur-
maktadir.

II. ETKIN PISMANLIGIN GETIRILIS AMACI

Cek Kanunu’nun temel amaglarindan birinin, ¢gek hamillerini korumak ve
bunlarin ¢eke bagh haklarma kavusmalarmi saglamak olmasima karsin,
uygulamada karsiliksiz ¢ikan ¢ek hamillerinin sikayetlerinden vazgegmek
i¢cin ugradiklar1 zararin ¢ok istiinde -astronomik- meblaglar talep ettikle-
ri, ¢cek karsiligi kendilerine 6denmesine ragmen sikayetlerini siirdiirmele-
ri nedeniyle haksiz mahk{imiyetlere neden olduklari, kesidecilerin mah-
kiimiyetten kurtulmak i¢in ikinci bir 6deme yapmak zorunda kaldiklar1 ve
hatta daha da ileri gidilerek sikayetten vazgegme silahinin uygulamada
bir donem deyim yerindeyse santaj araci olarak kullanildig1 bilinmekte-
dir. Iste sug sonrasi etkin pismanligin temel esprisi, bu sakincalarmn &niine
geemektir. Gerek 3167 s. Cek Kanunu ve gerek 5941 s. Cek Kanunu ile
karsiliksiz ¢ek keside eden faile taninan bu olanakla, miisteki sikayetin-
den vazge¢mese bile kamu davasinin veya cezanin diismesi miimkiin
olmaktadir.

“Yargilamanin stiratle sonuglanip, magdurun alacagini bir an dnce ala-
bilmesinin saglanabilmesi i¢in, 3167 sayili Kanun’da 6ngoriilen yargila-
ma usuliine ve etkin pigsmanliga iligkin hiikiimler, bu suca 6zgii birer 6zel
hiikiim niteligi tasimaktadir. Cekle ilgili alacagin icra kanaliyla 6denmesi
veya sikayetci ile anlagsma suretiyle ¢ek aslinin geri alindigmin kanitlan-
masi1 durumlarinda da sikayetcinin yasal hamil sifatinin sona ermis olma-
s1 nedeniyle, kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerekmektedir.
3167 sayili Kanun’un 16¢ maddesindeki sozii edilen diizenlemeye gore
cek bedeli, tazminat1 ve gecikme zamminin 6denmesi ya da icra kanaliyla
O0deme suretiyle gerceklesen tazmin islemi ya da sikayetci ile anlagarak
cek aslimin geri alinmasi durumlarinda, ceza davasinin diisiiriilmesine ya
da kesinlesmis hiikiimlerde hiikmiin biitiin cezai sonuglariyla birlikte
ortadan kaldirilmasina karar verilecek ve boylelikle, sanigin devletle olan
tiim cezai iligkisi sona erecektir.”'

14 10.CD. 23.02.2009, 2009/1268,2009/2709 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 765].
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III. CEK KANUNU’NA GORE DUZELTME HAKKININ KULLA-
NILMASI VE ETKIN PISMANLIK

A. MULGA BiR DUZENLEME OLARAK “DUZELTME HAKKININ
“KULLANILMASI” (3167 s. Cek Kanunu m. 16¢/1-a)

3167 s. Cek Kanunu, iyiniyetli olmasima karsin elinde olmayan sebeplerle
¢eki zamaninda 6deyemeyen kesideciye diistiigii kotii durumdan kurtul-
mast i¢in ¢esitli firsatlar sunmustu. Bu Kanun’un 8. maddesi geregince
“diizeltme hakki” kullanilmak suretiyle hamilin zararinin karsilanmisg
olmasi durumunda, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu islenmis olmakta;
yalnizca yargilamadan kurtulma olanagi saglanmig bulunmaktaydi. Bir
baska anlatimla, diizeltme (régularisation) hakki kullanildiginda hamilin
sikayet hakki dogmamaktaydi. Bu da diizeltme hakkinin bir “muhakeme
(sorusturma ve kovusturma) sarti” olarak kabul edildigi anlamma gel-
mekteydi'”. Diizeltme hakki, karsiliksiz cek keside eden kesideciye, ¢ekin
karsiliksiz oldugunu ibraz ile tespit edilmesinden sonra, kendisi i¢in
olumsuz sonuglar doguran bu durumu diizeltme olanagi olarak tanimlan-
maktaydi. 3167 s. Cek Kanunu m. 7°de, “Ihtar” kenar bashgi altinda
“Yeterli karsiligi bulunmadig icin ¢eki kismen veya tamamen 6demeyen
muhatap banka, hesap sahibine, kendisine ait biitiin ¢ek defterlerini aldi-
g1 bankalara geri vermesini, 8 inci maddede ongoriilen siirenin bitimin-
den itibaren on giin i¢inde iadeli taahhiitlii mektupla bildirir.” denilmek-
te; “Diizeltme hakk:” kenar bashkl m. 8 ise, “Cekte yazili keside giiniine
gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on
giin iginde ¢ekin karsiliksiz kalan kismini yiizde on tazminati ve ibraz
tarihinden 6deme giiniine kadar gegen siire i¢in 16a maddesine gore he-
saplanacak gecikme faizi ile birlikte odemek suretiyle diizeltme hakkini
kullanan, ¢ek keside etmek hakkint yeniden kazanwr.” hilkkmiinii icermek-
teydi. Buna gore, ihtar banka tarafindan iadeli taahhiitli mektupla yapil-

15 Bu yonde Yargitay kararlari ve doktrin goriisleri icin bkz. CGK. 06.03.1989, 1989/39, 1989/94;
CGK. 25.09.1989, 1989/192, 1989/251 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 765];
Donay, Siiheyl, Son Degisiklikler Agisindan Cek, 1. Basi, Beta Yayinlari, istanbul Ocak 1986, sh.
124; Gole, Celal, Cek Hukuku, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1989, sh. 216-217;
Ozgen, Eralp, 3167 Sayih Yasa’nin Uygulanmasinda Ceza Hukuku Agisindan Ortaya Cikan Sorun-
lar ve Oneriler, (in: 3167 Sayih Cek Kanunu Sempozyumu), BATIDER, C: XV, S: 2 (Ozel Say1),
Aralik 1989, sh. 61; Sandal, Asiye Evrim, Karsiliksiz GCek Keside Etme Sugu, AUSBE, (Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, sh. 45.
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makta'®, kesideci diizenledigi ¢ekin karsiliksiz ¢iktigini s6z konusu bu
iadeli taahhiitlii mektubunun kendisine tebligi ile 6grenmekteydi.

Diizeltme ihtarmin hukuki niteligi itibariyle “sugun unsuru’ mu, “kovug-
turma sartt” m, yoksa “cezalandirabilme sart:”'” m1 oldugu hususunda
doktrinde goriis ayrihgr meveuttu'®. Yargitay, diizeltme ihtarmm sugun
unsuru olmadigini, “kovusturma sartr” oldugunu, bu nedenle yasada
belirlenen siireden sonra yapilmasinin sugu ve sikayet hakkinin dogumu-
nu etkilemeyecegini tereddiitsiiz kabul etmekteydi'’.

Diizeltme hakkini kullanma yontemi 3167 s. Cek Kanunu m. 8’de kaleme
almmisti. Bu hitkkme gore, diizeltme ihtarini alan kesideci, ibraz siiresinin
bitim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde ¢ekin karsiliksiz kalan bdlimiinii
% 10 tazminat ve m. 16a geregince hesaplanan gecikme faiziyle birlikte
Odeyerek diizeltme hakkini kullanmis olmaktaydi. Hamil, ¢ekin karsilik-
s1iz ¢ikmas1 nedeniyle daha biiyiik bir zarara ugramig olsa bile diizeltme
hakkinin kullanilmas1 bakimindan karsiliksiz kalan miktar ile birlikte
sabit oran lizerinden tazminat ve temerriit faizini 6denmesi yeterli goriil-
mekteydi. Cekin karsiliksiz kalan miktar1 i¢in zikredilen gecikme faizi,
3167 s. Cek Kanunu’nun 16a maddesi geregince ibraz tarihinden itibaren,
3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanuna gore ticari isler-
de temerriit faizi orani iizerinden hesaplanmaktaydi. Dolayisiyla diizelt-
me hakkinin kullanilmasi esnasinda ¢ekin karsiliksiz kalan tutar1 igin
ongoriilen faizin hesabinda, TCMB’nin kisa vadeli avanslar i¢in uygula-
dig1 reeskont oranmi 6l¢ii alinmaktaydi. Ancak s6z konusu faiz oraninin
kisa vadeli kredi islemlerine uygulanan reeskont faiz oranindan yiiksek
olmasi1 gerekmekteydi. Aksi takdirde kisa vadeli kredi islemlerine uygu-
lanan reeskont faiz orani esas alinmaktaydi. Fakat hesap sahibinin, ¢ekin
karsiliksiz kalan kismin1 sozii edilen ek 6demelerle birlikte 6demis olma-
s1, hamilin, ugradig1 zararin kalan kismini bor¢lar hukuku hiikiimlerine
gore istemesine engel teskil etmemekteydi.

16 Bankanmn bu ihtar1 yapmamasinin yaptirimi m. 15’te diizenlenmisti. [Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 766, 1031-1034].

17 Hacioglu, Burhan Caner, Son Yasal Degisiklikler Acisindan Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunun
Sorusturma ve Kovusturma Usulii, AUEHFD, C: VII, S: 3-4, Aralik 2003, sh. 279.

18 Diizeltme hakkinin “sucun 6n sarti” oldugu goériisii igin bkz. Donay, 1986, sh. 133; Isabetli
bulmadigimiz ayni gériisteki bir bagka yazar: Erig, Gonen, Agiklamali- igtihath Uygulamal Cek
Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara Eyliil 2000, sh. 779.

19 CGK. 06.03.1989, 1989/39, 1989/94; CGK. 25.09.1989, 1989/192, 1989/251 [Bkz. Basal,
Koparan, 3167 Sayili Kanun Uygulamasinda Ceza Hukuku Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar, (in:
3167 Sayih Cek Kanunu Sempozyumu), BATIDER, C: XV, S: 2 (Ozel Say1), Aralik 1989, sh. 55];
Ayni yénde: Ozgen, Sorunlar ve Oneriler, sh. 61.
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Zikredilen stirenin hesaplanmasinda ise, hafta sonlar: ve tatiller de sa-
yilmakta, ancak siirenin son giinii tatile denk geldiginde, bitis an1 tatilden
sonraki ilk is giintine kaymaktaydi. Ne var ki bankalarin kesideciye dii-
zeltme hakkini kullanmas i¢in iadeli taahhtitlii mektupla ihtar gonderme-
si zorunlulugu, bankalara biiyiik kiilfet yiiklemekte ve ayrica tebligatin
yapilip yapilmadigi, yapilmissa usule uygun olup olmadig1 hususlar1 da
cesitli sorunlara ve bilhassa davalarin uzamasina sebebiyet vermekteydi.
Bu sakincalarin asilmasi amaciyla 3167 s. Cek Kanunu’nun 7 ve 8. mad-
delerinde 4814 s. Kanun ile degisiklik yapilarak, diizeltme hakkinin kul-
lanilacag: siirenin hesap sahibine gonderilen ihtara bagl olarak baglamasi
uygulamasina son verilmis ve s6z konusu siirenin ibraz siiresinin bitimin-
den itibaren kendiliginden islemeye baslamasi olanagi getirilmisti. Bu
degisikligi gbz oniinde bulunduran Yargitay, hakli olarak karsiliksiz ¢ek
keside etme sugunun olusmasi i¢in ihtarname gonderilmesinin zorunlu
olmadig1 yoniinde uygulama gelistirmisti:

“3167 sayil1 Yasa’nin 16/1. maddesinde hiikiim altina aliman karsiliksiz
cek keside etme sugunun olusabilmesi i¢in, TTK nin 692. ve 693. madde-
lerinde belirtilen unsurlar1 tasiyan bir ¢ekin ayn1 Kanun’un 708. madde-
sinde belirtilen stireler icerisinde muhatap bankaya ya da takas odasina
ibrazinda kismen veya tamamen karsiliksiz kalmasi yeterli olup,
08.03.2003 tarih ve 25042 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlii-
ge giren 4814 sayili Yasa ile 3167 sayili Yasa’nin 7. ve 8. maddelerinde
yapilan degisiklik sonucu, karsiliksiz ¢cek keside etme sucunun olusmasi
icin ihtarname gonderilmesinin zorunlu olmadigi gozetilmeden yerinde
olmayan gerekceyle sanigin beraatina karar verilmesi bozmay1 gerektir-
mistir.”*°

4814 s. Kanun’la 8. maddede yapilan degisiklik sonucu, diizeltme hakki-
nin karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini izleyen bir yil i¢inde iki defa kullanila-
bilecegine dair kisitlama getiren hiikim madde metninden ¢ikarilmis;
boylelikle hesap sahibine, karsiliksiz ¢ikan tiim ¢ekler igin siire ve sayisal
acgidan bir kisitlama olmadan diizeltme hakkini kullanabilme imkani ta-
ninmistl. Bunun yanmi sira, Kanun’da yapilan degisiklikle 9. maddede,
¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda muhatap bankanin kesidecinin bilgi-
lerini TCMB’ye bildirmesinden sonra, ¢ek tutarinin Kanun’un 16¢ mad-
desinde diizenlenen tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte “hamile veya
hamile 6denmek tizere muhatap bankaya édenmesi” halinde, bu durumun

20 10. CD. 07.12.2009, 2007/22237, 2009/18685; Ayni mealde: 10. CD. 25.01.2010, 2007/19095,
2010/973 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 767].
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TCMB’ye bildirilecegi hususu diizenlenmis, 8. madde metninden “hamil
adina muhatap bankaya yatirma” ibaresinin ¢ikarilmasina paralel bir
diizenleme getirilmisti. Boylelikle karsiliksiz kalan ¢ek bedeli ve ekleri-
nin haricen, yani muhatap banka disinda hamile 6denmesinin diizeltme
hakkinin kullanilmasi sayilip sayilmayacagi sorunu yasal olarak ¢éziime
kavusturulmustu.

“Mubhatap bankanimn 19.04.2005 ve 04.07.2006 tarihli cevabi yazilarinda
‘samgin Z3392016 seri nolu ¢eki 23.02.2005 tarihinde subeye teslim etti-
gini ve diizeltme hakkini kullandigint’ bildirilmesi karsisinda, sikayetci-
nin yasal hamillik sifati, dolayisiyla sikayet hakki sona erdiginden, sanik
hakkindaki kamu davasmin 3167 sayili Kanun’un 16/c ve CMK’nin
223/8. maddeleri uyarinca diisiiriilmesine karar verilmesi gerektiginin
gdzetilmemesi bozmay1 gerektirmistir.”?'

Yiiksek Mahkeme ayrica, mahkeme tarafindan sanigin diizeltme hakkini
kullanip kullanmadig1 hususunda bilgi istenmesi gerektigine isarette bu-
lunmus, aksi takdirde bu eksikligin bozma nedeni sayilacagini ifade et-
mistir:

“Bankanin, gerekgeli kararda da s6zii edilen 30.11.2006 tarihli yazisinda,
12.12.2005 tarihinde hesaba ¢ek bedeli olan 3.700 TL’nin yatirildiginin
belirtilmis olmas1 karsisinda; sanik tarafindan 3167 sayili Kanun’un 8.
maddesi geregince tazminat ve gecikme faizini de ddemek suretiyle dii-
zeltme hakkinin kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi gerekirken, bu
yapilmadan eksik arastirmayla yazili bicimde (diizeltme hakkimin kulla-
nilmis olmasi nedeniyle diisme seklinde) hiikiim kurulmasi bozmay1 ge-
rektirmistir.”*

“Muhatap banka olan Tiirkiye Is Bankas1 Finike Subesi’nin 05.11.2004
tarihli yazisinda, sug¢a konu ¢eklerden 3069463 seri numarali olan1 igin
diizeltme hakkinin kullanildiginin belirtilmis olmasi karsisinda; 6deme
hususunun arastirilmasindan sonra saniklarin hukuki durumunun belir-
lenmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir.”**

4814 s. Kanun’la 3167 s. Cek Kanunu’na eklenen 16¢ maddesinin 1. fik-
rasinin (a) bendine gore, 8. madde uyarinca diizeltme hakkinin kullanil-

21 10. CD. 26.05.2010, 2008/15209, 2010/12472 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
767].

22 10. CD. 25.12.2009, 2009/16731, 2009/19836 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
768].

23 10.CD. 18.03.2010, 2008/715, 2010/5977 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 768].
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mas1 halinde ceza davasi agilamayacagi hiikiim altina alinmisti. Buna
ragmen her nasilsa dava acilmigsa, fail cezalandirilamamakta ve agilan
davanin diisme karariyla sonuclandirilmasi cihetine gidilmekteydi.

B.MULGA BIiR DUZENLEME OLARAK “ETKIN PIiSMANLIK”
(3167 s. Cek Kanunu m. 16¢)

1. Kanuni Diizenleme

4814 s. Kanunla 3167 s. Cek Kanunu’na eklenen 16¢ maddesiyle, 8.
maddede diizenlenen diizeltme hakkinin kullanilmasinin yani sira, dava
acilmasini engelleyen, davay: diisiiren ve cezayi ortadan kaldiran bir ne-
den olarak etkin pigsmanlik hali hitkme baglanmisti. Boylece diizeltme
hakkini herhangi bir nedenle kullanamayan hesap sahibi, bu imkanlardan
yararlanarak mevcut durumunu diizeltebilme ve cezai sorumluluktan
kurtulma olanagina sahipti. Zikredilen 16c¢ hiikmii igerik itibariyle su
sekildeydi:

“Asagida belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde ceza davast
actlmaz:

a) 8 inci maddeye gore diizeltme hakkinin kullaniimasi,

b) 8 inci maddede belirtilen siire gegtikten sonra ve heniiz dava agilma-
dan once ¢ek tutart veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya kar-
stltksiz kalan kismina ait yiizde on iki tazminatin ve ¢ekin ibrazindan
odeme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine gore hesaplana-
cak gecikme faizinin odenmesi.

Dava acgildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen siire icinde, ¢ek
tutart veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan
kismina ait yiizde on bes tazminatin ve ¢ekin ibrazindan odeme tarihine
kadar gegen siire icinde 16a maddesine gére hesaplanacak gecikme fai-
zinin odenmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gegen siire icinde,
cek tutart veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz
kalan kismina ait yiizde on sekiz tazminatin ve ¢ekin ibrazindan dodeme
tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanacak ge-
cikme faizinin 6denmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek
tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde yirmi tazminatin ve ¢e-
kin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine
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gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde biitiin cezai sonug-
lart ile birlikte hiikiim ortadan kalkar.

Yukaridaki fikralarda belirtilen odemeler hamile veya hamile 6denmek
tizere muhatap bankaya yapilabilir.”

2. Kapsam

3167 s. Cek Kanunu’nun 16¢ maddesinde diizenlenen etkin pismanlik,
su¢ tamamlandiktan sonra s6z konusu olan ve magdurun (hamilin), sugun
islenmesiyle meydana gelen maddi zararinin 6deme zamani esas alinarak
ve fakat yargilamanin asamalarina gore 6deme kalemlerinde kademeli
degiskenlik gdosterecek sekilde giderilmesini gerektirmekteydi. Anilan
maddi zarar; ¢ekin “karsihiksiz kalan miktar”, ¢ekin karsiliksiz kalan
miktarma ait % 10 ild % 20 arasinda “tazminat” (diizeltme hakkinin
kullanilmamis olmas1 halinde dava acilincaya kadar gegen siire i¢inde %
12, dava acgildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire i¢inde %
15, hiikiim verildikten sonra kesinlesinceye kadar gegen siire icinde %
18, hiikkiim kesinlestikten sonra % 20) ve cekin fiili ibraz tarihinden®
O0deme tarihine kadar gecen siire icinde “gecikme faizi’ni kapsamaktay-
di. Cekin karsiliksiz kalan miktar1 icin gecikme faizi, ibraz tarihinden
itibaren 3095 s. Kanun hiikiimlerine gore ticari igler i¢in gecerli temerriit
faizi oram iizerinden hesaplanmaktaydi”’. Yinelemek gerekirse, 6deme-

24 Kanunkoyucu 4814 s. Kanunla E-Cek K’da yaptig1 degisiklikle, ayrica 6denecek gecikme faizine
iliskin olarak uygulamada meydana gelen tereddiitleri (6zellikle Yargitay'in hukuk ve ceza dai-
releri arasindaki goriis ayriliklarini) gidermek amaciyla ¢ekin karsiliksiz kalan miktarina iliskin
temerriit faizinin “ibraz tarihinden” itibaren isletilecegini ve 3095 s. Faiz K m. 2/2 hiikkmii uya-
rinca TCMB’nin kisa vadeli avanslar icin (ticari islerde) uyguladig temerriit faizi orani lizerin-
den hesaplanacagini 6zel olarak diizenleme yoluna gitmisti (E-Cek K m. 16a, 16c). Belirlenen bu
oran bir kanun hiikkmiine dayandig1 ve uyulmasi halinde cezai yaptirim uygulanmasina engel
olusturdugu icin, 6rnegin ¢ek tizerindeki bir kayitla daha yiiksek bir temerriit faizi kararlasti-
rilmis olsa bile, 6deme bakimindan taraflar arasinda kararlastirilan oran degil, kanunen 6ngo-
riilen faiz oran esas alinmaktaydi. Cekin iizerine “faiz” yazilamayacag), yazilmissa yazilmamis
sayilacagini hiikme baglayan TTK'nin 698. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindi. (Bu
konuda bkz. Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 769 dn. 2062).

25 Yargitay 3167 s. Cek Kanunu'nda 4814 s. Kanun'la yapilan degisiklikten 6nce, ¢cekin karsiliksiz
¢ikmasi halinde, uygulanacak gecikme (temerriit) faizinin ticarf islere iliskin reeskont faizi de-
gil, adi islere iliskin yasal faiz oldugu goriisiindeydi: “3167 sayili Yasa'nin 16. maddesinde, kesi-
decinin sug konusu cekin karsiliksiz kalan kisminin % 10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte
ddenmesi hdlinde kamu davasinin ortadan kaldirilacagi, gecikme faizinin % 30 olan yasal faiz ol-
dugu, anilan yasada uygulama yeri bulunmayan reeskont faizinin esas alinmasi gerektiginden
bahisle yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.” (10. CD. 09.03.1998, 1997/14586,
1998/2100) [Eris, 2000, sh. 949]. 26.02.2003 t. ve 4814 s. Kanunun 15. maddesiyle E-Cek K'ya
eklenen 16a maddesinde; “Cekin karsiliksiz kalan miktari icin gecikme faizi, ibraz tarihinden iti-
baren, 04/12/1984 tarihli ve 3095 sayil Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ti-
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nin ¢ekin karsiliksiz kalan kismi ile 6deme zamanima gore belirlenen
tazminat ve gecikme faizi ile birlikte yapilmast sartti. Bunlardan birinin
daha eksikligi failin cezalandirilmasini engelleyememekteydi. Maddenin
son fikrasma gore, belirtilen 6demeler hamile 6denmek iizere muhatap
bankaya yapilabilecegi gibi, bizzat hamilin kendisine de (haricen) yapila-
bilmekteydi. Kanunun 9. maddesi uyarinca hamile haricen veya hamile
O0denmek iizere bankaya yapilan 6ddemelerin, 6deme tarihinden itibaren
10 gilin iginde muhatap banka tarafindan TCMB’ye bildirilmesi gerek-
mekteydi. Bunun sonucu olarak, harici 6demelerin ¢ek keside eden hesap
sahipleri tarafindan muhatap bankanin hesabin bulundugu subesine bel-
geleriyle birlikte bildirilmesi aranmaktaydi. Nihayet, 6demenin bizzat fail
tarafindan yapilmasinin sart olup olmadigi hususunda kanunda bir diizen-
leme bulunmamakla birlikte, burada ¢ek hamilinin zararinin giderilmesi
amaglandigindan hareketle, 6demenin kesideci yaninda iiglincii kisiler
tarafindan da yapilabilecegi kabul edilmekteydi.

3. Sonuclar

3167 s. Cek Kanunu’na gore, karsiliksiz ¢ek keside etme sucguna iliskin
yaptirrmdan kurtulmak i¢in hamilin zararin1 6demenin 6deme zamanina
gore yapilmasi, yargilama asamalarina gore farkliliklar arz etmekteydi.
Zarar gideriminin asamalara gore gosterdigi 6zelliklerin asagidaki sekilde
kategorize edilmesi miimkiindiir.

a) Kamu Davasi A¢ihncaya Kadar Zararin Odenmesi

3167 s. Cek Kanunu m. 16¢/1-b hiikmiine gore, hakkinda sikayetci olu-
nan fail, diizeltme hakkinin kullanilmasi siiresi dolduktan (ibraz tarihin-
den 10 giin) sonra da kamu davasi acilincaya kadar ¢ekin “karsiliksiz
kalan kismi”m “% 12 tazminati” ve “gecikme faizi” ile birlikte dderse,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan “kovusturmaya yer olmadigi na dair ka-
rar (CMK m. 172; CMUK m. 164) verilmekteydi.

b) Kamu Davas1 Ac¢ildiktan Sonra Hiikiim Verilinceye Kadar Zararin
Odenmesi

3167 s. Cek Kanunu m. 16¢/2 hiikkmii geregince, hakkinda sikayetgi
olunmasi iizerine karsiliksiz ¢ek keside etme sucundan kamu davasi
acilmig bulunan fail, kamu davasi acildiktan sonra hiikiim verilinceye
kadar gecen siire i¢inde ¢ekin “karsiliksiz kalan kismi"m1 “% 15 tazmina-

cari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanir.” hitkmiine yer verilerek s6z konusu uygu-
lamaya ve bu belirsizliginde doktrinde neden oldugu tartismalara nokta konulmustu.
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t” ve “gecikme faizi” ile birlikte 6derse, mahkemece “kamu davasinin
diismesi 'ne (CMK m. 223/8; CMUK m. 253/5) karar verilmekteydi.

¢) Hiikiim Verildikten Sonra Kesinlesinceye Kadar Zararin Odenmesi

3167 s. Cek Kanunu m. 16¢/3 hiikmii geregince, hakkinda sikayetgi
olunmasi1 tizerine karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan mahkimiyet
hiikmii kurulan fail, hiikiim verildikten sonra kesinlesmesine kadar gegen
stirede ¢ekin “karsiliksiz kalan kismi”m “% 18 tazminati” ve “gecikme
faizi” ile birlikte 6derse, mahkemece “kamu davasinin diismesi ne
(CMK m. 223/8; CMUK m. 253/5) karar verilmekteydi®.

“Hakim tarafindan goriilerek havale edilen 26.6.2009 tarihli dilekgesiyle
katilan vekili, borcun 6dendigini bildirmis oldugundan hiikmiin bozulma-
sina; 1412 sayili CMUK’un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak,
sanik hakkindaki kamu davasinin, 3767 sayili Kanun’un 16c/3. maddesi
geregince diismesine karar verildi.”?’

d) Hiikiim Kesinlestikten Sonra Zararin Odenmesi

3167 s. Cek Kanunu m. 16c¢/4 hiikmii geregince, hakkinda karsiliksiz ¢ek
keside etme sucundan kurulan mahkimiyet hiikmii kesinlesen fail, bu
asamadan sonra c¢ekin “karsiliksiz kalan kismi”n1 “% 20 tazminati” ve
“gecikme faizi” ile birlikte 6derse, mahkemece “hiikmiin biitiin sonuc-
laryla ortadan kaldirdmasi” cihetine gidilmekteydi. Anilan olasilikta
hiikiim biitiin cezai sonuglar1 ile birlikte ortadan kalktigindan, cezanin
infazina baglanmamissa infaz edilmemekte, baglanmigsa derhal son ve-
rilmekteydi. Zararin 6denmesine, ceza mahk(imiyetini biitiin sonuglari ile
birlikte ortadan kaldirma etkisi tanindigindan, bu mahkimiyet “teker-
riir’e esas alinamayacagi gibi, “erteleme”ye de engel teskil etmemektey-
di.

26 Helvaci, hatali bir degerlendirmeyle, karsiliksiz ¢ek (diizenleme) sugundan otiirii siirdiirtilen
yargilama sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden dnce 6deme yapilmis olmasinin 3167
s.Cek Kanunu yoéniinden kamu davasinin diismesi nedeni degil davanin reddi nedeni oldugunu
ileri siirmustiir [Helvaci, Mehmet, ek Kanunu Tasaristnin Genel Olarak Degerlendirilmesi,
BATIDER, (Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan), C: XXV, S: 4, Aralik 2009, sh. 232]. Ger-
¢ekte, 6demede bulunma hususu E-Cek K'nin 4483 s. Kanun ile degismeden 6nce kamu davasi-
nin ortadan kaldirilmasi (m. 16/2) nedeni sayilmakta, sozii edilen degisiklikten sonra ise kamu
davasinin diismesi nedeni (m. 16¢/2) olarak kabul edilmekteydi.

27 10. CD. 21.12.2009, 2009/16899, 2009/19541 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
771].
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IV. 5941 s. CEK KANUNU BAKIMINDAN ETKIN PiSMANLIK
A. KANUNI DUZENLEME

5941 s. Cek Kanunu’nun “Etkin pigsmanlik ve yasak kararimin kaldiriima-
st” kenar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda dava agilmasii engelleyen,
davayi diigiiren ve hitkmii biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran bir neden
olarak “etkin pismanhk”*®* hali kaleme alinmistir. Boylelikle ibraz tari-
hinde ¢ekin karsiligin1t muhatap bankadaki ¢ek hesabinda bulundurmasi
nedeniyle karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet veren fail veya
faillere, bu imkanlardan yararlanarak mevcut durumlarini diizeltebilme
ve cezai sorumluluktan kurtulabilme olanagi taninmistir. Bu amaca
hasren vazedilen m. 6/1 hiikmii su sekildedir:

“(1) Karsuliksiz kalan ¢ek bedelini, iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine goére kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095 sayili Ka-
nuna gore ticari iglerde temerriit faiz orant iizerinden hesaplanacak faizi
ile birlikte tamamen odeyen kisi hakkinda;

a) Sorusturma agsamasida Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
ver olmadigina,

b) Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

¢) Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina,

e 329
karar verilir.

28 Soydal, aynen “Yeni Cek Kanunu ise, diizeltme hakkini kullanacak olan kisiyi ‘karsiliksiz kalan
ceki faizleri ile birlikte tamamen 6deyen’ Kisi olarak tanimlamistir.” demektedir (Soydal, Os-
man, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Yeni Cek Kanunu Isiginda Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sugu, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara Ocak 2010, sh. 70). Hig¢ stiphesiz bu diisiince, E-Cek
K’daki dizeltme hakkimin kullanilmasi ile Y-Cek K’daki etkin pismanlik kurumlari arasindaki
mabhiyet farkini gézden kagirmasi ve ifade edilis tarzi itibariyle isabetli degildir.

29 Bu fikra hiikmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Maddede, 5 inci maddenin birinci fikrasinda tanim-
lanan suga 6zgii etkin pismanlk hiikiimleri diizenlenmistir./ Birinci fikra hiikmiine gére, etkin
pismanliktan séz edebilmek icin, karsiliksiz kalan cek bedelinin, faizi ile birlikte tamamen 6denmis
olmasi gerekir. Burada séz konusu olan faiz, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine Iliskin Kanuna gére ticari islerde temerriit faiz orani tizerinden hesaplanacak olan
faizdir. Bu faiz, diizenleme tarihine nazaran yasal siiresindeki ibraz tarihinden itibaren isleyecek
sekilde hesaplanir./ Etkin pismanlik gésterilmesi hdlinde, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigina; kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan
davanin diismesine; mahkiimiyet hiikmiintin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiik-
miin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir...” [Bkz. TBMM, Donem: 23, Yasama

Yili: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 1 vd. (http://www.tbmm.gov.tr, 09.01.10)].
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B. ETKIN PISMANLIGIN KAPSAMI
1. Su¢ Oncesi Odeme

Cekin karsiligmin ibraz tarihine kadar veya ibraz tarihinde bankadaki
hesapta bulundurulmasi yerine hamile “elden édenmis” olmasi karsimiza
¢oOziilmesi gerek bir sorun ¢ikarmaktadir. Karsiliksiz ¢ek sugu (m. 5/1)
ibraz aninda karsiliksizdir islemi yapilmakla olusmasina (tamamlanmasi-
na) ragmen, kesidecinin bu drnekte “su¢ olusmadan karsih@ haricen
o6deme’’si s6z konusudur. Bu nedenle m. 6/1°de diizenlenen etkin pisman-
ik hiikmiiniin tatbikine olanak yoktur. Fakat kanun koyucunun sug¢ son-
ras1 6demeye dava ve cezay: diisiirme etkisi tanimasina ragmen, su¢ 6n-
cesi iyi niyetli davranig1 dikkate almayarak onu cezalandirma amaci giit-
tiigii de ileri siiriilemez. Zira boyle bir diisiince kanun koyucunun amaci
ile bagdasmayacagi kadar, hak ve adalet esaslarina aykir1 diisecek ve
kendi i¢inde ¢elisecektir. Gergekten s6z konusu dédeme neticesinde, ¢ek
hamilinin malvarliginda kesideci aleyhine sebepsiz zenginlesme sonucu
dogar ki boyle bir duruma hukuk diizeninin imkan tanidig1 sdylenemez.
Ne var ki bu olasilikta, ortada sugun konusunu olusturan gecerli bir ¢ekin
varlig1 da inkar edilemez. Goniillii vazgegme kurumunun da, sugun yapisi
geregi uygulama alan1 bulamayacagi agiktir. Kesidecinin, ¢eki ibraz edip
karsiliksizdir islemine tabi tutan hamile karsi, temel borg¢ iliskisinden
veya aralarindaki iligkiden 6tiirii bir borcu bulunmamasi veya alacaginin
bulunmasi 6deme bakimindan her hangi bir 6nemi haiz olmamasi karsi-
sinda, kesidecinin mutlaka ¢ekin karsiliksiz kalan kismini faizi ile birlikte
O0demesi ve daha sonra bu édemeyi dava yolu ile geri almaya ¢aligmasi
haricinde bir tercihi bulunmamaktadir. Aksi takdirde sikayet siirdiigi
miiddetce cezalandirilmaktan kurtulmasi giictiir. Fakat kesideci, menfi
tespit davasi acmis ve bu dava lehine (olumlu) neticelenmisse, su¢
konusuz kalacagindan, maddi unsurun gerceklesmemesine dayal
olarak kesideci hakkinda beraat karari verilmelidir. Boyle bir dava
acilmamis olmasi ihtimalinde ise, hakkinda karsiliksiz ¢ek sugundan ka-
mu davasi agilan fail, 6demeyi HUMK m. 288 hiikmiine uygun olarak
yazili belge ile ispat ederse, sug kast1 (manevi unsur) yokluguna dayanila-
rak cezalandirilmasi cihetine gidilememesi miimkiindiir. Bu durumda
hamil hakkinda ise, bedelsiz kalmis senedi kullanma sugundan Otiirii ta-
kibat yiiriitiilmesi gerekir.
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“Asliye Hukuk Mahkemesince sanigin miistekiye bor¢lu olmadigina ke-
sin olarak karar verildigine gore, ¢cek konusu kalmadigindan su¢ yok-
tur.”30

“Suca konu ¢ekler nedeniyle bor¢ olmadig1 kesin kararla sabit oldugunda
cek konusu kalmamus olur.”'!

2. Suc Sonras1 Odeme
a) Genel Olarak

Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi igin-
de ibraz edildiginde, karsiliginin ilgili banka hesabinda tam olarak bulun-
durulmamasi nedeniyle ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapildik-
tan sonra, s6z konusu ¢ekin bagli oldugu hesapta karsiligin bulundurul-
mas1 karsiliksiz ¢ek sucunun olusmasia engel teskil etmeyecektir. Bu
durum, 5941 s. Cek Kanunu m. 5 hiikkmiiniin gerek¢esinde de vurgulandi-
g1 lizere, sadece etkin pismanlik hiikiimlerinin isletilmesi bakimindan bir
Oonemi haizdir.

Etkin pigsmanliktan yararlanmak isteyen fail (durumuna gore kesideci
ve/veya hesap sahibi), m. 6/1 hiikmii uyarinca, ¢ekin karsiliksiz kalan
kismina ilaveten 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani
iizerinden hesaplanacak faizini 6demek zorundadir. Eskisinden farkli
olarak m. 6/1°de diizenlenen etkin pismanlik kurumunda 6denmesi gere-
ken kalemler arasinda “fazminat” sayllmamistir.

b) Odenmesi Gereken Zarar Tutar1
aa) Cekin Karsihiksiz Kalan Miktar

Failin etkin pismanlik hiikmiinden (m. 6/1) yararlanabilmesi i¢in, 6deme-
si gereken miktarin ilk ve hatta en onemli kalemini ¢ekin “karsiliksiz
kalan miktar1” olusturmaktadir. Cekin ne miktarda karsiliksiz ¢iktigi
hususu ise m. 3’te usul ve esaslar1 gosterilen karsiliksizdir iglemi sonucu
aciga kavusturulmaktadir. Bu maddede, kanuni garanti miktar1 (2010 yil
icin 600 TL) ile birlikte ¢ekin hesapta mevcut karsiligi ¢ek bedelinden
diisiiriildiigiine ve ¢ikan rakam cekin karsiliksiz kalan miktarmi olustur-
duguna gore, failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in bu miktar1
ilk kalem olarak hamile 6demesi gerekmektedir. Demek oluyor ki banka-

30 10.CD. 18.04.1995, 1995/3064, 1995/3607 [YKD, C: 22, S: 7, Temmuz 1996, sh. 1175].
31 10.CD. 19.03.1996, 1996 /1941, 1996/2752 [YKD, C: 23, S: 3, Mart 1997, sh. 476].
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nin kanuni veya akdi teminati nedeniyle yaptigi kismi 6deme miktari,
maddede gegen “karsiliksiz kalan ¢ek bedeli”ne dahil degildir.

bb) Karsiliksiz Kalan Miktarin Gecikme Faizi

Karsiliks1iz ¢ek sugunun failinin (¢ek bor¢lusunun) 6deme kabiliyeti ka-
zanabilme siiresi uzadikca, hamilin (alacaklinin) parasinda da deger kaybi
yasanmaktadir. Bunun yasal diizenlemeler yapilirken mutlaka goz oniin-
de bulundurulmasi gerekir. Nitekim kanun koyucu m. 6/1°de, “Karsilik-
siz kalan ¢ek bedelini, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’a gore
ticari islerde temerriit faiz orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlik-
te tamamen odeyen kisi hakkinda...” ibaresine yer vermekle zikredilen
hususa itibar etmistir. Bu sebeple de, failin etkin pismanlik hiikmiinden
(m. 6/1) yararlanabilmesi icin, ddemesi gereken miktarin ikinci ve son
kalemini ise, karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, iizerinde yazili bulunan dii-
zenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095
sayill Kanun’a gore ticari islerde temerriit faiz oram iizerinden hesap-
lanacak “faizi” olusturmaktadir. Burada dikkati ¢eken husus, kanun ko-
yucunun yasal faize degil, ticari islerdeki temerriit faizine uygulama alani
kazandirdigidir. Bilindigi lizere, yasal faiz oranmi para piyasalarinda 6de-
nen faize yakindir, ancak ticari islerdeki temerriit faiz oran1 bunun daima
cok tlizerindedir. Eger yasal faiz dngoriilmiis olsaydi, taraflar: tacir olan
davalarda karsiliks1z ¢ek keside edenlerin lehine bir durum ortaya ¢ikmig
olacak, 6yle ki baz1 durumlarda 6deme imkani olanlarin dahi ge¢ 6deme
yapmak suretiyle bir nev’i s6z konusu miktar1 kredi gibi kullanmalarina
zemin hazirlanmis olacakti. Bu diizenleme ile ¢ek kesidesinin ticari i
olmasint da (TTK m. 3) dikkate alan kanun koyucu, ticari iglerde “ticari
faiz uygulanacagi” ilkesine uygun olarak, gecikme faizi ticari islerde
uygulanan ticari faiz olarak belirlemek suretiyle zikredilen sakincalarin
oniline gegmek istemistir. Bilindigi tizere, 3095 s. Faiz Kanunu’nun 2.
maddesinde, temerriit faiz oran1 adi isler ve ticari isler ayirimi baz alina-
rak belirlenmis; ayn1 maddenin 2. fikrasinda ticari islerde temerriit faizi-
nin “kisa vadeli avans faiz orami™ iizerinden hesap edilecegi hiikme
baglanmistir. Iste etkin pismanhk hiikmiiniin tatbiki agisindan 6denmesi
zorunlu kilinan faiz de sozii edilen avans faiz oranidir. Buna gore, karsi-
liks1z ¢ikan ¢ekin ibrazi tarihinden itibaren 5 yil ge¢migken failin 6deme-
de bulunmak istedigini ve s6z konusu ¢ekin bedelinin 1.600 TL, karsilik-

32 “Avans faiz oram” Ocak 2010 i¢cin yililk % 16 olarak belirlenmistir (Bkz.
http: //www.tcmb.gov.tr, 08.03.10).
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siz kalan kismmm 1.000 TL oldugunu diisiinelim. Y1llik % 15* x 5 y1l =
% 75 faiz hesabi ile failin hamile 6demesi gereken tutar 1.000 TL + 750
TL = 1.750 TL olacaktur.

Temerriit faizinin uygulanmaya baslayacagi tarihin “fiili ibraz tarihi” mi,
yoksa “ibraz siiresinin bas1 veya sonu” mu oldugu karsimiza a¢iklanmaya
mubhtag bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Gergekten kanun koyucu m. 6/1°de
“lizerinde yazuli bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihin-
den itibaren” ibaresine yer vererek faizin baslangi¢ tarihinin hangisi ola-
cag1 hususunda suskun kalmis, hiikkmiin gerek¢esinde “Bu faiz, diizenle-
me tarihine nazaran yasal siiresindeki ibraz tarihinden itibaren isleyecek
sekilde hesaplamir.” diyerek meramimi dile getirmistir. Kanun koyucu
boylelikle ayn1 a¢ikligi madde metnine yansitmak suretiyle soruna ¢éziim
getirmek hususunda basarisiz olmustur. Burada ilk akla gelen, “lizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihi” ibaresine ragmen neden ayrica “kanuni
ibraz tarihinden itibaren” ibaresinin varligina gerek duyuldugudur. Ciim-
lenin ifade kalibindan hareket edildiginde kanun koyucunun hiikmii ka-
leme alis tarzinda basarili olmadig1 sdylenebilmekle birlikte, gereksiz bir
tekrara diistiiglinii iddia etmek miimkiin gérinmemektedir. Kanun koyu-
cunun ilk ibareyle ileri diizenleme tarihli ¢eklerde faiz hususuna da netlik
kazandirmay1 amagladigin1 diisiinmekteyiz. Bilindigi {izere ¢ekten dogan
bir alacak, ancak karsiliksizdir isleminin gergeklestirilecegi fiili ibraz
anindan itibaren tahsil kabiliyeti kazanmaktadir. Sugun olustugu (tamam-
land1g1) an da ibrazla esdegerde gergeklesen karsiliksizdir isleminin ya-
pildig1 andir. Bundan yola ¢ikildiginda dahi, ancak sugun tamamlanmasi
ile birlikte dogan zararin etkin pismanliga konu yapilmasi imkanindan
s0z edilebilir. Bu cihetle, etkin pismanlik kapsamindaki faizin baslangi¢
tarthinin ibraz siiresinin ilk giinii veya son giinli degil, ¢ekin {izerinde
yazil1 bulunan diizenleme tarihine gore hesaplanacak ibraz siiresi i¢indeki
“fiili ibraz tarihi” olarak kabul edilmesi; dolayisiyla gecikme faizi-
nin hesabinda ger¢ek ibraz tarihinin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekti-
gini diisiinmekteyiz>*.

Belirlenen bu oran, bir kanun hiitkmiine dayandigi ve uyulmasi halinde
cezai yaptirim uygulanmasina engel olusturdugu i¢in, 6rnegin cek iize-

33 9% 15'ten olusan ticari islere iliskin bu reeskont faiz oram 22.12.2009 tarihi itibariyle gegerli
olup, ilerleyen yillarda degiskenlik gosterebilir.

34+ Herhangi bir dayanak gostermemekle birlikte netice itibariyle ayni yénde: Kirca, ismail, 5941
Sayili Cek Kanunu - Bir Degerlendirme, in: 5941 Sayil1 Cek Kanunu - Konferans (22 Ocak 2010),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisii Yayini, Ankara 2010, sh. 28; Donay, Siiheyl, Ge-
rekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu, 1. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul Nisan 2010, sh. 89.
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rindeki bir kayitla daha yiiksek bir temerriit faizi kararlastirilmis olsa bile,
0deme bakimindan taraflar arasinda kararlastirilan oran degil, kanunen
ongoriilen faiz orant esas alinacaktir™. Cekin iizerine “fuiz” yazilamaya-
cagl, yazilmigsa yazilmamis sayilacagini hitkme baglayan TTK’nin 698.
maddesinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.

Karsiliks1z ¢eke dayanarak kanunda ongoriilen faiz disinda “cezai sart”
talebi olanaksizdir.

Cekin bankaya ibrazinda, kismen karsiliginin bulunmasina ragmen hami-
lin kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde hamil, ¢ek bedelinin tamami
icin degil, ibraz aninda karsiligi bulunmayan kismi igin temerriit (gecik-
me) faizi talep edebilir.

Cek bedelinin “yabanci para cinsi’nden gosterildigi durumlarda, 3095 s.
Faiz Kanunu’nun 4/a maddesi uyarinca hareket edilmesi gerekir. Zira
5941 s.Cek Kanunu m. 6/1°de faiz agisindan 3095 s. Faiz Kanunu’na
genel olarak atif yapilmigtir. Bunun dogal sonucu olarak, yabanci para
borcu igeren karsiliksiz ¢ekler bakimindan faizin hesabinda m. 4/a hiik-
miiniin tatbiki cihetine gidilecektir. Bu bakimdan, ¢ek bedelinin yabanci
para ile gosterildigi durumlarda, etkin pismanliktan yararlanmak igin,
hamilin vade ve 6deme giiniindeki rayici se¢gme hakkina sahip olup ol-
madig1 (bkz. TTK m. 623/1); ayrica ¢ek bedelinin yabanci para ile goste-
rildigi ve aynen 6deme kayd: tasiyan ¢eklerde (bkz. TTK m. 623/3) nasil
hareket edilecegi konusu karsimiza tartigmaya deger bir husus olarak
¢ikmaktadir. Kanaatimizce tiim bu olasiliklarda, s6zlesmede daha yiiksek
akdi veya gecikme faizi kararlastirilmis olsa dahi*, yabanc1 para borcu-
nun faizinde Devlet bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani esas alinacaktir (Faiz Ka-
nunu m. 4/a). Aksi takdirde TL igceren bir ¢ek ile doviz igeren bir ¢ek
arasinda, 6denmesi gereken faiz orani bakimindan failler arasinda agik-
lanmasi1 gii¢ esitsizlik meydana gelecektir. Kanun koyucu, bir kamu hu-
kuku kurumu olarak 6ngordiigii etkin pismanlik agisindan sabit bir mik-

35 Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis Giincellestirilmis 4. Basi, Arikan Yayinlari,
istanbul Ekim 2007, sh. 366; Kirca’ya gore, gekte temerriit faizi oran1 gésterilmis ve bu oran Fa-
iz K'nin 2/2. maddesinde 6ngoriilen oranlardan diisiikse, etkin pismanliktan yararlanmak i¢in,
faiz hesabinda ¢ekte gosterilen oran esas alinir; buna karsilik, cekte gosterilen oranin kisa va-
deli avanslar i¢in uygulanan orandan yiiksek olmasi halinde, faiz hesabinda kisa vadeli avanslar
icin uygulanan faiz oraninin esas alinmasi etkin pismanliktan yararlanmak i¢in yeterlidir; ancak
faize iliskin fazla kisim i¢in takip yapilmasi miimkiin olmahdir (Kirca, Bir Degerlendirme, sh.
28).

36 Dayanaklari ortaya konulmamakla birlikte aksi yonde: Kirca, Bir Degerlendirme, sh. 28.
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tardan yana olmus, taraflara bunun aksini kararlagtirabilme secenegi ta-
nimamistir. Bunun yansira aynen 6deme kaydi icermis olsa dahi yabanci
para borcu igeren ¢eklerde, etkin pismanlik i¢in Ongoriilen faizin hesa-
binda fiili ibraz tarihinin esas alinmas1 gerekir.

TCMB’CE REESKONT iSLEMLERiNDE UYGULANAN YILLIK|
ISKONTO ILE AVANS ISLEMLERINDE UYGULANAN YILLIK|
FAiZ ORANLARI

. . . | Reeskont Avans R Reeskont |Avans Faiz
Yiiriirlik . Faiz Yiiriirlik  |Fajz OramOram (%)

Faiz Oram o
Tarihi (%) Oram Tarihi (%0)
(%)

81.01.199 40 45 14.06.2003 50 57
(2)0'09'199 43 48,25 08.10.2003 43 A8
(2)3'“'199 45 50,75 15.06.2004 P° 42 179
}5.02.199 48 54.50 13.01.2005 32 35
27.01.199 56 65 25.05.2005 28 30
21.04.199 79 08 20.12.2005 23 25
41‘2.07.199 70 25 20.12.2006 27 29
42‘7.07.199 63 75 78.12.2007 25 27
21.10.199 55 64 09.04.2009 19 20
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. . . | Reeskont Avans ___ [Reeskont |Avans Faiz

Yirirlik | 7+ Faiz Yiirirlik |Faiz OranOram (%)
Faiz Oram o
Tarihi (%) Oram Tarihi (%0)
(%)

é0.06.199 52 60 12.06.2009 18 19
21.08.199 50 57 29.12.2009 15 16
02.08.199 |67 R0
7
30.12.199 |60 70
9
;7.05.200 55 64

¢) Etkin Pismanh@in Gésterdigi Diger Ozellikler

e Yukarida da zikredildigi tizere, etkin pismanlik kapsamindaki 6deme-
ler, hamile 6denmek {izere “muhatap bankaya” yapilabilir. Burada, ¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan kisminin faiziyle birlikte banka aract kilin-
maksizin dogrudan (haricen) “hamile (miistekiye) 6denmesi” durumun-
da kamu davasinin diisiip diismeyecegi sorusu akla gelmektedir. Kanaa-
timizce hamil ¢ek bedeli ile birlikte faizini eksiksiz aldigini teyit eden
yvazili bir belge verdigi takdirde, “elden 6deme”nin etkin pigsmanlik ola-
rak kabul edilmemesi asir1 sekilcilik anlamina gelecektir. Nitekim m.
6/1°de de, 6demenin yapilacagi kisi bakimindan, “hamile” veya “hamile
odenmek tizere bankaya” seklinde bir ayirima gidilmemis, her ikisini de
icine alacak sekilde “ddeyen kisi” ibaresi tercih edilmistir. Bu bakimdan
hamil (miisteki) yerine onun vekiline yapilan 6demenin de gecerli kabul
edilmesi gerekir’’. Buna karsin, ddemenin hamil yerine ¢ekin diger ala-
cak hakki sahiplerine (6rnegin, cirantalara) yapilmasi etkin pismanlik
olarak kabul edilemez.

37 10.CD. 22.05.1995, 1995/3582, 1995/4332 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 777].
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“Sug konusu ¢ek bedelinin katilana degil ikinci ciranta olan M. Mob.
Aks. Ur. Paz. Ltd. Sti.’ye 6dendigi anlagilmakla teblignamedeki bozma
diistincesi benimsenmemistir.”**

“Sanik miidafii temyiz dilek¢esinde, suca konu ceklerle ilgili borcun
ddendigini ileri siiriip dilekce ekinde sundugu 03.04.2002 tarihli ‘/bra-
name’ bashkli belge fotokopisinde, Istanbul 12. Icra Miidiirliigiiniin
2001/2677 sayil1 dosyasiyla borglu bulunan Nurten E.’dan alacakli asil A.
Yay. Dag. ve Tic. Ltd. Sti.nin bu alacagi haricen ve nakden almis oldu-
gunu, hicbir alacagin kalmadigini, icra takibinden ve bu takiple ilgili
acilmis olan davalardan dolay: taraflarin birbirlerini ibra ettiklerinin be-
lirtilmesi karsisinda; bu hususlarin dogrulugu arastirildiktan sonra, sonu-
cuna gore sanigmn hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.”*

“Mahkemece suga konu 13.09.2000 keside tarihli ¢ek bedelinin 6dendi-
gine dair belge olarak kabul edilen 15.06.2000 tarihli makbuzdaki ‘nakit’
ibarelerinin ¢izilmis olmasi ve tanzim tarihi de nazara alinarak, gerekti-
ginde miisteki sirket yetkilisinin ifadesine de bagvurulup, anilan makbu-
zun; sirketin alacagina karsilik suca konu ¢ekin alinmasina iligkin olarak
mi, yoksa mahkemece kabul edildigi gibi ¢ek bedelinin tahsil edildigine
iliskin olarak m1 verildigi aciklia kavusturulup, alacaga karsilik cek
almmasma dair ise miisteki vekilinin gecikme faizinin 6denmedigi yo-
niindeki iddias1 dogrultusunda 6demenin ¢ek bedeli ile tazminatim ve
faizini karsilayip karsilamadigi arastirilarak, sonucuna gére hukuk duru-
mun tayin ve takdiri gerekir.”*’

e Yargitay isabetli olarak, “vergi borcuna karsihk” Vergi idaresi’ne
verilen ¢ekler bakimimdan da etkin pismanlik hiikmiiniin isletilmesi ge-
rektigi yolunda kararlar vermektedir. Dolayisiyla 4814 s. Vergi Barisi
Kanunu’ndan yararlanmak isteyen kesidecinin vergi borcunun taksitlere
baglanmis olmasi durumunda, bu taksitlerinin tamaminin diger ek 6deme
kalemleriyle birlikte 6denmis olmas1 durumunda, hakkinda etkin pigsman-
lik hiikmii tatbik edilecektir.

“Kordon Vergi Dairesi Baskanligi’'nin 11.5.2004 tarihli yazisina gore,
saniklarin suga konu ¢ek bedelini tazminat ve yasal faizi ile birlikte kati-
lana Odediklerinin anlagilmasina gore, diger yonleri incelenmeksizin
hiitkmiin bozulmasina ve saniklar hakkindaki kamu davasinin 4814 sayili

38 10.CD. 01.03.2010, 2007 /25768, 2010/4243 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 777].
39 10.CD. 18.02.2008, 2006/4778, 2008/2514 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 778].
40 10.CD. 05.02.2008,2007/2837,2008/1847 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 778].
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Kanunla degisik 3167 sayili Yasa’nin 16/b, 765 sayili TCK’nin 73 ve
CMK ’nin 223/8. maddeleri geregince diisiiriilmesine karar verildi.””*!

“Suca konu ¢ekin vergi borcuna karsilik verilmesi, sanik ve miidafiinin
4811 sayili Vergi Barigt Kanunu’ndan faydalanilmasi nedeniyle vergi
borcunu taksitler halinde 6deme hususunda vergi dairesi ile anlastiklarimi
ve taksit miktarlarmin 6dendigini iddia etmeleri, Cekirge Vergi Dairesi
Midirligi’niin 09.09.2004 tarihli yazilar1 ile ¢eke konu borglar igin
Vergi Barig1 Kanunu kapsaminda tecil ve taksitlendirme islemi yapildigi-
nin belirtilmesi karsisinda, sanik tarafindan ne kadar 6deme yapildig1 ve
yapilan 6demelerin ¢ek bedeli ve ferilerini kapsar nitelikte bulunup bu-
lunmadig1 arastirilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir.”**

“Vergi borcuna karsilik verildigi belirlenen dava konusu ¢ekle ilgili ola-
rak, sanigin 4811 sayili Vergi Baris1 Yasasindan yararlandig: anlasildi-
gindan, Vergi Dairesi ile borcun taksitlendirilmesi yoniinde yapilan an-
lagsma uyarinca belirlenen miktar ile samigin 6dedigi miktarin karsilastiri-
larak, sonucuna goére hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
arastirma ile beraat hiikmii kurulmas1 yasaya aykiridir.”*’

“Bursa Defterdarlig1 Cekirge Vergi Dairesi Miidiirliigii’niin 25.02.2005
tarihli yazisinda; suca konu cekle ilgili olarak sanigin 4811 sayil1 Vergi
Baris1 Kanunu’ndan faydalandigiin, ancak anlagmaya konu borgla ilgili
0deme yapilmadiginin bildirildigi hususu dikkate alinarak, sanigin mah-
klimiyetine karar verilmesi gerekirken, beraat hiikkmii kurulmasi yasaya
aykiridir.”**

“Suga konu ¢ekin vergi borcuna karsilik verilmesi, samigm 4811 sayili
Vergi Baris1 Yasa’sindan faydalanilmasi nedeniyle vergi borcunu taksit-
ler halinde 6deme hususunda vergi dairesi ile anlastiklarini ve taksit mik-
tarlarinin 6denmeye basladigini belirterek 27.06.2001 tarihli vergi dairesi
yazisini sunmasi karsisinda, bu hususun ilgili vergi dairesinden arastirila-
rak, ddemenin tamamlanip tamamlanmadig1 belirlendikten sonra sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gdzetilmemesi yasaya
aykiridir.”*

41 10.CD. 10.04.2006, 2006/3341, 2006/4833 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 778].
42 10.CD.11.11.2008, 2007/6027, 2008/16488 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 778].
43 10.CD. 24.03.2009, 2007 /9438, 2009/5238 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 779].
44 10.CD. 14.04.2009, 2007/12132, 2009/7270 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 779].
45 10.CD. 04.03.2008, 2007/2632, 2008/3680 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 779].
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e Odemelerin “cebri icra yoluyla” icra dosyasma yapilmasi hilinde de
failin etkin pigmanlik hiikmiinden yararlandirilmas1 gerekir. Aksinin ka-
bulii kotii niyetli hamilere miikerrer tahsil olanagi saglamis olacagindan,
hakkaniyet ve adalet esaslarina ters diiser. Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin
istikrar kazanan uygulamasi da bu dogrultudadir.

“Sikayet hakki dahi dolmadan cebri icra yoluyla da olsa 6deme yapildi-
gina gore bu 6demeyi iradi saymak ve muhatap banka veya herhangi bir
subesi ibaresini de genis yorumlamak gerektiginden, ¢ek bedellerinin
ferileri ile 6denmesi nedeniyle kamu davasmin diisiiriilmesine karar ver-
mek gerekir. Aksini kabul, sanigin suca konu ¢ek bedellerini ikinci kez
ferileri ile beraber 6demesi sonucunu dogurur ki, bu durum hamilin se-
bepsiz zenginlesmesine yol acar. Boyle bir durumu hukuk diizeninin ka-
bul etmesi diisliniilemez. Ya da sanigin ikinci kez 6deme yapmamasi
durumunda, ¢ek bedellerini faizleri ile 6dedigi halde cezalandirilmasina
sebep olur ki boyle bir sonucunda hak ve adalet kurallariyla bagdagmadi-
g1 yasa koyucunun amacina uygun bulunmadig agiktir.”*¢

“Odeme, icrada mallarin satis1 suretiyle yapilmis olsa bile, ceza davasi-
nin ortadan kaldirilmas1 gerekir.”*’

“Sanik tarafindan suca konu ¢eklere iliskin olarak Konya 2. icra Miidiir-
[igii’niin 2005/5114 esas sayili dosyasi ile icra takibine gegildigine ve
icra dosyasina odemeler yapildigina dair evrak ibraz etmesi kargisinda;
s0z konusu icra dosyasi incelenerek, ¢eklere iliskin borcun 6denip 6den-
medigi arastirilarak sonucuna gore sanigm hukuki durumunun belirlen-
mesinde zorunluluk bulunmasi bozmay: gerektirmistir.”**

Sunu da belirtelim ki etkin pismanlik kapsaminda 6denmesi gereken mik-
tarm bir kismimin “cebri icra yoluyla”, bir kisminin ise “haricen” d6den-
mesi miimkiindiir.

e Failden “icra yoluyla tahsil edilmesi gereken miktar” 3167 s. Cek
K’nin yiiriirligli doneminde “etkin pismanlik kapsaminda odenmesi ge-
reken miktar "dan ¢ogu zaman diisiik kalmakta ve bu da mahkemeleri,
icra kanaliyla saglanan 6demelerin etkin pismanlik bakimindan 6denmesi
gereken kalemlerin toplamini karsilayip karsilamadigi hususunda zaman
zaman bilirkisi atayarak hesaplamaya kanalize etmekteydi. Gergekten
3167 s. Cek Kanunu m. 16¢ hiikmiinde, diizeltme (régularisation) hakki-

4 CGK.07.11.1994,1994/10-218, 1994 /265 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 779].
47 10.CD. 23.05.1995, 1995/4008, 1995/4470 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 779].
48 10.CD. 16.03.2010, 2007/25529, 2010/5881 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 780].
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nin kullanilmasma iliskin siire (m. 8) gectikten sonra, ¢ek hamillerini
korumak amaciyla, 6demenin gecikmesi halinde tazminatin belirli oran-
larda artmasi 6ngoriilmiis; boylece kesidecinin 6demeyi geciktirme yo-
luyla haksiz kazang ve yarar beklentisi yerine, bir an 6nce ddemede bu-
lunma yolunda ¢aba gdstermeye yoneltilmesi amaglanmisti. Demek olu-
yor ki eski ¢eklerde cezadan kurtulmak igin karsiliksiz ¢ek keside eden
kisinin, karsiliksiz kalan meblagi ve temerriit faizi yaninda % 12 ila % 20
arasinda degisen oranlarda tazminat 6demesi gerekmekteydi. Bunun yani
sira TTK m. 695/son hiikmiine gore borglu, ¢ekin karsiliksiz kalan mikta-
rinin % 5’ini ilaveten 6demekle ylikiimli tutuldugundan, icra takibinde
kesideciden alacak talebinde bulunulurken bu oranin da istem konusu
yapilmas1 miimkiindiir.

“Samk miidafii temyiz dilekgesinde; Arakli Icra Miidiirliigii’ niin
2002/135 ve 2002/136 esas sayil1 dosyalari ile icra takibine konulan suca
konu ¢eklerin bedellerinin 6dendigini belirtilerek, dilekg¢e ekinde anilan
icra dosyalar1 i¢in diizenlenmis ibraname Ornegini sunmasi karsisinda;
ibraname Ornegindeki imzanin kendisine ait olup olmadig1 miisteki veki-
linden sorulmak, gerekirse bu hususta ‘teknik bilirkisi incelemesi’
yvaptirlmak suretiyle sugca konu ¢eklerin bedellerinin ferileri ile birlikte
odenip odenmedigi arastirilarak sonucuna gore samigin hukuki durumu-
nun tayin ve takdirinde yasal zorunluluk bulunmasi bozmay1 gerektirmis-

tlr 2949

5941 s.Cek Kanunu m. 6/1°de ¢ekin karsiliksiz kalan miktarinin temerrtit
faizi ile birlikte 6denmesi yeterli goriilmiis, 3167 s. Cek Kanunu m. 16c
hiilkmiinde 6ngoriilen degisken oranl “tazminat” adi altinda bir kaleme
ve karsiliksiz kalan miktarin % 5’1 oraninda tazminata yer verilmemis-
tir'’. Dolayisiyla fail gekin karsiliksiz kalan miktarm faizi ile birlikte
odediginde, cezai yaptirimdan kurtulmus olacaktir. Tiim bu agiklamalar
gostermektedir ki 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1°de diizenlenen etkin pis-
manlik i¢in 6ngoriilen 6deme kalemleri, denilebilir ki daima “icra yoluy-
la tahsil edilecek miktardan az” olacagindan, mahkemeler bu tiir bir
zorlukla karsilasmayacaktir. Bunun bir diger 6nemi sonucu da, keside

49 10.CD. 18.12.2007, 2006/487, 2007/14860 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 780].
50 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1'de temerriit faizi yaninda ayrica ¢ek tazminatina yer vermemis
olmasini isabetsiz bulan goris i¢in bkz. Kendigelen, 2007, sh. 429.
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ettigi eski c¢ekleri karsiliks1z ¢ikan failin lehteki m. 6/1 hiikmiinden ya-
rarlandirilmast gerektigidir®.

e Odemeyi yapacak olan kisinin “bizzat samk” veya “hiikiimlii” olmas1
sart degildir. Dolayisiyla “iigiincii kisiler tarafindan 6deme”ler de bu
kapsamda degerlendirilecektir. Boyle bir 6deme “failin vekili” tarafindan
da yapilabilir. Fakat vekilin etkin pismanlik sonucunu doguran ibrada
bulunabilmesi i¢in, bu konuda ozel olarak yetkilendirilmis olmasi sarttir.

“Sanigin temyiz dilekgesinde, dava konusu ¢eki icra asamasinda 6dedi-
gini belirterek, ekinde 01.10.2003 tarihli ibraname fotokopisi sunmasi
karsisinda; sozii edilen belgede imzasi bulunan Avukat Nejdet S.’nin
sikayetci adina ibra etme yetkisinin bulunup bulunmadigi ile suca konu
cekin tiim ferileriyle birlikte 6denip 6denmedigi hususlarinin aragtirilma-
sindan sonra, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekir.”?

“Sanigm dosya igersine sundugu 06.06.2005 havale tarihli dilekge ile,
alacakli ile anlasarak ‘taahhiitname’ ve ‘antlasma akdi’ tanzim edildigini
ve suca konu ¢eke iliskin Ankara 9. Icra Miidiirliigii’niin 2003/8705 esas
saylli dosyasina bor¢ kalmadigmi iddia ederek agilan davanin iptalini
istedigi goriilmekle birlikte; dilekce ekinde sunulan ve hiikiim tarihinden
sonra 29.04.2005 tarihinde diizenlenen ‘Taahhiitname ve Antlasma akdi-
dir’ baslikli belgenin, sanik ile katilan Ismail M. adma ilk ciranta Cafer
C. arasinda imzalandig1, Cafer C.’nin katilan Ismail M. adina sézlesme
yapma yetkisini i¢erir herhangi bir bilgi ve belgenin mevcut olmadigi
gibi, belge iceriginden, suca konu c¢ek bedelini de kapsar bir 6deme pla-
nmin yapildigi, 04.05.2005 tarihinde 500 YTL bedelin nakit olarak
O0denmesi halinde icra dosyalar1 ile ceza mahkemesi dosyalarmin tama-
men kapatilarak, ¢ekin iade edileceginin taahhiit edildigi anlagilmakla,
katilan Ismail M. nin bagvurusu iizerine yapilan icra takibinden ve yine,
katilanin sikayeti izerine baslatilan hazirlik tahkikati sonucu agilan kamu
davasindan vazgegme yetkisinin, katilan adina vekaleten islem yaptigini
gosterir herhangi bir resmi belge sunmayan Cafer C. tarafindan kullanil-

51 Nitekim 3167 s. Cek Kanunu’'nun yiiriirligii dosneminde de bu Kanunda degisiklik yapan 3863 s.
Kanunun ii¢ ay stire ile ytirtrliikte kalan gecici hiikmiiyle, ¢ekin karsiliksiz kalan boliminiin %
10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte 6denmesi halinde kamu davasi ve cezanin tiim sonug-
lar1 ile ortadan kaldirilacagi olanag: getirilmisti. CGK, 04.10.1993 t. ve E. 1993/10-175, K.
1993/216 s. kararinda, ceza kanunlarinin zaman yo6niinden uygulanmasi kuralini isletme yolu-
nu giderek, kesidecinin (sanigin), lehine getirilen bu olanaktan yararlandirilmasi gerektigi so-
nucuna varmisti (Kararin tam metni i¢in bkz. YKD, C: 20, S: 4, Nisan 1994, sh. 653).

52 10.CD. 19.01.2009, 2007/8115, 2009/228 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 781].
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masinin hukuken hiikiim ifade etmeyecegi ve Cafer C. tarafindan imzala-
nan bdyle bir sdzlesmenin katilan Ismail M. yoniinden baglayici oldugu-
nu kabul etmenin miimkiin olmayacag1 ve yine borcun 6dendiginin ispati
halinde (Icra Miidiirliigii’nden almacak icra dosyasima ¢ek bedelinin tiim
ferileri ile birlikte ddendigini gosterir belge yahut katilan veya yetkili
vekili tarafindan diizenlenecek ibraname, v.b sunulmasi gibi) mahkeme-
sinden her zaman karar alinmasmin miimkiin oldugu nazara alinarak
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”*

e Etkin pismanlik bakimindan iizerinde durulmasi gereken en onemli
noktalardan biri, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kisminin hesaplanacak
gecikme faiziyle birlikte “tamamen” (tam olarak) yapilip yapilmadigi
hususudur. Hamilin zararinin giderilmis oldugunun kabulii i¢in, maddede
gosterilen “6deme kalemlerinin eksiksiz” bir bi¢imde yatirilmis olmasi
sarttir; ciizi bir eksiklik dahi sonucu engeller™*.

“Sanigm 01.10.2004 tarihli oturumdaki savunmasinda sundugu Tiirkiye
Vakiflar Bankas1 Tosya Subesi’nin 05.12.2001 tarihli makbuz fotokopi-
sinden, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismi ile % 10 tazminatinin 6den-
digi, ancak 3167 sayili Kanunun 16/a maddesine gore hesaplanacak ge-
cikme faizinin ise 6denmemis oldugu anlasildigindan, mahkGmiyetine
karar verilmesi gerekir.””’

“3167 sayili Kanun’un 16/c maddesi uyarinca, dava agildiktan sonra hii-
kiim verilinceye kadar gegen siire i¢ginde, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan
kismi ile ¢ek tutarma veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde on bes
tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire iginde
16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde
ceza davasmin diigmesine karar verilebilecegi gozetilmeden; ¢ek bedeli,
faizi ve % 5 oranindaki tazminat 6demesi yeterli kabul edilerek davanin
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir.”*

e Belirtelim ki “avukatlhik iicreti” ve “icra masraflar’” etkin pismanlik
kapsaminda kalan 6deme kalemlerine dahil degildir. Nitekim uygulamas1
bu yonde olan Yargitay, hakli olarak bagl bagina bu hususu bozma nede-
ni kabul etmektedir.

53 10.CD. 19.09.2006, 2005/6564, 2006/10203 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 781].

54 (Qztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara Temmuz 1997,
sh. 1300.

55 10. CD. 08.07.2008, 2007/14800, 2008/11745 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
782].

56 10.CD. 03.11.2008, 2007 /964, 2008/15680 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 782].
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“Sanik miidafiinin temyiz dilek¢esinde suga konu ¢ekin bedelinin yapilan
icra takibi sonucu 6dendigini ve ¢ekin aslinin alinarak muhatap banka
olan Vakiflar Bankas1 Cigli Subesi’ne 22.04.2005 tarihinde teslim edildi-
gini belirtmesi karsisinda, s6z konusu icra dosyas1 incelenerek, su¢ konu-
su cekle ilgili 6demenin ¢ekin bedeli ile gecikme faizi ve tazminati karsi-
layip karsilamadiginin saptanmasinda, avukatlik ticreti ve diger icra mas-
raflarimin dikkate alinmamasinda; ayrica gerektiginde sikayet¢iden bas-
kasimin elinde bulunmasi halinde BK’nin 88. maddesi uyarinca sikayetgi-
nin yasal hamillik sifatinin, dolayisiyla sikayet hakkinin sona erecegi goz
onilinde bulundurularak; ¢ek aslinin sikayet¢inin elinde veya onun takibi
tizerine icra dairesinde olup olmadiginin arastirilmasinda, sonucuna gore
sanigm hukuki durumunun tartigilmasinda zorunluluk bulunmasi bozma-
y1 gerektirmistir.”’

“Sanigin suga konu ceki, faizi ve tazminat1 ile birlikte 6dedigini belirttigi
07.11.2003 tarihli dilekcesi ekinde sunmus oldugu, ¢cek hesabinin bulun-
dugu Tiirk Ticaret Bankasi’na ait 21.10.2003 tarihli makbuzda, suca konu
“130.000.000 TL’ bedelli ¢eke iliskin olarak 547.040.000 TL’nin tahsil
edildiginin belirtilmis olmas1 ve katilan vekili tarafindan da bu 6demenin
kabul edilerek, sadece ¢cek bedelinin tahsili icin Antalya’ya gidilmesinin
ve ¢eki icra dairesinden alabilmek igin tahsil harcinin gerekmesi nede-
niyle bloke edilen bu paranin alinmadig1 gibi yasal dayanaktan yoksun
bir gerek¢enin ileri siiriilmesi, ayrica yapilan s6z konusu 6deminin 6deme
tarihi itibariyle ¢ek bedeli ile 3167 sayili Kanun’un 16¢ maddesinde 6n-
goriilen % 15 tazminati ve ayn1 Kanun’un 16a maddesine gore hesapla-
nan gecikme faizini kapsamasi karsisinda, kamu davasinin diisiiriilmesine
karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.”*®

e Failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in, kural olarak
¢ekin karsiliksiz kalan miktarin faizi ile birlikte “nakden” 6demesi ge-
rekmekle birlikte, -hamil tarafindan kabul edilmisse- 6denmesi gereken
toplam miktara tekabiil eden, 6rnegin takas yoluyla “ayni bir 6deme” de
bu kapsamda kabul edilecektir. Nitekim Yargitay, karsiliksiz ¢ikan ¢ek-
ten kaynaklanan borca iligkin olarak fail tarafindan hamile, o borcu karsi-
lamaya kafi gelen yeni bir ¢ek veya baska bir senet verilmis olmasini
(borcun yenilenmesini) dahi -karsiligir bulunmak kaydiyla- bu nitelikte
gormektedir. Dolayisiyla sanigin savunmasinda, miistekiye (hamile) bas-

57 10. CD. 16.11.2009, 2007/21454, 2009/17893 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
782].
58 10.CD. 12.10.2006, 2006/6821, 2006/11474 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 783].
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ka bir ¢ek verip borcunu ifade ederek sikayete konu g¢eki geri aldigini
belirtmesi durumunda, bu hususun mahkemece arastirilarak sonucuna
gore bir karar tesisi cihetine gidilmesi gerekir.

“Sanik vekili temyiz dilekg¢esinde suga konu ¢ekin 6denememesi {lizerine
Inegdl Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2002/12 sayili dosyasindaki cekin
verildigini ileri siirmekle, ilgili dosya getirtilip incelenerek sonucunun
arastirilmasi, miisteki ve vekilinden de sorulmak suretiyle agikliga kavus-
turulmasi, sonra sikayet konusu ¢eke karsilik yeni ¢ek verilmiy ise, tarafla-
rin karsilikli iradeleri ve anlagmalarina gore suca konu ¢ekin gecerliligi-
nin kalmadigi, sonradan alinan ve gecerliligini koruyan ¢ek hakkinda
yasal islem yapma olanaginin mevcut oldugu nazara alinarak, sanigin
hukul;i durumunun tayin ve takdirinde yasal zorunluluk bulunmakta-
dir.”

“Sanik savunmasinda ve temyiz dilekgesinde; suca konu g¢eke karsilik
150.000 USD meblaglh ¢ek verdigini ileri siirerek, buna dair belge ibraz
etmis olmakla, s6zii edilen icra dosyasi getirtilip incelenerek dava konusu
cekle ilgili olup olmadigi, miisteki ve vekilinden de sorulmak suretiyle
belirlendikten sonra; sikayet konusu ceke karsilik olarak verilmis ise,
taraflarin karsilikli iradeleri ve dava konusu ¢ekin gegerliligini koruyan
cekler hakkinda yasal islem yapilma olanagi mevcut olmasina, aksinin
kabulii halinde miikerrer 6deme veya miikerrer mahkiimiyet sonucu do-
gacagi cihetle, samgin hukuki durumunun 3863 sayili Kanunla degisik
3167 sayili Yasa’nin 16. maddesine gore tayin ve takdirinde zorunluluk
bulunmasi bozmayi gerektirmistir.”*

“Sanik miidafiinin yargilama devam ederken 03.05.2005 tarihinde sun-
dugu dilekgesinde, sikayetei taraf ile yapilan protokol sonrasi su¢ konusu
ceke karsilik yeni ¢ek verildigini belirterek, diizenlenen belgenin fotoko-
pisini sunmasi karsisinda; katilana anlasmanin igerigi sorulup, su¢ konu-
su ¢ek karsiliginda yeni ¢ek alip almadig1 ve borcun yenilenip yenilen-
medigi hususlar1 saptanmadan, eksik aragtirma ile hiikim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.”®'

“Saniklar miidafiinin yargilama asamasinda yaptigi savunmada, sikayet-
¢iyle 19.03.2004 tarihli ibraname diizenlenerek anlastiklarini beyan edip,

59 10. CD. 19.12.2005, 2004/10051, 2005/10088 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh.
783].

60 10.CD. 09.11.1998, 1998/8637, 1998/10562 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 783].

61 10. CD. 07.12.2009, 2007/21568, 2009/18619 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh.
784].
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belge fotokopisini sunmasi karsisinda; ibraname igeriginden suga konu
ceklere iligkin borcun alacakl: tarafa senetler verilmesi suretiyle kapatil-
dig1 anlasildigindan, katilanin sikayet hakki sona erdigi halde, saniklar
hakkinda kamu davasmin diismesi yerine, mahk{imiyet hitkmii kurulmas1
bozmay1 gerektirmistir.”**

“Suca konu g¢eke karsilik diizenlendigi savunulan ve buna iliskin olarak
ibraz edilen 26.07.2005 tarihli protokolde, borcun yenilenerek suga konu
¢ekin gegersiz kilindigina dair bir agiklama bulunmadigi gibi, 25.09.2005
tarihli senedin teminat olarak verildiginin belirtilmesi karsisinda, sanigin
izerine atili sucun siibuta erdigi gozetilmeden diisme karar1 verilmesi
yasaya aykiridir.”®

e Hamil, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle “daha biiyiik bir zarara
ugramis” olsa bile, etkin pismanlik gosterilmesi bakimindan m. 6/1°de
ongoriilen karsiliksiz kalan miktar ve hesaplanacak faizin 6denmis olmasi
yeterlidir. Fakat failin bu tutar1 6demis olmasi, hamilin, ugradig1 zararin
kalan kismin1 BK hiikiimleri ¢ergevesinde istemesine engel teskil etmez.
Gergekten 3167 s. Cek Kanunu geregince diizeltme hakkinin kullanilmas1
veya etkin pigsmanlik gosterilmesi (m. 16¢) hem borcun ifa edildigi sonu-
cunu dogurmakta, hem de cezai takibata engel olmaktaydi. Oysa 5941 s.
Cek Kanunu m. 6/1 hiikmiinde diizenlenen etkin pismanlik kurumu, hu-
kuki takip degil, yalnizca cezai takibat acisindan sonu¢ dogurucu nitelik-
tedir. Zira ibraz tarihinde 6denmeyen ¢ekin sonradan 6denmis sayilabil-
mesi i¢cin TTK m. 722°de daha agir sartlar ongdriilmiistiir. Bu itibarla
TTK’nin s6zii edilen hiikkmiiyle 5941 s. Cek Kanunu’nun 6/1 hiikmii ara-
sinda uyumu tesis edecek paralel bir degisiklik cihetine gidilmesinin zo-
runlu oldugunu diisiinmekteyiz.

e Yargitay’in gelistirdigi ictihat perspektifine gore, ¢ek hamiline 6deme-
de bulunularak etkin pigsmanlik gosterilmesi halinde, hamilin “sikayet
hakki sona erer”. Bu diisiince genel su¢ ve yaptirim ilkelerine ters diis-
tiigii kadar, ceza muhakemesi kurallar1 ile de bagdasmamaktadir. Zira
Yiiksek Mahkeme’nin bu uygulamasmin benimsenmesi halinde, etkin
pismanlik gosteren fail hakkinda etkin pismanliga degil, sikayetin son
bulmasina dayali olarak bir karar vermek gerekecektir. Hamilin 6demeye
ragmen sikayetini siirdiirmesi halinde, siiren sikayete son vermek izahi
miimkiin olmayan bir goriistiir. Goriildiigii iizere, etkin pismanliga sika-

62 10.CD. 13.10.2008, 2007/450, 2008/14589 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 784].
63 10. CD. 24.06.2009, 2007/21989, 2009/12429 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh.
784].
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yetten vazgegmeye iligkin sonuglar baglayan bu goriis, her iki kurum
arasindaki nitelik farkini gozden kacwrmasi ve adeta etkin pigsmanligin
varlik nedenini ortadan kaldirmasi agisindan da kabulden yoksundur.
Yargitay’in sdylediginin aksine, ddeme durumunda fail hakkinda sikaye-
tin son bulmas1 degil, etkin pismanlik nedeniyle cezai yaptirim cihetine
gidilmemelidir. Yargitay’in sozii edilen uygulamasini yansitan kararlari-
na sunlar 6rnek gosterilebilir:

“Sanigin temyiz dilekcesinde, suga konu ¢ek bedelini odemek suretiyle
cek aslimi aldigint belirterek, dilekce ekinde ¢ek ashi ve PTT havale emri-
ni sunmasi karsisinda; ¢ekin katilanin rizas: hilafina elinden ¢ikmamasi
kosuluyla, ¢ek aslinin sanikta veya muhatap bankada bulunmasi halinde
BK’nin 88. maddesi uyarinca sikayet¢inin yasal hamillik sifatinin, dola-
yistyla sikayet hakkinin sona erecegi dikkate alinmalidir.”®*

“Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda, takibe konu senede iliskin
tiim borcun 6denmis olmasi durumunda, icra dosyasi infazen islemden
kaldirilip, senedin istegi halinde tiim borcu 6demis olan borgluya veril-
mesi veya artik alacakliya iade edilmeyerek icra miidiirliigiinde saklan-
masi gerekmekte olup; bu durumda, alacaklinin yasal hamililik sifati,
dolayis ile sikayet hakk: sona ereceginden, atili sugtan acilan ilgili ceza
davasmin artik suca konu ¢eki elinde bulundurmayan miistekinin sikayet
hakkinin ortadan kalkmasi nedeni ile diisliriilmesine karar verilmesi ge-
rekmektedir.”®

e Etkin pismanlikta bulunulduguna iliskin “savunmalarin, yapilan ceza
kovusturmasinda dikkate alimip aydinhga kavusturulmasi” yasal zo-
runluluktur. Odemenin dogrudan hamile yapildig1 ve hamil tarafindan bir
ihtirazi kayit diisiilmeksizin 6demenin kabul edildigi durumlarda sorun
¢ikmayabilir. Ancak, hamil ihtirazi kayitla 6demeyi kabul eder veya
O0deme hamil adina muhatap bankaya yapilirsa, etkin pigsmanlikla ilgili
sorunlarin ¢ikmasi kacinilmazdir®®.

“Sanigin yargilama asamasinda alinan 17.12.2004 tarihli ifadesinde ve
temyiz dilek¢esinde, dava konusu cekle ilgili borcunu odedigini ve ¢ek
ashimin kendisinde bulundugunu savunmasi karsisinda; suga konu g¢ek
aslinin sanikta olup olmadiginin, ¢ek bedelinin ferileriyle birlikte ddenip

64 10. CD. 27.11.2008, 2007/22912, 2008/17778 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
785].

65 10.CD. 28.06.2004, 2004 /6786, 2004 /7718 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 785].

66 Kirca, Bir Degerlendirme, sh. 28.
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0denmediginin arastirilmasindan sonra, sonucuna goére hukuki durumun
tayin ve tekdirinde yasal zorunluluk bulunmasi bozmay: gerektirmistir.”®’

“Sanik miidafiinin temyiz dilek¢esinde, sikayet¢i ile borcun 6denmesi
konusunda anlagsma yaptiklarini belirterek, dilekge ekinde su¢ konusu
cekin de iginde bulundugu ‘Teslim ve Ibra Siozlesmesi nin fotokopisini
sunmasi karsisinda; sézlesmenin getirilip, 6demenin yapilip yapilmadigi-
nin saptanmasinda zorunluluk bulunmasi bozmay1 gerektirmistir.”®*

“Suca konu ¢ek bedelinin tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte odendi-
ginin belgelendirilmesi halinde, yerinde karar verilmesi olanakli kabul
edilmistir.”®’

“Sanik temyiz dilekgesinde, suca konu g¢ekle ilgili borcun 6denmesine
yonelik olarak, alacakli ile protokol yaptiklarini ileri siiriip dilekce ekinde
sundugu protokol baslikli belge fotokopisinde, Kartal 2. Icra Miidiirlii-
gi’niin 1999/4033 sayili dosyasiyla hakkinda icra takibi yapilan sug¢ ko-
nusu ¢ekle ilgili olarak alacakli tarafa toplami 25.000 Amerikan Dolari
olan sekiz ayri senet verildigini belirtmesi karsisinda bu hususun dogru-
lugu7réun arastirilmasinda zorunluluk bulunmasi bozmay1 gerektirmis-
tir.”

“Sanigin temyiz dilekgesinde, ¢ek bedellerini ddeyerek ¢ek asillarin
muhatap bankaya verdigini belirtmesi karsisinda; ¢ek aslinin sanikta ol-
masi halinde BK’nin 88. maddesine gore sikayet¢inin yasal hamillik sifa-
tinin ve sikayet hakkinin sona erecegi de dikkate alinarak, ¢ek bedelleri-
nin 0denip 6denmedigi ile ¢ek asillarinin kimde oldugu arastirilarak, so-
nucuna gore samZin hukuki durumunun belirlenmesi gerekliligi bozmay1
gerektirmigtir.””"

“Samigin temyiz dilekgesinde suga konu ¢ek bedelinin Amasya Icra Mii-
diirligti’niin 2002/4906 esas sayili dosyasina ddendigini ileri siirerek
Amasya Icra Tetkik Mercii Hakimligi’nin 2003/45 esas ve 2003/103 ka-
rar sayili kararinin fotokopisini sunmasi karsisinda; sozii edilen dosyala-

67 10.CD. 11.12.2006, 2005/7019, 2006/14022 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 785].

68 10. CD. 05.10.2009, 2007/17848, 2009/14668 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
785].

69 10.CD. 19.01.2010, 2008/2893, 2010/522 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 785].

70 10.CD. 15.02.2007, 2006/4772, 2007 /1652 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 786].

71 10.CD. 22.03.2010, 2007/25348, 2010/6266 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 786].
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rin getirilerek suca konu ¢ek bedelinin 6denip 6denmediginin arastirilma-
sinda zorunluluk bulunmasi bozmay: gerektirmistir.””>

V. ETKIN PISMANLIGIN SONUCLARI
A.Yargilama Asamalarina Gore Verilecek Karar Acisindan
1. Sorusturma Asamasinda Zararm Odenmesi

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-a hiikkmiine gore, sikayetci olunan fail, sorus-
turma asamasinda karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, ¢ekin iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleye-
cek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani {izerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen Oderse, hakkinda cumhuriyet
savcist tarafindan “kovusturmaya yer olmadigi na karar verilir. Cumhu-
riyet savcisiin bu karari tesis ederken, 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-a ve

CMK m. 172 hiikmiine dayanmasi gerekir.

Kanuna gore “sorusturma asamasi”, yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade etmek-
tedir (CMK m. 2/1-¢). Uzerinde yazilan keside tarihine gére, kanuni ibraz
stiresi i¢inde bankaya ibrazinda yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle
karsiliks1z isleminin yapilmasiyla “karsiliksiz ¢cek sucu” olugmakla birlik-
te, sikayet hakki kullanilmadik¢a sorusturma evresi baslamayacaktir.
Bununla birlikte sugun olusmasi ile sikayet isleminin gerceklesmesine
kadar gecen siiregte etkin pigmanlik gosterilerek c¢ek bedelinin faiziyle
birlikte 6demesi olasidir. Kanunda agiklik bulunmamakla birlikte, diizen-
lemenin amaci gozetildiginde bu ihtimalde de etkin pismanliga dayal
olarak fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir.

2. Kovusturma Asamasinda Zararin Odenmesi

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-a hitkmiine gore, fail, kovusturma asamasin-
da, karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, {izerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanu-
na gore ticari iglerde temerriit faiz orani iizerinden hesap edilen faizi ile
birlikte tamamen Oderse, hakkinda mahkeme tarafindan “davamin diis-
mesi’’ne karar verilir. Mahkemenin bu karari tesis ederken, 5941 s. Cek
Kanunu m. 6/1-b ve CMK m. 223/8 hiikmiine dayanmasi1 gerekir. CMK
m. 223/4-a hiikmiinde, islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesi-
ne ragmen, etkin pismanlik dolayisiyla faile ceza verilmemesi héllerinde,

72 10. CD. 07.07.2008, 2006/14055, 2008/11487 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
786].
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ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecegi belirtilmektedir. Boylelik-
le 5941 s. Cek Kanunu m. 6 hiikmii, etkin pigsmanlik durumunda diisme
karar verileceginden s6z ederek CMK’dan ayrilmistir. Gergekten 5941 s.
Cek Kanunu’ndaki etkin pismanlik kurumu gerek mahiyeti, gerek kosul-
lar1 ve gerekse de sonuglart itibariyle TCK’nin bazi 6zel hiikiimlerinde
kaleme alinan etkin pigsmanliga iliskin diizenlemelerden kismen farkli
bi¢cimde tarif edilmistir. 5941 s. Cek Kanunu m. 1/2’de, bu Kanunda hii-
kiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi vurgulandigi-
na gore, CMK’nin 5941 s. Cek Kanunu karsisinda genel hiikiimler igeren
kanun olmas1 nedeniyle, karsiliksiz ¢ek sugu yoniinden etkin pismanlik
gosterilmesi durumunda CMK m. 223/4-a geregince ceza verilmesine yer
olmadigina karar1 degil, m. 223/8 hiikkmii uyarinca diisme karar1 verilmesi
zorunludur. Eger hiikiim temyiz edilmisse, bu durumda Yargitay kamu
davasiin diigiirtilmesine karar vermektedir (CMK m. 223/8 ve m. 303/1-
a, CMUK m. 322/1-1. bent).

“Sanik hakkindaki davanin 3167 sayili Kanunun 16¢ maddesi ile 5271
saylll CMK’nin 223. maddenin 8. fikras1 uyarinca diigmesi yerine, yazili
sekilde beraat karar1 verilmesi yasaya aykirt oldugundan, hiikmiin
CMUK’un 321. maddesi geregince bozulmasina, ancak bu durumun ye-
niden durusma yapilmaksizin ayn1 Kanun‘un 322. maddesi uyarinca dii-
zeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan
‘beraatine’ ibaresi ¢ikarilip yerine ‘5941 sayili Kanunun 6/1-b maddesi
ile 5271 saytliy CMK’nin 223. maddesinin 8. fikras: geregince diismesine’
ibaresini% yazilmas1 suretiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar
verildi.”

“Hakim tarafindan goriilerek havale edilen 08.08.2006 tarihli dilekce
ekinde, samk miidafii tarafindan sunulan Sisli 2. Icra Miidiirliigii'niin
08.08.2006 tarihli yazisinda, suca konu ¢ekle ilgili alacagin tamaminin
ferileriyle birlikte 6dendigi belirtmis oldugundan, hiikkmiin bozulmasina;
1412 sayih CMUK’nin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak,
sanik hakkindaki kamu davasmin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 6 ve
CMK 'min 223/8. maddeleri geregince diismesine karar verildi.””*

“Hakim tarafindan goriilerek havale edilen 23.07.2008 tarihli dilekcesiyle
katilan vekili suca konu ¢ekin tiim ferileri ile birlikte 6dendigini bildirmis
oldugundan; diger yonleri incelenmeksizin hilkkmiin bozulmasina ve 5941

73 10.CD. 25.05.2010, 2009/2604, 2010/12272 [Arslan-Kayangi¢ek, Cek Kanunu Serhi, sh. 787].
74 10.CD. 02.02.2010, 2007/23771, 2010/2176 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 787].
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saylli Cek Kanununun 6. maddesi geregince sanik hakkindaki kamu da-
vasinin édeme nedeni ile diigiiriilmesine karar verildi.””

“Cek bedelinin, tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte 6dendiginin veya
icra kanaliyla 6deme veya miisteki ile anlasma suretiyle ¢ek aslinin geri
alindigmin kanitlanmasi durumlarinda, hitkmiin tiim cezai sonuglar1 ile
birlikte ortadan kaldirilmas: i¢in mahallinden bir karar alinmas1 her za-
man miimkiin goriilmiistiir.””®

Maddede gegen “kovusturma asamasi” kavramindan kasit, iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evredir (CMK
m. 2/1-f). 77 Dolaysiyla fail, hakkinda karsiliksiz ¢ek sugundan (m. 5/1)
diizenlenen iddianamenin mahkemece kabuliinden kurulacak hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen siirede gosterecegi etkin pismanlik bu kap-
samda degerlendirilecektir. Nihayet, 6deme ile karsiliksiz ¢ek sucundan
otiirii agilan kamu davasinin kendiliginden diismesi beklenemez. Mah-
kemece diisme karar1 verilerek bir yargisal tasarrufta bulunulmasi gere-
kir.

3. Hiikiim Kesinlestikten Sonraki Asamada Zararin Odenmesi

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-c hiikkmiine gore, fail, mahkiimiyet hiikmii-
niin kesinlesmesinden sonra karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, ¢ekin iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani tize-
rinden hesap edilen faizi ile birlikte tamamen 6derse, hakkinda mahkeme
tarafindan “hiikmiin biitiin sonuclaryla ortadan kaldirilmasi "na karar
verilir. Mahkemenin bu karari tesis ederken, 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-
¢ hilkkmiine dayanmas1 gerekir. Dolayisiyla fail, hakkinda karsiliksiz ¢ek
sugundan (m. 5/1) kurulan mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra etkin pigsmanlik gosterecek olursa, hakkinda zikredilen madde ge-
regince “ortadan kaldirma” karar1 verilecektir. Etkin pigsmanlik gosteril-
mesi durumunda hiikiim biitlin cezai sonuclar ile birlikte ortadan kalka-
cagindan, heniiz cezanin infazina baglanmamissa adli para cezasi (veya

75 10.CD. 19.03.2010, 2010/7919, 2010/6100 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu $erhi, sh. 787].

76 10. CD. 27.09.2006, 2005/14189, 2006/10661 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu $erhi, sh.
788].

77 Doktrinde Bi¢ak, kovusturma asamasinin hiikkmiin kesinlesmesi ile degil, verilmesiyle son
buldugunu, kararlarin denetlenmesi evresinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigini
savunmaktadir ki; Kanunun agik diizenlemesi karsisinda bu diisiinceyi isabetli bulmamaktayiz
(bkz. Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2010, sh.311).
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0denmedigi i¢in doniistiiriildiigii zorlama hapsi) infaz edilmeyecek, infa-
za baslanmigsa buna derhal son verilecektir.

“Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra sanik miidafiinin yargi-
lamanin yenilenmesi talebi ve bu talebin kabulii {izerine yapilan durusma
sirasinda miisteki TMSF Hukuk Isleri Daire Baskanligi’nin 14.10.2008
tarih ve 05775 sayili, 29.12.2008 tarih ve 06918 sayili yazilari ile suca ve
hiikme konu g¢ekten kaynaklanan alacaklarinin K. F. Fin. Hiz. AS.’ye
temlik edildiginin bildirilmesi, TMSF vekilinin de 29.04.2009 tarihli
oturumda ayni dogrultuda beyanda bulunmasi ve teminat karsiligi ¢ek
bedelinin K. F. Fin. Hiz. AS.’ye 6dendiginin mahkemece kabul edilmis
olmasi1 karsisinda; hiikmiin biitiin cezai sonuglart ile ortadan kaldirilma-
sina karar verilmesi gerekirken, davanin diigiiriilmesine karar verilmesi
yasaya aykirt oldugundan 14.05.2009 tarihli ek kararin bozulmasina,
alacagin temlik yolu ile ¢eki devralan K. F. Fin. Hiz. AS. vekilinin
28.01.2010 havale tarihli dilekgesi ile sikayetten vazge¢cmesi de nazara
almarak 5941 sayili Cek Kanunu’nun 6 ve CMK’nin 223. maddeleri ge-
regince 10.06.2004 tarih 2001/1819 esas, 2004/1115 karar sayili kesin-
le§n%'§ hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar veril-
di.”

Yargitay 10. CD, 3167 s. Cek Kanunu’nun yiiriirligli doneminde gelistir-
digi uygulamasini yansitan kararlarinda, “hiikiim kesinlestikten son-
ra fakat bilfiil infaza ge¢ilmeden once” etkin pismanlik nedeniy-
le hiikkmii veren mahkemeden, mahk(imiyet kararinin tiim sonuglar1 ile
birlikte ortadan kaldirilmas: talep edildiginde, verilecek karar Onceki
hiikmiin zat ve mahiyetinde degisiklik yaratan bir nitelik tasidigindan
hareketle, bu hususun durusma agilmak suretiyle incelenmesi, sikayetgi-
nin (katilanin/ hamilin) de durugmaya cagrilmasi zorunluluguna isaret
etmekteydi.

“Sanik hakkinda hiikmiin kesinlesmesinden sonra katilanin vazgegcmesi
ya da ¢ek bedelinin tazminat ve yasal faizi ile birlikte 6denmesi cezayi
ortadan kaldiracagindan, bu yondeki talep halinde katilan tarafa da bildi-
rimde bulunularak durugma acilip karar verilmesi gerektiginden, durusma
agilmadan verilen hiikiimden haberdar olan katilan vekilinin hiikmii tem-
yiz yetkisi bulundugu kabul edilerek yapilan incelemede, hiikmiin zat ve
mahiyetinde degisiklik yapan kararlarin durusma agilarak verilmesi ge-
rektiginin gozetilmemesi yasaya aykiri olup, katilan vekilinin temyiz

78 10.CD. 19.03.2010, 2010/8609, 2010/6112 [Arslan-Kayangigek, Cek Kanunu Serhi, sh. 788].
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itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan baska ydnleri incelenmeksizin
hiikmiin bozulmasma karar verildi.””

Yargitay, 23.02.1938 t. ve 23/9 s. eski bir igtihad1 birlestirme kararini
referans aldig1 bu kararlarinda vardigi sonucu daha sonra da aynen devam
ettirmigtir. Yiiksek Mahkeme sonraki kararlarinda -ki bu uygulamasini
5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-c¢ hiikkmiiniin tatbiki ac¢isindan da siirdiirme-
mesi i¢in neden bulunmamaktadir- bagka dayanaklar da gostermek sure-
tiyle ayn1 sonuca ulasirken, hiikmiin kesinlesmesinden sonra gerceklese-
cek etkin pismanligin biitiin cezai sonuglariyla birlikte hiitkmii ortadan
kaldirma etkisi géstermesinin, buna dayali olarak verilen karari, 5275 s.
CGTIK nin 98 ila 101. maddelerinde diizenlenen ve itiraza tabi olan ko-
nulara iligskin kararlardan farkli kildig1 diisiincesinden hareket etmistir.
Yiiksek Mahkeme’nin, bu kararlarinda agikca etkin pismanlik ve sikayet-
ten vazgecmenin inceleme yapilmasi, arastirmaya gidilmesi ve kanit top-
lanmasini gerektiren bir neden oldugundan s6z etmemesi sonucu degis-
tirmemektedir. Bu sebeple de “hiikiim kesinlestikten sonra etkin
pismanlikta bulunulmussa ”, mahkemece durusma acilarak bir karar
tesisi cihetine gidilmesi zorunluydu. Yapilan durusma sonucu verilen
ortadan kaldirma karar1 itiraza degil, genel kanun yolu olan temyize tabi
olmaktaydi. Fakat yerel mahkemeler nezdinde sozii edilen kararlarda
ulasilan sonuca uygun uygulamaya gidildigini sdylemek giictiir. Hatta
yerel mahkemelerin, Yargitay kararlarmin zit istikametinde dosya tize-
rinden ek-kararlar vermek suretiyle israrlarimi halen devam ettirdikleri
gozlenmektedir.

“3167 sayili Kanun'un 16¢ maddesinin 4. fikrasinda, hitkmiin kesinles-
mesinden sonra, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan boliimii ile ¢ek tutarina
veya karsiliksiz kalan boliimiine ait % 20 tazminatin ve ¢ekin ibrazindan
O0deme tarihine kadar gecen siire i¢inde 16a maddesine gore hesaplanacak
gecikme faizinin 6denmesi halinde, biitiin cezai sonuglariyla birlikte
hiilkmiin ortadan kalkacagi ongoriilmiis olup, bu konuda mahkeme tara-
findan verilecek karara kars1 hangi yasa yoluna basvurulabilecegi belir-
tilmemistir. Mahkeme kararlarma karsi basvurulacak yasa yolu kural
olarak temyiz yasa yoludur. Kararin kesin ya da itiraza tabi olmasi1 igin
acik diizenleme gerekir. Ote yandan, 5275 sayili CGTIK’nin 98-101.

79 10. CD. 26.12.2006, 2005/15095, 2006/14954 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
7896]. Isaret edelim ki, Yargitay'in bu karari etkin pismanliga iliskin olmakla birlikte, etkin
pismanlik ve sikyetten vazge¢cmeye verilecek kararlar bakimindan ayni sonuglar baglandigin-
dan, sikayetten vazgecme yoniinden de konu ile ilgilidir.
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maddelerinde diizenlenen ve itiraza tabi olan konulara iligkin kararlar
3167 sayili Kanun’un 16¢ maddesinde belirtilen kararlardan farklidir. Bu
durumlara gore, hiikiimden sonra ddeme veya sikayetten vazgecme nede-
niyle, 3167 sayili Kanun'un 16b ve 16c maddeleri kapsamindaki talepler
tizerine verilecek kararlar temyiz yasa yoluna tabi oldugundan, hiikiimlii
miidafiinin 04.01.2008 tarihli itiraz dilekgesi temyiz dilekgesi olarak ka-
bul edilmis ve Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin sozii edilen
11.12.2007 tarihli ek karar1 incelenmistir./ Hiikiimli miidafiinin talep
dilekgesinde, ¢ekin 6dendigini ve ¢ek aslinin ilgili bankaya iade edildigi-
ni belirtmesi; muhatap bankanin 07.12.2007 tarihli cevap yazisinda ise,
cek aslmm Ali Riza O. (hiikiimliiniin babas1) tarafindan bankaya iade
edildiginin bildirilmesi; su¢ konusu ¢ekin aslinin sikayet¢iden onun rizasi
ile alinmis olmasinin g¢ekle ilgili borcun 6dendigi anlamina gelecegi dik-
kate alinarak; bu konuda katilan veya vekilinden durum sorulduktan son-
ra, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma
ve yasal olmayan gerekge ile talebin reddedilmesi yasaya aykiridir.”*

Yargitay 10. CD, kesinlesen “hiikmiin infazina gegilmesi” asama-
sinda ise, degisik uygulama yiiriitiilmesi gerektigine isaret etmistir. Anla-
sildig1 kadariyla Yargitay, hilkkmiin kesinlesmesi ile fiilen infaza baslan-
masi arasinda kalan siirede etkin pismanlik gosterilmesi halinde, ortadan
kaldirma kararmin durusma agilarak, fiilen infaza gec¢ilmesinden sonraki
siirecte ise, dosya (evrak) iizerinden ek-kararla ortadan kaldirma karari
verilebileceginden yana olmustur.

“Karsiliks1z ¢ek keside etmek sugundan hiikiimliiler Sener B. ve S-B. Ins.
Ltd. Sti. hakkinda Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nce yapilan yargi-
lama sonucu, 23.05.2006 tarihinde 2006/29 esas ve 2006/277 karar say1
ile kurulan mahkGimiyet hiikiimlerinin temyiz edilmeksizin kesinlestigi,
hiikiimliilerin miidafii tarafindan ¢ek aslinin 6deme nedeniyle Icra Mii-
diirligli’'nden geri alinmasi lizerine cezanin kaldirilmasi ve infazin durdu-
rulmasi talebi hakkinda Mahkemesince dosya tizerinde yapilan inceleme
sonucu 26.09.2006 tarihinde 2006/29 esas ve 2006/277 ek karar sayi ile
hiikmiin ortadan kaldirilmasi talebinin reddine iliskin kararlarin hikiim-
lilerin miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine, dava dosyasinin Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin iade isteyen teblignamesi ile
16.07.2008 tarihinde Dairemize gonderildigi anlagilmis ise de; 5275 sayi-
It CGTIK’nin 98 ve 101. maddeleri uyarinca infaza yonelik olarak verilen

80 10.CD. 06.11.2009, 2009/2163, 2009/17188 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 790].
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Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.09.2006 tarih ve 2006/29 esas,
2006/277 sayili ek kararinin temyiz degil 5275 sayili Kanun’un 101/3.
maddesi uyarinca itiraz yasa yoluna tabi olmasi nedeniyle, merciince
karar verilmesi i¢in dosyanin mahalline gonderilmek lizere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na iadesine karar verildi.”®'

Yargitay’in uygulama birligini saglamaktan uzak bu kararlarinda, kesin-
lesen mahkimiyetler bakimindan -etkin pigsmanlik hiikmiine (E-Cek K m.
16¢/4; Y-Cek K m. 6/1-c) istinaden ortadan kaldwma karart verilirken-
“fiili infaz " tarihini 6l¢li almasmin mantigini anlamak giigtiir. Gegmis-
te, etkin pismanlik gosterilmesi durumunda ne sekilde hareket edilecegi
sorusuna cevap veren bir yasa normu mevcut degildi; bu itibarla etkin
pismanlik, 1412 sayii CMUK’un mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda
dogan tereddiidiin giderilmesi bakimindan hakimden karar istenmesi yon-
temini diizenleyen 402. maddesi ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmak-
taydi. Yeni diizenlemeler ekseninde konuya yaklasildiginda; stiphe yok ki
CGK’nin 27.12.2005 t. ve 2005/3-162 E., 2005/173 K. s. kararnda® da
aciklikla belirtildigi iizere, 5252 s. Kanun’un 9. maddesinde yer alan
uyarlama yargilamasina iliskin diizenleme, TCK hiikiimlerinin zaman
yoniinden uygulanmasina miinhasir oldugundan, 5941 s. Cek Kanunu m.
6/1-c uyarinca etkin pigmanliga istinaden hiikmiin ortadan kaldirilmasi
kararinin tesisi agisindan tatbik kabiliyetini haiz degildir. Bundan ¢ikan
sonug da, etkin pismanliga dayali olarak ne sekilde hiikmiin ortadan kal-
dirilacag1 sorununun ¢dziimiiniin 5275 s. CGTIK da aramak gerektigidir.
Gergekten CGTIK nin 98/1. maddesinde, mahkiimiyet hiikmiiniin yoru-
munda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da
sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksama-
nin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hitkmii
veren mahkemeden karar istenecegi belirtilerek zikredilen belirsizlik
giderilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 Kanun’un 101/1. maddesinde de, cezanin
infazi sirasinda, 98 ila 100. maddeler geregince mahkemeden alinmasi
gereken kararlarin durusma yapilmaksizin verilecegi, karar verilmeden
once Cumhuriyet savcist ve hiikiimliiniin goriislerini yazili olarak bildir-
melerinin istenebilecegi hiikkme baglanmistir. Goriildigi iizere, 98 ve
101. maddelerdeki diizenlemelerin yalnizca (salt) cezanin fiilen infazina

81 10.CD. 30.03.2010, 2008/11704, 2010/7371 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 790].

82 Ayni mealde: CGK. 20.06.2006, 2006/10-124, 2006/165; CGK. 24.01.2006, 2005/11-136,
2006/3; 11. CD. 14.11.2005, 2005/8751, 2005/11060 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi,
sh. 791].
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iliskin oldugunu iddia etmek fazla sekilcilik anlamina gelir. Bu diizenle-
meleri hiikkmiin kesinlesmesi anindan itibaren uygulama alani kazanan
hiikiimler olarak géormek gerekir. CMK’da hiikmiin ortadan kaldirilmas1
seklinde bir karar tiirline yer verilmemis olmasi1 dahi bagh basina, boyle
bir kararin ek-kararla verilemeyecegini dile getiren Yargitay’it haksiz
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla 5941 s. Cek Kanunu hiikiimleri geregince
hiikiim kesinlestikten sonra etkin pigsmanlikta bulunulmasi olasiliginda,
CGTIK m. 98 hiikmiine istinaden infazda tereddiit hasil oldugu gerekce
gosterilerek infaz savcisi, hiikiimlii veya hiikiimliiniin vekili tarafindan
mahkemeden infazin durdurulmast istenmeli, heniiz cezanin infazina
baslanmamuissa Azikmiin biitiin cezai sonuclart ile birlikte ortadan kaldi-
rilmast istemini iceren ek-karar talep edilmelidir. Bundan ¢ikan bir bagka
sonug, infaz savcisinin hitkkmii veren mahkemeye bagvurmaksizin gorev-
sel tasarruf kullanarak s6z konusu karar1 tesis edemeyecegidir. Bagvuru
sart olduguna gore, istem iizerine yargilama faaliyeti “durusmasiz” yani
evrak iizerinde gerceklestirilecektir. Mahkeme infazin durdurulmasina
karar vermis olsa bile, bunu bir “ek-karar”la sonlandirmalidir. inceleme
sonucu esasen etkin pigsmanlhigin gergeklesmedigi sonucuna ulagilmasi
durumunda ise, talebin reddine karar vermelidir. Burada, 6demenin ger-
ceklesme sekli ve tam olup olmadigi gibi hususlarin aydinhiga kavustu-
rulmasinin arastirma ve taraf beyanlarina bagvurmay: gerektirdiginden
hareketle, dosya iizerinden verilecek bir ek-kararla etkin pigsmanlik haline
baglanan sonuglarin ¢6ziime kavusturulmasinin beklenemeyecegi itirazi
ileri siiriilebilir. Ne var ki kanun koyucu uygulayiciya baska bir secenek
birakmig degildir. Biz mahkemenin, kendisine sunulan 6demeye iliskin
belgeleri incelemek yaninda, arastirma ve inceleme cihetine gidilmesinde
bir sakinca bulunmadigini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce mahkemenin
taraflardan yazili beyanda bulunmalarini isteme yolu her zaman aciktir.
Nitekim CGTIK m. 101/1°de, mahkemenin infaz savcisinin ve hiikiimlii-
niin “iddialarinin nedenlerini (gériislerini) yazili olarak bildirmeleri’ni
isteyebilecegi belirtilmektedir. Maddede, goriis alinmasi1 hususunda mah-
kemenin “takdir”’ine vurgu yapilmis olmasi, gerekli goriilmedigi takdirde
bu kisilerden goriis alinmamas1 yolunun agik tutuldugu anlamina gelmek-
tedir. Bildirimi, mahkemenin takdirine terk edildigi boylesi bir goriisiin,
hiikiimliiye saglanan giivence yoniinden durusma islevi gérmekten uzak
diistiigii hususunda siiphe bulunmamaktadir. Bu sebeple CGTIK m. 101/1
hiikkmiiniin, Anayasa’nin 36 ve AIHS nin adil yargilanma hakkina saygiy1
iceren 6. maddesine aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.
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Yapilan biitiin bu aciklamalar, Yargitay’in yukarida so6zii edilen uygula-
masimi degistirmesinin isabetli olacagini ortaya koymaktadir. Bir bagka
anlatimla, Yiiksek Mahkeme’'nin CMUK’taki belirsizlikler nedeniyle
sorunu ictihatla giderme tarzindaki eski ¢oziim seklini siirdiirmesinin,
CGTIK nm vyiiriirliige girmesinden sonra miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Sonug olarak, hitkkmiin kesinlesmesinden sonra gergeklesen etkin pisman-
liga dayanilarak 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-c uyarinca “hiikmiin ortadan
kaldwrilmasi"na karar verilirken durusma yapilmasinin CGTIK m. 101
hiikmiine aykir1 olacagii sdylemek yanlis olmayacaktir. Bundan, durus-
masiz inceleme sonucu verilecek karara, CMK m. 223 kapsaminda bir
“hiikiim " niteligi atfedilemeyecegi sonucu da ¢ikmaktadir. Bu kabuliin
dogal sonucu olarak, hiikkmii ortadan kaldirmaya 6zgii bu yargilamada
hiikiimliilerin durusmada hazir bulundurularak sorgu ve savunmalarinin
almmasinda zorunluluk bulunmamakta, yapilan yargilama sonunda veri-
len kararin Anayasa m. 141 ve CMK m. 230 geregince bir hiikkmiin biitiin
zorunlu unsurlarmi tasimasi aranmamakta, ancak bu kararin gerekge ta-
simas1 (AY m. 141) ve yasa yoluna gidilebilmesi i¢in alakadarlara tebligi
(CMK m. 35) gerekmektedir.

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1.c-2 hiikmiine istinaden verilen hiikmiin orta-
dan kaldirilmas1 karari, Yargitay’in soylediginin aksine “temyiz” degil,
“itiraz”’ kanun yoluna tabidir. Zira adil yargilanma hakkinin (AIHS m. 6)
bir geregi olarak kaleme alinan CGTIK m. 103/3’te, bdlge adliye mah-
kemesi veya Yargitay’dan baska mahkemeler tarafindan verilen kararlara
kars1 basvurulabilecek kanun yolunun “itiraz”®® oldugu belirtilmistir.
Mahkeme tarafindan verilen karara kars1 itiraz, CMK m. 35’e gore ilgili-
lerin karar1 6grendigi (teblig) giinden itibaren 7 glinliik hak diistirticii siire
icinde karar1 veren mahkemeye verilecek bir dilekge veya tutanaga gegi-
rilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Ka-
rarina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararimi
hukuka aykiriliklar1 gidermek suretiyle diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok
3 giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. S6z konusu
karar sulh ceza hakimi tarafindan verilmisse, yargi ¢evresinde bulundugu

83 “Jtiraz” yolu, kural olarak hakim kararlarinda, istisnai olarak da mahkeme kararlarinda yanilma
ve/veya hukuka aykirilik oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan yeni uyusmazligin, yargilama makami-
nin kararindan zarar goren Kisi tarafindan yiiksek yetkili yargi mercii dniine getirilerek maddi
ve hukuki incelemenin yapilmasini saglayan olagan yasa yoludur [Bkz. Centel, Nur/ Zafer, Ha-
mide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Beta Yayinevi, [stanbul 2010, sh. 735 vd.; Arican, Ya-
vuz, Ceza Yargilamasi Hukukunda itiraz Yolu, SUSBE, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2006, sh. 59; Karakehya, Hakan, Tiirk Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu Olarak itiraz,
AUSBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir Temmuz 2002, sh. 16].
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asliye ceza mahkemesi hakimi; sulh cezanin yetkisi asliye ceza hakimi
tarafindan kullanilmissa, agir ceza islerini géren mahkeme baskani; asliye
ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilmisse, yargi ¢evresinde bulundu-
gu agir ceza mahkemesi; agir ceza mahkemesi tarafindan verilmisse, o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesi varsa numara olarak
kendisini izleyen daire, son numarali daire i¢in birinci daire, o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa en yakin agir ceza mahkemesi itiraz
mercii olarak hiikmiin ortadan kaldirilmas1 kararini incelemekle yetkilidir
(CMK m. 268). itiraz, uyarlama kararinmn yerine getirilmesinin geri bira-
kilmas1 sonucunu dogurmaz. Ancak, kararina itiraz edilen makam veya
karar1 inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir (CMK m.
269). Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itiraz,
cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve aras-
tirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasimi da em-
redebilir (CMK m. 270). Nihayet prensip olarak itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin evrak iizerinden karar verilir. Ancak, itiraz olgusunun ay-
dinlatilabilmesi i¢in gerekli goriiliirse cumhuriyet savcis1 ve miidafi veya
vekil dinlenebilir. Fakat bu dinlenme durusma yapildig1 anlamina gel-
mez. [tiraz yerinde goriiliirse merci, usul ve esas ydniinden hukuka aykir1
olarak degerlendirdigi karar1 kaldirmakla yetinmez, ayni zamanda itiraz
konusu uyusmazlik hakkinda da bir karar verir. Bu nedenle merci, itiraz1
kabul ettikten sonra buna uygun karar verilmesini itiraza konu karar1 ve-
ren mahkemeye birakamaz. Karar; inceleme, arastirma ve degerlendirme
icin gerekli makul siire gozetilerek miimkiin olan en kisa stirede verilir.
Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar1 kesindir (CMK m. 271). Itiraza
konu karar1 veren mahkemenin direnemeyecegi bu karar yoniinden ancak
kanun yararina bozma (yazili emir) yolu isletilebilir (CMK m. 309).

Ayrica ilave etmek gerekir ki 5237 s. TCK m. 74/1°de, sikayetten vaz-
geemenin, odenen adli para cezasimin geri alinmasini gerektirmeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Kamu davasi sonuglanmadan adli para cezasinin
infazinin s6z konusu olamamas1 gercegi karsisinda, bu diizenleme ilk
bakista tereddiitler dogurmaya aday gibi goriinse de, esasen 5941 s. Cek
Kanunu’nda oldugu gibi hiikiimden sonra da sikayetten vazgegmenin
kabul edildigi suglara 6zgiidiir. Demek oluyor ki karsiliksiz ¢ek sugundan
(5941 s. Cek Kanunu m. 5/1) 6tiirii verilen adli para cezasi, hitkmiin ke-
sinlesmesini miiteakip infaz edilmeye baslanmis olmasina ragmen, bu
asamada hamil sikayetinden vazge¢mis ise, o ana kadar 6denmis bulunan
para cezast miktarinin artik geri alinmasi olanaksizdir. Maddedeki agiklik
karsisinda, ddenen adli para cezasmin hiikiimliiniin rizasiyla 6denmis
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olmas1 veya cebri icra yoluyla tahsil edilmis bulunmas1 arasinda bu agi-
dan fark yoktur.

4. Hiikmiin infazindan Sonraki Asamada Zararin Odenmesi

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-c’de, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra failin
etkin pismanlik gostermesi hali diizenlenmis olmasina ragmen, boyle bir
olanaga hiikmiin infazindan sonra da sahip olup olmadigina deginilme-
mistir. Maddede “hiikmiin kesinlesmesinden sonra” ibaresine yer veril-
mis olmasi, kanun koyucunun bu hususta bir kisitlamaya gitmek isteme-
diginin gostergesidir. Dolayisiyla bu ibarenin genis yorumlanarak hiik-
miin infazindan sonraki agsamay1 da kapsamina aldiginin kabulii gerekir.
Bir baska anlatimla, bu olasilikta da mahkeme tarafindan m. 6/1-c hiik-
miine dayanilarak “hiikmiin biitiin sonuclariyla ortadan kaldiriima-
st”’na karar verilecektir. Gergekten kanunun infaz edilmis hiikiimlere
infazdan sonra da “tekerriir’ (TCK m. 58), “erteleme” (TCK m. 51),
“hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1” (CMK m. 231) gibi bir takim
sonuglar bagladigi gozetilecek olursa, bunun hiikiimliiniin yararina bir
durum ortaya ¢ikardig1 agiktir. Adalet duygusu ve esitlik esasindan hare-
ket edildiginde de, bu kabuliin, failin lehine getirilmis bir kural olan “ke-
sin hiikkmiin etkisi” ilkesini zedeleyecegi diisiiniilemez. Nitekim infaz
edilen bir hitkme baglanan sonuglar, bilhassa 5941 s. Cek Kanunu m. 5’te
diizenlenen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bakimmdan 6nem
arz etmektedir. Buna gore, giivenlik tedbiri seklinde hiikmedilen yasak
karari, adli para cezasi infaz edilmis olmasia ragmen bir siire daha etki-
sini siirdiirmeye devam etmektedir. Iste infazindan sonra etkin pismanlik
nedeniyle hiikiim biitiin cezai sonuglar1 itibariyle ortadan kaldirilacak
olursa, yasagin kesideci yoniinden ciddi bi¢cimde hissedilen etkisi de son
bulmus olacaktir.

Nitekim Yargitay da ayni1 yonde uygulama gelistirmis bulunmaktadir.
Somut olaya gore, karsiliksiz ¢ek (keside etme) sugundan fail hakkinda
Asliye Ceza Mahkemesi’nin E. 2001/2753, K. 2004//460 sayili ve
02.04.2004 tarihli hiikkmiiyle, ‘3167 sayili Kanun’un 16/1. maddesi uya-
rinca 4.500.000.000.-TL agir para cezasi ile cezalandirilmasma’ karar
verilmis, kesinlesen bu hiikiim ig¢erdigi adli para cezasi 6denmedigi igin
tazyik hapsine doniistiiriilerek 30.07.2008 tarihinde infaz edilmis,
28.01.2010 tarihinde katilan vekilince hiikiimliiniin ¢ek bedelini 6demesi
nedeniyle sikayetten feragat ettiklerinin bildirilmesi sebebiyle ayni mah-
kemece yapilan inceleme sonucu, 28.01.2010 tarihli ve ayni sayili ‘hiik-
miin biitlin sonuglar1 ile birlikte ortadan kaldirilmasina yer olmadigi’na
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dair ek karar tesis edilmis ve bu karara kars1 yapilan itiraz lizerine Agir
Ceza Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli ve 2010/202 degisik is sayili
karar1 ile, “itirazin reddi” cihetine gidilmistir. Kanun yararina bozma
talebi ve teblignamede, ‘Dosya kapsamina gore, miisteki banka vekilinin,
samgin ¢ek bedelini 6dedigine iliskin 28.01.2010 tarihli dilekgesi karsi-
sinda, 3167 sayili Kanun'un 16/c-4. maddesinde yer alan ‘Hiikiim kesin-
lestikten sonra ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya
karsiliks1z kalan kismina ait ylizde yirmi tazminatin ve ¢ekin ibrazindan
O0deme tarihine kadar gegen siire i¢cinde 16-a maddesine gore hesaplana-
cak gecikme faizinin 6denmesi halinde biitiin cezai sonuglar1 ile birlikte
hiikiim ortadan kalkar’ diizenlemesi uyarinca hiikmiin biitiin cezai sonug-
lar1 itibariyla ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi gézetilme-
den, itirazin kabulii yerine reddine dair ek karar verilmesinde isabet go-
rilmedigi”nden bahisle Agir Ceza Mahkemesi’nin anilan kararinin bo-
zulmas1 istenmistir. Yargitay 10. CD, 26.04.2010 t. ve E. 2010/17502, K.
2010/9446 s. Yayimmlanmamis 5941 s. Cek K agisindan da gegerli sayila-
bilecek- kararinda hakli olarak sikayetten vazgecme ile etkin pismanliga,
verilecek karar agisindan ayni sonuglar1 baglamis ve su neticeye varmis-
tir:

“3167 sayili Kanun’un 16b maddesinin 3. fikrasinda, ‘Hiikmiin kesinles-
mesinden sonra gikayetten vazgecildiginde de, hiikiim biitiin cezai sonug-
lar1 ile ortadan kalkar.” hitkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde ya
da ayn1 Kanun’un diger bir maddesinde, cezanin infazindan sonra sika-
yetten vazgecilmesi durumunda, hiikmiin biitiin cezai sonuglari ile birlik-
te ortadan kalkamayacagma iliskin bir kural dngériilmemistir. Inceleme-
ye konu somut olayda, hiikmiin infazindan sonra, feragate yetkili katilan
vekilince, ¢ek bedelinin ddendigi gerekgesiyle hiikiimli hakkindaki sika-
yetten vazgecilmesi nedeniyle, 3167 sayili Kanun’un 16b/3 maddesi uya-
rinca hiikkmiin biitiin cezai sonuglar1 ile birlikte ortadan kaldirilmasina
karar verilmesi gerekirken, sikayetten feragatin hiikmiin infazindan sonra
sonu¢ dogurmadigr gerekgesiyle yazili bigimde karar verilmesi yasaya
aykiridir.”

B.Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 Acma Yasagina Etkisi A¢isindan

Karsiliks1iz ¢ek sugundan otiirii hiikmedilen adli para cezasi ile birlikte
veya yalniz gilivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina hiikmedilmisse, sikayetten vazgecmede oldugu gibi etkin pis-
manlik gosterilmekle, bunlar diisecektir. Hakkinda adli para cezasina
hiikmedilmemekle birlikte, giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
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hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisinin etkin pigsmanlik gosterme-
si durumunda, bu kisi hakkindaki yasagin etkisinin m. 6/3’te diizenlenen
yasak kararinin kaldirilmast yoluyla giderilmesine gerek bulunmadigini
diistinmekteyiz. Zira gerek 3167 s. Cek Kanunu’'nda ve gerek 5941 s.
Cek Kanunu’nda etkin pigsmanlik kurumuna, hitkmii biitiin cezai netice-
leri ile birlikte ortadan kaldirma sonucu baglanmistir.

C. Seriklere Etkisi Ac¢isindan

Kanun koyucu karsiliksiz ¢ek sucu agisindan sug¢ sonrasi etkin pismanligi
(m. 6-1), ceza siyaseti agisindan uygun bir tedbir olarak ongdrmiis; sug
sonucunda ortaya c¢ikan zarar1 telafi etme yolunda kesidecileri tesvik et-
meyi amaglamistir. S6z konusu sugla, malvarliginda meydana gelen zarar
yoniinden ¢ek hamilleri de korunduguna gore, kesidecilere getirilen bu
olanagin mantigin1 anlamak gii¢ degildir ve amaca da uygundur. Etkin
pismanlig1 hukuki niteligi itibariyle, bir yargilama sart1 olarak kabul et-
mek miimkiin degildir. Gergekten zararin 6denmesi seklindeki etkin pis-
manlik hélinin bir yargilama sart1 gibi diizenlenmis olmasi, onun bir yar-
gilama sart1 oldugu sonucunu dogurmaz. Keza etkin pismanligin sahsi bir
cezasizlik sebebi olarak kabul ederek, bunu, hareketin nedensellik dege-
rini ortadan kaldirmayan diger su¢ ortaklarina etkili kilmamak da bizce
izahi1 gili¢ bir goriistiir. Her seyden dnce TCK’nin 41/1. maddesinde, isti-
rak halinde islenen suclarda sadece goniillii vazgegen suc ortaginin go-
niillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacagi belirtilmis, bu etkinin etkin
pismanlik agisindan da gecerli oldugu hususunda bir hitkkme yer verilme-
mistir. Ornegin, miisterek imza ile veya tiizel kisiyi temsilen keside edil-
mis ve bankaya ibrazinda karsiliginin bulunmamasi nedeniyle kargilik-
sizdir iglemine tabi tutulmus bir ¢ek bulundugunu ve faillerden birinin
digerlerinden erken davranip ¢ekin karsiliksiz kalan kismini faizi ile bir-
likte 6dedigini diisiinelim. Bu durumda bizzat 6demede bulunarak etkin
pismanlik gdsteren faili bu hareketinden otiirli cezai yaptirimdan bagisik
tutup, diger faillerin cezalandirilmasi cihetine gitmek hakkaniyet ve ada-
let esaslarina ters diisecektir. Bunun dogal sonucu olarak da, diger failler
cezadan kurtulabilmek i¢in karsiliksiz kalan miktar1 yine faizi ile birlikte
0demek zorunda kalacaklardir ki, bu durum hamiller lehine haksiz/ se-
bepsiz bir zenginlesmeye neden olacak ve hatta gerceklesecek miikerrer
O0demeler onlar i¢in bir tiir kazang kapisina doniisebilecektir. Madem
faillerden birinin yakini tarafindan yapilan 6deme dahi etkin pismanlik
olarak kabul edilmektedir; o halde faillerden biri tarafindan gergeklestiri-
len 6deme neden diger failler hakkinda da cezadan kurtulma sonucunu
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dogurmasin! Tiim bu sebepler, faillerden biri tarafindan gosterilen etkin
pismanligin aynm1 ¢ekten Gtiirii cezaen sorumlu olan diger faillerin tlimii
hakkinda da m. 6 hiikmiiniin tatbikini gerektirmektedir. Esasen m. 5/1°de
diizenlenen sucun 6rnegin bir tiizel kisinin hesabindan ¢ek kullanilarak
islenmesi halinde, -iglerinden biri mali islerden sorumlu kisi olarak go-
revlendirilmemisse- birlikte sorumlu tutulacak yonetim kurulu tiyelerinin
cezai sorumluluklar1 agisindan istirak iligskisi aranmig da degildir. Bu sug,
zikredilen yonden sadece ¢ok failli su¢ goriiniimiindedir ve yonetim or-
ganiin her tiyesi fail olarak cezay1 miistelzimdir.

“Hakim tarafindan goriilerek havale edilen 3.12.2009 tarihli dilekgesiyle
katilan vekili, borcun édendigini bildirmis oldugundan hiikmiin bozulma-
sina; nedenine gore bozmanin, hakkindaki mahkiimiyet hiikmiinii temyiz
etmeyen santk MKS. Ins. Tur. G1. Ta. San. ve Tic. Ltd. Sirketi’ne siraye-
tine; 1412 sayih CMUK’nin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanila-
rak, saniklar Erdogan A. ve MKS. Ins. Tur. G1. Ta. San. ve Tic. Ltd. Sti.
hakkindaki kamu davasinin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 6. ve CMK 'nin
223/8. maddeleri geregince diismesine karar verildi.”*

D.Yargilama Giderlerine EtKisi Acisindan

4814 s. Kanun ile 3167 s. Cek Kanunu’na eklenen 16/b maddesinin 5.
fikrasinda, agilan kamu davasinin d6demeye (etkin pismanliga) dayali
olarak diisiiriilmesi veya hiikmiin biitiin sonuglar ile birlikte ortadan kal-
dirilmas1 halinde, “yargilama giderleri” nden sanik ya da hiikiimliiniin
sorumlu tutulacagi agikca hiikme baglanmisti. Kanun koyucunun bu
hiikmii vazetmedeki amaci, davanin son agsamasma kadar bekleyen kesi-
decinin, hiikmiin kesinlesmesinden kisa siire 6nce 6demede bulunmak
suretiyle, anlastig1 katilan1 sikayetinden vazgegmeye yonelterek davanin
diismesini saglama sonucu tiim yargilama giderlerinin Devlet iizerinde
kalmasina sebebiyet vermesinin Oniine gegmekti.

“Katilan vekili sanigin ¢ek bedelini 6dedigini ve bu nedenle davadan
feragat ettigini belirttiginden, sanik hakkindaki kamu davasinin odeme
nedeniyle diismesine ve 3167 sayili Kanunun 16/b maddesi geregince
yvargilama giderinin saniktan tahsiline karar verilmesi gerekirken, dava-
nin sikayetten vazge¢me nedeniyle diismesine ve yargilama giderinin
kamu iizerinde birakilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir.”™

84 10.CD. 18.01.2010, 2009/17312, 2010/316 [Arslan-Kayancicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 796].
85 10. CD. 16.11.2009, 2007/21359, 2009/17875 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh.
797].
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“3167 sayili Kanun’un 16/b-son maddesi uyarinca, kamu davasinin éde-
me nedeniyle diistiriilmesine karar verilmesi halinde, kendisini vekil ile
temsil ettiren katilan lehine vekdlet iicretine hiikkmedilmesi gerektiginin
gdzetilmemesi yasaya aykiridir.”®

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1°de, etkin pismanlik sorusturma asamasinda
kamu davasmin agilmasina engel olan, kovusturma asamasinda davayi
diisiiren ve hiikiim kesinlesmigse bu mahkimiyeti biitiin cezai sonuglar1
ile ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmis olmasina ragmen, yar-
gilama giderlerinden sanik veya hiikiimliiniin sorumlu olacagina iligskin
bir sinirlandirmaya gidilmemistir. 3167 s. Cek Kanunu m. 16b/5 hiikmii-
ne benzer ayrik bir diizenlemeye 5941 s. Cek Kanunu’nda yer verilme-
diginden, sorunun ¢6ziimiinii genel hiikiimlerde (CMK m. 324 ila 330)
aramak gerekir. CMK m. 325 hiikmiiyle, yargilama giderinin haksiz ¢i-
kan tarafindan 6denmesi ilkesi 1s1g1nda saniga yiikletilmesi, cezaya veya
giivenlik tedbirine mahkimiyet kosuluna baglanmigtir. CMK’nin 327.
maddesinde, “(1) Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen kisi, sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye
mahkim edilir./ (2) Bu kiginin onceden odemek zorunda kaldigi giderler,
Devlet Hazinesince iistlenilir.” denilerek bu kurala bir istisna getirilmis-
tir. Fakat bu istisnanin aleyhe genis yorumlanmak suretiyle hiikiimde
ongoriilmeyen giderlerin de faile tesmili miimkiin degildir. Mahk(miyete
ragmen kamu davasmnin gerekli kilmadig1 veya yanlhslikla yapilmis is-
lemlerin giderlerinden mahkiim sorumlu tutulamaz. Zikredilen diizenle-
melerin neticesi olarak, etkin pismanlik nedeniyle davanin diisiiriilmesine
veya hiikmiin biitlin sonuglar1 ile ortadan kaldirilmasina karar verilmesi
halinde, yapilmis olan yargilama giderleri sania veya hiikiimliiye yiikle-
tilmeyip hazine lizerinde birakilacaktir. Bu giderler, 6demeyi kabul etmis
olsa dahi samiga yiikletilemez; sikayetciye de tahmil edilemez. Etkin pis-
manliga dayanilarak kesinlesen hitkmiin biitiin cezai sonuglariyla birlikte
ortadan kaldirilmasina karar verildiginde, yargilama giderleri daha once
kismen veya tamamen infaz edilmis ise, artik bunlarm geri istenmesine
de imkan kalmayacaktir.

“Su¢ konusu ¢ekle ilgili borcun édenmesi nedeniyle, hiikiim tarihinde
yiirlirliikkte olan 3167 sayili Kanunun 16¢ maddesinin 2. fikrasi yerine,
16/b maddesinin 2. fikrasi uyarinca davanin diismesine karar verilmesi,
yine yargilama giderinin 6demede bulunan samiga yiiklenmesi gerektigi-

86 10.CD. 05.05.2010, 2008/5615,2010/10705 [Arslan-Kayangicek, Cek Kanunu Serhi, sh. 797].
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nin gozetilmemesi kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde oldugundan, hitkmiin CMUK’un 321. maddesi geregin-
ce bozulmasina; hiikiimden sonra yiirlirliige giren ve yargilama gideri
yoniinden sanik lehine olan 5941 sayili Cek Kanunu'nmun 6. maddesi
geregince, 0deme nedeniyle sanik hakkindaki kamu davasinin diismesine
karar verildi.”*’

E. Adli Sicile islenme A¢isindan

5352 s. Adli Sicil Kanunu m. 4/1-g’de, “Ceza mahkiimiyetini biitiin so-
nuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik
dolayistyla verilen karar, adi sicile kaydedilir.” denilmis, m. 4/2’de,
“..eski hiikiimde degisiklik yapan tiim hiikiim ve kararlarin” adli sicile
kaydedilecegi hiikme baglanmistir. Nitekim 5941 s. Cek Kanunu m.
6/1°de, 6deme suretiyle etkin pismanlik gosterilmis olmasi ceza mahki-
miyetini biitiin sonuclar1 ile ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edil-
mistir. Gergekten diizenleme ile etkin pismanliga iliskin ¢ek mevzuati-
mizdaki hiikiimlerle, TCK’da ¢esitli su¢larda diizenlenmis bulunan etkin
pismanlik hiikiimleri paralel hale getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarin-
ca, failin karsiliksiz kalan bedeli yasal faiziyle 6demesi durumunda, mu-
hakemenin bulundugu asamaya goére kamu davasi agilmayacak, acilmis
bulunan kamu davasi disiiriilecek, hiikkiim kurulmus ve kesinlesmisse
mahkiim olunan ceza tiim sonuclari ile ortadan kaldirilacaktir. Dolayisiy-
la sikayetten vazgegmede oldugu gibi, etkin pismanlik halinde de, verilen
kararlar adli sicile kaydedilecektir.

SONUC

4814 s. Kanunla 3167 sayili Cek Kanunu’na eklenen m. 16¢/1-a hiik-
miinde, ayn1 kanunun 8. maddesi geregince hamilin zararimi karsilamak
suretiyle “diizeltme hakki’n1 kullanan kesideciye yargilamadan kurtulma
olanagi taninmis, bunun yani sira 16¢c maddesiyle failin cezadan kurtul-
mast sonucunu doguran etkin pismanlik hali 6ngoriilmiistii. 5941 sayil
Cek Kanunu’nun 5/1. maddesinde tarif edilen karsiliksiz ¢ek suguna 6zgii
olarak, 6/1. maddede, -¢ek hamillerini koruma esasindan hareketle- failin
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismii ¢ekin {izerinde yazili diizenleme
tarihine gore kanuni (fiili/ gercek) ibraz tarihinden itibaren baglayan yasal
faiziyle birlikte 6deyerek etkin pismanlik gostermesi durumunda hakkin-
da yargilamanin bulundugu asamaya gore -hamilin sikayeti siirmiis olsa
dahi- kamu davasinin agilmayacagi, agilmis kamu davasinin disiiriilece-

87 10. 05.04.2010, 2008/15424, 2010/7658 [Arslan-Kayangic¢ek, Cek Kanunu Serhi, sh. 798].
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gi, mahk(im olunan cezanin tiim sonuglari ile ortadan kaldirilacag: hitkme
baglanmistir.

Failin 5941 sayili Cek Kanunu m. 6/1 hiikkmiinden yararlanabilmesi, kar-
siliks1z kalan ¢ek bedelinin, 3095 sayili Kanuna gore ticari iglerde temer-
rlit faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6demis
olmasina baglhdir. Bankanin kanuni veya akdi teminati nedeniyle yaptigi
kismi 6deme miktar1 (2010 y1l1 igin 600 TL), maddede gegen “karsiliksiz
kalan ¢ek bedeli’ne dahil degildir. Etkin pismanlik kapsamindaki 6deme-
ler, bizzat hamile (miistekiye) 6denecegi gibi, muhatap bankaya da yapi-
labilir. Ugiincii kisiler tarafindan gerceklestirilen ddemeler de bu kap-
samda degerlendirilir. Odemelerin cebri icra yoluyla icra dosyasima ya-
pilmas1 halinde, failin etkin pismanlik hitkmiinden yoksun birakilmasi
miimkiin degildir.

5941 s. Cek Kanunu m. 6/1’°de temerriit faizinin uygulanmaya baslayaca-
g1 tarihe iliskin olarak zikredilen “lizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren” ifadesindeki belirsizligin,
hiikimde “fiili ibraz tarihi” ibaresine agiklikla yer verilmek suretiyle
giderilebilecegini diisiinmekteyiz.

Bunun yani sira, 3167 s. Cek Kanunu’nun 16¢ maddesindeki diizenleme-
nin aksine 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1 hiikmiinde 6ngoriilen 6deme ka-
lemleri itibariyle gosterilecek etkin pismanligin mutlaka borcun ifa edil-
digi sonucunu dogurmamasi nedeniyle, TTK m. 722 hiikkmiiyle 5941 s.
Cek Kanunu’nun 6/1 hitkkmii arasinda uyumu tesis edecek paralel bir de-
gisiklige gidilmesi isabetli olacaktir.

Etkin pismanligin uygulanmasi agisindan 3167 s. Cek Kanunu ile 5941 s.
Cek Kanunu hiikiimleri bir biitiin olarak karsilastirildiginda, 5941 sayili
Kanun’un fail lehine oldugu goriilmektedir. Bu husus uygulama agisin-
dan olduk¢a 6nemlidir.

Kanunun 6ngordiigii sekilde etkin pismanlik gosterildiginde, fail hakkin-
da 5941 s. Cek Kanunu m. 6/1-a hiikmiine gore, sorusturma asamasinda
cumhuriyet savcisi tarafindan “kovusturmaya yer olmadigina; kovus-
turma asamasinda “davanin diigmesi’ne; hiikkiim kesinlestikten sonraki
asamada -cezanin infaz edilip edilmedigine bakilmaksizin- “hiikmiin
biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasi ’na karar verilecektir.

ek
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