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OZET

En temelde ¢ocuk suc¢lularin kovusturmadan 6nce ceza adalet sisteminin disma ¢ika-
rilmasi baglaminda kullanilan Amerikan hukuku koékenli diversiyon kurumu 1980°li
yillarda ¢ocuk suclular agisindan sosyal-pedagojik bir yontem olarak Alman huku-
kunda da biiylik yanki uyandirmistir. Cocugun egitimini, Alman ¢ocuk ceza adalet
sisteminin temel amaci olarak tanimlayan ve su¢ davranisini suga siiriikklenmis ¢ocu-
gun egitim eksikliginin disavurumu olarak degerlendiren Alman hukukundaki bas-
kin dogmatik yaklagim, sugun gocugun biiylime siirecinin normal bir pargasi oldugu
ve biliylime siirecinin tamamlanmasi ile giderek ortadan kalkacagini vazeden
diversiyon diisiincesi karsisinda etkisini kaybetmistir. Boylece, Alman Cocuk Mah-
kemesi Kanunu'nda kovusturma mecburiyetine istisna taniyan hiikiimler
diversiyonun uygulamada siiratle benimsenmesine imkéan saglamistir. Ttirk hukuku-
na ise bu kavramin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer verilen kamu dava-
stnin ertelenmesi ve uzlasma kurumlari ile girmis oldugu iddia edilebilir. ilk metin-
lerinde konuya iligkin ulusiistii mevzuat ile biiyiik 6l¢lide uyum arz eden diizenleme-
lerin 5560 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte kapsami énemli Slgiide
daraltilmistir. Bu baglamda yeni bir diizenlemenin zorunlu oldugu gériisiinii savunan
yazar, bu makalede diversiyon diisiincesinin fikri temelleri ve dogusu, Alman huku-
kundaki pozitif dayanaklarini tartistiktan sonra, konunun Tiirk hukuku ile ilgili bo-
yutlarini elestirel bir bigimde degerlendiriyor.

Anahtar Kelimeler: Diversiyon, Kamu Davasinin Ertelenmesi, Uzlagsma, Cocuk
Koruma Kanunu, Alman Cocuk Mahkemesi Kanunu.

ABSTRACT

As a new social pedagogic method that aims to keep juveniles out of court
proceedings, diversion emanated from the American juvenile justice system and is
significantly echoed in German law. Due to the identification of the overall purpose
of the juvenile justice system as education and viewing the principal reason for
criminal conduct as educational deficiencies of juveniles, dogmatic approaches to

1 Tiirk-Alman Universitesi Miifredat Kurulu Uyesi
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juvenile offending have recently lost ground in favor of diversion in Germany.
Largely because, the notion of diversion is underpinned by the assumptions
that crime is a deviation in the process of growing up, which disappears as
individuals mature, and that involvement with the criminal justice system has
negative consequences for the future lives of juveniles. The exceptions to the
legality principle in this respect have enabled diversion to swiftly flourish in the
German system. Diversion has been incorporated into Turkish law through Child
Protection Law no. 5395 in two ways: conditional dismissal of prosecution and
victim-offender mediation. While displaying considerable harmony with
supranational documents in their initial provisions, with a subsequent amendment,
the scope of both mechanisms has been considerably narrowed. Arguing for the
necessity of a re-amendment, this paper discusses first the intellectual foundations of
diversion and its emergence and development both in the United States and
Germany. In light of this discussion, the relevant Turkish law is considered critically
in the final section.

Key Words: Diversion, Dismissal of Prosecution, Victim-Offender Mediation,
Child Protection Law, German Juvenile Court Law.

*kk

GIRIS

Belli bir yerelligin birikimi olan kimi kavramlarin, isaret ettikleri alanin
evrenselligi itibariyle baska sistemlerde pratik ve fonksiyonel karsilik
bulmalarina ragmen, resepsiyonlarmin ancak ciddi bir baskalasim ile
miimkiin olabilecegi karsilagtrmali hukukgularin temel postulatlarindan-
dir. Bir Anglo-Saxon hukuk kurumu olarak diversiyonun entelektiiel ka-
riyerini bu baglamda miilahaza etmek gerekir. Gergekten, formiile edildi-
g1 hukuk sisteminin 6zgiin bir iirlinii olarak diversiyonun bagka sistemlere
terciimesi ceza adalet sisteminde varligini bor¢lu oldugu meselelerin or-
takligina ragmen ancak yeni bir igerik ile miimkiin olabilmistir. En te-
melde ¢ocuk suglular i¢in gelistirilen ve suglu ¢cocugu ceza yargilamasi-
nin bir siijesi olmaktan ¢ikartici her tiirlii tedbirin genel adi olarak
diversiyonun, yeni anlamlar yiiklenmesi veya kendisine yeni pratikler
izafe edilmesi, karsilastirmali hukuk agisindan tanimini zorlastirmistir.
Bu gii¢liigiin farkinda olan tanim denemelerinde, uygulamada ¢ok ¢esitli
amag ve ilkeler etrafinda yapilandirilan gerek ¢ocuklar i¢in gerekse eris-
kin suclular agisindan 6ngoriilen diversiyon programlarmin varligindan
harekzetle kavramin amorf yapisi ve igeriginin genisliginin alt1 ¢izilmek-
tedir.

2 Konuya iligkin tanim denemeleri icin Anglo-Saxon tilkeleri ile ilgili olarak bkz., Lee, Maggy,
Diversion, in McLaughlin, Eugene/Muncie, John (der.) The Sage Dictionary of Criminology,
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Alman hukukunda kimi yazarlar diversiyonun siliphelinin yakalanmasi ile
kovusturmanin baglatilmas1 arasindaki alternatifler bakimindan s6z konu-
su olabilecegini ifade etmislerdir.’ Diversiyonun anlaminin bu bigimde
daraltilmasina kars1 olan baska yazarlar da hapis icermeyen her tiirlii al-
ternatif reaksiyonlar ile devletin su¢ olan bazi fiil ve hareketleri sug ol-
maktan ¢ikarmasinin (dekriminalizasyon®) da bu gercevede degerlendiri-
lebilecegini belirtmislerdir.” Bugiin itibariyle, diversiyon kavrammin
sorusturmanin baslamasi ile hiikiim kurulmasi arasindaki alternatifleri
isaret ettigi Alman doktrininde genel olarak kabul gormektedir.

Tiirk hukukunda ise heniiz yeni olan kavram’ farkli bigimlerde tanim-
lanmig/tercime edilmistir. Kavram Tiirkge’ye kovusturmadan ayrilma
(saptirma),® yargi sistemi dismna yonlendirme’ olarak gevrilmistir.
Yenisey diversiyonu “bazi uyusmazliklarin ve basit suglarin hiikiim ver-

Londr a:2006, s. 141-142. Karsilastirmal1 yaklasimlar i¢cin, Délling, Dieter, Diversion in Elster,
Alexander/Lingemann, Heinrich (der.) Handwérterbuch der Kriminologie, Berlin: 1998, s. 275-
286. Bkz. ayrica, Kaiser, Glinther, International vergleichende Perspektiven zum
Jugendstrafrecht in Schwind, Hans-Dieter /Blau, Glinter/Berz, Ulrich (der.) Festschrift fiir Giinter
Blau zum 70. Geburtstag, Berlin: 1985, s. 441-458.

3 Albrecht, Peter-Alexis, Jugendstrafrecht, Miinih: 1987, s. 22, bkz., Dolling s. 275.

4 Konunun Tirk hukukunda anlagilma bigimi ile ilgili bkz, Bayraktar, Koksal, Ceza Hukukunda
Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 50, no 1-4, s.
197-212,1984.

5 Bkz., Sonnen, Bernd, Rudiger Die §§ 45 und 47 JGG- Eine Betrachtung der Anwendungspraxis
und der Moglichkeiten Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen
(der.) Die Jugendrichterlichen Entscheidungen — Anspruch und Wirklichkeit, Miinih: 1981, s. 180,
bkz. Dolling s. 275. Ayrica bkz., Kaiser, s. 450-454, Heinz, Wolfgang, Diversion im
Jugendstrafrecht und im allgemeinen Strafrecht, DVJJ-Journal, c. 10, 1998, s. 245-257, Heinz,
Wolfgang, Verfahrensrechtliche Entkriminalisierung (Diversion) im Jugendstrafrecht:
Zielsetzungen, Implementation und Evaluation, Neue Kriminalpolitik, c. 6, s. 29-36, 1994.

6  Ostendorf, Herbert, jugendstrafrecht, 5. Baski, Baden-Baden: 2009, kn. 95, Laubenthal,

Klaus/Baier, Helmut, Jugendstrafrecht, Berlin: 2009, s. 20, Streng, Franz, Jugendstrafrecht, Hei-

delberg: 2008, s. 90-92. Konuya iliskin agiklamlar i¢in bkz., Brunner, Rudolf/Délling, Dieter, Ju-

gendgerichtsggsetz, Berlin: 2002, s. 357. ) )

Bkz., ayrica, Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, 1963: Istanbul, Igel,

Kayihan Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseslerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza Siste-

minin Bu Yonden Degerlendirilmesi in Degisen Toplum ve Ceza Hukuku A¢isindan TCK 'nin 50. Yili

ve Gelecegi, istanbul, 1977, s. 321-344; Solez-Tan, Umran/Artuk, Mehmet- Emin, Cocuk Ceza Hu-
kuku Agisindan Kamu Davasinin Ertelenmesi, Argumentum, Subat, s. 285-290, 1992; Artuk, Mehmet

Emin/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Tecil (Erteleme) Miiesse-

sesi, Prof. Dr. Sahir Erman Armagani, Istanbul:1999, s. 55-89.

8 (Ozbek, Mustafa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ,Ceza Uyusmazliklarinda Arabulucuk
Konulu Tavsiye Karar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:7, say1:1, 2005,
s.127-166,s. 129.

9 Atilgan, Aydin/ Atilgan, Eylem Umit, Cocuk Haklar1 Paradigmast ve Cocuk Ceza Yargilamasina
Hakim Olan llkeler Acisindan Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamanin Degerlendirilmesi, Ankara:
2009, s. 34.
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meden sistem disma ¢ikartilmasi” olarak agiklamaktadir.'® Hakeri
diversiyonu en genel ifadeyle “adli organlarin su¢a reaksiyon hususunda-
ki roliinii azaltma yoniindeki biitiin ¢abalar” olarak tarif ettikten sonra
kavramin teknik olarak “ceza muhakemesinin, cezanin 6nleme amaci goéz
oniinde tutularak, stipheli kimse sekli bir yaptirima tabi tutulmadan sona
erdirilmesi”'! bigiminde tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Bu makale, ¢ocuk su¢lulugu ile miicadelede yeni bir sosyal ve pedagojik
bir yaklasim olarak degerlendirilebilecek diversiyon diisiincesinin felsefi
dayanaklar1 ve ceza adalet sistemindeki yerini Tiirk ve Alman hukuklar1
bakimindan karsilastirmali bir bigimde ele alarak mevcut tanimlarin te-
sinde konuya farkli vechelerden yaklasmayir amachiyor. Bu c¢ergevede,
diversiyon kavrami ve pozitif hukuk agisindan tasidigi anlam, kavramin
orijinal baglamina sadik kalinarak, ¢ocuk ceza adaleti bakimindan deger-
lendirilmektedir. Her ne kadar, oOzellikle Tirk hukuku bakimindan
diversiyon uygulamasina dayanak teskil eden gerek kamu davasinin erte-
lenmesi gerekse de uzlasma bakimindan ¢ocuk ve yetigkin suglular ara-
sinda net bir ayrim yapilmasinin gii¢ oldugu savunulsa da, konunun ceza
muhakemesinde yetiskinler bakimindan arz ettigi 6zellikler bu makalenin
cergevesinin miimkiin oldugu dl¢lide ¢ocuklar bakimindan smirlandiril-
masin1 zorunlu kilmaktadir. Gergekten, konunun yetiskinlere iligkin hu-
kuksal cergevesi karsilastirmali hukuk bakimidan Anglo-Saxon kaynakli
itham pazarlig1 (plea bargaining:4bsprachen) 15131nda degerlendirmesini
gerektirmektedir ki itham pazarligi baska bir ¢aligmada 6zellikle hukuk
devleti ve ceza adalet sisteminin gerekleri 1518inda ayrica incelenecek-
tir.'> Ote yandan, diversiyon diisiincesi kendisini doguran felsefi temelleri
ile yalnizca hafif sugluluk ile 6zel bir miicadele bigimi ve salt usul eko-
nomisi saglayan bir yontem olarak degerlendirilemeyecegi i¢in 6n 6deme
ve ceza kararnamesi gibi geleneksel/konvansiyonel araglar bu ¢aligmada
ele alimmamistir. Yine, diversiyonun g¢ocuklarin ceza yargilama sistemine
girisini engellemeye matuf bir yaklasim olmaktan ziyade, esasen onlara
doniik erken miidahalenin kilifi oldugu ve ¢ocuklar iizerindeki sosyal
kontrol ve baskiin artmasina neden oldugu yoniindeki ciddi sosyolojik

10 Yenisey, Feridun, ‘Geng Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Baz1 Diisiinceler’,
in igel, Kayihan, Unver, Yener, Cocuk ve Sug-Ceza, Ankara: 2005, s. 19-47, s. 19.
11 Hakeri, Hakan, Avusturya Ceza Hukukunun 25 Y11, asagidaki linkten erlslleblllr

(Subat 2011).
12 Fakat bkz., Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlagma in Oztek,
Selguk/Deren-Yildirim, Nevhis, Prof. Ergun Onen’e Armagani, stanbul: 2003, s. 727-750.
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elestirilere de, bu makalenin sinirlar1 icinde yer vermek miimkiin goriin-
memektedir."”* Hem bu ¢alismanin kendisini konunun tarihi ve hukuksal
temelleri ile sinirlamas1 hem de bu baglamda temel referanslar1 olusturan
Tiirk ve Alman sistemlerinde, Amerikan ve Ingiliz sistemlerinden farkl:
olarak, s6z konusu sosyolojik ve kriminolojik tartigma ve ampirik verile-
rin yansimasini tam olarak bulmamasi bu tercihin nedeni olarak izah edi-
lebilir.

Bu gergevede, ilk boliimde oncelikle diversiyon kurumunun fikri temelle-
ri ve pozitif hukuka girisi tizerinde durulacaktir. Diversiyonun Amerikan
hukukunda dogusunun da zorunlu olarak ele alindig1 bu boliimiin ardin-
dan kavramin Alman hukukunda gelismesi ve kurumsallagmasinin ele
alindig1 iiclincii boliimde, diversiyon diislincesinin Alman hukuku iize-
rinde giderek artan etkisi tartisilacaktir. Bu degerlendirmeler 1s181nda, son
boliimde ise Tiirk hukukundaki diversiyon mekanizmalar1 6zellikle Al-
man hukuku ve ulusiistii ¢cocuk mevzuati bakimindan degerlendirilecek-
tir.

I. Bir Kavram Olarak Diversiyonun Ortaya Cikis1
II. 1. Diversiyon Diisiincesinin Entelektiiel Temelleri

Oncelikle, kavramin fikri temellerinin 19. yiizyilin son ¢eyreginde Avru-
pa’da gerek uluslararasi cezaevi konferanslari'* gerekse de kuruculugunu,
von Liszt, Prins, van Hamel gibi donemin 6nde gelen ceza hukukgulari-
nin yaptig1 ve bugiinkii uluslararasi ceza hukuku birliginin temelini olus-
turan Internationale Kriminalistische Vereinigung c¢ercevesinde cereyan
eden tartigmalara dayandigimi belirtmek gerekir.”” Klasik okul yaklasi-

13 En seckin 6rnekleri i¢in bkz., Pratt, John, Diversion from the Juvenile Court: A History of Infla-
tion and a Critique of Progress, British Journal of Criminology, c. 26(3), s. 212-233. Cohen, Stan-
ley, The Punitive City: Notes on the Dispersal of Social Control, Contemporary Crises, c. 3, s. 339-
63, 1979; Cohen, Stanley, Visions of Social Control, Crime, Punishment and Classification, Cam-
bridge: 1985. Ayrica, Jansen, Helmut, Diversion: Entstehungsbedingungen, Hintergriinde und
Konsequenzen einer veranderten Strategie sozialer Kontrolle, Oder: Es gibt viele zu Packen, tun
wir es ihnen an, in Kerner, Hans-Jiirgen (der.) Diversion statt Strafe? Probleme und Gefahren ei-
ner neuen Strategie sozialer Kontrolle, Heidelberg: 1983, s. 15-54.

14 Bu konferanslarin ilki 1872’de Londra’da yapilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ruggles-Brise,

Evelyn, Prison Reform at Home and Abroad: A Short History of the International Movement since

the London Congress 1872, London: 1925.

Kitzinger, Friedrich, Die Internationale Kriminalistische Vereinigung: Betrachtungen iiber Ihr

Wesen und Ihre Bisherige Wirksamkeit, Miinchen: 1905, s. 4, bkz. Ayrica, Bellmann, Ellisabeth, Die

Internationale Kriminalistische Vereinigung (1889-1933), Frankfurt: 1995, Kesper-Biermann, Sylvia,

Die Internationale Kriminalistische Vereinigung. Zum Verhdltnis von Wissenschafisbeziehungen und

Politik im Strafrecht 1889-1932, Kesper-Biermann, Sylvia/ Overath, Petra, Baden-Baden :2007, s.

85-107.
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minda sucun irade 6zgiirliigli ekseninde soyut bir kavram olarak tanim-
lanmasina kars1 olan Italyan pozitivist okulu ve modern okul, su¢ kavra-
mindan suclu bireye yonelmis ve su¢ davranigina neden oldugu varsayi-
lan antropolojik ve/veya sosyolojik temelleri anlamaya galismislardir.'®
Sugun nedenleri ile ilgili bu arayis sadece su¢ kavramina iliskin kavram-
sal bir degisikligi saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda cezaya atfedilen
amaglar bakimimdan da ciddi bir felsefe degisikligine onciiliik etmistir."”
Ceza, artik klasik okulun Kant¢1 yaklasimlarinin vazettigi gibi kendinde
bir amag, adaletin geceklestirilmesi kesin buyrugunun (kategorischer
Imperativ) icras1™ olarak goriilmeyip, 6rnegin Alman hukukgusu von
Liszt’in inli Marburg programinda, rehabilitasyonu miimkiin sug¢lunun
topluma yeniden intibakinin bir aracina,'’ yani Zweckstrafe ye, Italyan
pozitivist okulunun temsilcileri Lombroso ve Ferri kuraminda ise sug ile
tehlike hali ortaya ¢ikan suclu agisindan bir tedavi bigimine donligmiis-
tiir.%® Tlgingtir, teorik ¢ikis noktalar1 birbirinden farkli olmalarina ragmen,
gerek modern okul, gerekse pozitivist okul, bir tesadiifi suclu kategorisi
iizerinde ortaklasmis ve bu suclu tiirii ile 6zellikle hafif su¢lar bakimin-
dan miicadelenin farkliliklar arz etmesi gerektigi hususunda mutabik
kalmislardur.'

Ote yandan, iizerinde hararetle tartisilan ve yine suclulukla miicadelenin
0zel bir alan1 kabul edilen ¢ocuk suclulugu acisindan da 20. yiizyil arife-
sinde yeni miidahale bi¢imlerinin zorunlulugu giderek daha fazla kabul
gormeye baslamistir.”? Bu dénem yapilan tartismalarda, ¢ocuk suglunun

Lombroso, Cesare , Atavism and Evolution, Contemporary Review, c. 68, s. 42-49 in Horton, David,

M. /Rich, E., Katherine, The Criminal Anthropological Writings of Cesar Lombroso Published in the

English Language (Periodical Literature During the Late 19™ and Early 20™ Centuries), Lewiston:

2004.

Lombroso, Cesare, Criminal Anthropology: Its Origins and Application, Forum, c. 20, s. 33-49, in

a.g.e, s. 66. Lombroso, Cesare, Die Ursachen und Bekdmpfung des Verbrechens, Berlin: 1902.

"Bkz., von Liszt, Franz, Uber den Einfluss der soziologischen und anthropologischen Forschungen

auf die Grundbegriffe des Strafrechts, Strafiechtliche Vortrige und Aufsdtze, cilt:2, Berlin:1905, s.

77.

Bkz,, Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten in Timmermann, Jens (der.), Géttin-

gen: 2004.

von Liszt, Franz, Der Zweckgedanke im Strafrecht in Strafiechtliche Vortrdge und Aufsdtze, cilt:1,

Berlin: 1905, s. 126-179.

20 Ferri, Enrico, Das Verbrechen als soziale Erscheinung: Grundziige der Kriminal-Soziologie, Leip-
zig: 1896, s. 21.

21 Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung (1897), c. 5, Berlin: 1897, s. 1,
Satzungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung.

22 Aschrott, Paul, F., Die Behandlung der verwahrlosten und verbrecherischen Jugend und Vorschld-

ge zur Reform, Berlin, von Liszt, Die Kriminalitat der Jugendlichen, ve Kriminalpolitische Aufga-

ben, s. 447- 467 Berlin:1892, Liepmann, Morris, Die Kriminalitdt der Jugendlichen und ihre Be-

kdmpfung, Tiibingen: 1909. Miehe, Olaf Anfiange der Diskussion liber eine strafrechtliche Son-
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damgalanmasinin doguracagit mahsurlar siklikla dile getirilmis, bu dam-
galanmanin Oniine gegmek i¢in cezai kovusturmalardan miimkiin oldugu
Olclide kagimilmasi savunulmustur. Bu goriisler Avrupa’da ceza ve ceza
muhakemesi kanununu reform c¢aligmalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Bu baglamda von Liszt’in su¢lunun bir kez yakalanip cezalandirilmasi
durumunda yeniden sug isleme egiliminin, herhangi bir yaptirim séz ko-
nusu olmadig1 duruma gore daha yiliksek olacagini ifade etmesinin done-
min ruhunu yansittigini soylemek herhalde abartili olmayacaktir.®

Bu tartismalarin doktriner diizeyde yapildig1 ve klasik ve modern okullar
arasindaki tartigmalarin en yogun seyrettigi iilke olarak Almanya’da, s6z
konusu yaklagimlar kisa siire iginde meyvesini vermistir. 1923 tarihli
Alman Cocuk Mahkemesi Kanunun 32. maddesinde kamu davasi agma
mecburiyetine istisna tantyan bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, sorus-
turma konusu sugun hafif nitelikte olmasi1 ve ¢cocugun kusurunun hafif
olmas1 durumunda sorusturma oncesi gerekli egitici tedbirlerin, cocugun
yakinlari, 6gretmenleri veya bagka bir kurum tarafindan alinmasi duru-
munda kamu davasi agilmasi savcinin takdirine ve kamu davasi ag¢ilmis
ise muhakemenin devami hakimin takdirine birakilmigtir. Bu hiikiimler
asagida tartigilacagi gibi 1953 tarihli Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun
45. ve 47. maddelerinde yer bulmustur.

Keza, 1908 ve 1912 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu taslaklarinda ben-
zer bir diizenleme yetiskin suglular i¢in 6ngoriilmiis, bu diizenleme 1924
yilinda Birinci Diinya Savasi ardindan imzalanan Versay Antlagma-
s’ndan dogan borglar ve rekor diizeydeki enflasyon kosullarinda ceza
adalet sisteminin ig yiikiinli ve mali kiilfetini azaltmak i¢in kabul edilmis-
tir.** Kamu davas1 agma mecburiyetini kusurun az olmasi durumunda
hafif sugluluk bakimindan esneten bu hiikiim (Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 153) ilging bir bi¢imde savcilarin kamu davasini ertelemesi-
ni belli sartlara bagladig1 prater legem bir uygulamaya yol agmis ve Al-
man hukukgularin biitiin itirazlarina ragmen asagida tekrar deginilecegi
gibi 1975 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153a maddesi

derbehandlung in Schaffstein, Friedrich/ Miehe, Olaf (der.) Weg und Aufgabe des Jugendstraf-
rechts, Darmstadt: 1968, Fritsch, Markus, Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung (1871-
1923), Freiburg: 1999. s. 22-27. Schaffstein, Friedrich/Beulke, Werner Jugendstrafrecht, Kohl-
hammer, 14. bask, Stuttgart: 2002, Oberwittler, Dietrich, Von der Strafe zur Erziehung (Jugend-
kriminalpolitik in England und Deutschland 1850-1920), Frankfurt: 2002, s. 92-101.

23 yon Liszt, Franz Die Kriminalitat der Jugendlichen, in von Liszt, c..2, s.. 331-355, s. 339’da.

24 Konuya iligkin bkz., Kriimpelmann, Justus, Bagatelldelikte: Untersuchungen zum Verbrechen als
Steigerungsbegriff, Berlin: 1966, s. 203-204. Ranft, Otfried, Strafprozessrecht, Stuttgart: 2005.
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olarak yasal bir cerceveye kavusmustur.”” Bu oOzet gcercevesinde
diversiyonun kurumunun Alman hukukundaki koéklerinin kavramin orta-
ya ¢iktig1 Amerikan sistemine gore daha eski oldugu iddia edilebilir. Fa-
kat asagida da tartisilacagi gibi, terime bugiinkii i¢erigini kazandiran Kita
Avrupasi sistemindeki s6z konusu hiikiimler ve pratikler olmaktan ¢ok
Amerikan ceza adalet sisteminin 1960’11 yillarda 6zellikle ¢ocuk suglular
bakimindan yasadigi kriz ve tikanmadir. Bu makalenin konusu g¢ergeve-
sinde Amerikan sistemi gibi karmasik bir mekanizmay1 genel hatlariyla
ortaya koymak miimkiin olamasa da, diversiyon kavraminin ortaya ¢ikisi
ve Alman sistemine ithalinin anlagilmasi1 bakimindan ana egilimlerin
tespiti zorunludur.

I1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Diversiyon Fikrinin Gelismesi

Oncelikle, Amerikan gocuk mahkemelerinin tiirlerinin ilk 6rnegi oldugu-
nu ve Kita Avrupasi’nda sadece suglu ¢ocuklarin yargilanmasi ve onlara
6zgii tedbir ve cezalara hiilkmedilmesi bakimindan yetkili Ingiliz gocuk
mahkemeleri gibi benzerlerinin aksine su¢ isleme tehlikesi altinda bulu-
nan ¢ocuklar bakimindan da yetkili olduklarin1 belirtmek gerekir.”® Bu
mahkemeler i¢in parens patriae doktrini, yani sug islemis, istismara ug-
ramis ve ihmal edilmis ¢ocuklar bakimidan devletin ebeveynlerin, 6zel-
likle o donemin felsefesi ¢ercevesinde babanin, yerine gecmesi ve ¢ocu-
gun yiiksek menfaatleri cergevesinde karar almasi, ilham kaynagi olmus-
tur. Bu yaklasim ¢ergevesinde ideal diizeyde, mahkeme, maddi gercegin
arastirmasina hasredilmis fiil odakli bir muhakeme faaliyeti yiirlitmez,
aksine su¢ faili durumundaki ¢ocuklar ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
yarar1 ve esenligi ¢cercevesinde adimlar atar, gelecekte islenmesi muhte-
mel yeni suglarin olusumunu engelleyici tedbirler alir ve gocuklarin yasa-
lara saygili bireyler olarak topluma yeniden kazandirilmasini amag edinir.

Cocuk mahkemelerinin kurulusuna ilham veren paternalist felsefe gocuk-
lar agisindan sug¢ katalogunun genis tutulmasina sebebiyet vermistir. Boy-
lelikle, yetigkinler tarafindan iglenmesi durumunda su¢ olmayacak evden
kagma, bir egitim kurumuna mazeretsiz gitmeme gibi fiiller pek c¢ok

25 Beulke, W § 153, § 153a in Ebb, Volker v.d. Lowe-Rosenberg, Die StrafprozefSordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, 26. baski, 2008, s. 61-181, s. 63-67.

26 Bkz., Mack, Julian, The Juvenile Court, Harvard Law Review, c. 23(2), s. 104-122,1909. Mennel,
Robert, Origins of the Juvenile Court: Changing Perspectives on the Legal Rights of Juvenile De-
linquents, Crime and Delinquency, c. 18(1), s. 68-78, 1972, Feld, Barry Criminalising the Ameri-
can Juvenile Court, Crime and Justice, c.17, s. 197-280, 1993, s. 200-204’de ve The Juvenile
Court in Tonry, Michael (der.) The Handbook of Crime and Punishment, Oxford University Press,
New York, s. 509-540, s. 512-513’de.
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Amerikan eyaletinde ¢ocuklar bakimindan bir 1slah enstitiisiinde denetim
altinda tutulmay1 gerektirecek 6zel sug tipleri (statutory offences) olarak
diizenlenmistir. Islah altinda bulundurmanin pratikte siiresi belirsiz hii-
kiim (indeterminate sentence) ile uygulanmasi, bu tip fiiller nedeniyle
cocuk suglularin uzun siireli olarak gozaltinda tutulmasi ve bu uygulama
nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlalleri 1960’11 yillarin baslarinda ¢ok gesitli
itirazlara neden olmustur.

Burada haklar eksenindeki itirazlarin yaninda, damgalanma teorileri®’ de
onemli rol oynamistir.”® 1960’11 yillarda Amerikali sosyologlar, o giine
kadar tizerinde pek durulmamis olan sapkin davranigin toplum tarafindan
algilanis1 ve failin kendisine iliskin algisi lizerine teorik ve deneysel ¢a-
lismalarda bulunmus, toplumun disaridakiler veya otekiler olarak adlan-
dirilan kesimlerinin adalet sistemindeki deneyimlerinin farkliligina elesti-
rel bir gdzle dikkat cekmislerdir. Ozellikle, Edwin Lemert‘in sapkin ve
suclu kimliginin toplumsal reaksiyon ile pekiserek giiclendigi yaklasima,
ceza adalet sisteminin her tiirlii resmi (formel) miidahale bigimleri konu-
sunda siiphe yaratmistir.”” Belki, yiizyilin basinda benzer parametrelerle
yiiriitiilen tartigmalarda eksik olan sosyolojinin damgalama siirecine ilis-
kin bu derinlikli izahidir ve bu teorik birikim nedeniyle ¢ocuga miidaha-
lenin minimize edilmesi 1960’lardan itibaren biiylik bir yanki bulmustur.

Hi¢ kuskusuz, bunlarin yaninda, Amerikan toplumunun o yillarda yasa-
dig1 periyodik ekonomik krizlerin, sosyal ve siyasal ¢alkantilarin ve sid-
det iceren suclarin sayisindaki artisin da etkili oldugunu vurgulamak ge-
rekir.’® Bu arka plan gergevesinde, sug ile miicadelenin salt devlet aygiti-

¥ Damgalama teorilerine iligkin ayrmntili bilgi icin bkz., Hawkins, Richard/Tiedeman, Garry, The

Creation of Deviance, Columbus: 1975, s. 43-67; Gove, Walter, The Labelling of Deviance: Evaluat-
ing a Perspective, 2'baski, Beverly Hills: 1980, s. 9-33; Lilly, Robert/Cullen, Francis/Ball, Richard,
A., Criminological Theory: Context and Consequences, 3. baski, London: 2002, s. 105-125, Ander-
son, James, F/Dyson, Laronistine Criminological Theories: Understanding Crime in America,
Lanham: 2002, s. 201-213.

Klein, Malcolm, Deinstitutionalisation and Diversion of Juvenile Offenders: A Litany of Impedi-
ments, in Crime and Justice, s. 145-201, 1979, s. 146°da, Krisberg, Barry, Rediscovering the Juvenile
Justice Ideal in the United States, in Muncie, John/Goldson, Barry (der.) Comparative Youth Justice:
Critical Issues, s. 6-18, s. 7°de.

Lemert’in birincil ve ikincil sapmaya iliskin goriisleri igin bkz., Lemert, Edwin (1951) Social Pathol-
ogy — A Systematic Approach to the Theory of Sociopathic Behaviour, New York: 1951, s. 75 ve
Human Deviance, Social Problems and Social Control, New Jersey: 1967,s. 17.

The President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice (1967) The Chal-
lenge of Crime in a Free Society, Washington: 1967, s. 18-31, Austin, James/Krisberg, Barry, Wider,
Stronger and Different Nets: The Dialectics of Criminal Justice Reform, Journal of Research in
Crime and Delinquency, c. 18(1), s. 165-196, 1981, s. 166 -167°de, Feld, 1993, s. 204-206, Krisberg,
Barry, Juvenile Justice: Redeeming Our Children, California: 2004, s. 50-51.
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nin ara¢ ve olanaklar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmesi yerine, bu miicadeleyi
topluma yaymanin ve toplumun kendini savunma imkanlarindan faydala-
nilmasinin hem daha etkin olacagi hem de agikca dillendirilmese de ada-
let hizmetlerine biitceden ayrilan payr azaltarak ekonomik bir rahatlama
yaratacag1 diigtiniilmustiir.

Nihayet, Amerikan Yiiksek Mahkemesi basta Gault olmak tizere bir dizi
kararindaki yaklagimi ile ¢ocuk suglulugu ile miicadele agisindan yeni bir
donem agmustir.’' Gault kararinda, 14 yasindaki Gerard Gault telefonla
miistehcen icerikli sozlerle komsusunu taciz ettigi iddiasiyla gozaltina
alinmis ve ailesine haber verilmemistir. S6zii edilen su¢lama ile sorus-
turma organlar1 karsisina gelen Gault suglama konusu hakkinda aydinla-
tilmadan ve miidafisi olmaksizin ifade vermistir. Muhakeme sonucunda,
aleyhinde bir tanik beyani veya baskaca bir delil olmamasina ragmen bir
yetigkin tarafindan islenildiginde iki aya kadar hapis veya para cezasi ile
cezalandirilmas1 muhtemel bu fiil i¢cin Gault’'un 6 yil siireyle bir 1slah
kurumuna yerlestirilmesine karar verilmistir. 1967 yilinda Yiiksek Mah-
keme Gault kararini incelemis ve suglamanin igerigini 6nceden bilme,
miidafi tayinini isteme hakki gibi temel adil yargilanma haklarindan mah-
rum bir sekilde hakkinda hiikiim kurulan ¢ocugun cezasini anayasal ilke-
lere aykir1 bulmustur. Bu kararla Yiiksek Mahkeme o giine kadar ¢ocu-
gun yiiksek menfaatini gozettigi diisiiniilen bir muhakeme tiirtiniin ¢ocuk
acisindan ciddi hak ihlallerine de neden olabilecegini ve hatta onu erigkin
suclular ile karsilastirildiginda daha dezavantajli bir konuma getirebile-
cegini kabul etmistir.

Gault karar1 Amerikan ¢ocuk ceza adaleti bakimdan bir mihenk tas1 ol-
mus, ¢ocuk yargilamasina esas teskil eden ilke ve yontemlerin kdkten bir
bigimde degisimine yol agmustir.”* Bu degisikligin kodlarini bu tarihlerde
devlet baskanligi biinyesinde kurulan bir komisyonun calismalarinda
bulmak miimkiindiir. S6z konusu komisyon raporunun o giinden beri

Brantingham, Patricia, L./Blomberg, Thomas, C., Introduction in Brantingham, Patrica L/Blomberg,
Thomas, C. (der.) Courts and Diversion, Beverly Hills: 1979, s. 7-14, s. 7°de, Lemert, Edwin, Diver-
sion in Juvenile Justice: What hath been wrought? Journal of Research on Crime and Delinquency, c.
18(1), s. 34-46, 1981, s. 37°de.
' Inre Gault,  U.S.1 (1967),
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl? court=US &vol=387 &invol=1 Kent v. United
States, 383 U.S., (1966) 541, http://supreme.justia.com/us/383/541/case.html , Bkz. Feld, Barry, The
Juvenile Court Meets the Principle of the Offence: Legislative Changes in Juvenile Waiver Status,
Journal of Criminology and Criminal Law, c. 78(3), s. 471-533, 1987, s. 478-480°de.
32 Krisberg, Bary, Rediscovering the Juvenile Justice Ideal in the United States in Muncie, J. and
Goldson, B. (eds.) Comparative Youth Justice, Sage, London, s. 6-18, 2006, s. 7.
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sikca atif yapilan bir bdliimiinde, komisyon bu yaklasimmi su sekilde
formiile etmistir:

“Formel (resmi) cezalandirma ve sug¢lulugun tethim edilmesine sadece
son care olarak basvurulmalidir. Formel sistem yerine, muhakeme alter-
natifi seceneklerin ve bu arada gerekli hizmet ve koordinasyonunu sagla-
yacak kurumlarin ve ¢ocuklar bakimindan zaruri denetimi saglamasina
ragmen onlarin lizumsuz damgalanmasini engelleyecek muhakeme bi-
¢imlerinin gelistirilmesi gereklidir. Cocuk mahkemelerinin miidahalesini
gerektirecek davranis tipleri sinirlandirilmali ve bu baglamda &zellikle
problemli ¢ocuklar bakimindan iknaya dayali ve enformel miidahale bi-
¢imleri tercih edilmelidir.” **

Bu komisyon raporu kendisinden sonra gelen ¢aligmalari 6nemli dlgiide
etkilemis ve Onerdigi miidahale bigimleri 6zellikle 1974 tarihli Cocuk
Yargilamas1 ve Suclulugun Onlenmesi Kanunu ile ulusal bir stratejiye
doniismiistiir.>* Amerika’da pek ¢ok bolgede diversiyon programlarini
yiirlitmek tizere biirolar olusturulmus, sorusturma evresinde kolluk ve
savcilik tarafindan, muhakeme evresinde mahkemece ¢ocuklarin bu prog-
ramlara yonlendirilmesine imkan taninmistir. Bu programlarda kisisel
problemlerini ¢cozmesinde ¢ocuga danmismanlik, tek kisilik veya grup ha-
linde terapi, is bulmasinda ve kendini gelistirmesinde ve egitiminde yar-
dim, sanik ve magdur uzlagmasi gibi segenekler sunulmustur.

Ne var ki ¢cocuklarin korunmasi ve damgalanmamasi fikrinden hareketle
gelisen ve ¢ocugun sosyal kurumlarin giivencesinde danigmanlik ve tera-
pi hizmetlerinden faydalanarak su¢ davranisindan sorusturma agamasinda
uzaklastirilmas1 akimi, diistiniildiigii gibi miikerrer suclulugu engellemek
konusunda ciddi etkiler yaratmamustir.”> Aksine, arastirmalar daha 6nce
kolluk tarafinda serbest birakilan ¢ocuklarin énemli bir boliimii i¢in da-
nismanlik ve terapinin zorunlu tutulmasi sonucunu getirmesi itibariyle
cocuklara doniik miidahalenin/sosyal kontroliin arttigin1 kaydetmislerdir.

33 The President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice 1967, s. 21.

34 Bkz., Zimring, Frank, American Juvenile Justice, Oxford University Press, New York: 2005, s. 43-
44.

Kury, Helmut, Diversion - Moglichkeiten und Grenzen am Beispiel Amerikanischer Programme
in Kury, Helmut/Lerchenmiiller, Hedwig (der.) Alternativen zu klassischen Sanktionsformen, Bo-
chum: 1981, s. 165-245, 5. 170-171, Krisberg 2006, s. 7.

35 Austin/Krisberg, s. 40, Curran, Daniel, ]., Destructuring, Privatisation and Juvenile Diversion:
Compromising Community-Based Corrections, Crime and Delinquency, c. 34(4), s. 363-378,
1988, Polk, Kenneth, When Less Means More: An Analysis of Destructuring in Criminal Justice,
Crime and Delinquency, c. 33( 2), s. 358-378.
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Ilgingtir, Amerikan sistemindeki bu gelismeler diversiyon diisiincesinin
hizla yayilmasimi engelleyememistir. Bagta Ingiltere, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi miisterek hukuk sistemine bagh iilkelerde, Amerika’daki
programlar 6rnek alinmisg, onarici adalet diisiincesi ve tinlii Avustralyal
filozof Braithwaite’in, topluma yeniden kazandirici utang (reintegrative
shaming) teorisi merkezinde yeni denemeler yapilmistir. Bu programlarin
Kita Avrupasi sisteminde de ciddi etkileri olmustur. Onaric1 adaleti konu
alan baska bir ¢alismada, sozili edilen bu yeni akim ve pratik sonuglari
incelenmistir.’® Burada, 6zetle diversiyon kavraminin dogusuna iliskin bu
degerlendirmelerden sonra, baglangi¢ itibariyle konunun uzmani bir ceza
hukukgusu tarafindan “Kuzey-Amerikali ithal madde™’ olarak anilan
diversiyonun Alman hukukunda gelisimi iizerinde durulacaktir.

I1.3. Alman Hukuku’nda Diversiyonun Gelismesi

Amerikan sistemindeki yukarida deginilen gelismeler Tiirk hukukunun
temel esin kaynaklarindan birini olusturan Alman hukukunda yansimasini
1980°li yillarin baginda bulmustur.*® Bu yillarin Alman ¢ocuk ceza huku-
kunun dayandigi teorik temeller agisindan da dnemli bir doniigiime isaret
etmesi bu bakimdan siirpriz degildir. O zamana kadar egitim (Erziehung)
konsepti ile yapilandirilmis® ve ¢ocugun su¢ davranisini, egitimindeki
eksikligin disa vurumu olarak degerlendiren dogmatik yaklagimlar, sug
davramginin 6zellikle hafif sugluluk bakimindan ¢ocugun biiyiime ve
gelisgim siirecinin normal bir pargasi oldugu ve ¢ocugun biiyiimesi ile
ortadan kalkacag1 yoniindeki yeni sosyolojik ve kriminolojik bilgiler 1s1-
ginda etkisini kaybetmistir.** Bu ger¢evede, ¢ocuklar tarafindan islenen
basit suclarin 6nemli bir boliimiiniin karanlikta kaldigi, bu su¢larin aydin-

36 Sevdiren, Oznur, Cezalandirmada Paradigma Degisikligi Olarak Onarici Adalet Felsefesi: Bir
Sentez Denemesi, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan, 2011 (yayim asamasinda).

37 Walter, Michael, Wandlungen in der Reaktion auf Kriminalitat. Zur kriminologischen und insbe-
sondere dogmatischen Bedeutung von Diversion, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, c. 93(1), s. 32-68, 1985, s. 32’de.

38 Blau, Giinter, Diversion unter nationalem und internationalem Aspekt in Kury, Helmut (der.)
Kriminologische Forschung in der Diskussion: Berichte, Standpunkte und Analysen, K6ln: 1985, s.
311-339, s. 322‘de ve Diversion und Strafrecht, Jura, c.. 9(1), s. 25-34,1987, s. 28'de.

39 Walter, Michael, Der Erziehungsgedanke im Jugendstrafrecht - Abschied oder Reformulierung,
s. 51-61 ve Heinz, Wolfgang, Die Bedeutung des Erziehungsgedankens fiir Normsetzung und
Normanwendung im Jugendstrafrecht der Bundesrepublik Deutschland in Wolff, Jérg/Marek,
Andrzej (der.) Erziehung und Strafe, Bonn, s. 28-49, bkz., Brunner/Délling, s. 40-49.

40 Hermann, Joachim, Diversion und Schlichtung in der Bundesrepublik Deutschland, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, c. 96(2), s. 455-484, 1984; Kuhlen, Lothar, Diversion im
Jugendstrafverfahren: rechtliche Probleme von Alternativen im Jugendstrafverfahren, Heidelberg:
1988, s. 4-6.
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latilmamis olmasinin ¢cocugun sosyal gelisimi i¢in ciddi bir engel olus-
turmadig1 yoniinde sonuglara ulasan ampirik ¢aligmalar 6zel bir 6nem
kazanmustir.*' Bu ampirik verilerden de hareketle, sorusturma organlari-
nin Oniine gelen suglar bakimindan ¢ocuga yapilacak en etkin miidahale-
nin, onu sorusturmanin erken sathalarinda ceza yargilamasmin diginda
tutarak damgalanmasinin 6niine gegmek oldugu belirtilmistir.

Diversiyon diisiincesinden etkilenen Alman hukukgulari, Amerikan sis-
teminin bu baglamdaki uygulamalarini, 6zellikle 18. ve 19. Alman Cocuk
Mahkemesi Kurultay: vesilesiyle dikkatle incelemis, Alman pozitif hu-
kuku bakmmindan diversiyonun normatif temellerine iliskin ¢aligmalar
yapmuslardir.*> Esasen, diversiyon diisiincesi bu ¢alismalar sirasinda ber-
raklik kazandig1 ve yukarida Alman Ceza Muhakemesi Kanunu md. 153
baglaminda ag¢iklandigi gibi, Alman hukuku bakimindan yeni bir diisiince
degildir. Ozellikle Ceza Muhakemesi Kanununa 1975°de eklenen 153a
maddesi ile* bir yila kadar hapis ve para cezasim1 ongoren suglar baki-
mindan (Vergehen) hafif sucluluk ile miicadele konusunda 6nemli bir
adim atilmustir.** Bu hiikiim uyarinca, son sorusturmay1 agma yetkisine
sahip mahkemenin onay1 ve siiphelinin rizasi ile ve failin kusurunun yo-
gunlugunun kamu davasi agilmasina engel olmayacak olmas1 ve belirle-
nen sart ve talimatlarin kamu davasi agilmasindaki kamu yararii ortadan
kaldirict nitelikte olmasi halinde savcmin kamu davasi agmayabilecegi
Oongoriilmistiir. Bu sart ve talimatlar, bugiin pozitif hukukta, fiillden do-
gan magduriyetin giderilmesi i¢in belli bir edimin yerine getirilmesi, belli
bir miktar paranin kamuya yararli bir kuruma veya devlet kasasina
O0denmesi, kamuya yararl baska edimlerin ifasi, magdur ile uzlasma veya

41 Laubenthal/Baier, s. 19.

42 Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, Die Jugendrichterlichen
Entscheidungen- Anspruch und Wirklichkeit, Miinih: 1981, Deutsche Vereinigung fir Jugendge-
richte und Jugendgerichtshilfen, Jugendgerichtsverfahren und Kriminalprdvention, Miinih: 1984.

43 Bu hiikmiin amaglarina iliskin bkz., Ahrens, Wilfried, Die Einstellung in der Hauptverhandlung
gem. § § 15311, 153 a Il StPO - Eine Empirische Analyse tiber neue Formen der Bekdmpfung der
Bagatellkriminalitat, Gottingen: 1978, s. 11-13, Kausch, Erhard , Der Staatsanwalt, ein Richter
vor dem Richter? Untersuchungen zu § 153a StPO, Berlin: 1980, s.16, Kunz, Karl-Ludwig, Die Ein-
stellung wegen Geringfiigigkeit durch die Staatsanwaltschaft (§§ 153 Abs. 1. 153a Abs. 1 StP0):
Eine Empirische Untersuchung in kriminalpolitischer Absicht, Konigstein: 1984, s.11-23, Hertwig,
Volker, Die Einstellung des Strafverfahrens wegen Geringfiigigkeit — Eine empirische Analyse der
Handhabung der § 153, 153a StPO in der staatsanwaltlichen und gerichtlichen Praxis, Gottingen:
1982 s. 1. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz., Beulke, s. 66-67.

4+ Hiinerfeld, Peter, Kleinkriminalitdt und Strafverfahren, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, c. 90, s. 905-926, 1978, ayrica bkz., Hirsch, Hans-Joachim, Zur Behandlung der Ba-
gatellkriminalitat in der Bundesrepublik Deutschland, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft, c. 90, s. 218-254,1980, Kausch s. 17-31.
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zararin biliyiik oranda tazmin ve telafisi i¢cin ¢aba sarf etmesi, bir trafik
kursuna devam edilmesi gibi segenekler olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla 1975 yilindan itibaren yiiriikliikte olan, uygulamasi tedrici
olarak artan ve igerigi buna paralel olarak kismen genisletilen Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu md. 153a’nin gosterdigi gibi, 1980’lerin ba-
sinda yeni olan ¢gocugun egitiminin ona zorunlu olarak miidahaleyi gerek-
tirebilecegi yaklasiminin terk edilmesi, Anglo-Saxon literatlirinde ‘mi-
nimum intervention’, en az miidahale, olarak da adlandirilan yeni bir fel-
sefi akimin etkisine girilmesidir. Bu felsefe ile uyumlu olarak, Alman
cocuk ceza adaleti sisteminin temel varsayimi olan ¢ocugun egitimi adina
alman her tiirlii tedbir ve yaptirimin zorunlu ve kagmilmaz oldugu diisiin-
cesinin etkisi bu yillarda 6nemli 6l¢iide azalmistir.*

Bu ¢ercevede, 1990 yilinda Cocuk Mahkemesi Kanunu’nda yapilan degi-
sikliklerle birlikte cocugun hem sorusturma hem de kovusturma asama-
sinda yargilamanin disinda tutulmasi imkanini 6ngéren Alman Cocuk
Mahkemesi Kanunu’nun 45. ve 47. maddelerinde ifadesini bulan
diversiyon kurumunun normatif temelleri saglamlastirilmistir.*® 1990
yilinda yapilan degisiklik, Alman ¢ocuk ceza yargilamasinin temel ilkele-
rinden biri olan, ceza ve tedbirlerin ikincilligi prensibinin
(Subsidiarititsprinzip, yaptirimlara ¢ocugun egitimi agisindan gerekli
olmas1 durumunda bagvurulabilecegi, boyle bir zorunlulugun olmadigi
durumlarda muhakemeye veya muhakeme sonucuna gidilmeksizin bagka
tedbirlerle bagvurulmasi) temel bir prensip olarak ifadesini agik¢a bulma-
sin1 miimkiin kilmistir. Yine, Alman kanun koyucu diversiyon uygulama-
larinin igerigini de belirleyen egitici ve disipline edici tedbirler katalogu-
nu yeniden diizenlenmistir.

Bu degisikliklerle de birlikte, diversiyon ii¢ farkli baglamda ve farkl
kosullar ¢ergevesinde kabul edilmistir. Birincisi, yani basit diversiyon,
Alman Cocuk Mahkemesi Kanunu’nun 45. maddesi birinci fikrasinda
tanimlanmigtir. Buna gore, islenen sugun hafif ve ¢gocugun kusuru kamu
davas1 agilmasini zorunlu kilmayacak 6l¢iide hafif ise saver kamu davasi-
n1 agmayabilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bir egitici tedbir haliha-
zirda uygulanmigsa savciin kamu davasi agmaktan imtina edebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Burada egitici tedbir, ebeveynleri, 6gretmenleri,
sosyal hizmet gorevlileri ile bu konuda gorevli kamu kurumlariin gérev

45 Sonnen, s. 177-180.
46 Ostendorf, Herbert, Jugendgerichtsgesetz, Baden-Baden:2009, s. 281
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ve yetkileri ¢er¢evesinde aldiklar1 dnlemleri kapsamaktadir ve suglu ¢o-
cugun magduriyetin giderilmesine doniik ¢abalar1 da bu ¢ercevede deger-
lendirilir. Alman Ceza Kanunu 45. maddenin iigiincli fikrasinda ise mii-
dahaleyi iceren diversiyon diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, mahke-
menin uygun gérmesi ve sucun islendiginin ¢ocuk tarafindan kabul edil-
mesi halinde*’ uyar1, kamu yararma ¢alisma, uzlasma ve trafik kursuna
devam etme gibi Alman Cocuk Mahkemesi Kanunu’nda belirlenmis yap-
tirrmlarin yerine getirilmesi sartiyla kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi olanagi getirilmistir. Ayni1 kanunun 47. maddesinde muhakeme
asamasinda da muhakemenin devam edilmesinin uyari, kamu yararina
calisma, uzlagma ve bir trafik kursuna devam etme gibi sartlara baglana-
rak ertelenebilecegi belirtilmistir.

Cocuk muhakemesindeki diversiyon uygulamasi, biiyiik bir ivme kaza-
nan ve adeta sorusturma asamasinda ‘yaptirim’ tayinine imkan taniyan
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153a maddesine heniiz tasari
asamasinda dahi yoneltilen elestirilerin de, kismen hedefi olmustur.*® Bu
baglamda, 6zel dnleme perspektifinden, pek ¢cok suglu acisindan muha-
kemenin caydirici bir etkisi olacagi, siipheli veya sanigin kisiliginin arag-
tirilmasi1 ve kisiligine uygun bir reaksiyon tespitinin kisa bir siirede yapi-
lamayacagi, genel 6nleme bakimindan ise kamu davasimin a¢cilmamasinin
halkin adalet duygusunu ve hukuk bilincini incitecegi soylenmistir.*’
Keza, daha agir bir yaptirim ile karsilagmaktan kaygi duyan siiphelilerin
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini yegleyecekleri ve bu durumun
hukuk devleti i¢in kabul edilemez oldugu belirtilmistir.”® Ayrica, savcinm
yetkisinin bu bigimde genislemesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal ede-
cegi ileri siiriilmiistiir.”' Nihayet, gelir diizeyi yiiksek suglularm da bu
suretle kendileri ile ilgili sorusturmanin durmasini belli bir maliyet karsi-
liginda rahatlikla temin edebilecekleri soylenmistir. >

Fakat biitiin bu itirazlar, cocuk yargilamasi bakimindan da hizli, basit ve
ekonomik bir yontem olarak goriilen kamu davasinin agilmasinin veya

47 Alman Ceza Kanunu 45/1 ¢ocugun sugu kabul etmis olmasi sartin1 aramamaktadir.

48 Beulke, s. 123-126.

49 Dencker, Friedrich, Die Bagatelldelikte im Entwurf eines EGStGB, Juristenzeitung, c. 28(5), s.
144-151, 1973, Hanack, Ernst-Walter, Das Legalitdtsprinzip und die Strafrechtsreform, Bemer-
kungen zu § 153a des Entwurfs fiir ein Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts vom
13.04.1972 in Lackner, Karl vd. (der.) Festschrift fiir Wilhelm Gallas, Berlin: 1973, s. 339-364.

50 Dencker s, 150, Schmidhiauser, Eberhard, Freiverkaufen mit Strafcharakter im Strafprozess,
Juristenzeitung, c. 28 (17), 1973, s. 529, s. 531.

51 Hirsch, s. 230.

52 Hanack, s. 349, Schmidhauser s., 535, Hirsch s. 251.
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muhakemenin ertelenmesinin yasal ¢ergevesinin genislemesini ve uygu-
lamada yaygin olarak bagvurulmasini engelleyememistir. Baslangig itiba-
riyle Ko6ln, Miinih, Liibeck ve Monchengladbach’da baglatilan, suglu
¢ocuga sosyal ve pedagojik miidahaleye dncelik taniyan ve onarici adalet
felsefesinden de ilham alan bu programlar giderek yaygmlasmis ve za-
man iginde kurumsallasmistir.” Alman Istatistik Kurumu (Statistisches
Bundesamt)’nun verilerini ayrintili olarak degerlendiren Heinz c¢ocuk
ceza adaleti kapsaminda hakkinda sorusturma agilan ve ceza yargilamasi
yiiriitiilen ¢ocuklarin sayisinin artmis olmasina ragmen, anilan hiikiimlere
basvurularak diversiyon uygulamasinin oranin 1981°de yiizde 44 iken,
2008°de yiizde 70 oldugunu belirtmistir.>*

III. Tiirk Hukuku’nda Diversiyon

Tiirk hukukunda diversiyonun kokleri kamu davasit agma mecburiyeti (
1412 sayih CMUK md. 148)° ve ayr1 bir ¢ocuk ceza yargilamasmin nis-
peten gec gelismesi nedeniyle ancak son zamanlarda pozitif hukukta kar-
siligimi bulmustur. Kamu davasi agma mecburiyetine istisna tanityan Al-
man hukukunun aksine Tiirk hukukunda yakin zamana kadar kovustur-
manin zorunlulugu, demokratik bir hukuk devletinin sart1 ve keyfiyetin
onlenmesi icin bir giivence olarak gériilmiistiir.>® “Mahkemenin iistiinlii-
g ve tarafsizigr” diisiincesine doktrin ve uygulamada atfedilen bu 6ne-
me karsin ¢cocuk suclular bakimimdan kamu davasi agilmasmin mecburi-
ligi ilkesine istisna taninmasi, 6zellikle cocuk suglulara iliskin mevzuatin
gelismesi ile literatiirde taraftar bulmustur.”” Bu yonelimde kuskusuz

53 Pfeiffer, Christian, Kriminalprdvention im Jugendgerichtsverfahren - Jugendrichterlichen Han-
deln vor dem Hintergrund des Briicke-Projeckts, K6In:1983, Kirchoff, Ferdinand, Diversion im Ju-
gendstrafrecht: Das STOP-Programm der INTEG nach zwei Jahren, in Kury, Helmut (der.) Krimi-
nologische Forschung in der Diskussion, K6ln:1985, s. 341-369, Sessar, Karl/Hering, Rainer, D.,
Bedeutung und Reichweite Padagogisch Gemeinter Verfahreneinstellungen durch den Jugend-
staatsanwalt: Das Beispiel des, Liibecker Modells“ in Kury, Helmut, a.g.e, s. 371-415.

54  Heinz, Wolfgang, Das strafechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungpraxis in
Deutschland 1882-2008, Internet Publication, 2010, s. 103. http://www.uni-
konstanz.de/rtf/kis/Sanktionierungspraxis-in-Deutschland-Stand-2008.pdf (Subat 2011).

55 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Kunter-Yenisey, 15.baski, Istanbul:2006, s. 178-179; Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Kogusturma Mecburiyeti, Ankara: 1991, s. 5-6, ayrica bkz. Keyman, Selahettin, Ceza Muhake-
mesinde Savcilik, Ankara:1970, s. 100-104. Oztiirk, Bahri, Ist das Legalitatsprinzip zu halten,
und welche rechtstaatliche Anforderungen haben fiir das Opportunititsprinzip zu gelten? Aus
ttrkischer Sicht' in Hirsch, Hans- Joachim (der.) Krise des Strafrechts und der Kriminalwissen-
schaften? Berlin: 2001.

56  Bkz. Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara: 1970, s. 211.

57 Doktrinde konuya iligkin yaklasimlar igin bkz. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Adliye ve
Cocuk Suclulugu Sempozyumu 26-28 Ekim 1992, Istanbul: 1993; ayni eserin icinde, Centel, Nur,
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ulusiistii belgelerin ve uluslararas1 kongrelerin biiyiik etkisi olmustur.
Kahire’de 1984 yilinda Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligi tarafindan dii-
zenlenen 13. Ceza Hukuku Kongresi’nde diversiyon®® “ceza adalet sis-
temlerinin mevcut sorunlarina kars1 yeni ve onemli yaklasim™ olarak
degerlendirilmis, Pekin Kurallar1 olarak bilinen 1985 yilinda kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adalet Sisteminin Idaresine iliskin Asga-
ri Standart Kurallar da (md. 11) c¢ocugun ceza adalet sistemine giriginin
miimkiin oldugu dlglide engellenmesini talep etmistir. 1989’da onaylana-
rak 4058 sayili Kanun ile 1995 yilinda i¢ hukukun bir pargasi haline ge-
len Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ise (md. 40/3) taraf devletlere suga
stiriiklenmis ¢ocuklar bakimindan 6zel usul ve diizenlemelerin yapma
yikiimliligi getirmistir. Nihayet, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu da
cocuklarm yargilama disinda yollara yonlendirilmesini destekleyen tavsi-
ye kararlar almistir.”

Bu yaklasimlarin etkisiyle baslangi¢ itibariyle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ile genis Olciide uyumlu bir ¢ergeve ortaya ¢tkmis® ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunu
kabul edilerek ¢ocuklar lehine kamu davasi agma mecburiyetinin masla-
hata uygunluk cergevesinde yumusatabileceginin ilk sinyallerini verilmis-
tir.

Cocuk Koruma Kanunun ilk metninde,®' kamu davas ertelenmesinin tist
sinirt 19. maddeye gore iki yil, 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklar bakimidan
ise li¢ yil olarak belirlemistir. Erteleme kararinin verilmesi i¢in ¢ocugun
suc islemekten ¢ekinecegi kanaatinin olugsmasi, maslahata uygunluk ilke-
si gercevesinde ertelemede siipheli ve toplumun yararinin bulunmasi ve

Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisina Elestirel Yaklasim, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
10. Yili Armagany, s. 325-335. UNICEF/Adalet Bakanligi, Cocuklarin Yargilanmasi ve Cocuk Hak-
larina Dair Sézlesme, Istanbul: 1999, UNICEF, Ulusal Gocuk ve Sug: Nedenler ve Onleme Galis-
malar1 Sempozyumu 29-30 Mart 2001, Ankara: 2001. Zafer, Hamide Kiiglik/Gen¢ Ceza Muha-
kemesinde Hazirlik Sorusturmasinin Ozellikleri, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.
1-2, 2004, s. 291-330.

58 Kahire’de toplanan ve Uluslar arasi Ceza Hukuku Birligi tarafindan diizenlenen 13. Ceza Huku-
ku Kongresi kararlarina su linkten ulasilabilir.
http: //www.penal.org/IMG/RICPL%201984.pdf (Subat 2011).

59 Bkz., Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari: Cocuk Sug¢luluguna Verilecek Sosyal Tepkiler Hakkinda
(87)20 ve Gogmen Ailelerin Cocuklarinin Sugluluguna Verilecek Sosyal Tepkiler Hakkinda
(88)6. https://wcd.coe.int adresinden bu kararlarin tam metinlerine ulagilabilir. (Subat 2011)

60 Evik, Ali Hakan, Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Diisiinceler, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 181-214, 2007.

61 1992 yilinda hazirlanan taslagin 17. maddesi de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini
ongormustur.
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¢ocugun dogan zararin aynen iade, tazmin veya sugtan 6nceki hale getir-
me ile giderimi sartlar1 aramistir. Boylelikle bu son sart ile onarici adalet
felsefesine kanunda agikga yer veren kanun koyucu, bu sartin ¢ocugun ve
ailesinin ekonomik durumlarinin uygun olmamasi durumunda aranmaya-
bilecegini hiikme baglamis idi. 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
yetigkinler bakimmdan kamu davasinin ertelenmesi kurumu Cocuk Ko-
ruma Kanunu’ndaki esaslar dahilinde kabul edilmistir. Bu diizenleme ile
Cocuk Koruma Kanunu’nda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi ile
ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na atif yapilmistir. Bu
bakimindan tek farklilik 19. maddenin ikinci climlesinde ¢ocuklar baki-
mindan erteleme siiresinin 3 yil olacagina iliskin hiikiimdiir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun atif yaptigi Ceza Muhakemesi Kanununu
171. maddesi 2. Fikrasi uzlagsma hiikiimleri sakli kalmak {izere sorustu-
rulmasi1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olup iist sinir1 bir yil veya daha
az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayi yeterli stiphenin varli-
gina ragmen kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenebilecegi-
ni hiikiim altina almigtir. Bunun i¢in, Cocuk Koruma Kanunu 19. Madde-
sinin ilk halindeki esaslar dahilinde, stiphelinin daha once kasitl bir sug-
tan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi, yapilan sorus-
turmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde siliphelinin sug
islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi-
g1 zararin, aynen iade suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosullar1 aranmistir. Dolayisiyla su¢lu ¢ocuklar igin
de uygulanacak bu hiikiimde bir taraftan ¢ocuk yargilamasimin 6zellikleri
thmal edilerek ¢ocuklar bakimindan kamu davasmin ertelenmesinin kap-
sami iki yila kadar hapis cezasim1 6ngoren fiillerden yalnizca bir seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmas1 miimkiin fiiller ile smirli olmak
tizere daraltilmistir. Diger taraftan da Cocuk Koruma Kanunu’nun degi-
siklikten onceki metinde ¢ocugun veya ailesinin ekonomik durumunun
aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin i¢in uygun olmamasi
halinde istisna taniyan hiikmiine de yer verilmemistir. Yine, yiirtirliikkteki
bu diizenlemede goézlerden kagan onemli bir husus ise kamu davasinin
sarth ertelenmesinin Alman hukukunda oldugu gibi degisik reaksiyon
tiirleri ihtiva eden bir yaklasim iizerine esasen bina edilmemis olmasidir.
Gergekten yukarida vurgulandigi gibi, magdurun zararinin tazmin ve
telafisine Alman hukukunda da 6zel bir 6nem atfedilmekle birlikte, basta
bir egitim kurumuna devamin saglanmasi gibi muhtelif sart ve yiikiimlii-
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likler de ongdriilmiistiir. Benzer bir yaklagim Tiirk hukukunda ceza so-
rusturmasinin bu agamasinda hentiz kabul gérmemistir.

Yeni Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kamu davasmin ertelenmesini
diizenleyen 171. madde 2. fikrasindan da anlasilacagir gibi diger
diversiyon mekanizmasi olan uzlagsmaya, baska bir anlatimla sugtan do-
gan zararin tazmini ve telafisine 6ncelik tanimistir. ilgingtir, burada da
oncelikle ¢ocuk yargilamasina hakim olan ulusiistii mevzuat ile uyumlu
bir diizenlemeye gidilmesine ragmen, 5560 sayili kanun ile yapilan degi-
siklikle bu ilkelerden ciddi bir sapma potansiyeline sahip bagka bir hii-
kiim kabul edilmistir. Gergekten, degisiklikten 6nce Cocuk Koruma Ka-
nunu’nun 24. maddesinde suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlas-
manin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan veya kasten
islenen ve alt sinir1 iki yili asmayan hapis ve adli para cezasini gerektiren
ya da taksirle islenen suclarda uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica, sug
tarihinde on bes yasini1 doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada
Ongoriilen hapis cezasinin alt siirinin {i¢ yil olarak belirlenecegi hiikiim
altma almmistir. Degisiklik ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesinde diizenlenen uzlasma hiikmii uyarinca sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikayete baglh suglar ile sikayete bagl olup olmadigina ba-
kilmaksizin bu kanunda katalog olarak belirtilen suglar bakimindan uz-
lagmaya bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Yine, 24. maddede yapilan degisiklikle ¢cocuklar bakimindan uzlagma ile
ilgili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikiimlerinin gecerli olacagi belir-
tilmistir ki uzlagma ile ilgili hiikiimlerinin herhangi bir farklilik gozet-
meksizin ¢ocuklar bakimindan da uygulanmasi diisiindiiriiciidiir. Bu du-
rum, Ozellikle doktrinde ifade edildigi lizere, uzlasmanin sadece maddi
tazmin ile sinirh olarak anlasilmasi, manevi agidan sugtan dogan magdu-
riyetin giderilmesine doniik 6ziir dileme gibi edimlerin bu kapsamda de-
gerlendirilmemesi yorumu® karsisinda daha da vahamet arz etmektedir.
Tiirk kanun koyucusu yetiskinler i¢cin uygulanan hiikiimlerin ¢ocuklar
icin de uygulanabilirligini kabul etmis ve hakl olarak elestiriye ugramis-
tir. Bu diizenleme Avrupa Konseyi’nin uzlasma uygulamasima iligkin
tavsiye karar1 ile de uyumlu degildir. S6z konusu tavsiye kararinda, Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi ¢ocuklarla ilgili 6zel diizenleme ve ted-

62 Bkz., Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: 2010, s. 204-207.
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birlerin uzlagsma kapsaminda da uygulama alani bulmasi gerekliliginin
altim1 ¢izmektedir.®

Dolayisiyla, uzlasma ile ilgili degisiklikten 6nceki hiikiim, konuya ilisin
ulusiistii belgelerle daha ahenkli bir diizenleme igermekteydi. Anayasa
Mahkemesi’nin 5560 sayili kanun ile degisiklikten 6nce ¢ocuklar ve ye-
tigkinler bakimindan farkli diizenlemelerin bulunmasinin, Anayasa’nin
hukuk devleti, esitlik ilkeleri ile (md. 2, md. 10) devletin temel gorevleri
ve ¢ocuklarin sugtan korunmaya iliskin ylikiimliiliikleri (md. 58) baki-
mindan anayasaya uygunlugunu inceleme konusu yaptigi kararindaki
degerlendirmeleri bu bakimindan ¢ok isabetlidir. Cagdas ceza ve ceza
usul hukukunun resit olan suglular ile ¢ocuk suglular bakimindan ceza
muhakemesinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda farkli kurallara
tabi tutulmalarini yerinde bulan Anayasa Mahkemesi,** suga siiriiklenen
cocuklarin “temyiz kabiliyeti, islenen sucun sebep ve sonuglarini deger-
lendirebilecek akli, ruhi ve fiziki olgunluga sahip olma, gecerli hukuki
islem yapabilme, kendini savunma ve kendini ti¢iincii kisilere kars1 temsil
etme bakimmdan” farkliliklarina deginerek ¢ocuklara 6zgii hiikiimlerim
anayasal ve yasal mesruiyetinin altin1 ¢izmistir.

Cocuklar ve yetiskin suclular bakimidan farkli hitkiimler bulunmasina
iliskin bu zorunlulugun 6zellikle magdurun menfaatlerinin korunmasinin
temel ilkelerinden biri oldugu uzlagma uygulamasi i¢in 6zel bir 6nem arz
ettigi aciktir. Cocugun yiiksek yarari ile esenliginin magdurun haklari ile
dengelenmesinin nasil miimkiin olabilecegi heniiz cevabini bekleyen bir
sorudur. Nitekim doktrinde bu yoniiyle uzlagmanin ¢ocuklar bakimimdan
kabélsl edilmemesi, “¢ocuklarla pazarlik olmayacag1”, dahi savunulmus-
tur.

SONUC

Yeni Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’nda
kamu davasimin agilmas1 mecburiyetine 6nemli istisnalar getirilmistir. Bu
bakimindan gerek uzlasma gerekse de kamu davasinin ertelenmesi, ¢o-
cuklarin ceza muhakemesi sirasinda damgalanmamasi ve bu suretle yeni-
den sug¢ iglenmelerinin onlenmesi amaglar1 atfedilen diversiyon uygula-
malar1 icin elverigli bir zemin yaratilmistir. Ne var ki, Cocuk Koruma

63 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu TavsiyeKarar1 no:99(19), 15.09.1999. https://wcd.coe.int
adresinden bu kararlarin tam metinlerine ulagilabilir. (Subat 2011).

64 Anayasa Mahkemesi Esas 2006/7, Karar: 2009/123. http://www.anayasa.gov.tr/ (Subat 2011).

65 (Oztirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Ankara: 2008. “Cocuklarda pazarlik olmaz”, s. 102.
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Kanunu’nun ilk metninde daha genis bir bicimde kabul edilen bu kurum-
lar daha sonra yapilan bir degisiklikle genel hiikiimlere baglanarak kap-
samlar1 6nemli Slgiide daraltilmistir. Cocuklar bakimindan gerek kamu
davasmin ertelenmesi gerekse de uzlasma bakimindan ulusiistii belgeler
1s18inda ve Avrupa Konseyi’nin tavsiye kararlari dogrultusunda farkl
diizenlemelere gidilmesi zorunludur. Yine, aynen iade, eski hale getirme
ve tazmin tedbirlerinin ekonomik ve soysal realiteler dikkate alinmadan
istisnasiz uygulanmasi sosyal adalet ile telifi giic uygulamalara neden
olacaktir. Bu nedenle ¢ocuklar bakimindan ¢ocuk adalet sistemin yapisal
ozellikleri ile uygun bir diizenleme yapilmasi, sosyal-pedagojik tedbirle-
rin bu ¢ergevede bu hiikiimler baglaminda taninmas1 ve bu tarz bir yakla-
simin pratige terclimesini miimkiin kilacak altyapinin saglanmasi ve basta
sosyal hizmet uzmanlar1 olmak {izere nitelikli personelin istihdami ge-
rekmektedir.

skeskosk
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