LA HAYE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE GIDEN
SURECTE ULUSLARARASI CEZA YARGILAMASI

The Process of The International Criminal Judgement which Established The Hague
International Criminal Court

Ozgiir BEYAZIT!

OZET

Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda, bireylerin cezai olarak
sorumlu tutulabilmeleri ve uluslararast mahkemelerce yargilanabilmeleri uluslararas:
ceza hukukunun en temel amaglarindan biri olmakla birlikte, bu konudaki pratik
uygulamalar olduk¢a yenidir. Bu siiregte 1474 yilinda Peter Von Hagenbach
uluslararasi nitelikteki bir ceza mahkemesinde yargilanan ilk kisi olmustur. 19.
yizyilin sonlarinda Gustave Moynier, uluslararast bir ceza mahkemesi i¢in
calismalarda bulunmus ve yine 20. yiizyilin baslarinda, insan haklar1 ihlallerinin
Ontine gegilebilmesi i¢in La Haye Barig Goriismeleri yapilarak olumlu gelismeler
saglanmigsa da denetim mekanizmasinin kurulamamis olmasi nedeniyle, bu
calismalarin ardindan gelen 1. ve II. Diinya Savaslarinda goriillen vahset
engellenememistir.

Uluslararasi ceza yargilamasmin gelisimi siirecinde II. Diinya Savasi sonrast galip
devletlerce kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri ile
diinya uluslararasi hukuk camiasinda 6nemli bir eksikligin giderilmesi i¢in biiyiik
katki saglamistir. Birlesmis Milletler tarafindan kurulan ve halen faal durumdaki ad
hoc mahkemeler olan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, daimi
bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi siirecinin son safhasini olusturmuslardir.
Nihayet 17 Temmuz 1998 tarihinde La Haye Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran
Roma Statiisli uzun bir miizakere siirecinden sonra kabul edilmis; 1 Temmuz 2002
tarihinde de ylriirliige girmistir.

Anahtar Kelimeler:Uluslararasi ceza hukuku, insancil hukuk, uluslararasi suglar,
ad hoc mahkemeler, uluslararasi ceza mahkemeleri.

ABSTRACT

Although one of the basic aims of the international criminal law, criminal
responsibility of the individuals and bring them up for trial at the international
courts, beside responsibility of the states in international law, in the practicing is
quite new. In this process, Peter Von Hagenbach became the first person who had

1 Erdemli Cumhuriyet Savcisi
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been tried at an international criminal court in 1474. Gustave Moynier endeavored
for a criminal court in the late of 19. century, also in the beginning of the 20.
Century by the La Haye Peace Conferences, which had been hold to prevent
violation human rights, however the positive improvements are realized, owing to
lack of control mechanism the attempts couldn’t prevented the brutality in World
War I and II.

The developing period of international judgment, established after World War II,
Nurnberg and Tokyo International Military Criminal Courts, ensured considerable
contribution for remove an important defectiveness in International law community.
Yugoslavia and Rwanda International Criminal Courts which established by United
Nations, still active, had formed the last phase of period of establishing a permanent
international criminal courts. Eventually in 17 July 1998 Rome Statute, establishing
La Haye International Criminal Court, had been accepted after an extended
negotiation process; in 1 July 2002 inured.

Key Words: International criminal law, humanitarian law, international crimes, ad
hoc tribunals, international criminal courts.

skokesk

GIRIS

Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda, bireylerin cezai
olarak sorumlu tutulabilmeleri ve islemis olduklar1 uluslararasi nitelikteki
suclardan dolayr uluslararas1 mahkemelerce yargilanmasi uluslararasi
ceza hukukunun en temel amaglarindan biri olmakla birlikte, bu konudaki
pratik uygulamalar oldukga yenidir. Devletler egemenlik anlayigma bagh
olarak kendi vatandaslarmi, isledikleri uluslararasi suclar nedeniyle

yargila(t)mak istememeleri, uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin
kurulmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Devletlerin, kendi sinirlar1 i¢cinde kamu diizenlerini saglamak maksadiyla
birtakim  kurallar  belirlemeleri, kendi egemenlik yetkilerinden
kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 toplum i¢inde, bir devletin sahip oldugu
egemenlik kudretine haiz bir kurumsal yapi heniiz mevcut degildir.
Devletlerin esit kabul edildigi ve uluslararasi sistemde kamu diizenini
temin etmek iizere egemenlik yetkisi olan bir uluslararasi otoritenin
bulunmadig1 bir camiada, uluslararasi1 diizen, o toplumun {iiyeleri olan
devletlerin, bu yonde sarf ettikleri gayretle dogru orantili olarak
gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle, baslangigta ilkel sayilabilecek
uluslararasi iligkilerin s6z konusu oldugu ve genellikle belirsizlik ve
kuralsizligin hiikiim siirdiigii bir yapidan, ideal olmasa da belli kurallar
dahilinde, siirdiiriilebilir uluslararasi iligkilerin saglandig1 bir uluslararasi
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yapiya gelindigi bu asamada, miikemmel olmasa da bir uluslararas1 kamu
diizeninin bulunmasi ve bunun muhafaza edilmesi gereklidir.

1474 yilinda Peter Von Hagenbach, uluslararasi nitelikteki bir ceza
mahkemesinde yargilanan ilk kisi olmustur. 19. ylizyilin sonlarinda
Gustave Moynier, Uluslararas1 bir ceza mahkemesi igin c¢alismalarda
bulunmus ve yine 20. ylizyilin baslarinda, insan haklari ihlallerinin 6niine
gecilebilmesi icin La Haye Barig Goriismeleri yapilarak olumlu
gelismeler saglanmissa da denetim mekanizmasinin kurulamamis olmas,
bu calismalarin ardindan gelen 1. ve II. Diinya Savaglarinda goriilen
vahseti engelleyememistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan galip devlet-
lerce kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri,
galiplerin adaleti olarak anilmigsa da en azindan savas suglularinin bir
kisminin cezalandirilabilmesini saglamis, diger taraftan ileride Birlesmis
Milletler tarafindan kurulacak olan ad hoc mahkemelerin temellerini
olusturmuslardir. Soguk savas sonrasi Birlesmis Milletler Sarti’nin VII.
Boliimii’ne istinaden Giivenlik Konseyi tarafindan alinan karar ile
kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri,
uluslararas1 ceza yargilamasi yolunda son doneme¢ olmustur. Bu iki ad
hoc® mahkemenin siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasinda ¢ok o©Onemli rol {stlendikleri goriilmektedir. Her iki
mahkeme, sadece kuramsal diizeyde degil, yaptiklar1 yargilamalarda
maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin kararlar1 ve uygulamalari ile de,
katki saglamiglardir. Gergekten de, s6z konusu Mahkemelerin
uluslararas1 ceza hukuku suclarinin nitelendirilmesi, hiikmiin infazi ve
diger usulil islemlerin ne sekilde yapilacagi konularindaki uygulama ve
ictihads, siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi acisindan bu konularda
bulunan tereddiitleri zayiflatmistir.

Nihayet bu ¢ok uzun ve mesakkatli siire¢ sonunda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesini(UCM) kuran Roma Statiisii, bir ay sliren miizakereler
neticesinde 17 Temmuz 1998 tarihinde, 120 devletin lehte, 7 devletin
aleyhte ve 21 devletin ¢ekimser’ oyu ile kabul edilmis ve 1 Temmuz

2 Latince kokenli bir kelime olan “ad hoc” sozliikte, gecici, bir defaya mahsus, belirli bir olaya
0zgiin, olarak tanimlanmaktadir. Kavram olarak; bir olaya 6zgiir olarak belirli bir yerde belirli
bir zaman diliminde ve belirli suglarin yargilanmasi amaciyla kurulan mahkemeler olarak
kullanilmaktadir.

3 Tirkiye ¢ekimser oy kullanmuistir.
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2002 yilinda yiiriirliige girmistir'. Calisma konumuzda bu siireg,
kronolojik olarak tarihsel gelismeler etrafinda ele alinmistir.

I. KAVRAMLAR
A. Uluslararasi Ceza Hukuku

Uluslararasi ceza hukuku, hem uluslararasi 6rf adet hukuku hem de
uluslararas1 antlagsmalarla diizenlenen su¢ ve cezalar1 kapsayan
uluslararas1 kamu hukukunun 6zel bir dalidir. Baska bir anlatimla
uluslararas1 ceza hukuku, ceza kanunlar1 uygulanirken devletlerarasinda
¢ikan uyusmazliklar1 ve uluslararasi bazi suclar tespit, 6nleme, ortadan
kaldirma ve bu konuya iliskin yetkileri belirleyen kurallardan meydana
gelir’.

Uluslararasi ceza hukukunun da iizerinde uzlasilan tek bir tanimi yoktur.
Ug yiiz yillik bir tarihi olmasina ragmen devletler, heniiz uluslararasi ceza
hukukunun kapsamli bir tanimmi yapamamislardir. Bazi fiiller, uzun
zaman Once uluslararasi sug niteliginde tanimlanmis olmasina ragmen bu
suclarin faillerini yargilayacak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi,
heniiz kurulabilmistir.

CASSESE, Uluslararas1 ceza hukukunu, uluslararasi suclar ve
uluslararas1 ceza kovusturmasina iliskin diizenlemeleri kapsayan, milli
hukuk, uluslararasi insan haklari, insancil hukuk ve milli ceza hukukunun
melez bir bilesimi olarak tanimlamaktadir®.

VELIDEDEOGLU’na gore, uluslararasi ceza hukukunun, genis ve dar
olmak iizere iki tanimi bulunmaktadir. Dar anlamda uluslararasi ceza
hukuku, ceza kanunlarinin tatbiki dolayisiyla devletlerarasinda g¢ikan
ihtilaflar1 ¢6zen, uluslararast suglar1 tespit eden ve bunlar1 yasaklayan,
cezalandiran ve buna iligkin yetkileri tayin eden kurallar biitiiniidiir. Buna
gore sug isleyenler fertlerdir. Genis anlamda uluslararasi ceza hukuku ise,

4 Uluslar Arasi Ceza Mahkemesi, Hollanda'nin La Haye sehrinde faaliyet gostermesi ve diger
uluslararasi ceza mahkemelerinden ayrilabilmesi icin pratikte “La Haye Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (veya Ceza Divani)” olarak bahsedilmektedir.

5  Devrim AYDIN: “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHF Dergisi, C. 51, S. 4, 2002, s. 134;
Benzer bir tamim i¢in bkz. Antonio CASSESE: “International Criminal Law”, International Law,
(Ed. By Malcolm D. EVANS), Oxford Unv. Press, 2003, s. 721.

6  CASSESE'’ye gore uluslararasi suglar, ¢ogunlukla uluslararasi 6rf ve adet hukuku tarafindan
sinirlari gizilen, savas suglari, insanliga karsi suglar, soykirim, saldir1 ve iskence ve uluslararasi
terorizmdir. Bkz. CASSESE, 721.
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devletlerin ve milletlerin su¢ islemeleri durumunda devreye giren kurallar
biitiintidiir’.

DONMEZER/ERMAN, uluslararasi ceza hukukunun, milletleraras: ceza
hukuku ve devletleraras1 ceza hukuku® olarak iki kisimda incelenmesi
gerektigini belirtmistir. “Milletlerarasi ceza hukuku, esas itibariyle her
devletin yasama ve yargi yetkisi simirmi gosteren kurallari kapsar,
bunlar esas itibariyle, her devletin ceza ve ceza yargilama usuliinde yer
alir ve boylece her devlet yasama ve yargi yetkisinin suirlarimi kendi
belirler. Fakat ceza hukuku denince, buna devletlerin ceza hukuku
uygulamalart  bakimindan  karsiliklt  yardimlagmalarini  saglayan
milletlerarasi usulleri, bir devletin yargt organlarinca verilmis ceza
hiikiimlerinin diger devletlerin iilkelerindeki etkisini tespit eden ve keza
yabanci ceza kanunlarmmin iilkede uygulanmasi hususuna iliskin bulunan
kurallarin biitiiniinii ve yargi ya da infaz yetkisinin baska bir iilkeye
devrini de anlamak gerekir. Bu sebepledir ki bazi yazarlar, milletlerarast
ceza hukukunun bir kismi, milli ceza hukukunun baska devletlerin yine
milli ceza hukuklari ile tamimlanmas: olarak anlamislardwr. Bizce de
dogru olan bu gérii;tiir”9 seklinde kendi goriislerini agiklamiglardir.

YENISEY de uluslararast ceza hukukunu, bir devletin milli hukukunun
dolayisiyla da i¢ hukukun bir dali olarak kabul etmis, her devletin yasama
ve yargi yetkisine iligkin kurallar1 kendisi koydugu i¢in, uluslararasi ceza
hukukunun devletler hukukuna dahil edilemeyecegini ifade ederek,
uluslararas1 ceza hukukunun ilgilenmesi gereken konularin; ceza
yasalarinin yer itibariyle uygulanmasi, adli yardim, suclularin iadesi, dar
manada adli yardim, kovusturmanin, yerine getirmenin, infazin ve
gbzetimin aktarilmasi vb. oldugunu belirtmistir'®.

Bir bagka goriis, uluslararasi ceza hukukunu; bir devletin yargilama
yetkilerini bir baska devletin yargilama yetkileri karsisinda kendi
topraklarindaki ve kendi ceza hukukuna ait bir fiilin igslendigi yere veya
fiilli isleyen faile gore uygulanabilirligini ve cezalandirilabilirligini
belirleyen bilim dali, olarak tanimlamistir'’.

7 Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU: “Milletlerarast Hususi ve Umumi Ceza Hukuku”, Tahir Taner’e
Armagan, istanbul 1956, s. 441- 442; Benzer goriis i¢in bkz. CASSESE, 722.

8  Sulhi D(")NMEZER/Salih ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, istanbul 1997, s. 339.

9 DONMEZER/ERMAN, 340.

10 Feridun YENISEY: Milletlerarasi Ceza Hukuku Ceza Yargilarimin Milletlerarasi Degeri ve
Mevzuati, Beta Basim Yayim, istanbul 1988, s. 11-13.

11 Alia YILMAZ: Uluslararasi Ceza hukuku EI Kitabi, Beta Basim Yayim, stanbul 2001, s. 44.
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B. Uluslararas: insancil Hukuk

Konuyla ilgili olarak incelenmesi gereken diger bir konu “insancil
hukuk” kavramidir. Genel olarak savas hukuku, silahli ¢atismalar hukuku
ve insancill hukuk terimlerinin esanlamli ve birbirlerinin yerine
kullanildiklarin belirtmek gerekir'?. Insancil hukuk terimi, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinden bu yana, Ozellikle bireylerin korunmasina verilen
onemi daha iyi vurgulamak iizere 1950°li yillardan baslayarak
kullanilmaya baslanmustir'”.

Insancil hukuk, silahli ¢atisma hukukunun bir boliimiidiir. Savas veya
silahl1 ¢atisma durumlarmin etkilerini sinirlandirmak amaciyla insanlara
yapilmas1 gerekli olan asgari davranig ve yardima dair kurallar biitiiniiniin
iceren bir hukuk dali olarak tanimlanmaktadir'®. Uluslararas: insancil
hukukunun diger bir amaci da, silahli miidahalenin kapsaminin sinirh
olmadig1 ve silahli ¢atismanin i¢inde savas¢it konumunda olmayanlarin
tarafsiz bir insani miidahaleye tabi tutulmalarinin onlara ait bir hak
oldugunun taninmasini saglamaktir. Ayrica, diger bir amaci da, sivillere
ve silahli ¢atismanin disinda kalmis olan c¢atigsmanin taraflarinin, insani
muameleye tabi tutulmasini gerceklestirmektir'’>. Buna ilaveten, insani
yardim kurulusu olarak faaliyet gosterenlerin de, tipki savas dis1 kalmis
ya da savas¢t konumunda bulunmayan kisiLer gibi, ¢atismanin
taraflarinca saldirilabilecek bir hedef olarak goriilmemesini temin
etmektir. Uluslararas1 insancil hukuku diizenlemeleri, silahli ¢atismalarin
magduru durumunda olan siviller, silahli ¢atisma dis1 kalmis askerler,
savag esirleri ve bu kapsam dahilinde yarali ve hastalar1 korumay:
hedeflemektedir'®.

Mevcut sistemde, devletlerin uluslararasi sézlesmeler ve teamiil hukuku
tarafindan g¢ergevesi ¢izilen insancil hukuk kurallarina riayet etmesini
saglayan g¢esitli enstriimanlar mevcuttur. Savas zamaninda diisman
askerlerinin sivil halka savas hukukuna aykir1 olarak zarar vermeleri,
misilleme ile karsilik bulma ihtimali kismen de olsa caydiricilik
saglamaktadir. Cenevre Sozlesmelerine devletlerce uyulup uyulmadigin
takip eden Milletleraras1 Kizilha¢ Komitesi, Milletlerarast Kizilhag

12 Ayse Nur TUTUNCU: Insancil Hukuka Giris, Beta Basim Yayim, Istanbul 2006, s. 1.

13 TUTUNCU, 11.

14 Silahli ¢atisma durumlarinda insanlarin korunmasi amaglayan kurallar biitiinii olarak da
tammlanmigtir. Bkz.  TUTUNCU, 11.

15 Cengiz BASAK: Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s.13.

16 BASAK, 13.
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Teskilat1 ve Milletlerarast Sorusturma Komisyonlar1 devletlerin savas
hukuku kurallarina riayet etmelerinin saglanmasinda Onemli rol
oynamaktadirlar'’. fleride tarihsel siire¢ igerisinde inceleyecegimiz ad
hoc mahkemeler insancil hukuka saygi gosterilmesinin saglanmasi i¢in
diger milletleraras1 mahkemelerden farkli olarak, bireylerin yargilan-
masinda oncli rol oynamig ve Roma Konferansi neticesinde kurulan
Uhllgslararam Ceza Mahkemesi bu gelisim siirecinde son asama olmus-
tur”.

Insancil hukuka aykiriliklar1 nedeniyle kabul edilmis suglar, ilk olarak
Niirnberg ve Tokyo Statiilerinde belirtilmistir'. II. Diinya Savasindan
sonra insancil hukukun ihlali, uluslararasi nitelikte su¢ kabul edilerek,
degisik belgelerde ve sozlesmelerde diizenlenmistir.

Insancil hukukun dayanagini olusturan silahli catisma hukuku kurallari,
1874 tarihli Biiriiksel Konferansi’nin sonuglariyla, 1868 St. Petersburg
Bildirisi’ne* dayanmakta olup, kanunlastirma c¢alismalar1 ise La Haye
Sozlesmeleri (1899-1907) ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile
yapilmistir®'.

Insanliga kars1 suglarm tanimlandigi belgeler sunlardir: 1948 tarihli
Jenosit S6zlesmesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek
Protokolleri, 1954 ve 1959 tarihli Uluslararast1 Hukuk Komisyonu
Raporlari, 1973 tarihli Apartheid Sézlesmesi, 1985 Amerikan Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi, 1987 Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi
ve 1998 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii.

Insancil hukukun kaynaklar1 olarak bakildiginda, gelismeleri bir biitiin
olarak degerlendirmek ve daha geriye gitmek gerekmektedir. Buna gore
insancil hukukun kaynaksal gelisimi su sekildedir®*:

-1856 Deniz Hukukuna Iliskin Paris Bildirisi
-1863 tarihli Lieber Kodu

17 TUTUNCU, 154-162.

18 TUTUNCU, 162.

19 AYDIN, 152.

20 1874 tarihli “Brussels Declaration” ve savas sirasinda baz1 silahlarin kullanimini yasaklayan ilk
resmi antlasma olan “Declaration of Saint Petersburg”, Ingilizce metin igin bkz.
<http://www.icrc.org/ihl.nsf/I NTRO/130 OpenDocument> (12.05.2010).

21 TUTUNCU, 4.

22 Syralamanin yapilmasinda TUTUNCU, s. 5-11 ’den faydalanilmistir.
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-1864 tarihli Savas Alanindaki Ordularda Bulunan Hasta ve Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesine Iliskin Cenevre S6zlesmesi

-1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri (Savas hukukuna iligkin 6rf
ve adet hukuku bu sozlesmelerle yazili hale getirilmistir)

-1909 tarihli Deniz Savasi Kurallarmna iliskin Londra Bildirisi*’

-1925 tarihli Savasta Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarm ve
Bakteriyolojik Savas Y 6ntemlerinin Kullanimiin Yasaklanmasina iliskin
Protokol

-1948 tarihli Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmasma iliskin
So6zlesme

-1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
-1953 tarihli iskencenin Onlenmesine iliskin S6zlesme

-1954 tarihli Silahli Catismalarda Kiiltirel Degerlerin Korunmasina
[liskin S6zlesme

-1972 tarihli Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi
ve Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasina Iliskin S6zlesme

-1976 tarihli Cevre Degistirme Tekniklerinin Askeri Amagh Kullanil-
masinin Engellenmesine iliskin Sézlesme

-1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri

-1980 tarihli Fark Gézetmeyen Etkileri Olan ve Asir1 Izdiraba Yol Agan
Silahlarm Kullanilmasmin Yasaklanmas1 Ve Imhasma iliskin S6zlesme

-1993  tarihli Kimyevi Silahlarin  Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasina Iliskin S6zlesme

-1995 tarihli Kor Edici Lazer Silahlarina iliskin Protokol

-1997 tarihli Anti-Personel Mayinlarinin Kullanilmasi, Depolanmasinin
Uretilmesi Ve Naklinin Yasaklanmasi ve Imhasma Iliskin Ottova
Sozlesmesi

23 Deniz savasl ile ilgili kurallar iceren bu antlasma hi¢bir devlet tarafindan benimsenmediginden,
yurirliik kazanmamis olmasina ragmen savas sirasinda uygulanmistir. Bu durum, Bildirinin o
zamana kadar var olan orf ve adet kurallarini beyan edici nitelikte oldugunu gosterir. Bkz.
TUTUNCU, 8.
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-2000 tarihli Silahli Catismalara Cocuklarm Dahil Olmasma iliskin
Sézlesmenin Ihtiyari Protokolii

Antlagmalara iliskin siralama incelendiginde, ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda tam bir sildhsizlanma durumu gergeklestirilemedigi igin
silahsizlanma cabalarinin parga parga gergeklestirilebildigi goriilecektir®.
Ayrica yukarida sayilan antlasmalarin yiriirlige girmemesi veya
devletler i¢in baglayicilik kazanmamasi, antlasmalarin hukuki degerini
ortadan kaldirmaz. Bazi antlagsmalar yakin zamanda yapilan igtihatlarda
orf ve adet hukuku hatta emredici hukuk olarak degerlendirilmistir®.

II- ULUSLARARASI CEZA YARGILAMASININ TARIHSEL
GELISIiMi
A. 20. Yiiz Y1l Oncesi Donem

Uluslararasi ceza hukuku, sadece silahli catigmalar1 diizenleyen kurallar
biitiinii olmamasina ragmen, uluslararasi camia tarafindan insanlik sucu
olarak kabul edilen ihlallerin tamamina yakininin silahli catisma
donemlerinde ortaya c¢ikmis olmasi nedeniyle, silahli c¢atigmalar,
uluslararasi ceza hukukunun temelini olusturmaktadir®®.

Silahl1 ¢atigmalarin yapilmasina bir takim insancil amagh sinirlamalar
getirilmesine iliskin ilk dislincelerin, Osmanli Devleti’nin kurucusu
Osman Gazi Han’a kadar gittigini diisiinen yazarlar vardir®’. Hatta 1.0. 6.
ylizyilda“Savas Sanat1” adli eserin yazar1t Cinli Sun Tzu’ya kadar
dayandig1 belirtilmektedir. Ancak savas suclusu olarak goriilen failler,
istisnai durumlar harig, sadece ulusal mahkemelerde yargilanmislaridir.
Yapilan insanlik dig1 zuliimlerin failleri igin ilk defa uluslararasi bir ceza
mahkemesinin, 1474 yilinda Almanya’nin Breisach sehrinin kusatilmasi
esnasinda, Peter Von Hagenbach’in yargilanmasi i¢in kuruldugu
soylenebilir®®.

2+ TUTUNCU, 11.

25 TUTUNCU, 11.

26 TUTUNCU, 11.

27 Feyiz ERDOGAN: “Savas Suglar1 ve Yargilanmalar1”, Tiirk Silahli Kuvvetleri Dergisi, S. 351, Ocak
1997, s. 56.

28 Mehmet GUNEY: “Uluslararasi Ceza Yargisimin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 3-7 Ocak 2006, s. 321.
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1) Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasi

20. yiizyila kadar, uluslararasi ceza hukuku baglaminda gerceklesen ii¢
onemli girisimden ilki Peter Von Hagenbach’in isledigi suclar nedeniyle
1474 yihinda yargilanmasidir®’.

15. yliyilin ortalarinda (1433-1477), Bourgogne Diikii Charles the Bold
(Cesur Charles), Von Hagenbach’i, Almanya’nin Yukar1 Ren
Bolgesi’nde bulunan Breisach sehrinin valisi olarak atamisti. Yeni vali,
hiikmettigi bolgelerde korku ve zulme dayali bir diizen kurmustu.
Breisach ve Frankfurt Fuarina gidebilmek i¢in oradan gegmesi gerekenler
bu diizenin agir sartlarina katlanmak zorunda kaliyorlardi. Maruz kalinan
olagan davranislar arasinda keyfi adam 6ldiirme, irza gecme, yasa disi
vergilendirme, 6zel miilkiyete el koyma gibi eylemler yer aliyordu™. Bu
rejim, Bourgogne Diikii’'niin 1477 yilinda Nancy savasinda maglup
edilmesi ile sona erdi ve ayni tarihte Von Hagenbach da yakalanip
Avusturya Arsidiikii tarafindan kurulan bir mahkemede yargiland:.

Kurulan bu mahkeme ad hoc nitelikte bir mahkemeydi, zira sadece Von
Hagenbach’1 yargilamak i¢in kurulmustu. Ayn1 zamanda, uluslararasi bir
mahkemeydi. Bu  nitelik, mahkeme heyetinin  olusumundan
kaynaklaniyordu. Zira Mahkemenin 28 hakimi, Bourgogne Diikii’nii
maglup eden sehir ve devletler koalisyonunun vatandaslar1 arasindan
secilmisti’'.

Adam 6ldiirme, 1rza gegme ve yagma suglarini islemekle itham edilen®
sanik, kendisine verilen emirleri yerine getirdigini yani amirin emrini ifa
ettigini ifade ederek kendini savunmus, ayrica mahkemeyi ve hakimleri
tanimadigin1 beyan etmisti>>.

Mahkeme, bu savunmayi kabule deger gormedi. Hiikiim gerekgesine
gore, saniga bu tiir emirlerin verildigi kabul edilecek olsa bile, onun
bunlar1 yerine getirme yiikiimliliigii olmadigi, aksine, emirlerin niteligi
g0z Oniine alinirsa, Von Hagenbach’in bunlar1 yerine getirmeme yoniinde
bir ylkiimliligi oldugundan bahsedilebilirdi. Mahkeme, kararinda,
Hagenbach’1 “Tanrinin ve insanlarin kanunlarini ihlal ederek, askerlerine

29 Edoardo GREPPI: “The evolution of individual criminal responsibility under international law”,
International Review of the Red Cross, No. 835,1999, s. 531.

30 John WILSON: History of Switzerland, Casimo Inc., Paperback Edition, 2007, s. 119.

31 WILSON, 119.

32 Eugenia LEVINE: “Command Responsibility”, Global Policy Forum, Subat 2005, s. 121.

33 LEVINE, 121.
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masum sivil halkin wrzna gegirtip 6ldiirmekten ve yagma ettirmekten
mahk(im etmistir. Bugiiniin anlayisinda, Hagenbach’in fiilleri, insanliga
kars1 sug olarak degerlendirilebilecek uluslararasi suglardandir*®.

Suglu bulunan Hagenbach’in sdvalye unvani geri alind1 ve 6liim cezasia
mahkiim edildi. Mahkemenin gerekcesi, amir tarafindan verilen ve
konusu agikg¢a su¢ olan emrin yerine getirilmesinin kigiyi sorumluluktan
kurtarmayacag: ilkesine dayaniyordu®”.

2) Gustave Moynier’in Uluslararasi Bir Ceza Mahkemesi Tasarisi

Bu donemde ikinci 6nemli gelisme, Uluslararast Kizil Hag Komitesi
kurucusu Gustave Moynier’in, 1872 yilinda hazirladigi, UCM Soézlesmesi
Tasaris1 olmustur’®. Moynier’in bu tasartyr hazirlamaktaki amaci, 1864
tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin ihlallerini onlemek ve yargilamakla
gorevli uluslararast bir adli kurumu olusturmakti’’. Moynier’e gore
Cenevre Sozlesmesi, uluslararas1 hukukta 6nemli bir amaca hizmet etse
de, Sozlesmeyi ihlal eden sahislarn  cezai  sorumlulugunu
gerceklestirecek bir sistemi icermiyordu. Bu durum da tiim uluslararasi
sOzlesmelerin ortak bir eksikliginden kaynaklaniyordu. Gergekten de
uluslararas1 sézlesmeler, iistiin bir otorite tarafindan, tabiiyetindekilere
uygulanan bir hukuk kaynagi olmayip sadece akit taraflar arasinda, ihlali
halinde cezalandirilmayr 6ngérmeyen bir anlagsma teskil etmektedir.
Boyle bir durumda tek miieyyide yontemi, yetersiz kalan kamuoyu
baskisidir’®.

Bu eksikligi gidermek amaciyla Moynier, 3 Ocak 1872 tarihinde,
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi’'nin bir toplantis1 esnasinda, hazirladigi
taslagi glindeme getirmis ve bu da, “Bulletin international des Sociétés
de secours aux militaires blessés” adli dergide yaymmlanmistir™. 10
maddeden olusan bu tasari, uluslararasi1 kamuoyu tarafindan etraflica
tartisilmistir. Donemin 6nde gelen uluslararas1 hukukgular1 goriis alis
veriginde bulunmuslar, tiim bu goriisler, Gustave Rolin - Jaequemyns’in

3¢ Durmus TEZCAN: “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr 2000, C. 1,12-16 Ocak 2000, Ankara, s. 272-273.

35 R. Murat ONOK: Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Anakara 2003,
s. 23.

36 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Andra DURAND: “Gustave Moynier and the Peace
Societies”, International Review of the Red Cross, No: 314, 11.10.1996, s. 532-550.

37 ONOK, 24.

38 ONOK, 24.

39 Biilteniningilizce metni i¢in bkz. <http://www.adh-

geneve.ch/media/pdf news/discours clapham.pdf>(01.10.2010).
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editorliigiinde, uluslararasi bir dergide bir araya getirilmistir. Goriisler,
genelde olumsuz ve karamsar olmustur. Kimileri, boyle bir uluslararasi
mahkeme fikrine tiimden karsi cikip geleneksel diplomasi yollarini
savunmuglardir. Bazilari, sorusturma komisyonlar1 kurulmasmi ve
uluslararasi1 insan haklar1 orgiitlerine yetki verilmesini 6ne siirmiislerdir.
Bir kolluk teskilatinin eksikligi, askeri taniklarin nasil dinlenecegi, agir
ihlaller ile medeni hukuk dahilinde ¢oziimlenebilecek meselelerin ayirt
edilmemis olmasi, hakimlerin se¢imi, devletleri infaza zorlama gibi esasa
iliskin meseleler ¢ok farkli goriisleri beraberinde getirmistir. Sonugta,
zamanin uluslararast hukuk uzmanlarina gore, bu oOneri, etkisiz, fazla
iddiali, belirsiz ve icra edilemezdi. Bdylece, bu ilk tasari, derin bir etki
yaratmay1 basaramadan suya diismiistiir*.

3) La Haye Baris Konferanslari

20. yiizyilin baglangicinda gergeklesen ligiincii bir gelisme de 1899 ve
1907 La Haye Barig Konferanslarr’dir.

1899 yilinda yapilan Birinci La Haye Konferansi, Rus Car1 II.
Nicholas’in teklifi iizerine toplanmistir. Car, 24 Agustos 1898 tarihli bir
fermaniyla, devletleraras: iliskilerin gelistirilmesi, barigin korunmasi ve
silahsizlanma konusunun goriisiilmesi i¢in, bdyle bir toplantinin
yapilmasimi giindeme getirmistir. Silahlanma yarismin getirdigi ytikiin
altinda ezilmekte olan diger devletler, bu yaklasimi olumlu karsilamistir.
Boylece, 18 Mayis 1899’da, La Haye’de, 26 devlet temsilcisinin
katilimiyla, Birinci Barig Konferans1 yapilmistir. Konferansin sonucunda,
“Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Céziimiine iliskin La
Haye Sozlesmeleri”*' (Hague Conventions for the Pacific Settlement of
International Disputes) imzalanmistir.

S6z konusu soézlesmeler ile neticelenen 1899 Konferansi ve bunu
miiteakip 1907 tarihli yeni La Haye Sozlesmeleri, savas esnasinda
uyulmasi zorunlu olan ve ileride kurulacak olan Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine dayanak olusturacak bir takim kurallar ihdas etmistir. Bu
toplantilar neticesinde bazi eylemler savas sucgu olarak tespit edilmistir.
Uluslararas1 topluluk, bu tespite bagli olarak, bu fiilleri isleyenleri
yargilayabilecektir. Bu fiiller arasinda sunlar vardir: korumasiz kasaba ve
sehirlere saldirmak, diisman kasaba ve sehirlerini keyfi olarak yok etmek,

40 ONOK, 25.

41 Sozlesme metinleri i¢in bkz. < http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/pacific.htm >
(02.10.2010).
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savas esirlerine kotli muamele etmek, bir devletin bagimsiz statiistinil
ihlal etmek™.

Tespit edilen bu kurallara karsilik, bu konferansta da anilan yasaklarin
ihlali halinde denetim islevi gorebilecek bir mekanizmanin tesisinde
basarisiz olunmustur. Aslinda, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma
yolunda bazi talepler, 1899 goriismeleri esnasinda dile getirilmistir®.
Fakat bu konuda hi¢ bir somut adim atilamamistir. Bununla birlikte,
Baris Konferansma katilan 26 devlet tarafindan, bir “Daimi Hakemlik
Divan1” kurulmustur. Amaci, uluslararas1 uyusmazliklari, fiili gatigmaya
doniismeden Once ¢oziimlemekti. Fakat Divanin yetkisi, somut olayda
tiim taraflarin bunu tanimasina bagliydi.

Birinci Konferans sonucunda, bir¢ok meselenin ¢oziilememis olmasi
iizerine yeni bir konferans yapilmasi gerektigi diisiiniilmekteydi. ilk
toplantis1 15 Haziran 1907°de yapilan II. Konferans, 44 devletin ve 356
temsilcinin katilimiyla yapilmig; Avrupa’nin biiylik devletleri disinda,
diinyanin dort bir yanindaki devletlerin katilimiyla, genel kurul
niteligindeki ilk uluslararasi toplant1 olmustur. Buna ragmen, uluslararasi
bir denetim mekanizmas1 yaratilmasi agisindan, 6nceki Konferansa gore
onemli bir yenilik getirilememistir. Tarafsiz bir hakemlik merciini etkin
hale getirme fikri, yine eski kaygilarla (hayati ¢ikarlar, tarafsizlik, milli
gurur, milli meseleler) engellenmistir. Konferans sonucu kabul edilen on
lic sozlesme, iki beyanname, dort temenni ve bir tavsiyede, ne savas
yasaklanabilmis ne de ortak bir denetim mekanizmasi kurulabilmistir.

Sonugcta, uluslararas1 bir mahkeme kurma cabalar1 agisindan basarisiz
olunmustur. Bununla birlikte, bu Konferans sayesinde, en azindan silahli
catigmalarin yiiriitiilmesine iliskin insancil hukuk kurallarinin, biiyiik bir
titizlikle, sistematik ve genis kapsamli bir bicimde kodifiye edilmis
olmas1™, insan haklar1 alaninda ¢ok 6nemli bir gelisme olusturmus, ayni
zamanda insanliga karsi su¢ kavrammin ¢ikis noktasini olusturmustur™®.

422 ONOK, 26.

4 ONOK, 26-27.

4 ONOK, 27.

45 Ezeli AZARKAN: “Uluslararasi Hukukta insanllga Karsi Suglar”, AUHF Dergisi, C. 52, S. 3, s. 276.
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B. L. ve II. Diinya Savaslar1 Sonras1 Yasanan Gelismeler
1) I. Diinya Savas1

Bu dénemde uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmaya yonelik ilk ciddi
girisim, I. Diinya Savasr’nin ardindan ger¢eklesmistir*’. Yaklasik 20 yil
boyunca silahsizlanma ve savas hukuku kurallarinin gelistirilmesi ve
bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi i¢in ¢alismalara baslanmis, kisilerin isledikleri uluslararasi
nitelikteki suglardan dolay1 uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi
geregi genis Olciide tartigilmugtir.

Savas sonrasi miittefik devletler, savas suclarinin ve suglularinin
belirlenmesi ve bunlara verilecek cezalarin tayini i¢cin bir komisyon
kurmuslardir?’. Komisyon iiyeleri arasinda uluslararasi nitelikte bir ceza
mahkemesinin kurulmasi hususunda onemli goriis ayriliklar1 ortaya
cikmistir. Komisyon {liyelerinin ¢ogunlugu, savas kurallar1 ve teamiil-
lerinin ihlali nedeniyle yargilamanin yiiksek bir uluslararasi mahkeme
tarafindan yapilmasm isterken, ABD’li {iyeler, uluslararas1 mahkemeye
iliskin bir prosediir, uygulama ve teamiil bulunmadig1 gerekceleriyle
kars1 ¢tkmuslardir®®.

Komisyon, baglica savas aktorlerinin sorumluluklari ve bunlara
uygulanacak cezalara iliskin raporu® hazirlaylp Miittefik Devletlere
sunduktan 9 ay sonra, Miittefik Devletler, Almanya ile 28 Haziran 1919
tarihinde imzaladiklar1 Versailles Antlagmasi ile savagin baslamasindan
sorumlu tuttuklart Alman imparatoru II. Wilhelm’in ve diger sahislarin,
savag, yasa ve geleneklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle yargilanmasini

46 Arzu ALIBABA: “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHF Derygisi, C. 49, S.1-4, s. 184.

47 Komisyonca tespit edilen baslica savas suglari sunlardi: 1914 yilinda Alman ordusunun Belgika
ve Lixemburg'un tarafsiz devlet olma niteliklerine bakmadan bu devletlere saldirmasi,
sehirleri tahrip etmesi, savasta zehirli gaz kullanmasl, ingiliz ve Fransiz vatandaslarina karsi
tecaviiz, 6ldiirme, cezalandirma gibi eylemler. Bkz. Ayferi GOZE: “Milletleraras1 Ceza Divant”,
Milletlerarasi Mahkemeler, (Ed. Mahmut R. BELIK) istanbul Avrupa ve Diinya Federasyonu
Fikrini Yayma Cemiyeti Yaynlari, 1956, s. 30.

48 Ezeli AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye’ye Uluslararast Ceza Mahkemeleri, Beta Basim Yayim,
Ankara 2003, s. 116.

49 Komisyonun hazirladig1 sonug¢ raporunda, savas suglarindan sorumlu devlet bagkanlari ile st
diizey askeri liderlerin yargillanmasi i¢in miittefik {tilkelerin hakimlerinden olusacak
uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi 6neriliyordu. Ciinkii bu kisiler yasa disi emirler
vermis ve 18 Ekim 1907 tarihli La Haye s6zlesmesinde tanimlanan insancil hukukun ihlaline
yol agan eylemlere sebep olmuslardi. Bkz. Howard BALL: Prosecuting War Crimes And Genocide:
The Twenthieht Century Experience, University of Cansas, 1999, s. 23.
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ongoren hiikiimler koymuslardr®®. Ancak saniklarm Hollanda’ya sigm-
mas1 ve bu devletin Imparatoru smir dis1 etmeyi reddetmesi iizerine,
uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi araciligiyla yapilmasi1 dngdériilen
yargilama plan1 gergeklestirilememistir. Savas su¢lularinin bir kismi ise
Almanya’da Leipzig Yiiksek Mahkemesi’nde yargilandilar’'.

Itilaf Devletleri, Almanya imparatoruna karsi yapamadiklarini, savas
sucu islediklerini iddia ettikleri Osmanli Devleti yetkilileri aleyhine
yapmak istemisler ve Sevr Antlagsmasi’nin 230. maddesine koydurduklari
bir hiikiim ile bunu hukuki bir temele oturtmaya caligmiglardir. 1915
yilinda  Osmanli  topraklarinda yasayan Ermenilerin  topluca
oldirtildiikleri yoniinde gercegi yansitmayan iddialar ile sorumlu
tuttuklar1 Tirk gorevlilerin Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmasi
planlanan uluslararas1 bir mahkemede yargilanabilmeleri bu hiikiim ile
saglanmaya calisilmisti. Fakat sonraki gelismeler, bu yargilama
arzusunun, savas sirasinda islendigini iddia ettikleri “Ermeni Soykirim1”
konusuna kaydigini gostermistir’>. Bununla beraber, itilaf Devletleri’nin
bu arzusu, adi gegen antlagmanin higbir zaman onaylanmamasi ve yerini
alan Lozan Antlasmasi’na Ek Bildiri ve Protokol ile savas fiillerine
iliskin af ilan edilmesi nedeniyle gerceklesmemistir’ 3

Savastan sonra, baris antlagsmalarinin, (0zellikle  Versailles
Antlagsmast’nin 14. maddesi) ilgili hiikiimlerine dayanarak, savas suglar1
i¢in uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurulmasi Onerisi, Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan, bu tiir suglarm milli yargi
organlarinca ele alinmasmin daha uygun oldugu ve ileride bu tiir suglarin
uluslararasi ceza hukukuna alinmasinin gerekli olmasi halinde ise, bunun

50 Versailles Antlasmasi, Alman imparatoru II. Wilhelm’in “uluslararasi ahlakin ve sézlesmelerin
mukaddesiyetinin en agir ihlali nedeniyle” kurulacak bir uluslararasi ceza mahkemesinde
yargillanmasinin 6ngoriilmesi, uluslararast bir mahkeme diisiincesinin artik uluslararasi
politika alaninda da kabul edildiginin kaniti olarak goriilmustiir. Bkz. Albin ESER: “Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve Temel Ozellikleri”, (Cev.
Faruk TURHAN), Uluslararasi Ceza Divani, (Ed. Feridun YENISEY), Arikan Basim Yayim Dagitim,
istanbul 2007, s. 7.

51 Canan ATES EKSI: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanhiga Karst Suglar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Segkin Yayinevi, Ankara 2004, s. 5.

52 Rusya, Fransa ve Ingiltere 28.05.1915 tarihinde yayinladiklar1 Petrograd Bildirisi ile Osmanli
imparatorlugunun Ermenilere yénelik uygulamalar1 nedeniyle, medeniyete ve insanliga kars
su¢ isledikleri gerekgesiyle Hiikiimet fiiyelerini sorumlu tutacaklarini bildirmislerdi. Bkz.
AYDIN, 140.

53 M. Fatih CINAR: Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararast Ceza Divani,
Canakkale 2004, s. 5.
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icin Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nda ayrn bir ceza dairesi
kurulabileceginin belirtildigi kaydedilmistir™.

1937 yilinda Yugoslav Krali I. Alexander ile Fransa Disisleri Bakaninin
Hirvat milliyetcileri tarafindan oldiiriilmesi, uluslararas1 bir ceza
mahkemesinin kurulmas i¢in girisimlere sebep olmustur™. Bu olaydan
sonra, 16 Kasim 1937°de ter6rizmi hukuk dis1 kabul eden “Tedhis¢iligin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme” ile bu antlasmanm eki
durumundaki “Uluslararas1 Tedhis Suglarmi Cezalandirmakla Gorevli
Ceza Mahkemenin Kurulmasina iliskin Protokol” imzalanmistir*®. Fakat
bu tesebbiis, belirtilen uluslararas1 belgeyi sadece Hindistan’in
onaylamas1 nedeniyle basarisizliga ugramistir>’.

I. Diinya Savas’nin ardindan adaletin saglanmasi yoniinde biiyiik
beklentiler olmasina ve bu amacgla bazi adimlar atilmasina ragmen,
devletlerin egemenlikleri konusundaki hassasiyetleri iistiin geldigi igin
atilan adimlar basarisiz olmustur. Uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasinin  20. yiizyll sonlarina kadar siirmesinin nedeni yine
devletlerin egemenlikleri konusundaki hassasiyetlerine baglanabilir®®.

2) I1. Diinya Savas1

Kiiresel bir savas (II. Dilinya Savasi) i¢in ekonomik ve askeri giiciin bu
Olcekte kullanilmasi daha 6nce hi¢ goriilmemistir. II Diinya Savasi Japon
ve Alman iggalindeki bolgelerde savas esirlerine ve sivillere karsi
inamlmaz bir vahsetle islenen ciddi suclara sahne oldu. Isgal altindaki
milletlerin  saldirgan  devletlere karst gosterdigi  direng, kanl
misillemelerle bastirildi. Bu savag tim Avrupa’yr bastan basa silip
stiplirecek Nazi politikalarin1 kitle o6liim merkezlerini ve toplama
kamplarindaki dehsetini agiga ¢ikardi. Nazilerin ve Japonlarin yaptiklari
katliamlara kars1 savas sucu isleyenler ile planlayanlarin cezalandirilmasi
yoniinde evrensel bir talep ortaya ¢iktr>’.

54 Jale CIVELEK: “Cenevre Hukuku Agisindan Barisa, insanliga Karsi Suglar ve Savas Suglari:
Bosna Hersek Uygulamasi”, Argumentum, Y. 3, S. 31, s. 538; ATES EKSI, 4.

55 TEZCAN, 273.

56 TEZCAN, 273; ATES EKSI, 4.

57 Tevfik ODMAN: “Eski Yugoslavya ile lgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag1”, AUHF Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 140.

58 Yusuf AKSAR: Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, Segkin Kitabevi,
Ankara 2003, s. 21.

59 AKSAR, 21.
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Savas sug¢lularinin yargilanmasina iligkin sessizlik, II. Diinya Savasi’na
kadar siirmiistiir. Ancak miittefiklerin I. Diinya Savasi sonrasi, savas
suclarimi kigisellestirme cabalarina hukuki bir anlam verme yoOniindeki
basarisiz ugraslari, II. Diinya Savagi sonrasindaki gelismeler i¢in bir
altyapt olusturmustur®. Savas sirasinda Nazilerin Yahudilere karsi
baslattig1 sistemli soykirim ve isledikleri diger insanlik dis1 suglar
uluslararas1 toplumda “insanlhiga karsi suglar” kavraminin dogmasina
neden olmustur®. Ayni dénemde Japonlarin uzak doguda isledikleri
insanlik dis1 suglar uluslararasi toplumda biiyiik tepkilere neden olmustur.
Bu olaylar uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikrinin tekrar ele
almmasina neden olmustur. ABD, I. Diinya Savasi sonrasi koydugu
cekincelerden vazgeemis ve Nazilerin uluslararasit nitelikteki bir
mahkemede yargilanmasini savunmustur®.

Savag sonrasi Miittefik Devletler tarafindan, savas suclularinin
yargilanmalar1 i¢in kurulan 8 Agustos 1945 tarihli “Avrupa Eksen
Devletlerinin ~ Biiyilk  Savas  Suglularinin~ Yargilanmas1  ve
Cezalandirilmasma Iliskin Londra Antlasmasi”nin  Ekini olusturan
Niirenberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii ile sadece savas
suclarinda degil, barisa karsi suglarda ve insanliga karsi suglarda da
mahkemeye yargi yetkisi verilmis ve ilk defa bireysel cezai sorumluluk
diizenlenmistir®>. Niirenberg’in ardindan Japon savas suglularmin
yargilanmas1 amactyla ABD uzak dogu komutant General Douglas Mc
Arthur, yaymladigi bir emirname ile Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesini Kurmustur®.

II. Diinya Savasindan sonraki donemde insanliga kars1 suglar1 engellemek
icin fazla sayida ¢ok tarafli sozlesmeler diizenlenmistir. Bu s6zlesmelerin
ortak yonii insanliga karsi islenen sucglarda bireysel cezai sorumlulugu
one ¢ikarmaktadir®.

9 Aralik 1948 tarihli “Soykirmm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi”®® ile soykirmm sugu tanimlanmis, soykirim sugunu isleyen

60 R.C.HINGORANI; Humanitarian Law, Oxford / IBH Publishing Co., New Delhi, 1991, s. 5.

61 AZARKAN: Niirenberg’ten La Haye'ye, 117.

62 AZARKAN: Niirenberg’ten La Haye'ye, 117.

63 ATES EKSI, 5.

64 AZARKAN: Niirenberg’ten La Haye'ye, 118.

65 AZARKAN: insanliga Kars1 Suglar, 279.

66 “Convention on the Prevention and Punishmentof the Crime of Genocide”, sézlesmenin
ingilizce metni i¢in bkz. PAUST, Jordan ]. & BASSIOUNI, M.Cherif: International Criminal Law
Documents Supplement, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina 2000, s. 263.
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kisilerin ulusal veya uluslararasi nitelikteki bir mahkemede
yargilanmalar1 ic¢in hiikiimler konmustur. Bu sozlesme ile soykirim
sucundan dolay1 kisilerin sorumlulugu kabul edilmis ayrica sdzlesmeye
taraf devletler uluslararasi bir ceza mahkemesi kurmalar1 yoniinde tesvik
edilmislerdir®”. BM Genel Kurulu aldig1 bir karar ile Uluslararas1 Hukuk
Komisyonundan savas suglularinin ve insanliga karsi su¢ isleyenlerin
yargilanabilecegi uluslararasi nitelikte bir kurum olusturulmasi igin
calisma yapmasini istemis ve yapilan ¢alisma neticesi hazirlanan rapor
tizerine Genel Kurul, 12 Aralik 1950 tarihinde yargi organi hakkinda
oneriler hazirlamasi i¢in “Uluslararasi Ceza Yargis1 Komitesi”
olusturmustur. Yapilan ¢calismalar 1951 yilinda taslak haline getirilmis ve
1953 yihinda “Iskenceye Karsi Soézlesme™® birgok devlet tarafindan
imzalanmistir. S6zlesme, iskence sugunu isleyen devlet gorevlilerinin ve
kisilerin yargilanmasini 6ngérmiistiir®. Ancak komitenin cahismalart II.
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan soguk savas nedeniyle basarisizlikla
sonuglanmustir”’.  Imzalanan sozlesmeler ile kisisel sorumluluk kabul
edilmesine ragmen, sistemin uygulanmasi i¢in bir mekanizma
olusturulamamis, bazi devletler i¢ hukuklarinda cesitli diizenlemeler
yapmislarsa da’', uluslararas statiiye sahip bir mahkeme kurulamamuistir.

III- ULUSLARARASI CEZA YARGILAMASINDA AD HOC
MAHKEMELER

A. II. Diinya Savas1 Sonrasi1 Galip Devletlerce Kurulan Ad Hoc
Mahkemeler

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi i¢in diger 6nemli asama ve belki
de doniim noktasi, II. Diinya Savasi sonrasi faaliyette bulunan, savasi
kazanan miittefik devletlerce kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemeleri’dir’2.

67 AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 118.

68 “Convention Against Torture and Other Cruel Inhumane or Degrading Tratment or
Punishment”, sézlesmenin ingilizce metni i¢cin bkz. PAUST/BASSIOUNI, 278; Tiirk¢e metin i¢in
bkz. BOZKURT, Enver: Tiirkiye’nin Uluslararast Hukuk Mevzuati, 2. B., Nobel Yayinevi, Ankara
1999, 5. 291-297.

69 Adem SOZUER/R. Baris ERMAN: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Istanbul Universitesi Adalet
Yiiksek Okulu 20. Yil Armagani, Beta Basim Yayim, istanbul 2001, s. 245.

70 ATES EKSI, 5.

71 Kanada, Avustralya ve ABD’de savas mahkemeleri kurulmasi tilkelerin i¢ hukuklarinda
yaptiklari diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.

72 Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin, uluslararasi olmaktan ziyade ¢ok uluslu mahkemeler
olduklarina iliskin bkz. TUTUNCU, 162.
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Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, II. Diinya Savagi sonrasi
miittefiklerce imzalanan 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi’na Ek
Statii ile, Tokyo Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Ceza Mahkemesi ise
General Mac Arthur tarafindan bir emirname ile kurulmustur”. Her iki
Mahkeme de, II. Diinya Savasi sirasinda yasanan vahsetin ve islenen
suglarin sorumlularmi yargilamak amacmi tagimaktadir. Mahkemeye
sadece geleneksel savas sucglarinda degil, barisa ve insanliga karsi
suclarda da yargilama yetkisi verilmistir.

1) Niirnberg Uluslararasi1 Askeri Ceza Mahkemesi

II. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen soykirim ve savas suglari,
uluslararas1  toplumda, bu suglar1 planlayan ve uygulayanlarin
yargilanmas1 konusunda ciddi bir kamuoyu destegi olusmustu’™. 1933
yilinda Almanya’da iktidar1 devralan Naziler demokratik yapiya son
vererek muhalefet partilerini ortadan kaldirdilar. Daha sonra Musevi halk
iizerinde baskilara baglayarak tiim vatandashik haklarmi Niirnberg
yasalart ile ellerinden aldilar. 1940 yilinda kurduklar1 toplama kamplarini
Olim merkezlerine doniistiirerek alti milyondan fazla Yahudinin
soykirma tabi tutuldugu iddia edilmistir”. Isgal edilen iilkelerde ve
Almanya’nin miittefiki olan Italya, Macaristan ve Romanya’da hayatta
kalan Yahudilerin de gaz odalar1 ve oOli yakma merkezlerinde
toplanmalar1 saglanda.

1941 yilimin Ekim ayinda Fransiz sivil rehinelerin Almanlar tarafindan
oldiirilmesi iizerine, Winston Churchill ve Franklin D. Roosevelt bir
bildiri ile Hitler’i ve diger Nazi liderlerini savas sonrasi yiliz yiize
gelecekleri ceza konusunda ikaz ettiler. Kasim 1942 de Roosevelt ve
Churchill’in istegiyle bir “BM Savas Suglar1 Komisyonu” olusturuldu.
Komisyon savas suglarina iliskin savas hukuku kurallarini inceledi ve
isgal altindaki Avrupa’dan gelen bilgileri degerlendirdi. Kasim 1943’te
savag sucu islenen yerlerdeki savas suglularinin ve Nazi liderlerinin
yargilanmasi i¢in uluslararasi bir mahkeme kurulacagi ilan edildi.

Almanya’nin savast kaybederek teslim olmasi sonucu, 05.06.1945
tarithinde 8 Agustos 1945 tarihinde imzaladigi Teslim Bildirisi’nin

73 TEZCAN, 273; ALIBABA, 184.

74 AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 121.

75 1941 yilinda Almanlar Versailles Antlasmasini ihlal ederek, hizla isgale basladilar. Yahudiler,
ozurliler, ¢ingeneler, Ruslar ve Polonyalilar1 yok etmek i¢in 4 tabur ¢apinda 3000 kisilik Nazi
Ozel Oliim Birlikleri kuruldu. Bu birlikler yaklasik 2 milyon insani Katletti. Bkz. BALL, 39-40.
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ardindan’®, Londra Antlagmasi ile Miittefik Devletler, sugun islendigi yer
ayrimi1 yapmaksizin savas suglarini yargilayacak Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi’ni Almanya’nin Niirnberg sehrinde kurdular.

Mahkeme heyeti 4 asil ve 4 yedek iiyeden olusmaktaydi. Hakimlerin
tamami1 miittefik devletlerden se¢ilmis, bu nedenle mahkeme uluslararasi
kamuoyunda “galiplerin adaleti” olarak goriilmiis ve bu durum
tartismalara yol agmustir’”.

Niirnberg Statiisii'niin’® 6. maddesine gore yargilamaya konu suglar
sunlardi: Bariga karsi suglar, savas suclar1 ve insanliga karsi suglar.
Mahkeme bireysel sorumluluk, siyasi veya askeri liderligin bir savunma
aract olamayacagi, amirin konusu su¢ olan emrini yerine getirmenin
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecegi, bir komploya veya
planli bir sekilde bu suglara kariganlarin da sorumlu olacaklar1 prensibini
kabul etmistir’®. Mahkeme Kasim 1945°te baslamus ve 1 Ekim 1956
tarihine kadar siirmiistiir. 24 st diizey yoneticiden 21’1 sug¢lu bulunarak
cezalandirilmstir.

2) Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi

Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi®®, Niirnberg
Mahkemesi kadar 6ne ¢ikmasa da Japon ileri gelenlerinin savastan dnce
ve savas swasinda isledikleri iddia edilen suglar1 yargilayan bir
uluslararas1 mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
mahkemenin kurulusu Niirnberg 6rneginde oldugu gibi ¢ok uluslu bir
karar ile degil miittefik kuvvetleri baskomutant General Mc Arthur
tarafindan 19.01.1946 tarihinde yayinlanan 6zel bildiri ile Pasifik savas
alaninda islenmis olan suglar1 yargilamak {izere kurulmustur.
Mahkemede cesitli iilkelerden yargic ve savcilar gorev almistir®.
Niirnberg’te oldugu gibi mahkemenin yargi yetkisine giren suclar; 1)

76 Teslim Bildirisi'nin 2. maddesi ile Alman yetkililer savas sugu ya da benzeri suglari isleyen
onde gelen Nazi liderlerini miittefiklere teslim etmeyi kabul etmislerdi. Bkz. CINAR, 13.

77 Durmus TEZCAN: “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, AUSBF Dergisi, [lhan
Oztrak’a Armagan, C. 49, No: 1-2, s. 358.

78 “Charter of the International Military Tribunal at Nirenberg”, s6zlesme metni i¢in bkz.
PAUST/BASSIOUNI, 141.

79 AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 122.

80 “Tokyo Charter of the International Military Tribunal for Far East”, sdzlesme metni i¢in bkz.
PAUST/BASSIOUNI, 147.

81 Niirnberg Mahkemesinde oldugu gibi burada da yargiclar sadece miittefik devletlerden
secilmiglerdi. Ayrica II. Diinya Savasi sirasinda islenen suglar1 yargillama amaciyla
kurulduklarindan ad hoc nitelikteydi. Yargillama yetkileri kisi yer ve zaman bakimindan
siirlandinlmigti. Bkz. ATES EKSI, 27.
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barisa kars1 suglar 2) konvansiyonel savas suglar1 3) insanliga kars1 suglar
olmak {izere 3 madde olarak diizenlenmistir.

Saniklara yoneltilen su¢lamalarin ana temasimi “uyguladiklar1 politikalar
ile ciddi diinya sorunlarina, saldir1 savaglarina ve ayrica Japonlarin ve
barigsever insanlarin biiyiilk tahribatlara ugramasma neden olmak”
seklindedir®”.

Her iki mahkeme de, “tabii hakim” ilkesini ihlal eden olaganiistii ad hoc
mahkemelerdir. Ayrica 6zellikle Roma hukukundan gelen “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesine dayanilarak bir¢ok itiraz1 gogiislemek zorunda
kalmislardir™. Bununla beraber bu yargilamalar, uluslararasi hukukta ve
uluslararasi ceza hukukunda derin etkiler birakmistir. Bu etkilerin en
onemlisi, yalniz devletlerin degil, bireylerin de uluslararas1 hukuka uygun
davranmasi gerektigi ve uluslararasi alanda devletin sorumlulugunun yani
sira, agir savag sucgu isleyen kisilerin bireysel sorumlulugunun kabul
edilmesi oldugu ifade edilmistir®.

Bireysel cezai sorumluluk ilkesinin uygulamaya gecirilmesi ile daimi
yargl organi olusturulmasi yoniinde c¢abalarin harcanacagi bir siirecin
bagladigt ve bu nedenle, Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza
Mahkemelerinin uluslararas1 ceza hukukunun gelisim siirecinde,
kurumsal diizeydeki ilk adim sayilabilecegi belirtilmistir®. Yargilama
konusu suglar tarihte ilk kez uluslararasi hukuka aykir1 eylemler olarak
goriilmiis ve failleri yargilanmigtir. Mahkeme bu suglarda kanunilik
unsurunun i¢ hukuktan farkli olarak uluslararasi orf ve adet hukuku
kurallarina gore de belirlenebilecegini ortaya koyarak, bu suglarin cezasiz
kalmamasimi saglanmistir®,

Gergekten de Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi1 Askeri Ceza Mahkeme-
lerinin sadece siyasi bir arzu veya teorik bir tasar1 olarak kalmayip, fiilen
kurulup savas suclularinin yargilanmasi, bir kisim suglularin idam
edilmesi ile neticelerini somut olarak gostermesi agisindan, daimi bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin hareket noktasi olarak nitelendirilmesi

82 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. CINAR, 16-18.

83 AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 123.

8¢ AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 125.

85 Ayse OZKAN: “Uluslararasi Ceza Hukukunda Kritik Siireg: Milosevic Davast”, Stratejik Analiz, S.
24, Nisan 2002, s. 42.

86 Saldirgan savasin sinirlanmasi ve yasaklanmasina yonelik siire¢ ve Niirnberg prensiplerinin
olumlu ve elestirel yonleri i¢in bkz. TEZCAN: Saldirgan Savas, s. 360.
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yanlis sayilmaz®’. II. Diinya Savasi sonrasi yapilan yargilamalar, aym
sekilde soguk savas donemi sonrasi kurulacak olan diger ad hoc
uluslararas1 ceza mahkemeleri i¢in bir 6rnek olmustur. Soguk savag
donemi sonrasmin ad hoc mahkemelerinin de Uluslar arasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasina etkisi diisiiniilecek olursa, Niirnberg ve
Tokyo yargilamalarinin konumuz agisindan Onemi daha net
anlasilacaktir.

B. Birlesmis Millletler Tarafindan Kurulan Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Daimi nitelikteki bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina giden
yoldaki son donemeg, her ikisi de Birlesmis Milletler’in karariyla ad hoc
mahkeme olarak kurulan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’dir. Niirnberg ve
Tokyo Mahkemeleri, II. Diinya savasindan sonra galip devletler
tarafindan kurulmus olmalarina karsilik, Ruanda ve Yugoslavya
Mahkemeleri, BM Giivenlik Konseyi tarafindan BM Antlasmasinin®®
VII. Bolimii  (39-51. maddeleri) ¢ergevesinde  kurulmustur.
Mahkemelerin kurulusunun hukuki temelinin, VII. Boéliimde yer alan,
barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiili halinde alinacak Onlemler
konusundaki yetkisine dayandirilmasi, Giivenlik Konseyi’nin ad hoc
mahkeme kurma yetkisi konusunda tartigma yaratmlstlrgg.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. Bolimii “Barigin  Tehdidi,
Bozulmas1 ve Saldir1 Fiili Halinde Almacak Onlemler” bashigini
tasimaktadir’. Harekete gegilebilmesi i¢in antlasmanin 39. maddesi
cergevesinde, Oncelikle barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldir
durumunun ger¢eklesmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Giivenlik Konseyi gerekli tespitleri yaptiktan sonra 41 ve 42. maddeler
cergevesinde tavsiyelerde bulunur ve alinacak tedbirleri kararlastirir. Eski
Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesini (EYUCM) kuran 827

87 ESER, 8.

88 BM Antlagmasi i¢cin bkz. PAUST /BASSIOUNI, 5; Tiirk¢e metin i¢in bkz. BOZKURT, 518-538.

89 Bu konudaki goriisler icin bkz. ODMAN, 143 vd; Faruk TURHAN: “Eski Yugoslavya
Topraklarinda insanlik Aleyhine islenen Suglarin Yargilanmasina iliskin BM Milletleraras: Ceza
Mahkemesi”, Seyfullah Edis’ e Armagan, {zmir 2000, s. 338 vd.

9  Bazi yazarlara gore EYUCM’un kurulmasi, BM'nin yetkisinde olmadigindan, Mahkeme diger
iiye devletler tarafindan taninmak zorunda degildir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore
BM Antlagmasinin VII. Béliimii ile, giivenlik konseyine askeri miidahale gibi zorlayic1 miidahale
hakki verilmisken, daha hafif bir tedbir olan mahkeme kurma yetkisinin taninmadigim
diisiinmek hukuk mantigiyla bagdagmayacaktir. TURHAN, 340.
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Sayili ve Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesini (RUCM) kuran
955 Sayili Giivenlik Konseyi kararlarinda, barisin tehdit edildigi tespitine
yer vermek suretiyle bu gereklilik karsilanmigtir.

1) Eski Yugoslavya Icin Kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(EYUCM)

Yugoslavya, 23 milyon niifuslu ve 6 cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-hersek, Makedonya ve Karadag) ile 2 6zerk eyaletten
(Kosova ve Voyvodina) meydana gelen federal bir yapiya sahip ¢ok
milletli bir devletti. Soguk savasin sona erdigi 1980 yillarin sonlarinda
Yugoslavya’da milliyet¢i akimlarin giiclenmesi ve SSCB’nin yikilmasi
ile birlikte sosyalizm farkli yorumlanmaya baglandi. Sirbistan’in basina
Slobodan Milosevi¢’in gegmesiyle birlikte, Milosevi¢’in Biiyiik Sirbistan
projesini hayata ge¢irmek istemesi diger 6zerk devletlerde uyusmazlik ve
rahatsizhk olusturmaya basladi. ilk olarak Slovenya ve Hirvatistan
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarin ilan ettiler’’. Sirbistan
ayriliglara askeri miidahale ile cevap verdi ve bu sekilde i¢ savas baglamis
oldu. Bosna-Hersek 1991 yilinda bagimsizligini ilan etti. Bosna-Hersek’i
olusturan niifusun 6nemli bir kism1 Swrplardi ve Sirplar Yugoslavya’dan
ayrilmak istemiyorlardi. Bosna-Hersekli Sirplar’in Swrbistan destekli
baslattiklar1 i¢ savas bolgede, yani Avrupa’nin gdobeginde, tarihin en
trajik olaylarmin yasanmasina sebep oldu®’.

Sirplar’in ve Hirvatlar’in iggal ettigi bolgelerde, yiiz binlerce Bosnak’in
zorunlu goge tabi tutulmasi’, toplama kamplarinda iskenceye ugramas,
binlerce kadina planli ve sistemli olarak tecaviiz edilmesi, on binlerce
insanin katledilmesi, tarihi eserlerin, okul, kiitiiphane, hastane gibi
binalarin tahrip edilmesi, yerlesim birimlerinin yakilmasi, BM’yi geg te
olsa harekete gegirmis, 25 Nisan 1991 tarihinden itibaren ambargo ve
kimama ile ¢atigmalar durdurulmaya g¢aligilismis, ayrica bolgede giivenligi

91 TURHAN, 335.

92 TURHAN, 335.

93 Bolgede 1992 itibariyle 10.000 kisi 6lmiistir ve BM giiclerinin de devreye girmesiyle,
Hirvatlarla Sirplar baris antlagsmasi yapmistir. Buna gore, Hirvat topraklarimin 1/3'd Sirp
kontroliine ge¢mistir. Ancak Hirvatistan, Mayis 1995’te baris1 bozup karsi saldiriya gegmis ve
topraklarinin ¢ok biiytik boliimiini geri almistir. Bu saldir1 sirasinda, 200.000 Hirvatistan Sirp’y,
bolgeyi terke zorlamistir. 1995’in sonbaharina gelinip genel ateskes imzalandiginda, bir
zamanlar 600.000 Sirp bulunan Hirvatistan’da, niifusun artik sadece %3’iinii Sirplar teskil eder
duruma gelmistir. Bkz. BALL, 127-128.
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saglama maksadiyla BM koruma giicii gorevlendirilmisse de ig
catismalar durdurulamamus, ihlaller devam etmistir®.

Bunun iizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 1992
tarihinde Eski Yugoylavya’da meydana gelen uluslararasi hukuk
ihlallerini aragtirmak iizere bir komisyon kurdu. Komisyon hazirladigi
raporda, uluslararasi insancil hukukun agir sekilde ihlal edildigini tespit
ederek, bir ad hoc uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini tavsiye
etti. Bu raporun ardindan Konsey suclularin yargilanmasi igin uluslararasi
nitelikte bir karar alarak, BM Genel Sekreterligi’'ni bu konuda
calismalara baslamasi igin gorevlendirdi”. Genel sekreterligin
calismalarint tamamlayip raporunu sunmasina miiteakip, tarihte esi
gorlilmemis bir yontemle Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili ve 25 Mayis
1993 tarihli karar1’® ile EYUCM kurulmus oldu”’.

Giivenlik Konseyi’'nin 827 Sayili Kararinin Ekini olusturan Mahkeme
Statiisii’'ne gore”® bu mahkeme, eski Yugoslavya’da 1 Ocak 1991
tarihinden itibaren 1949 Cenevre Sozlesmesi’ne, savas hukukunun
teamiil kurallarmna, 1948 Soykirim Sozlesmesi’ne ve Niirnberg
Mahkemesi kararlariyla insanliga kars1 su¢ olusturdugu kabul edilen ve
Giivenlik Konseyi karari ile teyit edilen silahli ¢atigma sirasinda sivillere
kars1 girisilen oOldiirme, igskence, wza gegme vb. sucglari kapsayan,
uluslararas1 kurallara aykir1 olarak islenen sucglar konusunda yetkili
kilmmustir®.

EYUCM’un yarg: yetkisi, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren, Eski Yugos-
lavya hava, deniz ve kara simnirlar1 igerisinde meydana gelen olaylarda

9 CINAR, 20.

95 AZARKAN, EYUCM, 217-218.

9  Giivenlik Konseyi karariyla bir uluslararasi mahkeme kurulamayacagini diisiinen hukukgular
da vardir. Bunlara gore, BM giivenlik Konseyinin BM Sartinin VII. Boliimiine gore alacagl
kararlar ancak taraflar1 uzlastiric1 veya askeri nitelikli kararlar olabilirdi. Daha genis bilgi izin
bkz. ODMAN, 143-146; EYUCM’un kurulus bigimine karsi ¢cikan hukukg¢ular, EYUCM Statiistintin,
devletlerin yasama ve yargilama yetkilerini ortadan kaldirir veya kisitlar nitelikte hiikiimler
icerdigini, bundan dolay1 EYUCM'un hukuki dayanaginin devletlerarasinda yapilacak bir
antlagma olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bkz. AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 137.

97 Bazl yazarlara gore, Yugoslavya’'daki ¢atismay1 ve katliamlar1 6nleyemeyen BM, en azindan bu
fiilleri isleyenleri yargilayarak, diinya kamuoyu goziinde Kkaybettigi giivenilirligi geri
kazanabilirdi. Bkz. TURHAN, 339.

98  “Statute of the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia”, s6zlesmenin orijinal
metni i¢in bkz. PAUST & BASSIOUNI, 169.

99 Hiiseyin PAZARCI: “Bosna-Hersek Sorununda Uluslararasi Yarginin Rolii”, Prf. Dr. Oral Sander’e
Armagan, C.5, No. 1-4, Ocak-Aralik 1996, s. 386.
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islenen suglarla smirhdir (Statii md. 8)'°. Ancak mahkemenin yetkisinin

sona erdigi tarih belirtilmemistir. Halen mahkeme Hollanda’nin La Haye
kentinde faaliyetlerini yliriitmektedir. Mahkemede sadece gercek kisiler
yargilanabilir. Failin resmi gorevli olmasi, hatta devlet bagkani olmasi
mahkemenin resmi sifatim1 ortadan kaldirmayacaktir (Statii md. 7/2).
Ayrica mahkemenin yargi yetkisi i¢ hukuk sistemindeki yargi yetkisini
ortadan kaldirmayacaktir. Ancak, mahkeme i¢ hukuka gore baslatilan
yargilamanin kendisine devrini isteyebilecektir (Statii md. 9).

Kanunsuz su¢ olmaz ilkesi nedeniyle Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri
gibi elestiriye ugramamak i¢in 1907 La Haye ve 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne atif yapilmig, ayrica Statii’niin 5. maddesi ile kasten
oldiirme, toplu yok etme, kolelestirme, siirgiin, iskence, irza geg¢me,
cesitli nedenlerle zulmetme gibi insanlik dis1 muameleler insanliga karsi
su¢ kabul edilerek, ilk defa i¢ silahli ¢atismalarin, uluslararasi ceza

hukukunun konusu oldugu resmi bir belgede yer almistir'®".

Giivenlik Konseyi, mahkemenin kurulusunun dayanagini teskil eden 808
saylli karariyla, uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasi igin,
uluslararas: bir antlagmay1 gerek gormeyerek yeni bir yol agmistir. Bu
durum elestirilere'® yol agsa da ulusal devletlerin bu uluslararasi suglari
yargilama mecburiyeti uluslar {istl bir ceza yargilamasi sisteminin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Uluslar iisti bir ceza yargisi
olusturuldugunda, uluslararasi sugun bu uluslar {istli yargi sisteminde ele
alinmas1 gerekecektir. Aksi halde iilkelerin bu suclar1 kendi yasalarinda
tanimlamalarinin bir faydasi olmayacaktir. Ayrica uluslararasi ceza
mahkemesinin yargilamasima konu eylemler zaten i¢ hukukta da sug
olarak diizenlenmistir'®. Ancak bu eylemleri nedeniyle failler, iilkenin
icinde  bulundugu  durum  yiiziinden, ulusal mahkemelerce
yargilanamamaktadir. Bu nedenle elestiriler kanimizca yerinde
degildir'®. Onemli olan yiiz binlerce insanin hayatma mal olan faillerin
yakalanip cezalandirilmasi ve kiiresel adaletin saglanmasidir.

100 AZARKAN: Niiremberg’ten La Hayeye, 142.

101 CINAR, 23.

102 Elestiriler i¢in bkz. AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye'ye, 142-148.

103 Bilindigi lizere adam 6ldiirme, iskence, yaralama, tecaviiz vb. suglar, neredeyse biitiin tilkelerin
i¢ hukukunda sug olarak diizenlenmistir.

104 Ayni sekilde doktrinde yazarlarin ¢oguna gore de, pratik gerekcelerle Mahkemenin kurulusu
yasal gortilmektedir. Zira BM Antlagsmasiin VII. Boliimiinde belirtilen tedbirlerin sinirh
olmadigl, 6rnek olarak sayildigl, UCM’'nin kurulusunun da bu bélim kapsaminda yasal oldugu
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2) Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM)

1994 yili Ruanda’da Hutu halk grubunun, Tutsi etnik azmliga karsi
giristigi katliamlar neticesinde 3 ay i¢inde 800 binden'®® fazla insan
hayatin1 kaybetmistir. 4 yil siiren i¢ savagta tam bir soykirim yasanmis,
her tiirlii insanlik dis1 eylem gergeklestirilmis, ayrica yliz binlerce insan
miilteci konumuna diismiistir. Diinyada bu boyutta, bu kadar kisa
zamanda, 1rksal ve politik arenada bdylesine kanli bir vahsetin yasandigi
baska yer yoktur. Vahsetin boyutunu anlatabilmek icin bir detay1
aktarmak gerekmektedir. Buna gore, 1994’iin Nisani’'ndan Haziran ayinin
basina kadar, toplam kayiplarin %80’1 yasanmis; 100 giin i¢inde, en az
500.000, biiyiik olasilikla da 800.000 kisi oldiiriilmiistiir. Bu kisa siire
igerisinde, tiim halkin %10’u dldiirilmistiir. Glinliik 6ldiirme orani, Nazi
kamplarinda bile yasananin takriben 5 kat tistiindedir. 100 giin i¢inde
olup biten olaylar sonucunda bu kadar ¢ok kimsenin Olmiis olmasi,

olaylarin ne kadar detayl bir sekilde planlandiginin gostergesidir'*®.

Katliamin soykirima doniismesi ilizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Eski Yugoslavya’da kurdugu mahkeme i¢in izledigi prosediiriin
aynisini izleyerek'"’, Birlesmis Milletler genel sekreterinden Ruanda’daki
soykirirm ve insancil hukuk ihlallerinin arastirilmasi igin bir komisyon
kurmasi istedi. Kurulan komisyonun gorevlilerinin tanik olduklari
tilyler iirpertici sahneler, olanlar1 tim agiklifiyla diinyaya ifsa eden
raporlarin hazirlanmasim saglanmistir'®. Komisyon iiyeleri, soykirim ve
insanliga karst suglarin islendigine dair a¢ik kanitlarin bulundugunu
bildirip bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini nermislerdir'®’.
Bu tavsiyelere ve Kigali’de kurulmus bulunan yeni Ruanda hiikiimetinin
taleplerine dayanarak, mesele Giivenlik Konseyi’nin glindemine alinmis
ve 8 Kasim 1994’te, Konseyin 955 Sayili Karariyla RUCM kurulmustur.
Giivenlik Konseyi, EYUCM da oldugu gibi RUCM’yi kurarken BM

Antlasmasinin VII. Boliimiine dayandirmstir!'°.

belirtilmistir. Bu gortisiin detaylari i¢in bkz. Gok¢en ALPKAYA: Eski Yugoslavya igin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 5-6.

105 Ruanda’da meydana gelen olaylarda 6lenlerin sayisinin bir milyondan fazla oldugunu belirten
yazarlar da vardir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Peter UVIN: “Reading The Rwanda Genocide”,
International Studies Rewiev. Vol. 3, No. 3, Fall 2001, s. 75-76.

106 ONOK, 82.

107 BASAK, 6.

108 ONOK, 83.

109 Payam AKHAVAN: “The International Criminal Tribunal For Rwanda: The Politics and
Pragmatics of Punihment”, The American Journal of International Law, Vol. 90, Y. 1996, s. 501.

110 CINAR, 24.
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RUCM'"""| her biri ii¢ adet ilk derece mahkemesi ve bir adet de Temyiz
Mahkemesinden ve bir Savciliktan olusmaktadir. Dairelerin her biri 16
daimi, 9 da Uzman Hakimden olusmaktadir. Her Hakim farkl iilkenin
vatandaslarindan olmalidir''2. RUCM, Tanzanya’nin bagkenti Arusha’da
kurulmustur.

Mahkemenin, yargilama yetkisine giren eylemler: soykirim, insanliga
kars1 suglar, Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol II’'nin agir ihlalleri
olarak tespit edilmistir. Mahkemenin zaman bakiminda yetkisi, 1 Ocak
1994 ile 31 Aralik 1994 arasinda vuku bulmus olaylar1 kapsamaktadir'">.
Bu smirlama, Ruanda’da daha sonra iktidara gelen hiikiimet tarafindan
siddetli elestiriye ugramigtir. Hutular tarafindan planlanan bu soykirimin,
fikir asamast ve hazirhik g¢aligmalart 1990 yili oldugu, bu nedenle

mahkemenin bu tarihi de kapsamas1 gerektigi belirtilmistir'**.

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisini ise EYUCM’da oldugu gibi
sadece gercek kisiler olusturmaktadir (Statii md. 5). Bagka uluslararasi
nitelikteki bir mahkeme ile yetki uyusmazligi ¢iktiginda RUCM’nin
yetkisinin 6ncelikli oldugu belirtilmistir (Stati md.8/2)'">. Miieyyide
olarak sadece hapis cezas1 6ngoriilmiis, verilecek cezalarin ise alt ve ist
siir1 belirtilmeyip, ornek kararlara gore ceza miktarinin belirlenmesi
ongoriilmektedir (Statii md.23).

Mahkeme fiillen 1995 yilinda goreve baslamigs ve halen 64 samigin
yargilanmalar1 devam etmektedir. Yeni saniklarin ortaya ¢ikmasi veya
yeni davalarin agilmasi ihtimal dahilindedir. Onemli olan husus, bu
iddialarin mahkemenin statiisiinde kayit altina alinmis yetki alaninda ve

yetki siiresinde islenen suglara iliskin olmasi gerektigidir''°.

111 “Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda”, s6zlesme metni i¢in bkz. PAUST &
BASSIOUNI, 197.

112 ONOK, 84.

113 Mahkemenin asil adri: “01.01.1994 ve 31.12.1994 Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde
Soykirim ve Diger Ciddi Insancil Hukuk fhlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yan1 Sira Ruanda
Vatandaslarindan, Komsu Devletlerde, Soykirim ve Benzeri ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan
Kisilerin Yargilanmalari i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICT-R)”. Orijinal ad1: “International
Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and Other Serious
Violations of International Humanitarian Law Commited in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Vialations Commited in the
Territoryof Neighboring States Between 1 January 1994 and 31 December 1994”,

114 ONOK, 85; BASAK, 50.

115 RUCM’nin kurulusu, uygulanan hukuk, iddianameler ve kararlar ile statiiniin metni i¢in bkz.
<www.ictr.org>

116 CINAR, 25.
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SONUC

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulusuna giden siirecte deginilen
Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri, galip
devletler tarafindan magluplarin yargilandigi elestirisinden kurtulamamas,
“galiplerin adaleti” olarak anilmigsa da suglularin bir kisminin da olsa
yargl Oniine ¢ikarilmasi dnemli ve olumlu bir gelismedir. Niirnberg ve
Tokyo mahkemelerinin, uluslararasi insancil hukuku uyguladigi kabul
edilmekle birlikte, bunun basli basina o mahkemeye uluslararasi nitelik
veremeyecegi anlagilmistir. Bu iki mahkemenin, ister kurulusunun temel
alindig1 miittefikler arasindaki anlagsmalar agisindan olsun, isterse
mahkemelerin yapis1 ve sekillendirilmesi yoniiyle olsun, uluslararasi
olmaktan ¢ok miittefikler arasi bir mahkeme goriintiisii ¢izdigi ve ancak
sekli anlamda bir uluslararas1 mahkeme gibi hareket ettigi belirtilmistir.
Bu yoniiyle daha ziyade askeri bir ceza mahkemesi hiiviyetine biirtindiigii
ifade edilebilir. Bundan sonra kurulmus olan, ad hoc mahkemeler olarak
EYUCM ve RUCM, BM tarafindan, uluslararas1 kamuoyu adina faaliyet
gostermek tiizere tesis edilmis olmasi yoniiyle daha fazla uluslararasi
nitelige ve mesruiyete sahip oldugu sdylenebilir.

Denetim ve yaptirimi olmayan soyut kurallarin ne kadar ayrmtil
diizenlenirse diizenlensin, pratik bir faydasmnin olmadigi, yasanan
stirecte goriilmistiir. Bu agidan, insan haklarin1 korumaya yonelik ola-
rak olusturulmus yiizlerce uluslararasi belgenin 6ngdrdiigli korumanin
gerceklesmesi, bunlarda belirlenen gilivencelerin ihlali halinde,
faillerden hesap sorulmasmi saglayacak bir sistemin kurulmus
olmasma baghdir. Iste Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi
adalet sisteminde, insanlign yiizlerce yildir hasretini duydugu bu
eksikligi giderme amacini tagimaktadir.

skksk
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