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OZET

Hak arama ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliiklerin en bilinen ve 6nemlilerinden
biridir. Ciinkii hak olarak ifade ettigimiz sey her zaman dogrudan sunulmadigi i¢in
gercek anlamda hakkin varligindan s6z edilebilmesi insanlara var olan haklarini elde
etme imkani tanmmasma baghdir. Ozellikle insanlara haklarini ihlal eden basta
devlet olmak iizere tiizel kisilere karsi ve yine gergek kisilere karsi haklarmi
savunabilme imkani taninmalidir. Oteden beri ulusal ve uluslararasi hukuk
metinlerinde ifadesini bulan hak arama 6zgiirligii, basvurulan makamlarin niteligine
gore birden fazla yontemle kullanilabilmektedir. Iste bu ¢alismamizda ézellikle 1982
Anayasa’si ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglammda bu yéntemleri ortaya
koymaya calisacagiz. Adil yargilanma hakkinin tanimi ve unsurlartyla hak arama
ozgiirliigliniin yargt makamlar1 oniinde kullanilma yontemi arasindaki iliski de
dikkate deger oldugundan ¢alismamizda bu hususa da deginmeye ¢alistik. Yine hak
arama Ozgiirliigiinii kullanirken basvurulabilecek yontemleri siniflandirirken en
bilinen yontemleri incelemekle birlikte; doktrinde bazi yazarlarca ifade edilen diger
yontemlere de kisaca yer vermeye ¢aligtik.
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Siyasal Bagvuru, Yargisal Basvuru, Dilek¢e Hakk1

ABSTRACT

Freedom of the right for an effective remedy is one ofthe most-well known and
important of fundemental rights and freedoms.Since the thing called right isn’t
presented directly all the time,talking about the presence of right depends on giving
people the opportunity their rights at present.Especially people should be given the
opportunity of argueing for their rights against the legal people including the
government and the natural people who violate their rights. Freedom of the right for
an effective remedy defined in the national and international law scripts has been
able to be used with a method more than one heretofore according to the quality of
the referenced authorities.In this study,we will try to put forward these methods
especially in the context of the 1982 constitution and European Human Rights
Agreement. The relation between the definition of the right to a fair trial and the
method of freedom of the right for an effective remedy with its elements in front of
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the judicial authorities is remarkable,in this study we also tried to touch upon this
point.While classifying the methods to be applied in the usage of freedom of the
right for an effective remedy, we shortly tried to give place to the other methods
mentioned by the some writers in doctrine together with studying the best-known
methods.

Key Words: Freedom of the Right for An Effective Remedy,the Right to A Fair
Trial, Administrative Application, Political Application,Judicial Application,the
Right to Petition

GIRIS

Hak arama ozgiirliigiinii incelemeden 6nce hak kelimesinin ne anlama
geldigini vurgulamak gerekmektedir. “Hak™ sozciigii Arapga kdkenli bir
kelime olup dogruluk, tanr1 veya hukukun kisilere tanidig1 yetkiler olarak
birden fazla tanimi bulunmaktadir. Ancak konumuzu ilgilendiren yonii
bakimindan degerlendirecek olursak hak hukukun kisilere tanidigi
yetkiler olarak tanimlanabilir. Yine bir bagka tanimlamaya gore de “hak”,
kisilerin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi bir durumu ve iddia edebilme
imkanini ifade eder’.

Hukukun kisilere tanidig1 yetki olan haklarin yasalarda veya anayasalarda
bulunmas1 yeterli olmayip bunlarin fiilen insanlar tarafindan kulani-
labilmesi gerekmektedir. Iste bir hakkin gercek anlamda varligindan s6z
edebilmek i¢in kisilere haklarini elde etme ve yine haklarni ihlallere
kars1 koruma hiirriyeti taninmalidir. Tiim bu nedenlerle hak arama
hiirriyeti  genel olarak pozitif hukuk¢a tanimlanan haklarin usili
giivencesi olarak anlasilabilir?.

Hak arama ozgiirliigii hukuk devletiyle de dogrudan ilgili bir durumdur.
Bilindigi iizere hukuk devleti kavrami ile yonetilenlere hukuk gilivenligi
saglayan devlet diizeni anlasili’. Dolayisiyla gercek anlamda hukuk
devletinden s6z edebilmek icin yukarida da vurgulandigi iizere kisilere
haklarimi elde etme hakki imkani verilmeli yani hukuk glivenligi tesis
eden bir devlet diizeni olusturulmalidir. Bilindigi {izere Anayasamiz da
devletin niteliklerini sayarken hukuk devleti ilkesini vurgulamistir.
Dolayisiyla Anayasa’da ifadesini bulan hukuk devleti ilkesinin hayata

1 Servet Armagan, Temel Haklar ve Odevler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 1.

2 [brahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler hukuku, Afa Yaynlari, genisletilmis 4. Baski Nisan 1998 stanbul,
s.86.

3 A. Seref Goziibliytuk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kaynaklari, 18. basi turhan kitabevi Ankara
2003, s. 81.
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gecirilebilmesi i¢in devlet diizeni igerisinde kisilere haklarimi aramanin
etkin yontemleri sunulmalidir.

Hak arama hiirriyeti doktrinde bagvuru yapilan makamlar bakimindan
ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlar yonetsel (idari), siyasal (yasama
meclisi) ve yargisal basvuru olmak iizere iige ayrilmaktadir®. 1982
Anayasasi’nin “hak arama 6zgiirligli” baslikli 36. maddesinde diizenle-
nen hak arama 06zgiirliigii; kisilerin yargi organlar1 oniinde davaci veya
davali olarak haklarini savunabilmek i¢in bagvurabilmesi ve bu organlar
onlinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma hakkinin
bulunmasi olarak tanimlanabilir. Buradan da anlasilacag1 tizere 1982
Anayasasi’nin 36. maddesi hak arama hiirriyeti baslig1 tasimakla birlikte
hak arama yolunun yalnizca bir yonii olan yargisal bagvuru hakkina
vurgu yaparak eksik bir diizenleme 6ngérmiistiir’.

Idari ve siyasal bagvuru ydntemleri ise 1982 Anayasasi’nin 40. ve 74.
maddelerinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 40. maddesine gore;
anayasa ile taninmis temel hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen kimseler
yetkili makamlara geciktirilmeden basvurma imkaninin istenmesi
hakkina sahiptirler. Goriilecegi lizere bu madde uyarinca Kkisilere
Anayasa’da taninan hak ve Ozgiirliikklerle sinirli; bagvuru makamlari
bakimindan ise smnirsiz bir sekilde basvuru imkani tanmmistir. Dola-
yisiyla bu madde hak arama 6zgiirliigiiniin bir yolu olan idari bagvuru
yonteminin Anayasa’daki karsilig1 olarak degerlendirilebile-cektir.

1982 Anayasasi’nin 74. maddesine gore, vatandaslarin ve karsiliklilik
sartiyla yabancilarin kendileriyle ve kamuyla ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagvuru
haklar1 bulunmaktadir. Goriilecegi lizere yapilacak bagvurulara iliskin
konu simirlandirmasi yapilmadigindan hak arama hiirriyeti baglamindaki
dilek ve sikayetlerin de yetkili makamlara ve meclise iletilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bu madde de yukarida vurguladigimiz idari ve
siyasal bagvuru yonteminin Anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Uluslararas1 mevzuat bakimindan ise; iilkemiz agisindan baglayiciligi
bulunan AIHS’de hak arama ozgiirliigii Sozlesmenin 6. ve 13.
maddelerinde diizenlenmektedir. So6zlesmenin 6. maddesinde “adil
yargilanma hakkr” bashig1 altinda yargisal basvuru yontemi diizenlen-

4+ Ahmet Tagkin, Aclik Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti, AUEHFD C. VII. Say1 3-4 Erzincan 2003,
s.522.
5 Kabogly, s.86.
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mektedir. 13. madde de ise idari ve siyasal bagvuru yontemi karsiligimi
bulmaktadir.

AlIHS’nin 13. maddesine gore “ Bu Sozlesme’de taninmis hak ve
Ozgirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gdorev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis olsa da, ulusal bir makama
basvuru imkanina sahiptir”’. Madde metninde agikga belirtildigi {izere
Sozlesmeye taraf olan iilkelere getirilen bu yiikiimlilik yalnizca
Sozlesme’de taninan hak ve Ozgirliklerin ihlali durumunda soz
konusudur. Yine madde metninden anlasilacagi iizere bagvuru hakki
verilmesi yeterli goriilmemis “etkin” olmasi; yani diizenlenecek bagvuru
yollarmin sonug almabilecek, basvuranin hakkini elde etmesine imkan
saglayacak sekilde belirlenmesi istenmistir®. Ancak Sézlesme metninden
anlagilacagi lizere “etkili bagvuru yeri’nin diizenlenmesi konusunu taraf
devletlerin i¢ hukukuna birakmistir’.

AIHM, Sézlesmenin 13. maddesini yorumlarken belli ilkeler getirmistir.
Oncelikle maddede ongoriilen bagvuru yolunun yargisal bir yol olmasimni
zorunlu gérmemistir. Bagvurulacak mercii idari nitelikte olsa bile dnemli
olanin basvuru yolunun etkili olmasi oldugu belirtilmistir. Yine
baslangictaki igtihatlarini degistirerek basvurunun kabul edilebilirligi i¢in
Sozlesmedeki haklardan birinin ihlal edildigi iddiasmi zorunlu
bulmayarak Sozlesme gercevesinde bir ihlal iddiasini yeterli gdrmiistiir®.

I. S'YASAL BASVURU

Siyasal bagvuru olarak adlandirdigimiz yasama organina basvuru yontemi
doktrinde dilekge hakki olarak da isimlendirilmektedir. Buna gore
yurttaglarin yasama organma dilek veya sikayet bigiminde yaptiklari
basvuruya dilek¢e hakki denmektedir’. Doktrinde de vurgulandig: iizere
dilek¢e hakki iki yonlii bir haktir. Dilek¢e hakkmi kullanan kisi
kendisinin veya toplumun menfaatini korumaya g¢alisirken, dilek¢enin
muhatab1 olan yasama organi ise kendisine sunulan dilekgeleri kabul,
muhtevasini tetkik ve neticeyi dilekgeyi verene bildirme yiikiimliligi
altinda bulunmaktadir'®. Nitekim 1982 Anayasasi’nin dilekge hakkini
diizenleyen 74. maddesinde de yasama organina yapilan basvurulara

6 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ocak 2004, y.y., s. 282.

7 Taskin, s. 556.

8 Ozdek, s.283.

9  Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku 11. Basi, Beta Yayinlari, Ekim 2006 Istanbul, s. 229.

10 Servet Armagan, Dilekce Hakki ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1972, s. 53.
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gecikmeksizin bagvurunun sonucunu bildirme yiikiimliliigii getirilmistir.
Dilek¢e hakkina verilen 6nem geregi 2001 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle madde metnine “gecikmeksizin” ifadesi eklenerek dilekge
hakkinin aktif sekilde kullanilabilmesi amaglanmustir'".

Dilek¢e hakkini kullanirken talep edilen seyin konusuna gore dilekce
hakkinin dilek ve sikayet olmak iizere iki tliir goriiniimii bulunmaktadir.
Sikayet niteligindeki bagvurular, bir kisinin ya da kamunun ¢ikarlarinin
zedelenmesi, ya da hukuk diizenindeki aksakligin ortaya konmasi ile
ilgili oldugu i¢in, konusu da ister istemez bununla sinirlidir. Buna karsilik
dilek niteligindeki basvurular bir ya da birden ¢ok kisinin kendileri ya da
kamuyu ilgilendiren konularda alinmasi gereken 6nlemleri, ya da istekleri
dile getirmesi ve siyasal igerikli olmalar1 nedeniyle sinirlanamayan ancak
diizenlenebilen niteliktedirler'?.

Dilek¢e hakkinin 6nemine iliskin olarak ise Ord. Prof. Dr. Ali Fuat
Baggil’in “ Vatandaslarin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki”
konulu konferansinda'® bu husus soyle agiklanmustir.  Dilekge hakki
halk psikolojisi bakimindan bir emniyet supab1 hizmeti goriir. Meclise
miiracaat imkani, kanuni yollarla ihkak edilemeyen hak sahipleri i¢in
biiyiik bir timit ve teselli kapisidir. Bir memlekette kanun ve nizamlar ne
kadar miikemmel ve ihatali olursa olsun bunlarin diginda kalan haller,
bunlarin 6nceden goriip tanzim edemedigi vaziyetler kanunun ve kanunu
tatbik eden memurun adalet géziinden kagmis miinasebetler bulunabilir.
Kanunu mesuliyet endisesi i¢cinde tatbik eden memur, hakkaniyet temin
edememis olabilir. Kabul edilmelidir ki, hukukun fevkinda insaniyet ve
adalet, kanunun fevkinda da ihsan ve atifet vardir. Dilek¢e hakkinin
varliginin bir diger 6nemi ise dilek¢e hakkinin kullanimi sayesinde
meclis, kanunlarin mevcut iktidar tarafindan hakkaniyetli bir sekilde icra
edilip edilmedigini denetleyecektir. Dolayisiyla kanunlarin kotii bir
sekilde uygulanmasi nedeniyle haklar1 ihlal edilen kimselere bu hakkini
idareye kars1 arama 6zgiirliigii tanmnmus olacaktir'®.” Ayrica dilekge hakki
sayesinde vatandaglar haklarini1 elde edebilmelerine engel teskil eden

11 Bkz. 4709 sayil kanunun 26. Maddesi.

12 Tezig, s. 229.

13 Bu konferans Tiirk Hukuk Kurumu adina 09/01/1943 tarihinde verilmistir.

14 Ali Fuat Basgil, Vatandagslarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Miiracaat Hakki, Ebul’'ula Mardine
Mardine Armagan, IUHF Yayini no. 387, istanbul 1944. s.565.
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yasalarin degistirilmesi veya yasal eksikliklerin giderilmesi hususlarinda
yasama organina tesir edebileceklerdir'’.

Tim bu bilgiler 151¢inda dilekge hakki veya siyasal basvuru olarak
adlandirdigimiz yasama organina bagvuru imkaninin ne kadar onemli
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii hem idare hem de yargi netice
itibariyle yasama organinin ortaya koydugu yasal g¢ergeve icerisinde
gorevlerini yapmaktadirlar. Yiriirlikteki mevzuat, her zaman kisilerin
hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasina imkan tanimayabileceginden bu
durumlarda dilek¢e hakki hak arama o6zgiirliigii bakimindan hayati bir
Oonem tagimaktadir.

II. IDARi BASVURU

Idari basvuru yoluyla hak arama, kisinin idari makamlara dilek, sikayet
ve itirazlarin1 bildirmeleriyle olur. Yukarida da vurgulandig: iizere idari
ya da yonetsel basvuru hakki anayasal dayanagimi 1982 Anayasasi’nin
40. ve 74. maddelerinden almaktadir. Her iki madde geregince kisilere
kendilerini ilgilendiren konularda yetkili mercilere basvuru imkani
tanimmuistir.

Anayasa’nin dilek¢e hakkini diizenleyen 74. maddesini ve yine 3071
sayill Dilek¢e Kanunu’nun 1. maddesini inceledigimizde dilekce
hakkinin bir idari bagvuru yontemi oldugu anlagilmaktadir. Kisiler kamu
hizmetlerinin, idarenin denetlenmesi, yonetime katilma gibi nedenlerle ve
yine idarenin isleyisine iligkin dilek, sikayetlerini bildirmek amaciyla
dilek¢ce hakkimi kullanmaktadirlar. Dolayisiyla yaptiklar1 bagvurularla
haklarim1 aramaktadirlar. Yine hak arama Ozgirliigiiniin bir diger
gorliinimii de savunma yapmaktir. Disiplin hukuku ydniinden idareye
kars1 yapilacak savunmalar da hak arama 6zgiirligii kapsamindaki idari
basvurulardir'®.

1982 Anayasasi’nin 40. maddesinde ise spesifik olarak Anayasa’da
taninan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilere basvuru imkani
getirilmistir. S6z konusu maddede “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkima sahiptir.” denmektedir. Madde
metnindeki “geciktirilmeden” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. 2001 anayasa
degisiklikleri neticesinde 1982 Anayasas’nin 74. maddesine de

15 Tezig, s.230.
16 Ramazan Yildirim, Idari Bagvurular, Mimoza Yayinlar1 [kinci Baski Temmuz 2006 Konya, s. 57.
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“gecikmeksizin” ibaresi eklenmistir. Yetkili makamlara bagvuruyu
diizenleyen bu iki maddede de yetkili makamlara gecikmeksizin islem
yapma ve cevap verme yikiimliiliigii getirilmesi anayasa koyucunun hak
arama hiirriyetine verdigi Onemi ortaya koymakla birlikte yetkili
kurumlara da basvurularin siirlincemede birakilmamasi 6devi yiiklemistir.

Anayasa’da ifadesini bulan idari bagvuru yontemi disinda idarenin
etkilenmesi bakimindan doktrinde hak arama 6zgiirliigliniin iki boyutuna
daha vurgu yapilmistir. Bunlardan birincisi bireylerin kamu mallarindan
yararlanma suretiyle fikir ve diisiincelerini aciklamalari, yaymalari,
aydinlatmalari, iletisim kurmalari, etkilemeleri faaliyetinin Tiirkiye’de
pek bilinmeyen bir yontemi olan “picketing”dir. “Picketing”, kamuyu
cesitli konularda ve bunlarin sebepleri hakkinda aydinlatmak; farkl
gorlisleri yaymak ve bu suretle, kendisini ilgilendiren meselelerde
bilgilendirilmis ve egitilmis kamuoyunun olusumunu saglama
faaliyetidir. Ancak bunun yaninda Picketing’in bilgi vermeye ek olarak,
mubhataplar1 iizerinde bir zorlama araci veya psikolojik bir ambargo
olarak belirme durumu séz konusudur. Picketing olarak ifade edilen bu
yontem de asayissizlige donligmeyip saldirisiz ve olagan sinirlari
icerisinde kaldig1 miiddetge hak arama 6zgiirliigii ve diislinceyi aciklama
ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir'’. Picketing yontemlerinden
biri olarak kabul edilebilecek olan aclik grevleri ise doktrindeki bir
goriise gore hak arama Ozgiirliigliniin mesru yontemlerinden olmadigi
i¢in bu kapsamda degerlendirilemez. Ciinkii bir eylemin mesru olabilmesi
icin bir hakkin varligi ve bu hakkin hukukun izin verdigi yontemlerle
aranmas1 gerekir'®.

Ikinci boyut ise vatandaslarin idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasma
hakkidir. Ciinkii hak arama Ozgiirliigii ancak kisilerin bilerek hareket
edebildigi, bilgi niteligindeki verilere ve donanima sahip olabildigi
kosullarda bir anlam ve hiikiim ifade edebilir. Bu nedenle bilgi edinme
hakki olarak da isimlendirebilecegimiz bilgiye ulagsma hakki, hak arama
hiirriyetinin baglangi¢ noktasini, temelini, hatta olmazsa olmaz kosulunu
olusturur.

Ulkemizde bilgi edinme hakkinin zorunlulugu konusunda yapilan
tartigmalar neticesinde yasa koyucu bu konuda diizenleme yapma ihtiyaci
duymus olup halen yiiriirliikte olan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1

17 Sait Giiran, Hak Arama Ozgiirligiiniin Iki boyutu, Anayasa Yargisi ( Anayasa Mahkemesinin 30.
Kurulus yildoniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumda sunulan bildiriler ), Ankara 1993. S. 27.
18 Tagkin, s.556.
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Kanunu'’’nu kabul etmistir. {dari bagvurunun anayasal dayanagi olan 74.
maddede 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle bilgi edinme hakk1
anayasal teminat altina almmistir. Hak arama Ozgiirliigiiniin idari ve
siyasal bagvuru yontemini diizenleyen 74. maddesinde yapilan bu
degisiklik de hak arama Ozgiirligl ile bilgi edinme hakki arasindaki
zorunlu bag1 ortaya koymaktadir.

ITI. YARGISAL BASVURU

Hak arama Ozgiirliigiiniin bir diger goriiniim sekli olan yargisal bagvuru
yontemi diger yontemlere gore daha etkilidir. Bu nedenle hak arama
Ozgiirliigiiniin diger iki goriinimiine nazaran daha ¢ok kullanilmaktadir.
Bireyler her ne kadar idareye veya yasama organina bagvurabileceklerse
de ozellikle idari bagvurular yoniinden idari makamlar bu konuda isteksiz
davranabileceklerdir. Iste bu durumda da bireylerin idarenin bu
tasarrufuna kars1 bagvuracaklar1 yontem yargisal basvuru olacaktir. Yine
bireyler, toplumdaki diger bireyler tarafindan gerceklestirilebilecek olasi
ithlallere kars1 da haklarin1 yargisal yontemle arayacaklardir. Nitekim
1982 Anayasa’st da hak arama ozgiirliglinii diizenledigi 36. maddede
miinhasiran yargisal yontemi diizenlemistir.

Hem AIHS’nin hak arama 6zgiirliigiiniin yargisal ydntemine dayanak
olan 6. maddesinin adil yargilanma hakkini diizenlemesi hem de 1982
Anayasasi’nin hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen 36. maddesinde adil
yargilanma hakkina acik¢a atif yapmasi1 hak arama ozgiirliigii ile adil
yargilanma hakk: arasindaki siki iligkiyi ortaya koymaktadir™. iste bu
nedenlerle hak arama 6zgiirligiiniin yargisal yontemini adil yargilanma
hakki ile birlikte inceleyecegiz.

A. Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Ozgiirliigii
1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin birden fazla tanimi yapilabilecekse de
kanaatimizce konumuzla alakali olarak ATHS nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinden yola c¢ikarak kapsayict olmasa da bir
tanimlama yapmak miimkiindiir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin birinci fikras1 “Herkes,
gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla

19 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kabul Tarihi: 09.10.2003, ( RG. 25269, T. 24.10.2003)
20 Hatta bazi eserlerde iki kurum birbiriyle ayni anlamda kullanilmaktadir. Bkz.Taskin, s. 534.
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kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul
bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir.” seklindedir. Yani adil yargilanma hakki, kisinin
medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili nizalar veya kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan mahkemenin yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz olmasini, bu mahkemenin davayr makul bir siirede
hakkaniyete uygun ve agik olarak tamamlamasini isteme hakkidir.
Yukarida da belirttigimiz {izere bu tanim her ne kadar kapsayici olmasa
da bu hakkin en temel 6zelliklerini belirtir mahiyettedir.

Yargisal bagvuru yonteminin aktif olarak kullanilabilmesi ve kisilerin
haklarmi1 somut olarak elde edebilmeleri icin basvurulacak yargi
organlarinin yargi faaliyetini adil yargilanma kriterlerine gore gergekles-
tirmeleri gerekmektedir.

2. Adil Yargilanma Hakkimin Unsurlarimn Hak Arama Ozgiirliigii ile
Tliskisi

Bu boliimde adil yargilanma hakk: ile hak arama 6zgiirliigii arasindaki
baglantiy1 ortaya koyabilmek icin AIHS nin 6. maddesinin metninden
yola c¢ikarak belirledigimiz unsurlarla hak arama 6zgiirliigli arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya calisacagiz.

a. Dava Hakki

Adil yargilanmadan sdz edebilmek i¢in Oncelikle bir dava bulunmasi
gerekmektedir. Iste bu nedenle “dava hakkinin adil yargilanma hakkinin
kurucu unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir’'. Dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin hayata gecebilmesi icin kisilerin medeni hak ve
yiikiimliiliklerine iligkin konularda bir haksizliga ugradigini diisiindiigii
takdirde dava agabilme yani haklarini savunabilme hakki olmalidir. Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan dava hakki neredeyse hak arama
Ozgiirliigiiyle ayn1 durumu ifade etmektedir.

Tiirk mahkeme kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi 2002 yilinda verdigi
bir kararinda dava hakkinin fiilen veya hukuken engellenmesinin AIHM
ictihatlarinda da vurgulandigi tizere adil yargilanma hakkina dolayisiyla
hak arama ozgiirliigiine aykirihk teskil edecegini vurgulamistir”. Yine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2003 tarihli bir kararinda AIHS ve

21 M. Serhat Kagsikara; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 112.

22 Anayasa Mahkemesi'nin 2001/5 Esas, 2002/42 Karar sayili karari, kaynak; Kemal Baslar; Ttirk
Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Sen Matbaa, Ankara Ekim 2007, s. 36.

TAAD, Cilt:1, Y1l:2, Say1:5 (20 Nisan 2011)

381



382

Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakk1
Ayvaz CEBRE

AIHM igtihatlarma da atif yaparak dava agma hakkinmn pahali ve masrafli
olmasmin Sozlesmeye aykirilik teskil edecegini karara baglamistir™,

Doktrinde ozellikle idari yargi agisindan davali idare lehine vekalet
ticretine hiikmedilmesi, yargi harclarinin yiiksek olusu hak arama
Ozglirligiiniin oniindeki engellerden biri olarak sayilmistir. Bu goriise
gore ayn1 zamanda hukuk devletinin bir geregi olan yargisal denetimi
saglayan davalar, hitkmedilen vekalet {icreti nedeniyle ¢cogunlugu ticretli
kisiler olan davacilar bakimindan tercih edilmemektedir. Dolayisiyla bu
durum hem hukuk devleti ilkesine hem de hak arama Ozgiirligline
aykirilik teskil etmektedir. Tiim bu nedenlerle yasal diizenlemelerle idare
lehine vekalet iicretine hiikkmedilme durumu ortadan kaldiriimalidir®®.

Yine doktrinde kadin ve ¢ocuklarin durumuna vurgu yapilarak toplumun
nispeten daha gli¢siiz konumdaki kesimi olan bu kisilerin haklarmin
korunmasinin saglanabilmesi i¢in; devletin bu kisilere etkin bir sekilde
adli yardimda bulunmasi dolayisiyla bu kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin
tesis edilebilmesi i¢cin devletin daha aktif rol almas1 gerektigi vurgulan-
maktadir®.

Dava hakki smirsiz bir hak olmayip bu hakka iliskin de birtakim
smirlamalar ongériilmektedir®®. Aym zamanda yargisal yontemle hak
arama Ozgirliglinli smirlayan bu smirlandirmalar genel itibariyle iki
baslik altinda incelebilir. Bunlardan birincisi; dava agan kiside aranan
ozellikler bakimidan getirilen dava agma hakkina yonelik sinirlama-
lardir. Ikincisi ise; dava konusunun mahiyetine gore getirilen ve belli
konularda yargi yolunu kapatan yargilamaya yonelik sinirlamalardir®’.

Dava agma hakkina yonelik olarak kiigiiklere, akil hastalarina, hiikiim-
lilere ve miiflislere iliskin smirlamalar getirilebilir. Ciinkii bu kisilere
getirilen smirlamalar mesru amaglara sahiptir®®. Ancak getirilen sinirla-
malarla ulasilmak istenen amacin, kullanilan araglarla orantili olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hak arama 6zgiirliigliniin ve dolayisiyla adil

23 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2003/7-438 Esas, 2003/463 Karar sayih karari, Kaynak;
Baslar, s. 83.

24 Nusret {lker Colak/ Dursun Ozdemir, Idari Yargida Idare Lehine Vekalet Ucreti ve Hak Arama
Ozgiirligiine Etkisi, Kazanc1 Hukuk Dergisi Say1: 75-76, Bahgesehir Universitesi, y.y., s. 22.

25 Seda Akgo/ Tennur Koyuncuoglu, Cocuk ve Kadinlarin Hak Arama Ozgiirligii ve Adli Yardim,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt:83 Say1:2009/4 Temmuz- Agustos, s. 1827.

26 Sibel Inceogly, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara Kasim 2007, s. 21.

27 Kasikara, s. 112.

28 [nceogly, s. 23.
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yargilanma hakkin 6zii zedelenmis olacaktir™. Nitekim mevzuatimizda
da benzer konularda getirilmis sinirlamalar bulunmaktadir™.

Dava hakkma iliskin bir diger sinirlama tiirii ise yargilamaya yonelik
sinirlamalardir. Buna gore, idarenin bazi eylem ve islemleri yargi
denetimi disinda birakilmaktadir. Goriilecegi lizere bu smnirlamalar dava
acan kisinin sifatina yonelik degil dava konusuna iliskin smirlamalardir®'.

Tiirk mevzuatinda 6zellikle Anayasa’da yargilamaya yonelik sinirlamalar
bulunmaktadir. Bilindigi iizere 1982 Anayasasi’nda getirilen diizenleme-
ler uyarinca Yiiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar1 ile Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler yargi
denetimi disinda birakilmistir.  Siiphesiz ki bu smirlamalar adil
yargilanma hakkina getirilmis 6nemli sinirlamalardir. Yukarida da belir-
tildigi lizere elde edilmek istenen amag ve orantililik ilkeleri bakimindan
degerlendirilmesi yapildiginda bu sinirlandirmalarin  gerekliligi tartis-
maya deger bir konudur. Nitekim 1982 Anayasasi’nda yapilan son
anayasa degisikligiyle YAS ve HSYK kararlarinin bir kism1 bakimindan
yargilamaya yonelik sinirlandirmalar kaldirilmistir®®. Her ne kadar yeterli
olmasa da kisilerin dava agma hakkina ve dolayisiyla hak arama
Ozgiirliigiine iliskin getirilen siirlandirmalarin en azindan bir kisminin
kaldirilmas1 yerinde olmustur.

Bu konuda hak arama 6zgiirliigii acisindan en dikkat c¢ekici husus, 2010
yili anayasa degisikliginden Once uyarma ve kinama cezalarina karsi
yarg1 yolunu kapatan anayasal diizenlemedir. Bilindigi iizere 2001 yilinda
yapilan degisiklikle 1982 Anayasasi’nda temel hak ve oOzgiirliikklere
getirilen genel sinirlandirma sebepleri ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla
temel hak ve ozgiirliikler ancak ilgili maddede ongoriilen sinirlandirma
sebebiyle siirlandirilabilecektir. Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36.
maddede ise herhangi bir sinirlandirma nedeni 6ngoriilmemistir. Dola-
yistyla aslinda 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra uyarma ve
kiama cezalaria yonelik dava agma hakki oniindeki yasalar Anayasa’ya

29 Kasikara, s. 113.

30 Bkz. 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ( RG 08.12.2001/ 24607 ) madde 404
vd

31 Kagsikara, s. 115.

32 Bkz. 07.05.2010 tarih ve 5982 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ( RG 13.05.2010/ 27580607 )
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aykirt hale gelmistir’®>. 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi diginda birakilabilecegini
Ongoren diizenleme Anayasa’dan ¢ikarildigi i¢in mevzuatta birlik
saglanmis oldu. Ancak Anayasa’da bulunan ve bazi idari islemlerin yargi
denetimi diginda tutulmasini 6ngdren tiim bu diizenlemelerin hak arama
ozgiirligiinii kisitladig1 i¢in tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir*.

Bilindigi tizere Tiirk mevzuatinda birgok kanunda idari yaptirimlara karsi
yapilacak bagvuru neticesinde mahkemenin verecegi kararlarin kesin
olacagi bu karara karsi itiraz ve temyiz yolunun bulunmadigi
belirtilmektedir’’. Doktrinde bazi1 yazarlar bu durumun da dava hakkmi
ve dolayistyla hak arama 6zgiirliigiinii kisitladigmi diisiinmektedirler*®.

Dava agmanmn en temel diger unsuru ise mahkeme Kkararlarinin
uygulanmasidir. Yargilama ne kadar hakkaniyete uygun ve adil olursa
olsun mahkeme kararlar1 uygulanmadigi miiddet¢e kisilerin dava agma
hakki bulunmasinin pratikte bir anlami olmayacaktir. Bu kapsamda
mahkeme kararlarinin uygulanmasinin idare tarafindan geciktirilmesi de
bu hakkin ihlali anlamma gelecektir’’. Bu baglamda mevzuatimizda da
yarg1 kararlarinin uygulanmamasi hem idari hem de cezai olarak yaptirim
altma almmistir. Ancak yine de Tiirk hukukunda 6zellikle idare hukuku
alaninda en 6nemli sorunlardan biri yarg: kararlariin uygulanmamasidir.
Ornegin gorevden alman bir memurun idari yargi karariyla tekrar goreve
baslatilmasma ragmen idarenin bu memuru goreve baglatmamasi veya
statiisiine uymayan bir goreve baslatmasi sik¢a karsilasilan durumlardir®.

b. Yasayla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde
Yargilanma Hakk

Bu hakka gore kisiler dava konusu olay daha ger¢geklesmeden s6z konusu
davaya hangi mahkeme tarafindan bakilacagini bilme hakkina sahiptirler.
Yasa koyucuya yasal diizenlemelerle davalara bakacak mahkemeleri
kurma ve yetkilerini belirleme imkanmi veren bu hak kisilerin adil

33 Gursel Kaplan, Uyarma ve Kinama Cezalarina Karsi Yargi Yoluna Basvurmayr Engelleyen
Diizenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi Acisindan Degerlendirilmesi, AUEHFD C. VII. Say1 3-4
Erzincan 2003, s.334.

34 S, Cankat Taskin, Idari Yarginin Giincel Sorunlari ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi Say1 71, Sen Matbaa Ankara Temmuz-Agustos 2007, s. 307.

35  Bkz. 1587 sayih Niifus Kanunu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 2872 sayih Cevre
Kanunu

36 Yiicel Ogurly, Idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin Yayinevi Ankara 2000, 5.209.

37 Kasikara, s. 118.

38 Cankat Taskin, s.324.
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yargilanma hakkinin ger¢eklesmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu hakkin
en onemli unsuru “dogal (kanuni) yargic giivencesi’dir’’. Bu hak
sayesinde mahkemelerin kurulusu, yetkileri, gorevleri ve izleyecekleri
yargilama usulii yiiriitmenin islemleriyle degil yasa yoluyla ve dava
konusu olay ortaya ¢ikmadan saptanacaktir. Boylece kisi ya da olaya gore
yargilama mercii olusturma yolu kapanacak ve olas1 keyfilikler
onlenecektir®’. Yine yiiriitmenin yargi iizerinde baski kurmasi engel-
lenmis olup yargi bagimsizligi da giivence altma almmis olacaktir*'.
Dolayisiyla yiirlitmenin yaptigir hak ihlallerine kars1 kisilerin en onemli
giivencesi olan yargisal bagvuru imkaninin yiiritme tarafindan etkisiz
hale getirilmesi 6nlenmis olacaktur.

Hukuk devletinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz
kosullarindan bir digeri ise; mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz gorev
yapmalarinin  saglanmis  olmasidir*. Mahkemelerin bagimsizhigmnm
kokeninde “kuvvetler ayriligr” ilkesi yatmaktadir®. Buna gére yiiriitme
ve yasama organlarinin yargi yetkisini kullanan yargi orgam iizerinde
herhangi bir hak ve yetkiye sahip olmamas1 gerekmektedir. Yani yargi
yetkisini kullanan mahkemelere hicbir kurum, kurulus veya kisi
tarafindan emir ve talimat verilememesi yine tavsiye ve telkinde
bulunulamamas1 gerekmektedir**.

Mahkemelerin tarafsizlig1 sorunu ise bagimsizlik sorunundan ayrilarak
ele almabilecek bir konu degildir*’. Ozellikle mahkeme hakimlerinin
sahsi tarafsizliklar1 degil de mahkemenin kurumsal tarafsizligi bagimm-
sizlik sorunuyla alakalidir. Mahkemenin kurumsal olarak tarafsiz
olabilmesi i¢in tiim kisi ve kuruluslara kars1 bagimsiz olmas1 gerekmek-
tedir. Hakimlerin sahsi tarafsizliklari ise hakimin davanin taraflarindan
herhangi birine yakinlik duymamasi ile ilgilidir.

Kisilerin yargisal yontemle hak arama 6zgiirligli bakimindan yargilama
faaliyetini yliriiten hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz gérev yapmalar1 dnem
tagimaktadir. Aksi takdirde hakimler, hakkini arayan kisinin hakli olup

39 Inceogly, s.32.

40 Celik, s. 54.

41 Kasikara, s.126.

42 Serkan Cengiz/ Fahrettin Demirdag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara Kasim 2008, 5.104.

43 Kagsikara, s.132.

4 Inceogly, s. 34

45 Celik, s.59.
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olmadigina gore karar vermek yerine, verilen emir ve talimatlara gére ya
da yakinlik duyduklar taraf lehine karar vereceklerdir. Bu durum ise hak
arama Ozglirliigliniin ihlali anlamina gelecektir.

c. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Adil yargilanma ilkesi genel bir ilke olup, hakkaniyete uygun yargilanma
ilkesi de bu genel ilkenin 6zli mahiyetinde bir ilkedir. Aslinda adil
yargilanmanin diger unsurlar1 bir anlamda bu ilkenin gergeklesmesi igin
birer ara¢ mahiyetindedir. Adil yargilanmanin aslinda en temel amaci
mahkemece verilen kararlarin davanin taraflarim1 ve toplum vicdanini
tatmin etmesi ve toplumsal barig ile hukuk gilivenliginin yeniden tesis
edilmesidir. Iste bu nedenle yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde yapilmasi, yine davalarin makul siirede bitirilmesi
toplumdaki hakkaniyet diisiincesinin korunmasi i¢in 6nemli oldugundan
hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine de hizmet etmektedir.

Hakkaniyete uygun yargilanma, kavram itibariyle soyut ve genel bir
anlatim oldugu icin tanimi ve kapsamimi belirlemek kolay degildir.
Dolayisiyla inceledigimiz konu itibariyle AIHM Kkararlarindan yola
cikarak kapsamini belirlemeye calisacagiz. Doktrinde de vurgulandigi
iizere hakkaniyete uygun yargilanmanin en temel ve bilinen unsurlar;
silahlarin esitligi, celismeli yargilama, durusmada hazir bulunma hakki,
susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, gerekgeli karar hakk: ve
delillere iligkin kurallardir*.

Silahlarin esitligi ilkesi, goriilmekte olan davanin taraflarinin iddia ve
savunmalarinin ve yine bunu destekleyecek delillerinin mahkeme
tarafindan incelenmesi ve karar verilirken degerlendirilmesi hakkina
sahip olmasidir.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile hem birbirini
tamamlayan hem de i¢ ice gegmis ilkelerdir. Bu ilkeye gore taraflar diger
tarafin ortaya koydugu deliller hakkinda hem bilgi sahibi olabilmeli hem
de bu deliller hakkinda yorum yapma hakki bulunmalidir®’.

Durugsmada hazir bulunma hakki da hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinmn &nemli unsurlarindandir. Ozellikle yukarida vurgulanan silahla-
rin esitligi ve yine celismeli yargilama ilkesinin hayata gecirilebilmesi
icin de taraflarin durusmada bulunmasi gerekmektedir.

46 Kasikara, s. 154.
47 Kagsikara, s.158.
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Susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakki da 6teden beri ulusal
ve uluslararast hukukta kabul edilen ve adil yargilanmanin da
unsurlarindan olan bir haktir. Kisilerin kendi aleyhlerine konusmalari,
bilgi ve belge vermeye zorlanmalari ayni zamanda sorusturma ve
kovusturma yapan organlar1 taraflara baski yapmaya zorlayacagindan bu
durum temel hak ve hiirriyetlerin ihlali neticesini doguracaktir*®.

Hakkaniyete uygun yargilanmanin gergeklesip gergeklesmediginin en
onemli gostergelerinden bir digeri ise mahkeme kararlarmin yeterli ve
tatmin edici gerekgelerinin olmasidir*’. Hem ceza yargilamasinda hem de
hukuki uyusmazliklara iliskin davalarda mahkemeler gérmekte olduklari
davaya farkli agilardan bakan taraflar hakkinda karar vermektedirler. Bu
kararda ise iki gdriisten birini hakli bulmaktadirlar. Iste taraflar ve kamu
acisindan mahkemenin verdigi kararin hakkaniyete uygun olup
olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in mahkemenin verdigi kararin
gerekgesini acgiklamasi gerekmektedir. Mahkeme bunu yaptigi takdirde
kararinin nedeni anlasilabilecek, bdylece taraflar yasal haklarin1 daha
saglikli bir sekilde kullanabileceklerdir. Mahkemenin kararinin gerekgeli
olmast denetim makammmn kararn  dogrulugunu tartisabilmesi
bakimindan da onemlidir. Tim bu nedenlerle gerekceli karar hakki da
hakkaniyete uygun yargilanmanin dolayisiyla adil yargilanmanin
unsurlarindan biridir.

Yargilamanin hakkaniyete uygun yapildiginin degerlendirilebilmesi i¢in
mahkemenin kararina dayanak yaptigi delillerin de hukuka uygun olmasi
gerekir. Ozellikle ceza yargilamasinda sorusturma makamlar1 sugu ispat
etme kaygisiyla hukuk dis1 yontemlerle delil elde etme yoOntemine
basvurabilmektedir. Hukuk dis1 yontemlerle elde edilen bu kararlarin
degerinin ne olmas1 gerektigi hep tartistimistir. Ozellikle modern ceza
yargilamas1 doneminde arttk mahkemelerin kesinlikle bu delillere
dayanarak karar veremeyecegi kabul edilmektedir”’. Iste hakkaniyete
uygun yargilanmanin ger¢eklesebilmesi igin mahkemenin verdigi
kararlarin dayandigi delillerin hukuka uygun yollarla elde edilmis olmas1
gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ger¢eklesmesini saglayan yukarida saydigimiz ilkeler ayni
zamanda hak arama Ozgiirligliniin varlig1 i¢cin de zorunludur. Ornek

48 Celik, s. 97.
49 Kagikara, s.163.
50 Celik, s. 102.
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verecek olursak silahlarin esitligi ilkesi uyarinca hakki ihlal edilen kimse
delillerini kars1 tarafla esit imkanlarla mahkemeye sunamadig: takdirde
aleyhine karar ¢iktig1 i¢in hakkini alamamig olacaktir. Dolayisiyla bu
ilkeye aykir1 bir sekilde yapilan yargilamada hak arama 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmis olacagi bir gergektir.

Yine ¢elismeli yargilama ilkesi geregince karsi tarafin delilleri hakkinda
bilgi sahibi olmayan kimse deliller hakkinda yorum yapamayacagi ve bu
delillerin ortaya koydugu durumun aksini ispat edemeyecegi i¢in hak
arama Ozgiirliigii ihlal edilmis olacakti. Tiim bu nedenlerle adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargilanma hakk1
da hak arama Ozgiirligliniin ger¢eklesmesi bakimindan 6nemli ilkeler
igcermektedir.

d. Makul Siire Icerisinde Yargilanma Hakki

Yargilanmanin adil olup olmadigin1 degerlendirirken adaletin zamaninda
tecelli etmesi de onemli bir kriterdir. Hakkinin bir an 6nce kendisine
teslim edilmesini isteyen ya da hakkindaki isnattan bir an 6nce kurtulmak
isteyen bir kisinin uzunca bir siire sonra bu talebinin yerine gelmesi
halinde her ne kadar hakkini almanin sevincini yasayacaksa da yargilama
boyunca duydugu manevi kaygi nedeniyle yargilamanin sonucu kendisini
tatmin etmeyecektir’'.

Makul stirede yargilanma ilkesi hukuk devletiyle yakindan ilgilidir.
Hukuk devleti hukukun egemenligi temeli iizerine kurulu devlet
modelidir. Dolayisiyla hukukun en hizli sekilde tecelli etmesi hukuk
devleti olmanimn da en 6nemli gostergesi olacaktir. Aksi takdirde kisiler
ihkak-1 hak yontemiyle haklarin1 almaya calisacaklar bu da hukuk
devletini temelden sarsacaktir.

Goriilecegi tlizere makul silirede yargilanma hakki da hak arama
ozgiirliigiiyle yakindan ilgilidir. Hakk: ihlal edilen bir kimsenin uzunca
bir siire sonra hakkini elde etmesi her ne kadar kagit iizerinde hak arama
Ozgiirliigiiniin varligin1 gosterecekse de etkin bir yol olmadigi i¢in kigiler
tarafindan bu 6zgiirliigiin varlig1 tatmin edici olmayacaktir.

e. Aleni Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli giivencelerinden biri yargilamalarin
aleni yapilmasidir’®. Denetimsizce kapali kapilar ardinda yargilama

51 Kasikara, s. 168.
52 Kasikara, s. 178.
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yapilmast neticede insan olan hakimlerin de keyfilige kagmasina
sebebiyet verebilecektir. Kald1 ki adil yargilanma hakki sadece davanin
taraflarmi degil o tlilkede yasayan tiim vatandaslari ilgilendiren bir haktr.
Iste bu nedenlerle yargilama faaliyetin kamu &niinde yapilmasi kisilerin
hak arama 6zgirligiinii daha etkin bir sekilde kullanabilmesini saglaya-
caktir.

B. Yargi Kararlan Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii
1. Tiirk Yargisi

Hak arama o0zgirliigii konusunda en dikkat c¢ekici kararlardan biri
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bilindigi tizere 1961
Anayasasinda 20.09.1971 tarihli 1488 sayili yasa ile yapilan degisiklik
neticesinde Yiiksek Hakimler Kurulu’nun héakimlerin 6zlik haklar
hakkinda verdigi kararlar yargi denetimi diginda birakilmistir. Anayasaya
aykirilik iddiasin1 goriisen Mahkeme 27.01.1977 tarih 1976/43 Esas ve
1977/4 Karar sayili iptal kararin1 vermistir. Mahkeme bu kararinda agikca
hak arama 6zgiirliigiine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore “hakimi yargi
yoluna bagvuramayan bir iilkede bireylerin hukuksal giivenceye sahip
oldugu savunulamaz”. Mahkemenin vermis oldugu karar agikca
hakimlerin o6zlik haklar1 hakkinda verilen kararlara kars1 yargi
denetiminin kapatilmasinin birbiriyle iligkili olarak yargi bagimsizlig1 ve
tarafsizhig1 ilkesine, hak arama 6zgiirliigiine ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugunu ortaya koymustur’>.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.1995 tarih ve 1995/27 Esas, 1995/47
karar sayili iptal karar1 da hak arama Ozgiirliigiiniin korunmasi adina
verilmis 6nemli kararlardan biridir. Davanmn konusu 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda yapilan degisiklikle idari dava agma hakkini
diizenleyen maddeye “kisisel hak ihlali” ibaresinin eklenmesidir. Buna
gore vatandaslarin idari islemlere kars1 dava agma haklar1 kisitlanmis; bu
davay1 agabilmeleri kisisel haklarinin ihlal edildiginin ispati sartina
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan bagvuru neticesinde anayasada
diizenlenen hak arama 6zgirligii ve hukuk devleti ilkelerine atif yaparak
yapilan degisikligin anayasaya aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda agik¢a vurgulandigi {izere anaya-
sasinda hukuk devleti ilkesine yer veren devletin, hak arama 6zglirligiinii

53 Kazim Yenice, Hak Arama Ozgiirliigii ve Danistay, insan Haklar1 Yilig Yil: 2 Seving Matbaasi
Ankara Aralk 1980, s.114.
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daraltan biitiin sinirlandirmalar1 kaldirmasi ve bu yolla yargi denetimini
yayginlastirarak adaletin gerceklesmesini saglamasi zorunluluktur. Yine
mahkeme kararinda belirtildigi lizere idari islemlere dava acabilmek icin
“kigisel hak ihlali” sart1 aramak hak arama o6zgirliigiinii kisitlamak ve
bircok islemi yargi denetimi disinda brrakmak anlamina gelecektir.
Ozellikle soyut ve gayri sahsi olan diizenleyici tasarruflara kars1 yargisal
basvuru imkani ortadan kaldirilmis olacaktir. Tiim bu bilgiler 1s18inda
denebilir ki Anayasa Mahkemesi Anayasa’da sayilan ayrik durumlar
disinda yargi denetiminin sinirlandirilmasi sonucunu doguracak yasal
diizenlemeleri hak arama Ozgirliigiiniin dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin ihlali olarak nitelendirmektedir™*.

Hak arama 6zgiirliigiine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’nin bir diger
onemli igtihad1 ise meslek birliklerinin hak takibi noktasinda verdigi
04.03.2010 tarihli 2007/33 Esas, 2010/48 Karar sayili iptal kararidir.
Mahkemeye yapilan iptal basvurusunun konusu 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 41. maddesinin 12. fikrasinin hak arama
Ozgiirliigiine aykir1 oldugu iddiasidir. Fikrada Ongdriilen diizenlemeye
gore “Mabhallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlar lizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisiler,
bunlarin kullanimina ve/veya iletimine iliskin 6demelerin yapilmasini
ancak yetki verdikleri meslek birlikleri aracilifi ile talep edebilirler.
Sinema eserleri bakimindan bu fikranin uygulanmasi zorunlu degildir.”
Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararinda diizenlemede bulunan
“ancak” ifadesi nedeniyle hak sahiplerinin dogrudan dava a¢ma
haklarinin engellendigini dolayistyla bu durumun hak arama 6zgiirliigline
aykirilik teskil ettigine hitkmetmistir.

Doktrinde bir goriise gore Anayasa Mahkemesi’nin hak arama
Ozglirligiinii bu kadar kat1 yorumlamasi yanlis olup aslinda kanunun, hak
takibini miinhasiran meslek birliklerine veren diizenlemesi sozlesme
Ozgirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir. Meslek birlikleri vasitasiyla
hak takibi zorunlulugu kisilerin haklarini kisitlamanin aksine haklarimni
almalarini kolaylagtirmaktadir. Yine ayn1 goriise gore Mahkeme bu kadar

54 [smet Can/ Tagkin Celik/ Omer Demir/ Serpil Ozdemir/ sehnaz Karabulut/ Niliifer Giirpunar,
Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan Idari Yargi, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, y1l:2 Say1:19 Haziran
1997 Ankara, s.9.
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kat1 davrandig1 takdirde bircok benzeri nitelikteki kanunu iptal etmek
durumunda kalacaktir>’.

Yine Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiine iligkin 2002 tarihli bir
kararinda 1982 Anayasasi’nin hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen 36.
maddesine vurgu yaparak hak arama Ozgirligiinin temel hak ve
Ozgiirliikklerden biri olmasi yaninda diger haklardan gerektigi sekilde
yararlanmanin ve bunlarin korunmasinin da en etkili giivencelerinden
oldugunu belirtmistir*®.

Idari yarginim, 6zellikle Danistay’in verdigi yiiriitmeyi durdurma kararlar
da hak arama 6zgiirliigii bakimimdan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii
iptal kararina kadar giden siiregte eger iptali istenen islemin yliriitmesi
durdurulmazsa ilgililerin haklarmin yerine getirilmesi bazen imkansiz
bazen de anlamsiz hale gelebilir. Dolayisiyla hak arama 6zgiirligii ihlal
edilmis olup kagit iizerinde varligim siirdiirmiis olacaktir’.

Danistay hak arama Ozgirligliniin temel hak ve 6zgiirliiklerden
oldugunu, bu nedenle bu hakkin smirlandirilmasinin ancak olaganiistii
hallerde ve cercevesi yasada agikca cizilmek kaydiyla miimkiin oldugunu
belirtmektedir™.

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir mahkeme oOniinde hak arama
yolunun fiilen veya hukuken, gecici yahut kismi olsa bile kapatilmasini
veya kullannmmi imkénsiz kilacak oOlglide kosullara baglanip
smirlanmasini hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali olarak nitelendirmektedir™’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hak arama 6zgiirliigiinii tiim yonleriyle
inceleyerek hakkin kapsamini genis yorumlamaktadir. Ornek verecek
olursak mahkeme kararlarin1 temyiz hakkini da hak arama ozgiirligi
kapsaminda degerlendirilerek hakkinda tutuklama karar1 bulunan bir
kisinin teslim olmadigi ve durusmada bulunmadigi igin avukati

55 Mustafa Ates, Hak Arama Ozgiirliigii ve Meslek Birlikleri Uzerinden Hak Takibi: Anayasa
Mahkemesinin FSEK Madde 41/12 Hiikmiine liskin Iptal Kararina Dair Bir Tenkit, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil:5 Say1:51 Kasim 2010 Se¢kin Yayinlar1 Ankara, s. 89.

56 AY,28.03.2002 E.2001/5K.2002/42. (05.09.2002.rg. 24867 )

57 Yenice, s.126.

58 Ogurly, s.209.

59 Celik, s. 50.
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araciligiyla temyiz hakki bulunmamasimi  hakkin ihlali olarak
nitelendirmistir®.

Mahkeme hak arama Ozgiirliigiiniin kisitlanmasii ancak kisitlanmanin
mesru amacinin bulunmasi ve bu amagla smirli olarak sinirlandirma
yapildig1 takdirde Sézlesmeye aykir: bulmamaktadir®',

Mahkeme hak arama 6zgiirliigline verdigi 6nem nedeniyle tiizel kisiligi
bulunmayan sivil toplum kurulusu ve benzeri kurumlarin actig1 davalarin
reddedilmesini de ihlal olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yunanistan
ulusal mahkemesinin bir kilisenin actig1 davayi bu nedenle reddetmesini
hak arama 6zgiirliigiine aykir1 bulmustur®.

SONUC

Hak arama o0zgiirliigii, insan haklar1 igerisinde ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Hukuk devleti olmanin zorunlu kosullarindan biri, s6z
konusu devlet tarafindan hak arama Ozgirligliniin etkin bir sekilde
kullanilabilmesine imkan taniyacak bir devlet diizeni olusturulmasidir.
Hak arama 6zgiirliigiiniin tanimima ve yontemlerine iliskin teoride birden
fazla goriis bulunmakla birlikte calismamizin kapsami geregi AIHS ve
AIHM igtihatlar1 esas almarak siniflandirma yapilmistir. Bu nedenle hak
arama Ozglrliigliniin icerigi belirlenirken adil yargilanma hakkinin
So6zlesme’de vurgulanan unsurlarindan istifade edilmistir. Ancak burada
hemen sunu belirtmeliyiz ki AIHM zamanla vermis oldugu kararlarla
modern degisimleri de gz oniinde tutarak genisletici yorumlarla hakkin
kapsamin1 genisletmektedir. Dolayisiyla ileride yapilacak caligmalarda
hak arama Ozgiirliigiiniin igerigine iligkin daha farkli unsurlar da tespit
edilebilecektir.

Hak arama ozgiirligii Tirk hukukunda da basta Anayasa olmak {izere
koruma altma alinmakta; yine yargi ictihatlartyla da kapsami
belirlenmektedir. Tirk yargi organlarinca degerlendirme yapilirken sik
stk AIHS ve AIHM kararlarma atif yapilmaktadir. Tiirk yarg:
makamlarinin verdigi kararlarin bir degerlendirmesini yapmak gerekirse
ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran
diizenlemelerin iptali yoniinde tutum sergiledigi goriilmektedir. Yine
Danigtay ve Yargitay gibi yiiksek mahkemeler de vermis olduklari

60 Kagikara, s.113.
61 Celik, s. 50.
62 Kagsikara, s.114.
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kararlarinda hak arama Ozgiirliigiiniin korunmasi gerektigine acikca
vurgu yapmaktadirlar.

AIHS ile Tiirk hukukunda en iist metin olan 1982 Anayasasi’nin bir
karsilagtirmasin1 yapacak olursak, hak arama Ozgiirliigii temel olarak
Sozlesme’nin 13. maddesinde diizenlenmekte olup 6. maddede ise
yargisal bagvuru yoluna iliskin kriterler ongoriilmektedir. S6zlesmenin
13. maddesinde en dikkat ¢ekici husus madde metninde gegen “Bu
Sozlesme’de taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes”
ifadesidir. Ifadeden anlasilacag iizere Sézlesme’nin bu maddesi ile ancak
Sozlesme’de diizenlenen haklar1 ihlal edilen kisiler gilivence altina
almmistir. Ancak Sozlesme’nin 6. maddesinde boyle kisitlayict bir
diizenleme yapilmamastir.

1982 Anayasasi’'nda hak arama oOzgirligli ¢ ayr1 maddede
diizenlenmektedir. Yargisal bagvuru yolunu diizenleyen 36. madde
Sézlesmenin 6. maddesi ile uyum icersindedir. Idari bagvuru yolunu
diizenleyen 40. madde ise Sozlesmenin 13. maddesindeki kisitlamaya
benzer bir kisitlama dngdrmiistiir. Buna gore “ Anayasa ile taninmig hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes” bu madde geregince yetkili makamlara
basvuru hakkina sahip olacaktir. Anayasa’nin idari ve siyasi bagvuru
yolunu diizenleyen 74. maddesinde ise yabancilar i¢in karsiliklilik esast
gbzetilmesi sart1 getirilmistir. Tiim bu bilgiler 15131nda AIHS ile 1982
Anayasast’nin hak arama yollarini diizenleyen maddelerinin genel olarak
uyum igerisinde olmakla birlikte farkli diizenlemeler de igerdigini
soylemek miimkiindjir.

%k
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