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OZET

Acik-kapali drgiitler veya global-bdlgesel orgiitler olarak siniflandirilabilecek olan
uluslararas1 kamu orgiitleri, misterek sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak icin faaliyet
gostermektedirler. Ozellikle insan haklarmnin ¢ignenmesi hakkindaki sorunun biiyiik-
ligi, uluslararasi toplumu, séz konusu kuruluslara essiz yetkiler bahsetmesi igin
tegvik etmektedir. Kurucu antlagmalariyla agikg¢a veya zimni olarak tanman “tlizel
kisilik” sayesinde, uluslararast kuruluslarm, uluslararast hukukun bir hak siijesi
konumuna geldiklerinde siiphe yoktur. Ote yandan uluslararasi kuruluslar, biitiin
devletleri ilgilendiren veya potansiyel olarak ilgilendirebilecek olan global insan
haklar1 sorunlarinin ¢éziimil i¢in ¢ok sayida belgenin hazirlanmasi ve/veya sozles-
menin imzalanmasida aktif rol oynamistir. Bu kapsamda, bu belgeler geregince,
bireylere, bir mahkeme veya baska bir organizasyona basvurabilme yetkisinin ta-
ninmasi dikkate degerdir. Bu durum, uluslararasi arenada bireysel insan haklarinin
gelisimi admna tarihi bir gelismeyi temsil etmektedir. Bunun yaninda, uluslararasi
belgelerden ¢ikan temel hak ve hiirriyetlere iliskin zorunluluklar ve yiikiimliiliikler,
devletlerin bagimsizlig1 tizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. Ger¢ekten de ulus-
lararas1 belgelerin uluslararas: orgiitlerce yiiriitiilen denetim sistemlerinin etkisiyle,
devletler, kendi mevzuat veya uygulamalarinda, ilgili belgeyle uyumun saglanmasi
icin degisiklikler yapmaktadir. Ancak, bu énemli katkilarina ragmen, insan haklari-
nin korunmast adma daha etkili koruma sistemlerinin nasil kurulabileceginin bu-
lunmasi icin uluslararast organizasyonlar, yalnizca olumlu etkileri degil ve fakat
eksiklikleriyle degerlendirilerek analiz edilmelidir. Bu baglamda, bir¢ok uluslararasi
insan haklar1 mekanizmasimimn, hukuksal baglayiciliginin olmamasinin, bu gelismele-
ri zayiflattig1 gézden kagirilmamahdir. Ustelik, sorumluluk hukukunun bu &rgiitlere
uygulanamamasi ayr1 bir sorundur. Bu makalede, uluslararasi érgiitlerin diinya iize-
rindeki bu pozitif etkileri ve ayn1 zamanda eksiklikleri ile birlikte s6z konusu eksik-
liklerin nasil giderilebileceginin arastiritlmasina odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler:Uluslararasi kamu orgiitleri ve tiirleri, uluslararasi tiizel kisilik
kavrami, insan haklarinin korunmasi, uluslararast hukukun yeni hak siijeleri, yumu-

1 Tetkik Hakimi - Danigtay
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sak hukuk sistemleri, buyruk normlar, devletlerin bagimsizligi prensibi, uluslararasi
kuruluslarin sorumlulugu, uluslararasi 6rgiitlerin eksiklikleri.

ABSTRACT

Public international organizations, which can be regarded as open-closed or global-
regional organizations, are engaging in solving common problems. In particular, the
magnitude of the problem about violations of human rights has encouraged interna-
tional community to grant unique powers to these organizations. Thanks to “legal
personality”, which may be entrusted by their constituent treaties directly or indi-
rectly, there is no doubt that international institutions became a subject of interna-
tional law. On the other hand, international institutions have played a vital role in
producing international documents and/or international treaties for a proper solution
to every global human rights issue, which involves or may involve every country. In
this context, what is remarkable is that under these instruments, individuals have the
ability to lodge a complaint before a court or another organization. This represented
a historic advance in the development of individual human rights in the international
scene. Moreover, human rights obligations and commitments derived from interna-
tional documents put a serious pressure on the sovereignty of states. Indeed owing to
the monitoring systems of these international instruments carried out by interna-
tional organizations, states make changes to their legislation and/or practice in order
to bring the situation into line with the relevant document. Despite these great con-
tributions to international problems, international organizations should be analyzed
by evaluating not only positive impacts but also drawbacks in order to have an op-
portunity to find how more effective mechanisms for protection of human rights can
be instituted. In that connection, it should not be missed out that non-binding nature
of many international human rights mechanisms reduce these developments. More-
over, the fact that liability law cannot be applied to these organizations is another
issue. In this article, it is focused on those useful impacts and also drawbacks of
international organizations over the world and explore how these drawbacks can be
eradicated.

Key Words: Public international organizations and their types, the concept of inter-
national legal personality, the protection of human rights, new subjects of interna-
tional law, soft law systems, jus cogens, the principle of sovereignty of states, the
responsibility of international institutions, the shortcomings of international organi-
zations.

skeksk
GIRIS
Sayisiz insan haklari ihlallerinin oldugu ikinci Diinya Savas1, uluslararasi
hukukta yeni bir donemin baslangi¢ noktasi oldugu kabul edilmektedir.
Bu c¢aligmada, olas1 yeni bir diinya savasini dnlemeye iliskin miisterek

amagtan hareketle, insan haklar1 sorunlariyla ilgilenen uluslararasi orga-
nizasyonlarm kuruldugu savas sonrasi donemdeki gelismeler dikkate
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almacaktir. Bu noktada biitiin uluslararas1 kuruluglarin tiim ydnleriyle
incelenmesi ¢ok daha genis kapsamli bir ¢calismay1 gerektirdiginden, ma-
kalede devletler tstii platformda etkileri daha simirli olan 6zel veya hii-
kiimet dis1 organizasyonlarin kapsam disinda tutulmasiyla, yalnizca ka-
musal organizasyonlara (international public organisations) odaklani-
lacagi vurgulanmalidir. Birbirinden farkli amaglarla kurulup, ¢ok degisik
yetkilerle donatilan bu kuruluslarin, temel hak ve hiirriyetlerin gelistiril-
mesine yonelik olarak sahip olduklari ortak 6zelliklerinden yola ¢ikila-
cak, bazen de bu ortak 6zelliklerin detayli ve somut sekilde kritik edile-
bilmesi i¢in herhangi bir kurulusun nitelikleri yine ayni yonden ayrmntili
olarak incelenecektir.

Uluslararasi kamu kuruluslarmin giderek artan sayisi dikkate alindiginda,
bugiin itibariyla bunlardan kag tanesinin “kamusal organizasyon” tanimi-
na uydugu hususunda kesin bir rakam vermek miimkiin degildir.> Bu
nedenle, uluslararas1 kuruluslarin giiciiniin temel kaynagi1 olan uluslarara-
st tlizel kisiligin ne anlama geldigi ve bir kurulusa bu 6zelligin nasil atfe-
dilebildiginin agikliga kavusturulmasi, bir organizasyonun kamusal olup
olmadigini saptamakta ¢ok dnemli bir fonksiyon icra edecegi gbz oniinde
bulundurularak, birinci boliimde, deginilen husus analiz edilecektir.

Uluslararasi orgiitler, hiikiimetler arasi iligkilerin ortak problemlerle mii-
cadele amaciyla gelistirilmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Bu bag-
lamda ozellikle bu orgiitlerin, bizzat kendileri tarafindan hazirlanan ve
katilimer iilkelerce imzalanan antlagmalar ve belgeler lizerinden esnek
hukuk veya jus cogens kurallarini iireterek uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun olusumuna yon verdigi gézlemlenecektir.

Ugiincii boliimde de alt1 ¢izilecegi gibi, uluslararas: kuruluslar, evrensel-
lestirilmis hedef ve normlara uymalar1 i¢in devletlerin bagimsizligi iize-
rinde zorlayici bir etkide bulunmakta olup, insan haklarinin korunmasi
konusunda uluslararas1 hukukun yeniden sekillenmesini saglayarak, bi-
reylerin de uluslararasi bir hak siijesi (international subject) olarak ka-
bul edilmesine yol agmislardir.

Oteki taraftan uluslararasi drgiitlere herhangi bir denetimden yoksun ola-
rak taninan genis kapsamli yetkilerin, uluslararasi arenada nereye kadar

2 C.F. AMERASINGHE, ‘ The Law of International Organisations. A Subject Which Needs
Exploration and Analysis’, (2004) International Organisations Law Review 1, 9-21, s. 10. Ya-
zar, ayni zamanda 55.282 tane uluslararasi orgiitiin iginde 500 ila 700 arasinda kamusal orgiit
bulundugunu tahmin ettigini belirtmektedir: ibid.
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olumlu ve yapici faaliyetler i¢in kullanildig1 sorusuna cevap aranmasi, bu
makalenin bir baska amacidir. Bundan dolayi, caligmada, yalnizca kamu-
sal organizasyonlarin, insan haklarina saygiya yonelik katki ve basarilari
degil, ayn1 zamanda sistemsel bosluklar1 da degerlendirmeye alinacak ve
kritige tabi tutulacaktir. Bu sayede, s6z konusu bosluklarin nasil giderile-
bilecegi de degerlendirilmeye alinacaktir.

I. Uluslararasi (")rgiitlerin Cesitleri ve insan Haklarimn Korunmasi
Konusunda Artan Giicii

1. Uluslararasi Orgiitlerin Tanim

Uluslararasi1 kamu orgiitleri i¢in bir tanim vermek gii¢ olsa da genel ola-
rak, uluslararasi alanda faaliyet gosteren, devletler tarafindan kurulmus
olan ve devlet niteligi tagimayan orgiitler seklinde bir tanimlama yapila-
bilir. Bu orgiitler, liye devletlerle ilgili ortak bir sorunla ugrasmak veya
bu devletlerce belirlenmis ortak bir hedef icin sinirlar 6tesinde ¢alismak
icin kurulurlar. Kuruluslarinin dayanagini ise iiye iilkelerce imzalanan
kurucu antlasma (constituent instrument or constitution) olusturur.

2. Uluslararasi Orgiitlerin Stmflandiriimasi

Var olan ve/veya ortaya ¢ikan yeni bir sorunla ugrasmak i¢in zaman iler-
ledik¢e yeni kuruluslar ortaya ¢iktigindan, uluslararasi 6rgiitler hakkinda
tilketici bir liste sunmak imkansiz olsa da bu orgiitler hakkinda iki ana
siiflandirma yapilabilir. Bir orgiitiin cografi kapsama alanina gore yapi-
lan ayrima gore, evrensel orgiitler biitiin devletler i¢in liye olmanin miim-
kiin oldugu orgiitlerdir. Global kuruluslar konusunda, siiphesiz ki en kap-
samli kurulus 192 iiye iilkesiyle® Birlesmis Milletlerdir (BM). BM, ozel-
likle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik veya benzer konularda uzman-
lagmis biirolartyla dikkati ¢ekmektedir. Gergekten de Uluslararas1 Calis-
ma Orgiitii, Diinya Saghk Orgiitii, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
gibi kuruluslar, BM catis1 altinda etkili sekilde ¢aligmaktadir. Bununla
birlikte BM, 0zellikle insan haklar1 komiteleri sayesinde, temel hak ve
Ozgiirliiklere sayginin giiclendirilmesine dikkate deger bir katki sagla-
maktadir.

Bolgesel orgiitlere iyi bir 6rnek olan Avrupa Konseyi ise iiye iilkeler ara-
sinda, miisterek miraslar1 olan prensipleri korumak, yaymak ve siyasi,
ekonomik ilerlemelerini saglamak amaciyla daha gii¢lii bir birlik meyda-

3 Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu, tiye iilkelerin listesi i¢cin bkz. Birlesmis Milletler Resmi
nternet Sitesi, http://www.un.org/en/members/, 31.10.2010 tarihinde ziyaret edilmistir.
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na getirmek i¢in Konsey Statiisii’niin birinci maddesine gore bolgesel
diizeyde faaliyet gostermekte, ikinci maddesine gore ise bu amacin; di-
gerleri yaninda, insan haklar1 ve temel 6zglirliiklerin korunmas1 ve daha
ileri diizeyde gerceklesmesi konusunda sozlesmeler ve ortak eylemler
yoluyla Konsey organlar1 eliyle izlenecegi belirtilmektedir. Bu haliyle
Avrupa smirlarmin disindaki bir iilkenin s6z konusu kurulusa katilmasi
imkanindan s6z etmek miimkiin degildir. Avrupa Birligi (AB) ise 6 iilke-
den 27 iiye iilkeye genisleyen dev bir bolgesel organizasyondur. Yine
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), temel hak ve hiirriyetle-
rin gelisimini de amag edinen Oteki baslica bolgesel orgiitlerdendir. Ayni
zamanda, basta Uluslararas1 Adalet Divani (International Court of
Justice) uluslararas1 veya bolgesel insan haklar1 sorunlariyla ugrasan
say1siz mahkemenin varligindan da burada s6z etmek gerekir. *

Bu orgiitler i¢in yapilabilecek ikinci smiflandirma ise “agik-kapali 6rgiit”
ayrimidir. BM gibi orgiitler, prensip olarak genel nitelikli baz1 kosullari
karsilayan iilkeleri iiyelige kabul edebildiginden acik bir orgiittiir. AB
gibi kapali orgiitler agisindan ise iiyelige kabul i¢in agir ve kapsamli nite-
likteki bir takim sartlarin yerine getirilmesi arandig1 gibi, genellikle oy-
coklugunun yeterli kabul edildigi acik Orgiitlerin tersine, iiyelige kabul
icin oybirligi gerekmektedir.

3. Uluslararasi Orgiitlerin Giicii

Uluslararasi orgiitler, kendi tiizel kisilikleri sayesinde, ortak problemlerin
daha kesin ¢0zlimii i¢in devletler iistii iligkilerin gelistirilmesinde 6nde
gelen bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle aslinda, bu organizasyonlarin
giiclinlin altinda yatan temel unsur, sahip olduklar1 uluslararasi kisilik
(international personality) ile kendilerine has bir varliklariin (entity)
olmasidir. Bu tiizelkisiligi tahlil etmenin baslangic noktasi, onun ne
anlama geldiginin bulunmasidir. Bu kapsamda, “uluslararas: tiizel kisilik”
teriminin anlamina iliskin bir analiz, Uluslararas1 Adalet Divani’nin, Bir-
lesmis Milletler Hizmetinde Ugramilan Zararlarin Giderilmesi konu-
sundaki 11.4.1949 tarihli Danisma Goériisiinde (Advisory Opinion) ya-
pilmistir. Bu kararda, Divan, “uluslararasi iddialarda bulunabilmek yetki-
si’ni, iddialarm kurulusu, sunumu ve ¢6ziimii i¢in uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilen geleneksel metotlara basvurabilme kapasitesi

4 Uluslararasi mahkemeler ve onlarin devletlerin hukuki sistemlerinin, uluslararasi kabul géren
prensiplerin 15181nda degisim ve déniisiimiinde oynadiklar1 6nemli roller i¢in bkz. Christopher J.
BORGEN, ‘International Tribunals and the Transmission of Norms. The Hegemony of Process’,
(2007) 39 George Washington Inernational Law Review, 685-764.
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olarak tanimlamistir. Mahkemeye gore, uluslararas1 hukukun konularma
dahil olan “uluslararas: tiizel kisilige” sahip olmak, uluslararas1 haklara
ve gorevlere sahip olma iktidariyla birlikte kendi haklarin1 savunabilmek
i¢in uluslararas1 iddiada bulunma yetenegine sahip olmay1 gerektirmekte-
dir.’ O halde uluslararas tiizel kisiligin iki esasli unsuru vardir: uluslara-
rast hukuktan dogan uluslararas1 haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma
ve bu haklar1 koruyabilme yetenegini elinde bulundurma. PAZARCI da
“uluslararasi tiizelkisilik” i¢in, deginilen iki unsurun aranmasi gerektigi
yolunda yazarlar arasinda ortaya ¢ikan konsensiise isaret etmektedir.®

“Kisilik” kavrami, ilgili orgiitii kuran devletlerden bagimsiz ve ayriksi
olarak, bu orgiitlerin bizzat kendi haklarin1 kullanma ve gorevlerini ifa
etme yetkisinin varhigin1 da beraberinde getirmektedir. Ancak elbette
uluslararasi tiizel kisilik, uluslararasi bir orgiitiin dogusuna imza atan
devletlerin, bu konuda agiga vurmasi gereken riza ve istekten de bagimsiz
degildir. Bir organizasyonun 6zerk varligi, tamamen onu kuran devletle-
rin bu yolda gdsterecekleri kesin iradeye bagli olup, bu 6n sart, ‘devletler
olmadan, uluslararas1 6rgiit olamaz’’ diisiincesinin de temelini olustur-
maktadir.

Ote yandan, uluslararasi kuruluslarm her halde ve zorunlu olarak ulusla-
raras1 kisilige sahip olmas1 gerekmedigi de gdzden kacirilmamahdir. Or-
negin 1.8.1975 tarihli Helsinki Nihai Senediyle Avrupa’da baris ve istik-
rara dair giiclii bir yap1 meydana getirilmesi i¢in kurulan AGIT biinye-
sinde, 1992 yilinda Helsinki toplantisinda etnik, dinsel ve rksal ayrimci-
liga karsi miicadele amaciyla Milli Azmliklar Yiiksek Komiserliginin
kurulusuyla birlikte yapisal gelismeler kaydedilmeye baglanmistir. Bu
gelisim siireci, segimlerin gozetimi, demokratik gelisim, insan haklarinin
korunmas1 ve ayrimciliga kars1 miicadele amaciyla kurulan Demokratik
Kuruluslar ve Insan Haklar1 Biirosu® ve 1997 yilinda ifade 6zgiirliigiine
iliskin hususlar1 takip etmek amaciyla kurulan Medya Ozel Temsilciligi-
nin kurulmasiyla da devam etmistir. Ancak temel hak ve hiirriyetlerin

5 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, IC]
Reports, 1949, 174-188,s. 177 ve 179.

6  Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk ( Sekizinci Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009),
s.137.

7 Niels BLOKKER, ‘International Organisations and Their Members. International Organisations
Belong to All Members and To None’, (2004) International Organisations Law Review 1,
139-161, s. 140.

8 Sozil edilen kurulusun calismalari icin bkz. AGIT Resmi Iinternet Sahifesi, ‘Office for Democracy
and Human Rights’, <http://www.osce.org/odihr/>, 1.11.2010 tarihinde ziyaret edilmistir.
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cignenmesine karsi AGIT mekanizmasinin kurumsallastirilmasi yolunda
atilan bu 6nemli adimlara ragmen, Teskilat, bugiin itibariyla uluslararasi
kisilige sahip kamusal bir organizasyondan ziyade, “siyasal bir siire¢”
olarak goriilmekte ve hatta SMITH gibi baz1 yazarlar tarafindan, hukuki
statiiden bile yoksun kabul edilmektedir.’

Bu durumda, bir uluslararasi1 kurulusa tiizel kisiligin nasil ve hangi du-
rumlarda atfedilebilecegi sorusuna verilecek yanit, kurulan sistemin insan
haklar1 sorunlar1 i¢in verebilecegi cevabin etkin olup olmayacagi konu-
sunda biiyiik 6nem arz etmektedir. SHAW tarafindan da ifade edildigi
gibi, ‘bu orgiitlerin giicii, statiisii ve igerigi ilk olarak kurucu antlagmala-
rinda yer verilen ifadelere bagh olup’,'® deginilen hususun varlig igin
uluslararasi1 organizasyonlar hakkinda dikkate alinmasi gereken ilk unsur,
onlarin anayasal antlasmalaridir. Bir kurulusun anayasal belgesi, ayni
zamanda ilgili kurulusun “kurucu belgesi” niteligindedir. Bu kapsamda
ornegin 1957 tarihli Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 210 uncu
maddesi, " Toplulugun tiizel kisilige sahip oldugunu agikca ilan etmistir.

Kurucu antlagmanin bu konuda herhangi bir hiikiim icermemesi halinde
ise, ‘tlizelkisilik, ilgili kurulusun giicii ve amaglar: ile uygulamalarindan
hareketle de bulunulabilecektir’.'> Bu durumda ise anayasal antlasmanim
yorumlanmasi1 gerekecektir. Ornegin Birlesmis Milletler’in uluslararasi
iddiada bulunmak igin tiizel kisilige sahip olup olmadigi sorusunu, Ulus-
lararas1 Adalet Divani, yukarida deginilen Birlesmis Milletler Hizme-
tinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi Davasi’nda tartismistir. Bir-
lesmis Milletler biinyesinde, iiye iilkelerin sayisinin, uluslararas: toplum-
da biiyiik bir ¢ogunluk olusturdugunu vurguladiktan sonra, Divan su so-
nuca ulasmistir:

O (BM) su anda uluslararas1 organizasyonun {istiin bir tiiriidiir, BM eger
tiizel kisilikten yoksun olsaydi, kurucularinin amaglarini yerine getireme-
yebilirdi. Kabul edilmelidir ki {iyeleri, ilgili gorev ve sorumluluklar ile

9 Rhona K.M. SMITH, Textbook on International Human Rights (Third Edition, Oxford
University Press, Oxford 2007), s. 100.

10 Malcolm N. SHAW, International Law (Sixth Edition, Cambridge University Press, Cambridge
2008),s. 1303.

11 Simdi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 281’ inci maddesi.

12 SHAW, (2008), s. 1297.
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birlikte, belirli yetkiler vererek, onu bu gorevlerin etkili bir sekilde yerine
getirilmesini temin etmek igin gerekli yetkiyle donatmuslardir. "

Sonug¢ olarak, organizasyonun kurucu antlasmasinda yer alan agik bir
hiikiim veya yine kurucu antlagsmasinda, 6zellikle orgiite verilen gorevle-
rin niteligine iliskin hiikiimler ile s6z konusu kurulusun pratikte nasil
hareket ettigi degerlendirilerek, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir
orgiitiin, temel hak ve hiirriyetlerin ¢ignenmesine karsi eyleme gegerken,
kamusal bir tiizelkisilige sahip olup olmadigi saptanabilecektir.

II. Uluslararas1 Orgiitlerin Evrensel insan Haklar1 Hukukunun Ureti-
mindeki Rolii

1. Uluslararasi Belgeler

Uluslararas1 Adalet Divanmi Tiiziigii’niin 38’inci maddesinde, uluslararasi
hukukun temel kaynaklarindan birisi olarak gosterilen uluslararas: ant-
lasmalar,'* ortak sorunlarla savasmak i¢in kiiltiirler arasi diyalog kurul-
mas1 konusunda ¢ok dnemli bir degeri temsil etmektedir. Kiiltiir ve gele-
neklerdeki biiyiik farkliliklara ragmen, uluslararas: kuruluslar, devletler
aras1 sozlesmeler sayesinde, diinya devletlerine ulusal sinirlarin 6tesine
bakmak ve biiyiik problemler i¢in miisterek sorumluluk duygusunu his-
setmek ve daha da 6nemlisi ‘bazi miisterek fayda hedeflerini (insan hak-
lar, demokratiklesme, gevre...) gerceklestirmek i¢in’'® bityiik bir firsat
sunmaktadir.

Bu giinlerde uluslararasi toplum, bu sézlesme ve antlasmalarda yer alan
bazi evrensel degerleri tanimlamakta, kabul etmekte ve onlar1 uygulama-
ya koymaktadir. Uluslararasi insan haklar1 rejiminde, “tagtaki miicevher”
olarak ise Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi gosterilmektedir. Bunun
temel nedeni ise sozlesmece, ulusal mevzuat ve uygulamalar1 kontrol
etmek icin uluslararasi alanda baglayici kararlar veren uluslararasi bir
mahkeme olan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin kurulmus olmasi-
dir. Sozlesmenin ihlalinin tespiti halinde Mahkemece, ihlalin magduru

13 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, IC]
Reports, 1949, 174-188,s. 179.

14 Adi gegen tiiziik, uluslararasi hukukun kaynaklarin tanimlayan en énemli metin olarak kabul
edilmektedir. Tiiziigiin tam metni i¢in bkz. Uluslararas1 Adalet Divan1 Resmi Internet Sahifesi,
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0, 1.11.2010 tarihinde zi-
yaret edilmistir.

15 Andrew HURREL, ‘Power, Principles and Prudence. Human Rights in a Divided World’, Tim
Dunne and Nicholas J. Wheeler (eds.) icinde, Human Rights in Global Politics (Cambridge
University Press, Cambridge-1999 ), 277-302, s. 277.
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adma tazminata hiikmedilmekte ve Mahkeme kararlari, S6zlesme’nin
46’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 geregi ilgili iilke i¢cin baglayici olmakta-
dir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini denetlenmesi
konusunda tam yetkili olan Bakanlar Komitesi, tazminatin 6denip 6den-
medigi, ihlalin sona ermesi ve zarar goren kisinin ihlal 6ncesi duruma
donmesini saglayacak gerekli bireysel onlemler (individual measures)
ile benzer durumlarda yeni ihlallerin dogmasini 6nleyecek genel 6nlemle-
rin (general measures) alinip almmadigini incelemektedir.'® 1.6.2010
tarihli 14 No’lu Protokol ile getirilen S6zlesme’nin 46’nc1 maddesinin
4’lincli fikrasina gore ise Bakanlar Komitesi, bir sozlesmeci devletin taraf
oldugu davada verilen kesin karara uymay1 reddettigi goriisiinde ise, ilgili
tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komite’ye katilmaya yetkili
temsilcilerin tigte iki oycokluguyla aldiklar1 kararla, ilgili tarafin 1’inci
fikrada Ongoriilen yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi meselesini
Mahkeme’ye intikal ettirebilecektir.

Oteki taraftan, sdzlesmeci taraflarm baglayici normlar konusunda ¢ok
isteksiz olmalar1 sonucu, insan haklarinin korunmasi amaciyla yapilan
cogu antlasmada kabul edilen prensiplerin uygulanmasi i¢in kurulan de-
netim sisteminin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore daha etkisiz
kaldig1 gézden kagmamaktadir. Gercekten de bu sdzlesmelerde yer alan
kural ve prensiplerin ¢ogu, taraf devletler i¢in baglayici degildir. Orne-
gin, Avrupa’da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili boslugun ka-
patilmas1 amaciyla kabul edilerek 1965 yilinda yiiriirliige sokulan Avrupa
Sosyal Sart1, iiye devletlerce diizenli olarak sunulacak raporlarin ince-
lenmesine dayali bir denetim mekanizmasina sahiptir. Katilimc1 devletle-
rin Avrupa Sosyal Sartr’m1 nasil uyguladiklarina iliskin agiklamalarmi
iceren bu raporlar1 gozden geciren Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, ince-
lemesini takiben, ilgili tilkenin mevcut durumunun Sosyal Sart ile uyum-
lu olup olmadig1 konusunda ulastig1 “sonuglari (conclusions)” yayimla-
makta, ilgili devlet, Sosyal Sart’a uyumsuzlugun saptanmasina iliskin
Komite kararmin geregini yerine getirmez ise, Bakanlar Komitesi, o dev-
let hakkinda ulusal uygulamanin Sosyal Sart ile uyumlu hale getirilmesi
yolundaki Komitenin talebini igeren bir “tavsiye (recommendation)”
yayimlayabilmektedir. Goriildigl tizere, kesin bir mahkeme kararinin
etki ve sonuglaria sahip olamayacagi agik olan Sosyal Sart organlarinin

16 Bkz. Rule 6 of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and
of the terms of friendly settlements, Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at
the 94the meeting of the Ministers’ Deputies.
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karar ve tavsiyelerinin, taraf devletler i¢in hukuken baglayici bir etkiye
sahip olabilecegi beklenemez.!” Ulkelerin insan haklarinin gelisimi konu-
sunda isteksizliklerinin nedeni olarak ise yetki alanlarindaki topraklar
iizerinde mevcut olan felsefi ve kiiltiirel problemleri ihmal etmeleri goste-
rilebilir.'® Ote yandan sert hukuk normlarmin tersine, uluslararasi hukuk-
ta, yumusak hukuk (soft law) normlar1 igeren sozlesmelerin daha g¢ok
te”rcih edilmesinin en 6nemli nedeni, baglayiciligi olmayan sozlesme
metinleri iizerinde devletlerce ortak bir antlasma metnine ulasilarak bu
metnin imzalanmasmin ¢ok daha kolay olmasidir.'” Bu bakimdan, asagi-
da deginilecek jus cogens prensiplerinin diginda, uluslararasi kabul goren
bir ¢ok insan haklar1 normlarmin, etkili bir mekanizmaya sahip oldugunu
savunmak, bugiin itibariyla ¢ok giictir.

2. Jus Cogens’in Gelistirilmesi

Jus cogens, yani emredici normlarin taniminin da yapildigi 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin  “Bir milletlerarasi emredici hukuk
normu ile ¢atisan antlagsmalar” baslikli 53 {incii maddesi su sekildedir:

‘Bir antlagsma yapilmas1 sirasinda milletler arasi genel hukukun emredici
bir normu ile ¢atisiyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi
genel hukukun emredici bir normu bir biitiin olarak devletlerin, milletle-
rarasi toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilme-
yen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletleraras1 genel hu-
kuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tani-
dig1 bir normdur.’

Hiyerarsik olarak, 6teki uluslararasi prensiplerden iistiin oldugu uluslara-
ras1 arenada kabul edilen jus cogens (peremptory norms)* kurallar1 s6z
konusu oldugunda, uluslararasi kuruluslarin olumlu etkisi zirveye ¢ikar.
Ozellikle iskencenin,”’ soykirmmin** veya ayrimciligm yasaklanmasi®

17 Merja PENTIKAINEN and Martin SCHEININ, ‘A Comparative Study of the Monitoring
Mechanisms and the Important Institutional Frameworks For Human Rights Protection within
the Council of Europe, the CSCE and the European Community’, A. Bloed, L. Leicht, M. Nowak, A.
Rosas (eds.) i¢inde, Monitoring Human Rights in Europe. Comparing International
Procedures and Mechanisms (Martinus Nijoff Publishers, Netherlands 1993), 93-119, s. 106.

18 Chris BROWN, ‘Universal Human Rights : A Critique’, Tim Dunne and Nicholas J. Wheeler (eds.)
icinde, Human Rights in Global Politics (Cambridge University Press, Cambridge-1999), 103-
127,s.121.

19 Alan BOYLE and Christine CHINKIN, The Making of International Law (Oxford University
Press, Oxford 2007), s. 214.

20 Tiirk¢e’de “buyruk kural” veya “amir hiikiim” olarak bilinir.

21 (rnegin bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirisi’nin 5’inci maddesi.
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v.b. gibi insan haklarina saygiya iligkin en temel yiikiimliiliikler, uluslara-
ras1 Orgiitlerin kararlari, diizenlemeleri ve hazirladiklar1 temel metinler
sayesinde simdiden jus cogens kurallarinin arasina dahil edilmistir. Bu-
nun anlami ise bu tiirden herhangi bir kural ihlalinin, artik bir i¢ hukuk
sorunu olarak goriilmemesi ve fakat biitiin iilkeleri ilgilendiren ortak bir
sorun kabul edilerek, uluslararasi toplum tarafindan sert bir yaptirima tabi
tutulmasidir. Bu kabuliin sonraki asamasi, uluslararasi denetim sistemle-
riyle hukuki veya siyasi olarak baski altina alinmas1 sonucu, ilgili devle-
tin islemekte oldugu insan haklar1 ihlalinden vazgecirilmesi veya ihlal
gergeklesmigse ilgili devletin yaptirima tabi tutulmasidir. Bu haliyle jus
cogens’in Uretilmesi, uluslararasi orgiitlerin insan haklariin korunmasin-
da kat ettigi en onemli basarilardandir.

3.Bireylerin Hukuki Statiisiindeki Gelisim

Devletlerin egemenlik ve bagimsizlig1 prensibi, son ylizyila kadar, 6zel-
likle insan haklar1 ihlallerine iliskin iddialara karsi en 6nemli savunma
aractydi. Fakat uluslararas1 orgiitlerin, kendi tiizel kisiliklerine ilave ola-
rak yeni hak stijelerinin uluslararasi alanda rol almalarini saglayici karar
ve bildirilere imza atmaya baglamasindan itibaren, bu yeni aktorlere dev-
letler iistii alanda taninan yeni roller, devletlerin bagimsizliklarini agindi-
rict etkilerde bulunmustur ve bulunmaya da devam etmektedir. Bu bag-
lamda, ALVEREZ’in de saptadig1 gibi, ‘daha da kurumsallagsmis ulusla-
raras1 hukuki siiregte belki de en 6nemli degisiklik, onun hukuk yapici

aktorler ve siijelerindeki degisikliktir’.**

Bu yeni aktorlerin baginda gelen bireyleri (gergek kisileri) 6zellikle temel
hak ve hiirriyetlerin ¢ignenmesine karsi koruma amaci, Ikinci Diinya
Savasindan sonra kurulan orgiitlerin birgogunun g¢aligmalarinin merke-
zinde yer almis ve bireylere kendi haklarii yargisal (judicial) ya da yar1
yargisal (quasi-judicial) kamusal kuruluslarin 6niinde savunma hakk1
verilmistir. Bu gelismeler, kisilerin, haklarini, ayn1 zamanda vatandasi
olduklar1 devletlere karsi savunabilecekleri ve koruyabilecekleri anlami-
na gelmektedir. Bu sayede, bireylerin hukuki pozisyonu daha da ilerle-
mekte ve buglin itibariyla, uluslararasi hukukta, birey artik bir hak siijesi
(subject) olarak goriilmektedir.

22 Soykirim, BM tarafindan 9 Aralik 1948 tarihli Soykirimin Yasaklanmasi ve Onlenmesi Antlas-
masl ile siddetle kinanmakta ve yasaklanmaktadir.

23 Ornegin bkz. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 14’iincii maddesi.

24 Jose E. ALVEREZ, ‘International Organisations. Then and Now’, (April 2006) The American
Journal of International Law, Vol.100, No.2, 324-347, s. 333.
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II1.Uluslararas1 Kuruluslarin Etkinlik ve Zayiflik Analizi
1. Bagimsiz ve Giiclii Devlet Modelinin Asindirilmasi

Devletlerin bagimsizlig1 (the sovereignty of states) ilkesi geregi, hiikii-
metlerin kendi yetki alanlarinda, kendi otoritelerini kullanarak, tilkelerini
diledikleri gibi yonetebilme yetenegine sahip olduklarinda siiphe yoktur.
Fakat yukarida da tartisildig1 gibi, uluslararasi orgiitlerin tiizel kisiligi, bu
orgiitlere, kendilerini kuran devletlerden ayr1 bir yapiya kavusturmakta-
dir. Bu durum, s6z konusu kuruluslarin karar alma, aldiklar1 kararlari
uygulama, sozlesmeler sayesinde hukuk yaratma ve kendi arzularina gore
bagimsiz bir sekilde uluslararasi alanda hareket etmeleri anlamina gel-
mektedir. Daha da fazlasi, uluslararasi orgiitler, kendi iiyesi olan devlet-
leri, global veya bdlgesel bir sorunu ¢dzmek i¢in tiretilmis olan uygula-
malar ve standartlara uygun hareket etmeleri i¢in zorlamaktadir. Bu sa-
yede ¢ok giiclii sayilan devletlerin bile, kararlarinin ve eylemlerinin bir
dereceye kadar uluslararasi bir 6rgiitiin kontroliinde kaldig1 sdylenebilir.
Ornegin uluslararas1 standartlar bakimmdan AB en dikkat cekici orgiit-
lerden biridir. Gergekten de birlik organlarinca, tiye iilkelerin mevzuat ve
uygulamalarinin, topluluk hukukuna paralelligin saglanmasi amaciyla
cesitli standartlar iiretilmekte ve onlarin uygulanmalar1 siki bir sekilde
denetlenmektedir. Ozellikle Kopenhag siyasi, ekonomik ve hukuki kri-
terleri, biitlin aday iilkeler tarafindan AB’ye girmek i¢in karsilanmasi
gereken standartlar1 icerir. Siyasi kriterlerin arasinda yer alan “insan hak-
larma saygi ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti
eden kurumlarm varhigi” kriteri, her iilkenin adaylik siirecinde, Birlik
tarafindan ¢ok dikkatli sekilde izlenen ve ilgili {ilkece kosulsuz yerine
getirilmesi beklenen prensipleri icerir. Ote yandan Birlige halihazirda iiye
olan iilkeler ise daima Topluluk hukukun iistlinliigii prensibiyle (the
principle of supremacy of Community Law) kars1 karsiyadir. Gergek-
ten de Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nda, antlagmanin ulusal {istii oldu-
gunu gosteren birgok madde vardir. Ornegin Avrupa Toplulugu Antlas-
mas1’nin 226’nc1 maddesine gore, Avrupa Komisyonu’nun, bir iiye iilke-
nin antlagmada Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi kanisina
varirsa o devleti savunma yapmaya davet edecegi, verilen siire iginde
goriis bildirmemesi durumunda ise Divana bagvurabilecegi kurala bag-
lanmigtir. 228’inci maddede ise Divan’in {iye iilkenin antlagma hiikiimle-
rini uygulamadigina karar vermesi halinde o tilkenin Divan kararini uy-
mast i¢in gerekli onlemleri almasi gerekir. Avrupa Birligi Antlagsmasi ile
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmayr Degistiren Lizbon Antlas-
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mas1’nin,” medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik, vatandaslik haklarini kap-
sayan genis bir haklar katalogu niteliginde olan Avrupa Birligi Temel Hak-
lar Sarti’n1, topluluk hukukunun i¢ine dahil ederek ona biitiin iiye iilkeler
bakiminda baglayic1 bir hukuki statii kazandirdigi hususu da goz Oniine
alindiginda,*® uzun vadede, AB kurumlarinin, aday veya iiye iilkelerin
hukuki sistemlerini, birlik insan haklar1 standartlar1 ve kararlar1 dogrultu-
sunda, yenilenmesi ve gelisimi konusunda daha da etkin bir rol iistlene-
cegi agiktir.

2. Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumlulugu

Uluslararas1 orgiitlere taninan genis yetkiler ve imtiyazlar, s6z konusu
orgiitlerin, kendi menfaatlerini degil, REINISCH’in ifadesiyle ‘bir biitiin
olarak uluslararasi toplumun temel menfaatini’*’ korumayi hedefledikleri
diisiincesine dayanir. Uluslararas1 kuruluslarin bu essiz kapasitesi, liye
iilkeler ile bu orgiitler arasindaki iliskinin durumunu incelemeyi gerekti-
rir. Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da belirtildigi gibi, bir uluslara-
ras1 organizasyon bir iilke ya da siiper iilke degildir.”® Buna gore bu or-
giitlerin, iilkeler ve siiper iilkeler arasinda ve en azindan, {ilkelerden daha
da ileride bir pozisyona sahip olduklarini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Herhangi bir kurulusun, 6zellikle Birlesmis Milletler ya da Kuzey Atlan-
tik Orgiitii kapsaminda gergeklestirilen baris giicii operasyonlar1 kapsa-
minda, sivillere zarar vermesi durumunda ortaya ¢ikacak olan “sorumlu-
luk” halinin bu kuruluslara atfedilebilirligi ise kolay gerceklesen bir du-
rum degildir. Bu kapsamda 6rnegin Kuzey Atlantik Organizasyonu yanlis
eylemleri i¢in sorumlu tutulabilirligini kabul edecegini belirtmesine kar-
sin, uygulamada daima sorumluluktan kaginmaktadir. Bireylerin en temel
hak olan yasam hakki ihlal edilerek, bu organizasyon tarafindan yapilan
operasyonlarda ¢ok sayida insanin 6ldiigii rapor edilmesine ragmen, s6z
konusu orgiit, birgok durumda yapilan yanhsliktan kendisini aklamaya
calismaktadir.”” Bu tarz olaylarmn sik¢a yasanmasi, KLABBERS tarafin-

25 Antlagma, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmistir.

26 Avrupa Birligi Resmi internet Sitesi,
<http://europa.eu/lisbon treaty/glance/index en.htm>, ‘The Treaty at a glance’, 22 Ocak
2010 tarihinde ziyaret edilmistir.

27 August REINISCH, ‘Editorial. How Necessary is Necessity For International Organisations’,
(2006) International Organisations Law Review 3, 177-183, s. 180.

28 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, IC]
Reports, 1949, 174-188, s. 179.

29 QOrnegin 13 tane sivilin liimiine neden olan NATO hava saldirisi i¢in kurum yetkililerinin,
sadece, kendilerine sivillerin 6ldiigli yolunda herhangi bir rapor gelmedigini belirten bir a¢ik-
lama yaptifit yolundaki haber ig¢in bkz. ‘NATO air raid Kkills civilians’,
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dan da ileri stirtildiigli gibi, global sorunlar1 ¢6zmek amacinda olan ulus-
lararas1 organizasyonlarin kontrol edilmelerine ihtiya¢ olmadigi fikrine
dayanan yonetimsel yaklasimin (managerial concept) zayifligini ortaya
¢ikarmaktadir.®® Adi gegen yazar, uluslararasi organizasyonlarm bazi
yonetimsel gorevleri ifa etmek i¢in yetkilendirildikleri ve hiikiimetlerin
giiclerinin hukukun dstiinliigli normlartyla sinirlandirildigi géz Oniine
alindiginda, uluslararasi organizasyonlarin, gii¢lerini siirlandiracak “i¢
standartlar” ve onlar1 insan haklar1 metinlerine uymaya zorlayacak “dis
standartlar” tarafindan kontrol altina alinmasi gerektigini savunmakta-
dir.’' ‘Belli organizasyonlarm kapsami giderek genisleyen, yapilabilecek
yanligliklarin ve sorumlulugun iistlenilmesine iliskin problemlerin ¢ok
daha acil ve sik ortaya cikabilecegi gorevleri ifa etmeye basladigr’** goz
ontine alindiginda, uluslararasi orgiitlerin bagimsiz karar alma ve onlar1
uygulama yetkilerini doguran uluslararas1 kisiliklerinin, insan haklarinin
korunmasina yonelik yanlis eylemleri ve islemleri i¢in de bu orgiitlerin
sorumlu tutulabilmelerini kapsayan bir anlama sahip olmasi gerektigi
fikrini kabul etmek gerekmektedir. Bu yargi, sadece liye devletlerin degil,
ayni zamanda onlarin kurdugu organizasyonlarin da gereken durumlarda
sorumluluktan ka¢inamamasi anlamina gelir. Bu noktada, uluslararasi
organizasyonlarin eylem, thmal ve kararlarinin, belirli ve smirl baz1 du-
rumlarda, kurumsallagsmis bir uluslararasi mahkemenin denetimine agik
hale getirilmesini saglayacak diizenlemeler getirilmesi gerektigi goriisi
daha da anlamli hale gelmektedir.”® Ozellikle bireylere, kendilerini olum-
suz olarak etkileyen ve hatta magdur olmalar1 sonucunu doguran her-
hangi beri kurulusun karar veya eylemi i¢in bu mahkemeye basvurabilme
yetkisi taninmalidir. Aksi takdirde herhangi bir denetim olmaksizin sahip
olunan giiclii yetkilerin kullanilmasindan kaynaklanan ve sorumluluk
hukukunun isletilmesini gerektiren durumlar, ‘“uluslararasi oOrgiitlerin
dogum arizasi (birth defects)” olarak nitelendirilmeye devam edilecektir.

<http:www.news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/world/south_asia/7057821.stm>, 24.4.2009
tarihinde ziyaret edilmistir.

30 Jan KLABBERS, ‘Two Concepts of International Organisation’, (2005) International
Organisations Law Review 2, 277-293, s. 289.

31 jbid., s. 278.

32 BLOKKER, 2004, s.158.

33 Aralarinda, uluslararasi kuruluslarin eylemlerinin, bir yarg: yerince incelenmesi fikrinin de yer
aldig1 ve uluslararasi organizasyonlarin belirli standartlar eliyle sinirlandirilmasi tezine dayal
“anayasacilik argiimanlar1” hakkindaki dikkate deger bir tartisma i¢in bkz. Jan KLABBERS,
‘Constitutionalism Lite’, (2004) International Organisations Law Review 1, 31-58.
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Uluslararas1 organizasyonlarin giicliniin sinirsizligr sorunu, baglayici
kararlar verebilen uluslararas1i mahkemeler konusunda daha da karmasik
bir hal almaktadir.** Bu mahkemelerin yapisal boslugu ise kararlarma
kars1 temyiz yolunun olmamasi ve/veya ¢ok smirli durumlarda miimkiin
olmas1 nedeniyle uluslararas1 mahkemelerce, adil olmayan, tarafli
ve/veya siyasi oldugu One siiriilen kararlara imza atildig1 yolundaki elesti-
rilere hedef olmalaridir. Bu sorunun alternatif ¢dziimii ise uluslararasi
mahkemeler i¢inde en yetkili olani belirleyerek, sozii edilen mahkemeler
arasinda dogrudan bir iligskinin kurulmasidir. Cilinkii bir yiiksek mahkeme
veya temyiz mahkemesinin (supreme court) yoklugunda, uluslararasi
hukuk, uluslararas1 mahkemelerin kararlarinin gozden gegirilmesini sag-
layacak dogrudan bir aragtan yoksun kalmaktadir.*”

3. Uluslararas1 Orgiitlerin Sorunlu Uretimi: Yumusak Hukuk (Soft
Law)

KARNS ve MINGST, uluslararas1 sorunlarin ¢6ziimii konusundaki etkin-
ligin, yalnizca global sorunlar1 tanimlanmasinda degil, ayni zamanda bu
sorunlar1 ¢oziimlenmesinde de saglanmasi gerektiginin onemine isaret
etmektedir.*® Bu baglamda, bir¢ok uluslararasi 6rgiitiin, insan haklarina
saygmin saglanmasi konusunda etkili ve zorlayici bir mekanizmadan
yoksun oldugu goz Oniine alindiginda, yazarlarin s6zii daha da anlasilir
hale gelmektedir. Insan haklariyla ugrasan denetim organlar1 ve temel
metinleriyle Birlesmis Milletler, bu konuda 6rnek almabilir. BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ¢ok ¢esitli temel hak ve 6zgiirligli kapsama-
sia kargin hukuken baglayici bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte,
BM tarafindan kaleme alinmis insan haklar1 antlagmalarinin metinlerinde
de benzer bir durum vardir.’” Gergekten de BM tarafindan formiile edil-
mis birgok belge uygulanmasi bakimindan sert bir dilden yoksundur.
Oteki taraftan, 6zellikle ilgili metnin en dnemli maddelerine iliskin olarak

3¢ Uluslaras1 Adalet Divami Tiiziigii'niin 38’inci maddesinde, yargisal kararlarin, uluslararasi
hukukun temel kaynaklarindan biri olarak 6ngoriildiigii hatirda tutulmahdir.

35 Christian LEATHLEY, ‘An Institutional Hierachy to Combat the Fragmentation of International
Law. Has the ILC Missed and Opportunity?’, 40 New York University Journal of
International Law and Politics, 259-306, s. 271.

36 Margaret P. KARNS and Karen A. MINGST, International Organisations. The Politics and
Processes of Global Governance ( Lynne Rienner Publishers, London 2004), s. 517.

37 Bu sozlesmeler baslicalari su sekilde siralanabilir: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ulusla-
rarasi Sozlesmesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciligi-
nin Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, iskence ve Diger Zali-
mane, Gayri insani, Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme, Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimcihgin Onlenmesine Dair Sézlesme, Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasi-
na Dair Sozlesme.
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sozlesmeye taraf iilkelerce konulan ihtirazi kayitlar veya cekinceler
(reservations), sozii edilen sozlesmelerin uygulanmasinda biiyiikk bir
bosluk yaratmaktadir. Aslinda bu durum, ilgili s6zlesmenin daha fazla
devlet tarafindan imzalanmasmin saglanmasina, s6z konusu sézlesmenin
etkinliginin kurban edilmesinden baska bir anlam tagimaz. Bu nedenle
sozlesmelerde, liye devletlerce konulabilecegi 6ngdriilen bu tiirden kayit-
larin varligi, BM tarafindan insan haklarini korunmasi i¢in kurulan me-
kanizmalar i¢in en agik eksikliktir.

Bununla birlikte, s6z konusu antlagsmalarin uygulanmasi igin birgok ko-
mite gorev almaktadir. Bu komitelerin baslicalari, Her Tiirlii Irk Ayrim-
cihiginin Tasfiyesi Komitesi, Cocuk Haklar1 Komitesi, Iskenceye Karsi
Miicadele Komitesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi, Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmas1 Komite-
sidir. Sozlesmenin uygulanmasi baglaminda, komitelere yapilabilecek
bireysel bagvurularin, insan haklar1 komiteleri tarafindan incelenebilmesi
bile ilgili iye devletin rizasina baghdir. Bunun yaninda bu komitelerden
hi¢biri bir “mahkeme” olmayip, bir denetim organi oldugundan, komite
kararlar1, taraf devletler iizerinde baglayici bir etkiye sahip degildir.
Aciklanan nedenlerle, bu organlarin karar (decision) ve tavsiyelerinin
(recommendations), Uluslararas1 Adalet Divani’nin 38’inci maddesinde
kaynak olarak gosterilen “yargisal bir karar” olma niteligine kavustugu
sdylenemez. Bu konuda en istisnai yapiya ise Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’nin sahip oldugunu da burada belirtmek gerekir. Bircok yazar,
bireylerin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne dogrudan basvurabilme
yetkisinin varligini, bu durum bireyler i¢in kendi topraklarinin smirlarini
asan bir koruma sagladigindan, sézlesmenin en 6nemli basarilarindan biri
olarak nitelendirmektedir.”® GREER de Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
kapsaminda bireysel bagvuru sisteminin, sadece magdurun zararinin gide-
rilmesini saglamas1 nedeniyle degil ve fakat ilgili tilkenin s6zlesme karsi-
sindaki eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamasi yoniiyle, insan hak-
larinin korunmasinda bir déniim noktas1 oldugunu vurgulamaktadir. *

Ote yandan komitelere sunulan raporlar1 ve bireysel bagvurular1 inceleme
ve sistematik ihlaller konusunda sorusturma yapmak gibi dnemli yetkiler-

38, Ornegin bkz. Durmus TEZCAN, Mustafa R. ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu (ikinci Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara 2004), s. 109; Ergin ERGUL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi (ikinci
Baski, Yargi Yayinevi, Ankara 2004), s. 11.

39 Steven GREER, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects (Cambridge University Press, Cambridge 2006), s. 59.
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le donatildigindan, komitelerin insan haklar1 konusunda iilkelerin dene-
timi konusunda katkilar1 ihmal edilemez. Buna ragmen, bu kuruluslarin
devletler lizerinde insan haklarmin giivence altina alinmasi i¢in zorlayici
bir etkide bulunup bulunmadiklar1 sorusu, simdiye kadar tartigmaya agik
kalmigtir. Bunun temel nedeni, yukarida agiklandigi gibi, s6zlesme sis-
temlerinin tamamen yumusak hukuk prensiplerine bagl kalmasidir. Bu
durum BM tarafindan olusturulan sdzlesmeler ve mekanizmalariin “ka-
git iizerindeki kelimeler™*, ilgili organizasyonun ise yalmizca degisik
fikirlerin konusuldugu “bir tartisma kuliibiinden™*' ibaret kaldig1 iddiasi-
na yol agmaktadir. Bu bakimdan KLABBERS tarafindan, uluslararasi
kuruluslarin, miisterek sorunlara gercek c¢oziimler bulunmasi amaciyla
degil, sadece s6z konusu sorunlar hakkinda fikir alis verisinde bulunula-
bilmesi i¢in kuruldugunu iddia eden goriis olarak tanimlanan “agora yak-
lasimini (agora approach)”*?, tamamen reddetmek miimkiin géziikme-
mektedir. Gergekten de BM dahil olmak iizere uluslararasi orgiitlerin,
biiyiik insan haklar1 ihlallerine yol acan Afganistan veya Irak savaslarimni
onleyebilmek icin pek de fazla bir sey yapamadig1 g6z 6niine alindiginda,
insan haklarinin korunmasi1 hakkinda, uluslararas1 kuruluslarca ilgili konu
hakkinda yalnizca toplant1 yapilmasi tercih edilerek, sert 6nlemlere bag-
vurmaktan kacimilmasi, TOYNBEE tarafindan da ileri siiriildiigi gibi,
bugiin itibartyla her yerde affedilmezi mesru kilmaya yaramaktadir.*’

SONUC

Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi toplumun miisterek arzu ve isteklerini
gerceklestirebilmek yolunda her gegen giin daha da kurumsallagsmis bir
yapiya biiriinerek biiyiik gelismeler kaydetmektedir. Gergekten de ulusla-
raras1 kuruluslar, toplumlarin ortak ihtiyaglarina yonelik ¢alisirken, ulus-
lararas1 kamu hukukunun ayr1 bir kategorisi olarak, “uluslararasi kurum-
sal hukuk (international institutional law)” adiyla, yeni bir hukuk sis-
temi yaratip, onu sekillendirmistir.** Bu yeni hukuk sistemi, uluslararasi
hukukun baslica ve degismez varligi olarak kabul goren “devletler’in
disinda, uluslararasi arenada yeni aktorlere -bu aktorlere kendisi dahildir-

4 KLABBERS, 2005, s. 289.

41 jbid. s. 284.

42 ibid, s. 283.

43 Polly TOYNBEE, Limp Liberals Fail to Protect Their Most Profound Values, The Guardian,
October 10, 2001, http: //www.guardian.co.uk/Archive/Article/0,4273, 4274017, 00.html>,
2.2.2009 tarihinde ziyaret edilmistir.

44 Henry G. SHERMERS, ‘The Birth and Development of International Institutional Law’, (2004)
International Orgnanisations Law Review 1, 5-8, at 6.
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insan haklarmin daha da hizli gelisimi i¢in yeni kabiliyetler bahsetmistir.
Bu sayede, Birinci Boliimde de belirtildigi iizere, kendisine taninan hak
ve yetkileri kullanabilen bagimsiz birer yapiya sahip uluslararas1 orgiitle-
rin, “uluslararasi kisilik” sahibi ve/veya uluslararas1 hukukun bir hak
siijesi (subject) oldugunda artik siiphe yoktur.

Ikinci boliimde de saptandigi gibi, global veya bolgesel insan haklari
sorunlartyla ugrasilirken, uluslararasi antlasmalara, birgok evrensellesmis
norm ve prensipler entegre edilmistir. Yumusak hukuk prensiplerinden
ayriks1 olarak, uluslararasi orgiitlerin ¢ocugu olarak goriilen jus cogens
kurallar, iilkeleri, hukukun istiinliigii prensibinin gerekliliklerine uygun
hareket etmeye zorlayan bir ara¢ niteligine biirlinmiistiir. Bu haliyle,
KLABBERS’in, uluslararas1 orgiitler olmasa, bugilinkiinden ¢ok daha
kotii sartlara sahip bir diinyanin olacagi yolundaki iddiasina® katilmamak
miimkiin degildir. Bu nedenle de elbette ki uluslararasi orgiitlerin tasfiye
edilmesi degil, miisterek sorunlarin ¢oziimiinde nasil daha etkili kullani-
labileceklerinin arastirilmasi gerektiginde stiphe bulunmamaktadir. Ulus-
lararas1 kuruluslar lehine olan sartsiz ve katiksiz yorumlar ise bu arastir-
manin yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan elestirinin 6niinii tikadig1 gibi, bu
kuruslara kars1 olan silipheyi beslemekten baska bir ise de yaramamakta-
dir. Gergekten bu konuda gerekli degerlendirmeyi yaparken ayni paranin
iki yan1 da géz oniinde bulundurulmalidir. A¢iklanan nedenle, bu calis-
mada uluslararas1 orgiitlerin, temel hak ve hiirriyetlere sayginin saglan-
mas1 konusunda yalnizca basarilar1 degil, ayn1 zamanda onlarin sistemle-
rinin sahip oldugu yapisal bosluklar da dikkatlere sunulmaya caligilmistir.

Uluslararas1 kuruluglarin giiclii kapasitelerinin ilk hakli nedeni, onlarin,
devletlerin otoritelerini miisterek sorunlarla ugragmak istikametinde kisit-
lamalaridir. Fakat Uciincii Béliim’de, uluslararasi drgiitlerin ihmal, eylem
ve kararlar1 i¢cin de bazi standartlar gelistirilmesi ve hatta yargisal bir
denetim mekanizmasinin baglatilmasi gerektigi yolundaki alternatif fikir-
ler, tlizerinde diisiiniilmeye deger bulunmustur. Uluslararas: orgiitlerin
hareket ve eylemleri iizerindeki herhangi bir denetimin yoklugu ise ulus-
lararas1 toplumun bugiine kadar karsilastigi problemlerden daha biiyiik
bireysel hak ve hiirriyet sorunlarin1 dogurabilecek niteliktedir. Oteki ta-
raftan, insan haklariyla ugrasan bazi uluslararasi orgiitler hakkindaki en
onemli elestiri, bu orgiitlerin sadece ‘konusma kuliibii, tartisma topluluk-
lar1 olduklari, daha da kotiisii siyasilestirildikleridir’.*® Bu baglamda,

45 KLABBERS, 2004, s. 44.
4 KLABBERS, 2005, s. 289.
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insan haklarmin ¢ignenmesi meselesine global ve/veya bolgesel olgekte
uygun c¢oziimler iiretilmesi i¢in, yukarida agiklandigi gibi, uluslararasi
orgiitlerin, cok daha sert ve etkili mekanizmalar gelistirmeye de ihtiyaci
bulunmaktadir.

sksksk
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