HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU’NUN
YAPISININ DEGERLENDIRILMESIi

Hasan HENDEK'

OZET
Hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan yargi bagimsizligi ilkesi, dar anlamda yargi-
nin yiirlitme ve yasamaya karsi bagimsiz olmasini, genis anlamda ise yasama ve
yiirlitme yaninda medya, giivenlik organlar1 baski gruplar1 gibi tiglincii sahis kisi ya
da kurumlara karsi hatta bazen yarginin kendisine karsi bagimsizligi anlamma gel-
mektedir. Yarginin sayilan unsurlara karsi tam olarak bagimsiz sayilabilmesi igin,
yargiyl yoneten {ist kuruluslar da dahil olmak {izere tiim yarg1 aktorlerinin bagimsiz-
liginin saglanmasi gereklidir. Tiirk yarg: sisteminde yargiyr yonetmekle gorevli iist
kurulus olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu mevcuttur. Yillardir siiregelen
bir sekilde HSYK’nin yapisi ve isleyisi, uluslararasi kuruluslarin yarg: iist kurullar
icin belirledigi bagimsizlik kriterleri agisindan incelenmis ve birtakim hususlarin
yargl bagimsizligint zedeledigi ileri siiriilmiistiir. Bu elestiriler dikkate alinarak
HSYK’nin yapisini ve faaliyetlerini diizenleyen Anayasa’nin 159. maddesinde 5982
sayili yasa ile degisiklikler yapilmis ve degisikliklere uyum igin 6087 sayili Hakim-
ler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu yiiriirliige girmistir. Tiim bu yasal diizenle-
meler neticesinde Kurulun olusumunda ve faaliyetlerinde esasli degisiklikler gercek-
lestirilmistir.
Anahtar Kelimeler: HSYK, Anayasa, Yarg: Bagimsizligi, Teftis Kurulu, Venedik
Komisyonu, Adalet Bakan1

L

GIRIS
“Adalet devletin temelidir” 6zdeyisinin ¢ok onemli bir sonucu olarak,
genel anlamda tiim eylem ve islemlerinde “adalet” kavramina itibar et-
meyen, dar anlamda da adalet hizmetlerini fiilen yiiriitmekte olan organ-
lar1 bu hizmeti tam anlamiyla ifa etmek igin gerekli unsurlara sahip ol-
mayan bir devletin temellerinin zayif olacagi ve varhiginin uzun siireli
olmayacagi agikardir. Bu tehlike ihtimalinden uzak durmanin yani “te-
mel” olan adaleti saglamanin en birinci gerekliligi “hukuk devleti” ol-
maktir. Bir devletin “hukuk devleti” olabilmesi i¢in olmazsa olmaz ge-
rekliliklerden biri ise o devletin bir “bagimsiz yargiya” sahip olmasi zo-
runlulugudur.

Ancak, gerek Tiirkiye’de gerek uluslararasi hukuk cevrelerinde bu tespit-
te giiclii bir ittifak olmasma ragmen “bagimsiz yargiy1” olusturabilmek

1 Miifettis - Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
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icin hangi unsurlarin gerekliligi konusunda herhangi bir yazili kural bu-
lunmamaktadir. Bu eksikligin getirdigi ihtiya¢ neticesinde bir takim ulus-
lararas1 kuruluglar ve meslek kuruluslari yarginin bagimsizligim sagla-
mak i¢in birtakim standartlar getirmeye ¢aligmiglardir.

Caligma konumuzla ilgili olarak, bu standartlardan biri, genel olarak
“yargimin yonetimi” gérevinin yiiriitme, yasama ve diger muhtemel baski
gruplarindan bagimsiz organlar eliyle yerine getirilmesidir.”

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de de bu gorevi yiiriitmekle sorumlu olarak Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ihdas edilmis ve 2010 yilinda
5982 sayili yasa ile Anayasa’nin 159. Maddesinde yapilan degisiklikler
neticesinde bu Kurul’da ¢ok esasli yenilikler meydana gelmistir.

Bu c¢alismada ilk olarak, yargi bagimsizliginin tanimi yapildiktan sonra
yargl bagimsizlig1 kavrami kapsaminda, yargiy1 yonetmekle gorevli yiik-
sek kurullarin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda ulusla-
raras1 belgelerin bulgularma ve bu bulgular karsisinda 2010 yil1 degisik-
liklerinden 6nce HSYK’ya getirilen elestirilere yer verilecektir. Ikinci
boliimde ise 2010 yilinda 5982 say1l1 yasa ile yapilan Anayasa degisiklik-
leri ¢ercevesinde bu Kurul’da ongoriilen yeni diizenlemelere ve deva-
minda bu yeni degisikliklerle ilgili olumlu olumsuz tepkilere yer verilip
sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. YARGI BAGIMSIZLIGI VE YUKSEK YARGI KURULLARININ
STANDARTI

A. Yargi Bagimsizh@1 Kavramm

Yargimin bagimsizligi kavrami, klasik Montesquieu ayrimina kadar daya-
nan kavram olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile yani ii¢ ana erkin (yasama,
yirlitme ve yarginin) ayrimi ile agiklanabilir. Montesquieu’ya gore
Eger yargilama giicli yasama ve yiiriitme giiglerinden ayrilmazsa bagim-
sizlik yoktur. Yarginin yasama ile birlestigi yerde yasam ve Ozgiirliik
kavramlar1 keyfi bir kontrole maruz kalacaktir ve devaminda yasa koyu-
cu, yargic olacaktir. Yargi yiiriitme ile birlestiginde ise yargig, kanunsuz,
zorba bir devlet memurunun ihlalleri ile birlikte hareket edebilecektir.”
Fakat giiniimiizde yargmin bagimsizligi kavramimi klasik kuvvetler ayri-
lig1 ilkesi ile agiklamak yetersiz kalmaktadir. Nitekim Avrupa insan Hak-

2 “L’Esprit des Lois, Bk.II,Chapter 6, quotation from Edinburgh edition.” den aktaran, Alexander
John Mackenzie Stuart, The European Communnities and The Rule of Law”, STEWENS &SONS,
1977, s.45.
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lar1 Mahkemesi (AIHM) de yarg1 bagimsizhig1 kavramini daha genis ta-
nimlamakta ve “yargi bagimsizlig1 kavraminin 6zii, hakimin kendi 6niin-
deki tiim konularla ilgili olarak, herhangi bir dig organin, otoritenin veya
sahsin baskis1 ve etkisi olmaksizin karar almakta 6zgiir olmasi gereklili-
gini saglayan bir prensiptir” demektedir.’

Bilinmelidir ki yargi bagmmsizligina kars1 tehlikeler sadece yiiriitme ve
yasamadan gelmez. Bu organlara ek olarak askeri organlar, istihbarat
organlari, medya, yargicin kendisini yakin hissettigi dinsel ya da politik
topluluklarin olusturduklar1 organlar ve hatta yargimnin kendisi bile bu
onemli prensibi ihlal eder sekilde davranabilirler.*

Bu ylizden yargi bagimsizligin1 “yarginin, kendisinin gorev ve sorumlu-
luklarini, yiiritme, yasama veya herhangi bir yetkili olmayan kaynagin
etkisi olmaksizin yiiriitebilme yetkisine sahip olmas1” seklinde tanimla-
yabiliriz.’

Yarg1 bagimsizlig1 kavrami, yargmin kalitesinin ayrilmaz bir pargasi ola-
rak objektif bir unsura ve gerektiginde bagimsiz bir yargic tarafindan
teslim edilen haklara sahip olmayi iceren bir kisisel insan hakki olarak
subjektif bir unsura sahiptir. Bir baska ifade ile bagimsiz bir yargi olmak-
sizi haklarin ve 6zgiirliiklerin dogru ve hukuka uygun bir sekilde uygu-
lanmas1 miimkiin olmayacaktir.® Bu yiizden Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 gibi biitiin evrensel ya da bolgesel insan haklar1 enstriimanlar1 “ba-

3 André Mansson , “Judicial Independence Under The Case-Law Of The European Court Of
Human Rights”,
www.supcourt.ru/mpo/COURT_n2872764_v1_Judicial_independence_(Trieste_lecture).pdf,
(ET): 17.05.2010.

4  A.Mansson, s.2. Independence And Impartiality Of judges, Prosecutors And Lawyers”, Human
Rights In The Administration Of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and
Lawyers, Professional Training Series No. 9, United Nations, New York and Geneva, 2003, s.115.
www.ibanet.org/Search/Default.aspx?q=2000& page_num=3, ET: 11.10.2010. Guidance for
Promoting Judicial Independence and Impartiality, Technical Publication Series Office of
Democracy and Governance Bureau for Democracy, Conflict, and Humanitarian Assistance
U.S. Agency for International Development Washington, 2002, s.5.
www.usaid.gov/our_work/democracy_and_governance /publications/pdfs/ pnacm007.pdf, ET:
11.10.2010

5 “Independence And Impartiality Of judges, Prosecutors And Lawyers”, s.115.

6 Reporton the independence of the Judicial System,PART I: the independence of Judges, Parag-
raf 6.

Venedik Komisyonu (2010), www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-e.asp), ET:
11.10.2010.
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gumsig ve tarafsiz mahkeme oniinde” adil yargilanma hakkini garanti
alta almislardir.”

Yarginin tam bagimsizligin saglayabilmek i¢in yargi i¢indeki tiim aktor-
lerin, yasama, yiirlitme ve diger tiim ilgisiz unsurlara kars1 bagimsiz ol-
masi gerekir. Bu genel prensip karsisinda, yargi aktorlerinden biri olan ve
yargi erkini yonetmekle gorevli kilinan yiiksek kurullar da bagimsizlik
giivencesine sahip olmalidir.

Fakat bilinmelidir ki modern demokratik sistemlerde, ilgili olmayan ku-
ruluslarin agikga yargiya talimat vermesine imkan saglayan sistemler,
nadirdir ve dahas1 boyle bir miidahale olsa bile bunun ispat1 ¢ok zordur.®
Bunun yerine, yargi sistemlerinin yapisi ya da yargi ile yliriitme ve yasa-
ma organlar1 arasindaki iliskiler yargi bagimsizlig1 konusundaki endisele-
ri ortaya ¢ikarabilir. Bu sebepten dolayi, muhtemel direkt ya da dolayl
miidahaleleri 6nlemek i¢in uluslararas: diizeyde bazi standartlar gelisti-
rilmistir. Bu standartlara aykirilik ya da mevcut standartlardaki yetersiz
uygulamalar yargi bagimsizligin1 ve dolayisiyla yarginin kalitesini olum-
suz bir sekilde etkileyebilecektir. Calismamizin takip eden boliimiinde bu
standartlar ele alinacaktr.

B. Yargiy1 Yonetmekle Gorevli Ust Kuruluslara Hikim Olmasi Gereken
Ilkeler

Yargiy1 yonetecek yiiksek yargi kurullarinin gerek yapilandirilmas: gerek
bu kurullarin eylem ve iglemleri sirasinda yarginin bagimmsizligi prensibi-
ne uyulmasi gerekliligi acisindan konuyu ele alirsak uluslararasi kurulus-
lar tarafindan belirlenen ve genel itibariyle tiim diinyada kabul géren
prensipleri su sekilde siralayabiliriz.

1) Yasama ve Yiiriitmeden Bagimsizhk ve Cogulcu Bir Yapiya Sahip
Olma

Hemen hemen biitiin yiliksek yargi kurullarinin amaci yargi bagimsizligi-
n1 korumak olmakla birilikte, bu kurullarin yapis1 konusunda diinya gene-
linde her iilke tarafindan ayni sekilde uygulanan tek bir 6rnekten bahset-
mek miimkiin degildir. Bir kisim iilkelerde yiiriitme, yasama ya da iktidar
partisi kurulda ¢cogunlugu elde ettigi halde baska bazi iilkelerde yiliksek
yargiclar bu tiir kurullar1 olusturabilmekte ve ilk derece mahkemeleri

7 Independence And Impartiality Of judges, Prosecutors And Lawyers, s.117.
8 A.Mansson, agm, s.2.
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yargiclari iizerinde asir1 bir kontrole sahip olabilmektedirler.” Bu tiir risk-
leri ortadan kaldirmak icin, halkin bu tiir kurullarin olusumuna katilmasi-
nin Ozellikle yiiksek yargiclar yaninda, alt derece mahkemesi hakimleri-
nin ve avukatlar ile hukuk profesérlerinin bu kurulda yer almasinin ge-
rekliligi uluslararas1 kuruluslarca vurgulanmistr.'”

So6zgelimi, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin 10 Numarali Gorii-
sti’nde, “Yiiksek yargi kurullarinin sadece hakimlerden olusabilecegi gibi
yargi¢ olanlarla olmayan tiyelerin bir kompozisyonu seklinde de olusabi-
lir. Fakat yarg1 i¢i ve digindan temsilcilerden olusacak bir kurulun hem
yargiglarin sadece kendi goriislerini dinleyip baska goriislere kapali ol-
masi, kendilerini korumalar1 veya kayirmacilik gibi tehlikelerden kagin-
mak hem de toplumdaki degisik bakis agilarin1 yansitmak ve boylece
yargiya demokratik mesruiyet i¢in ek kaynaklar saglamak seklinde avan-
tajlar icerdigi” belirtilmistir. Ancak, Konsey’e gore boylesine bir kompo-
zisyonda, parlamento ¢ogunlugunun yargi kurullarmin islemlerinde rol
oynamasina ve yine ylirlitmeden bir baskiya izin verilmemeli ve yargi
kurullari, adaletin temel prensiplerini ve degerlerini koruyabilmek i¢in
herhangi bir politik anlayisin baskisindan bagimsiz olmalidir."!

Benzer sekilde Venedik Komisyonu “Yargi konseylerinin ¢ogunlugu
yargi¢lardan olusan biitiin esash taraflarla birlikte ¢cogulcu bir olusuma
sahip olmalidir. Dogal iiyeler hari¢ bu yargiclar kendi meslektaslari tara-
findan secilmelidir.” seklinde goriis bildirmistir.

Diger tiim uluslararasi organlar gibi Venedik Komisyonu da “yargi kon-
seylerinin kesinlikle sahip olmasi gereken 6zelliginin, bu kurullarin hii-
kiimetler ile yiiriitme ve diger organlarindan bagimsizlig1” olduguna vur-
gu yapmustir.'> Bu ¢ok énemli prensip, Avrupa Konseyi Yarg: Bagimsiz-
lig1 Konusundaki Tavsiye Karari’nda “ Yargiclarin se¢imi ve kariyerle-
rinde karar alan otoritenin, hiikiimetlerden ve idareden bagimsiz olmasi
gerektigi” seklinde yer almistir.”"?

9  Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s.10.

10 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s. 18.

11 Opinion no 10 of the Consultative Council of European Judges (CCJE). 16 ve 19. Maddeleri.
www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, ET: 16.10. 2010.

12 Report on the independence of the Judicial System,PART I: the independence of Judges, Parag-
raf:32.

13 Recommendation (94)12 of the Committee of Ministers on the Independence, Efficiency and
Role of Judges, I. 2.c. numarali ilkesi. www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/admi
nistrative law and justice. ET: 11.10.2010.

TAAD, Cilt:1,Y1l 2, Say1 5 (20 Nisan 2011)

455



456

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Yapisinin Degerlendirilmesi
Hasan HENDEK

Bu asamada 6nemli bir tartigma konusu “yiiksek yargi kurullarinda yii-
ritmeden ya da yasama organindan temsilci ya da temsilciler bulunmasi
ya da iiyelerden bazilarinin yiiriitme ya da yasama organlarinca atanma-
sinin, baslt bagina bu kurulun bagimsizligin tehlikeye sokup sokmayaca-
§1” hususudur.

Yukaridaki belgeler incelendiginde, sadece yiirlitmenin ya da yasamanin
bu kurullarda temsil edilmesi ya da iiyelerden bazilarmin bu organlarca
atanmasinin, yargiyl yoneten yiiksek kurullarin ve dolayisiyla yarginin
bagimsizligmin zedeledigi anlamma gelmedigi goriilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, yargi dis1 organlarin bu
kurulda ¢ogunlugu elde etmemesi ve daha da 6nemlisi, bu kurulun eylem
ve islemleri genel olarak ele alindiginda kuruldaki yiiriitme veya yasama
temsilcisi bulunmasinin kurulun yargi bagmmsizligini ihlal eder sekilde
faaliyet gostermesine yol agmamasidir.

Nitekim ATHM’de “ yargiclarin yiiriitme tarafindan sézgelimi Adalet
Bakanlig1 tarafindan atanmasinin sadece izin verilebilir bir husus olmayip
birgok iilkede normal bir prosediir oldugunu” belirtmistir.'* Ayrica Vene-
dik Komisyonu da bu tiir kurullarda Adalet Bakani’nin varligin1 kabul
edilebilir bulmus fakat Bakan’in, Kurul’un esasli islemlerine, mesela
yargiclar hakkindaki disiplin iglemleri ile ilgili faaliyetlerine katilmamasi
gerektigini vurgulamis ve devaminda kurula parlamento tarafindan tiye
atanabilmesinin kurul i¢in “demokratik bir mesruiyet” saglayacagimi be-
lirtmistir."®

Gergekten de bir kisim Avrupa tlkelerini inceledigimizde, Adalet Baka-
n’nin Kurul’a iiye oldugu sistemler oldugu gibi bir¢ok gelismis demok-
ratik standartlara sahip iilkelerde parlamentolarin ve yiiriitme organinin
Kurul’a liye secebildigi goriilmektedir.

Ornegin, Fransa’da 2008 yilna kadar “Hakimler Kurulu” ve “Savcilar
Kurulu” olarak iki daire halinde ¢alisan Yiiksek Yargi Konseyi’nin bas-
kant Cumhurbaskani, bagkan yardimcisi ise Adalet Bakani idi. 2008 y1-
linda yapilan yargi reformu neticesinde bu kisilerin Kurul’a iiye olmalari
sistemine son verilmistir. Fakat yeni olusumda da Hakimler Konseyi’nin

14 A.Ménsson, agm, s. 4. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford Univer-
sitesi Yayinlari, Oxford, 2006, s.54.

15 Hanna Suchocka, “Comments on the Draft Opinion Of the Consultative Of European Judges on
Judicial Council”
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Ahik.pdf. Erisim tarihi: 15.11.2010.
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6 iiyesi Cumhurbaskani, Meclis Baskani ve Senato Baskam tarafindan
secilirler. Adalet Bakani, Konseyin disiplin konularini goriistiigii toplanti-
lar digindaki toplantilarina katilabilir.'®

Almanya’da ise hakimlerin ve savcilarin atanma isleri dahil tim ozlik
isleri eyalet isi sayilmakta ve bu konuda eyalet adalet bakanlarina genis
yetkiler verilmektedir. Ornegin Bayern Hakimler Kanunu’na gore yargig-
larin atanmas1 konusunda, diger tiim memurlarla ilgili yetki sahibi olan
Eyalet Personel Komisyonu s6z sahibidir ve yargiclarin atama isleri gorii-
lirken komisyona, Adalet Bakanligi’ndan bir temsilci ve Alman Hakim-
ler Konfederasyonu’'ndan 3 asil ve 3 yedek hakim bulunur. Baden
Wiirtemberg eyaletinde ise atama islerinde eyalet bagbakani yetkilidir ve
basbakan bu yetkilerinden bir kismin1 Eyalet Adalet Bakanina devredebi-
lir."”

Yine Hollanda’da “Yargi Konseyini” tiim iiyeleri adalet bakaninin 6nerisi
tizerine kraliyet kararnamesi yoluyla olur. Bu {iyelerin gérevden alinmasi
da (cesitli yasal sebeplere dayanarak) bakan onerisi ve kraliyet kararna-
mesi yoluyla olmaktadar.'®

Italya’da ise Cumhurbaskani, italyan Hakimler Savcilar Yiiksek Kuru-
Iu’nun tabii tiyesidir ve kurulun baskanidir. 24 kisiden olusan kurulun
iiyelerinin 1/3 i parlamento tarafindan hukuk profesorleri ve avukatlar
arasindan segilir."’

Ispanya’da ise kurulun baskani kral tarafindan atanir ve bu atamanm ada-
let bakani tarafindan onaylanmas1 gereklidir. Diger 20 tiyeden 12’si ha-
kimler arasindan, diger 12’si ise millet meclisi ve senatonun teklifi {izeri-
ne kral tarafindan 5 yil siire i¢in atanirlar.*

16 Pinar Memis, “Fransiz Yiiksek Yargi Konseyi”, 2010 Degisiklikleri Cergevesinde Yargi Bagimsiz-
i1, Editérler: Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal, Seckin Yayinlari, 2010, s. 125, 127.

17 Bahri Oztiirk, “Almanyada Yargi Bagimsizlig1” 2010 Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsiz-
i1, Editérler: Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal, Segkin Yayinlari, 2010, s. 119, 120.

18 Giigli Akyiirek, “Hollanda Yargi Konseyi” 2010 Degisiklikleri Cergevesinde Yargi Bagimsizligl,
(Editérler: Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal), Segkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 131~
132.

19 Elif Yarsuvat, “Italya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” 2010 Degisiklikleri Cergevesinde
Yargi Bagimsizlig), (Editorler: Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal), Segkin Yayinlari, An-
kara 2010, s.142.

20 Vesile Sonay Daragenli Evik, “Ispanya Yiiksek Yargi Kurulu” 2010 Degisiklikleri Cergevesinde
Yargi Bagimsizlig), (Editorler: Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal), Segkin Yayinlari, An-
kara 2010, s. 155.
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Benzer sekilde Avrupa Birligi gorevlilerince Tiirkiye’ye yapilan ziyaret-
ler dolayisiyla hazirlanan raporlarda da “Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, her
bir devlet erkinin devlet i¢inde kiigiik bir devlet yapacak sekilde tama-
miyla bir ayrimi gerektirmedigi, bunun yerine {i¢ ayr1 erkin 1yi bir devlet
yonetimi sergileyebilmek icin igbirligi icerisinde olmasi gerektigi” belir-
tilmistir. Yine ayni raporlarda, “kuvvetler ayriligi prensibinin ii¢ devlet
erki arasinda etkili bir denge ve kontrol sistemi anlamia geldigi ve ayri-
ca eger yargiglar kendilerini diger devlet organlarindan tamamen ayrik
tutarlarsa, bu durumda “yarginin demokratik mesruiyeti” ve “yarginin
hesap verebilirligi” gibi olmazsa olmaz, ¢cagdas yonetim standartlarinin
tesis edilemeyecegi” belirtilmistir.*’

Sonug olarak, bahsi gegen uluslararasi belgeleri inceledigimizde yargiy1
yonetmekle yetkilendirilen yargi konseylerinin olusumu agisindan olusan
standartlar1 su sekilde siralayabiliriz:

1- Yarg: konseyleri ¢ogulcu bir anlayisla olusturulmalidir. Yani, yiliksek
yarg1 kurullar1 toplumda ilgili tiim aktorleri i¢ine alacak sekilde olusma-
ldir.

2- Bu cogulcu olusumla birlikte, kurulda ¢ogunluga yargiclar sahip ol-
malidir.

3- Kurulda ¢ogunlugu olusturan yargiclar da sadece yiiksek dereceli
mahkemelerden degil ayn1 zamanda alt dereceli mahkeme hakimleri ara-
sindan da sec¢ilmelidir.

4- Bu hakimler yine kendi meslektaslar1 tarafindan dogrudan dogruya
secilmelidir.

5—Kurul, dig aktorlerden yani yasama ve yiiriitmeden kesinlikle bagimsiz
olmalidir.

Yukarida, yiirtitmeden temsilci bulunmasinin ya da yiiksek konsey tiyele-
rinden bir kisminin yasama organinca atanmasinin tek basina bu kurulun
bagimsizligini zedelemeyecegini fakat burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husususun kurulun genel olarak eylem ve islemleriyle bagimsizlik
ilkesinin zedelememesi gerekliligini belirtmistik.

21 Thomas Giegerich, “Report on Independence, Impartiality and Administration of the Judiciary”,
Peer-Based Assessment Mission to Turkey: Reform of the Judiciary and Anti-Corruption, 17-
21 Kasim 2008, s.12. www.abgm.adalet.gov.tr/, ET:15.05.2010.
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Bu gereklilik bizi bagka 6nemli prensiplere gotiiriir. Bu 6nemli prensiple-
ri sirastyla ele alirsak;

2) Yarg1 Mensuplarinin Performans Denetimlerinin ve Disiplin Sorus-
turmalarimn Yiiksek Kurulca Yapilmas:

Yargi bagimsizliginin ayrilmaz unsurlarindan biri de “hakimlik teminati-
dir"** ve genel olarak “bir yargicin gorev siiresi boyunca gorevinden ali-
namamas1” seklinde tanimlanabilir. Yani bir yargig, prensip olarak, kendi
rizas1 alinmaksizin, terfi yoluyla dahi olsa baska bir goreve atanamaz ya
da baska bir yerde gorevlendirilemez.*® Yargicin verdigi bir karar dolayi-
styla gorevden alindig1 bir yerde yargi bagimsizligin varligindan soz et-
mek miimkiin degildir.** Belirtmek gerekir ki yargicin kasti ve keyfi ola-
rak gorevden alinabilme imkani olan sistemlerde, hakimler bakmakta
olduklar1 davalarda i¢ ve dis baskilara daha acik bir durumdadirlar.?®

Fakat tabiidir ki yargi¢ teminati, yargicin hicbir sart altinda gorev yerinin
degismeyecegi ve yargicin hicbir sart altinda gorevden el cektirilemeye-
cegi anlamima gelmez. Yargiglar, meslekte yetersizlik, meslegi yapmaya
ehil olmama ya da meslegin gerektirdigi etik degerleri ihlal gibi makul
gerekgelerin varlig1 halinde ancak gérevden almabilirler.*

Yargiglari bu durumlarini tespit etmenin en giivenilir yolu, igerikleri ve
usulleri “yarginin bagimsizligr” ilkesine azami sekilde dikkat edilerek
diizenlenecek olan, hakimlerin mesleki performanslarinin degerlendirme-
si ve (herhangi bir yetersizlik veya yetkiyi kotiiye kullanim gibi durumla-
rin varligr halinde) yargi mensuplar1 hakkinda disiplin sorusturmalari
yiirtitmektir.

Hakimlerin mesleki performanslarinin denetlenmesi ve gerektiginde on-
lar hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitmek fikri, son zamanlarda “salt
bagimsizligin” bagka bazi problemlere yol agtigi seklinde elestirilerle
birlikte daha ¢ok talep edilen “yargmin hesap verebilirligi” kavraminin

22 Salih Ozaykut, Yargi Bagimsizligy, Tiirkiye Ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayimlanma-
mis Tez, Ankara 2003, s. 28.

23 The European Charter on the Statute of Judges, Madde 3. 4. www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_
cooperation/legal_professionals/judges/instruments_and_documents/charte%20eng.pdf, ET:
16.10.2010.

24 S. Ozaykut, agylt, s. 28.

25 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s. 19.

26 A.Ménsson, agm, s. 4. S. Ozaykut, agylt, s. 32.

TAAD, Cilt:1,Y1l 2, Say1 5 (20 Nisan 2011)

459



460

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Yapisinin Degerlendirilmesi
Hasan HENDEK

dogal bir sonucudur. Zira denetimsiz bir yargi, kendi kaynaklar1 iizerinde
orantisiz ve kétiiye kullanilabilir bir 6zgiirliige sebep olabilecektir.?’

Bu hususa ek olarak, yargiclar kendilerini hukukun iistiinde gérmemeli-
dirler ve normal vatandaglar gibi hukuka uymak zorundadirlar. Bundan
dolay1 yargt mensuplar1 kendi eksikliklerinin tespiti halinde bu eksiklik-
ler dolayisiyla, disiplin ve idari agidan tazmini ya da cezai anlamda yapti-
rimlara maruz kalabilmelidirler. Bu yollara bagvurabilmek i¢in davanin
taraflari; tarafli davranma, yetersizlik ya da davanin keyfi uzun bir siirey-
le ertelenmesi gibi yanlis bir uygulamanin varligina dair isaretlerin varligi
halinde, davanin yargici hakkinda yetkili birimlere sikayette bulunabil-
melidirler.*®

Yargiglar hakkinda disiplin sorusturmalar1 kadar onlarin mesleki perfor-
manslarinin denetlenmesi de ¢ok zorunlu bir husustur. Eger hakimlerin
performanslar1 hi¢ ya da geregi gibi degerlendirilmezse bu eksiklikler
yargiclarin terfisi ve tayinleri iizerinde uygun olmayan i¢ ve dig baskilara
yol acabilecek?’ve bu durum dolayli olarak, yargiglarin yargisal faaliyet-
lerini ve kararlarini etkilemeye yol acabilecek girisimlere imkan saglaya-
bilecektir.

Yarg: mensuplar1 hakkinda degerlendirme ve disiplin prosediirleri dogru
bir sekilde uygulandig1 zaman, yargi mensuplar1 kendilerinin saygmligini
ve yarginin bagimsizligim da korumus olacaklardir.*

Biitlin bu yargiclarin performans denetimleri ve onlar hakkindaki disiplin
sorusturmalar1 ile ilgili genel agiklamalardan sonra, asil 6nemli sorun,
“bu prosediirlerin yargi bagimsizliina zarar vermeksizin ne sekilde uy-
gulanacag1?” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu prosediirlerin kalitesi
yargi¢ teminatini ve dolayisiyla yargi bagimsizligini dogrudan dogruya
etkilemektedir.

27 Linn Hammergren, (2002), “Judicial Independence and Judicial Accountabiliy: The Shifting
Balance in Reform Goals”, Bu makale “the Guidance for Promoting Judicial Independence and
Impartiality” isimli calisma icerisinde yayimlanmistir.s. 5.
www.usaid.gov/our_work/democracy_and_governance /publications/pdfs/pnacm007.pdf, ET:
11.10.2010.

28 Petter Langseth, “Strengthening the Judicial Integrity against Corruption”, Glogal Programme
Against Corruption, Conferences. United Nations-UNODCCP, 2000, s.11.
www.unodc.org/pdf/crime/ gpacpublications/cicp10.pdf, ET: 15.10.2010.

29 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s.20.

30 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s.20.
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Yargiglarin mesleki performanslarinin nasil degerlendirilecegi ve gerek-
tiginde haklarinda disiplin sorusturmalarimin nasil yiiriitiilecegi konusun-
da en 6nemli prensip sudur:

“Bu iglemleri yiiriitecek teftis kurullar1 diger devlet erklerinin yani yii-
riitmenin veya yasamanm kontrolii altinda olmamalidir.” '

Venedik Komisyonu bu konuda “Yiiksek yargi konseylerinin ya da disip-
lin mahkemelerinin” yetkili olmasi gerektigini savunmustur.”> Benzer
sekilde, Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi‘nin Yargi¢larin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Rolii Hakkindaki 94 Nolu Tavsiyesindeki 1/2 - ¢ nolu pren-
sibi “Yargiclarin kariyerleri ile ilgili karar alma konusunda yetkili olan
kurullarm hiikiimetlerden ve idareden bagimsiz olmasi gerektigi” seklin-
dekidir. Bu ilke, karar alma siirecinde ¢ok 6nemli role sahip olan teftis
kurullarmin da hiikiimetlerden ve idareden bagimsiz olmasini gerektir-
mektedir. Nitekim Avrupa Birligi de “Yargiclar hakkinda mesleki per-
formans denetimlerini ve disiplin sorusturmalarini yiirtitmekle yetkili
kilinan teftis kurullarinin hiikiimetler ya da idareden bagimsiz olmadigi
iilkelerde uygun ve adil bir prosediiriin varligindan s6z edilemeyecegini
belirtmistir.>

3) Yiiksek Kurullarin Kararlarina Kars1 Etkili Bir itiraz Yolu Olmas:

Yarginin bagimsizligin1 tam olarak koruyabilmek i¢in bagvurulmasi ge-
reken en 6nemli prensiplerden biri de “yargi mensuplarinin terfii ve ata-
malar1 ile onlar hakkinda disiplin yoniinden karar alma yetkisi ile dona-
tilmig ve yiirlitme ve yasamadan bagimsiz olmas1 gereken yiiksek yargi
kurullarinin kararlarma kars1 etkili bir itiraz miiessesinin 6ngoriilmesi-
dir.”

[13

Bu zorunluluk, Venedik Komisyonu tarafindan “ Yargiglar hakkinda
disiplin kurullarinca verilen kararlara kars1 bir mahkemeye basvuru hak-
kinm var olmasi gerektigi”** seklinde vurgulanmis ve yine Birlesmis
Milletler Yarg: Bagimsizligi Temel Ilkelerinde bu énemli prensip “ G-

31 P.Langseth, agm, s.11.

32 Report on the independence of the Judicial System,PART I: the independence of Judges, Parag-
raf:43.

33 Kjell Bjornberg/ Paul Richmond, The Functioning of the Judicial System in the Republic of
Turkey, Report of an Advisory Visit, (The First Advisory Report), 28 Eyliil -10 Ekim 2003, s.141.
www.abgm.adalet.gov.tr/. ET: 15.05.2010. T. Giegerich, agr, s. 14.

34 Report on the independence of the Judicial System,PART I: the independence of Judges, Parag-
raf: 82 - 6.
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revden uzaklastirma, alma prosediirlerine iliskin disiplin kararlar1 bagim-
s1z bir gozden gegirmeye tabi tutulmalidir” seklinde dile getirilmistir.”*’

4) Kararlarin Objektif Kriterlere Dayanmasi ve islemlerin Seffaflik ve
Hesap Verebilirlik Prensipleri Cercevesinde Yiiriitiilmesi

Seffaflik, hem yargiclarin performans denetimi sirasinda ve onlar hak-
kinda disiplin sorusturmasi sirasinda hem de yargiglarin tayin, terfi ve

atamalar1 sirasinda bagvurulmasi gereken ¢ok 6nemli prensiplerden biri-
dir.

Kurul islemlerinde seffafligi saglayabilmek i¢in atilmasi gereken en
onemli adim, tiim atama siire¢lerinde, uygun makamlarin ilanin1 yaparak,
adaylarin isimlerini, 6zge¢mislerini ve niteliklerini ve atama siireci ile
atama kriterlerini kamuya agiklayarak ve miimkiinse atama islemlerini
biri aday gosterme digeri atama seklinde iki ayr1 organin yetkisine ver-
mek suretiyle tim asamalarda seffafligi saglamaktir.’® Yani bir baska
ifade ile her hakim hangi makamlarin uygun oldugunu, o makama atana-
bilmek i¢in hangi donanimlara sahip olmas1 gerektigini 6nceden bilebil-
meli ve tlim atama kararlari, sebepleri ile birlikte kamuya agiklanmalidir.

Atamalar konusunda gecerli olan bu dogru, Kurul’un disiplin kararlar1
hakkinda da gecerlidir. Bunu saglamak i¢in Kurul’un disiplin kararlar1
yayinlanmasi gerektigi gibi bu konudaki istatistiklere de yani yargi men-
suplar1 hakkinda alman sikayetlerin sayisina ve alinan kararlarin niteligi-
ne iligkin genel bilgiler de periyodik olarak yayimlanmalidir. Ayrica di-
siplin sorusturmalart ile ilgili olarak seffafligi saglayabilmek i¢in sorus-
turmaya maruz kalan yargi mensubu asamalardan haberdar olmal1 ve yine
disiplin cezalar1 sugla orantili olmal1 ve agikga belirlenmelidir.*’

Bu prensip, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nce, “Gorevden alma
islemlerine ve herhangi bir disiplin iglemini baslatmaya ya da baska bir
mahkemeye ya da bolgeye atanmay1 da igeren, yargicin statiisiinde degi-
sikliklere yol agan tiim islemler i¢in standartlar belirlenmesi faydali ola-
caktir*®seklinde kaleme alinmistir. Birlesmis Milletler Yarg1 Bagimsiz-
ligmin Temel ilkeleri’nde ise bu husus “ Yargicin yargisal ve mesleki

35 The UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 20 Numarali ilke
www2.ohchr.org/english/law/ indjudiciary.htm ET: 17.10.2010.

36 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s.17.

37 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, s.20.

38 Opinionno 1 of the Consultative Council of European Judges (CCJE). 2001, Madde: 60-c,
www.coe.int/t/dghl/ cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp, ET: 16.10. 2010.
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kapasitesine yonelik olarak yapilan suglama ya da sikdyetler miimkiin
olan en hizli ve adil bir usulle ele almmalidir**seklinde vurgulanmistir.

Kurulun islemlerinde seffaflik prensibine ek olarak, kendilerine verilen
yetkileri kotiiye kullanmay1 dnleme ve dolayisiyla yargi bagimsizligini
koruyabilme adina bu kurullarin yargiglarla ilgili disiplin ve mesleki de-
gerlendirme islemleri ile onlar hakkindaki terfii ve atanma gibi tiim is-
lemleri miimkiin olan en objektif kriterlere dayanmalidir.*’

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligmimn Temel Ilkeleri “Hangi sistem
gegerli olursa olsun, yargiglarin terfileri ile ilgili islemler 6zellikle yeter-
lilik, saygimlik ve tecriibe gibi objektif kriterlere dayanmalidir” demis ve
yine Avrupa Konseyi 94 numarali tavsiyesinde “yargiglarin mesleki kari-
yerleri ile ilgili tim kararlar objektif kriter temelinde olmali ve onlarin
mesleki kariyerleri, liyakat, gerekli donanima sahip olma, sayginlik, ye-
terlilik ve etkinlik kriterleri temelinde olmalidir™*'diyerek yargi mensup-
larinin kariyerleri ile direk ya da dolayli olarak ilgili tiim kararlarin
miimkiin olan en yliksek standartta objektif kriterlere dayanmasi gerekti-
gini belirtmistir.

II. 1982 ANAYASASI VE HSYK

1961 Anayasasi doneminde kurulan Yiiksek Hakimler Kurulu, 14.5.1981
tarth ve 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ile
kaldirilarak ve Yiiksek Savcilar Kurulu ile birlestirilerek yerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu olusturulmus ve 1982 Anayasasimin yiiriirliige
girmesinden sonra bu anayasanin 159. Maddesinde Hékimler Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) kurulmus ve 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan
halk oylamasi neticesinde kabul edilen 5982 sayili yasa ile yapilan degi-
siklikle son halini almistir. Biz bu boliimde ilk 6nce 2010 yili degisiklik-
lerinden onceki haliyle HSYK nin yapisini ve bu yapiya kars1 (yukarida
sayilan prensipler 1s1ginda) ileri siiriilen elestirileri ve daha sonra 2010
yil1 degisiklerini ele alacagiz.

A. 5982 Sayih Yasa Degisikliginden Once HSYK

1982 Anayasasi’nin 159. Maddesinde degisiklikten 6nce Hakimler Savci-
lar Yiiksek Kurulu su sekilde diizenlenmis idi:

39 The UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary 17 Numaral ilkesi.

40 Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality s.19.

41 Recommendation (94)12 of the Committee of Ministers on the Independence, Efficiency and
Role of Judges I. 2.c. numarali ilkesi.
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Kurul’un Bagkan1 Adalet Bakani olup Adalet Bakanligi Miistesar1 Ku-
rul’un dogal iiyesiydi. Kurul’un diger asil liyeleri 3 Yargitay’dan 2 Da-
nistay’dan olmak iizere Yiiksek Mahkemeler tiyesi yargi¢lardan olusmak-
ta ve buna ek olarak Kurul’un 5 yedek tiyeside Yiiksek Mahkeme yargig-
larimdan olusmaktaydi.

Kurul’a iiye se¢imi ise su sekilde gerceklesmekteydi: Yargitay ve Danis-
tay Genel Kurullar1 kendilerine ayrilan kontenjanlardan her bir iiyelik
icin li¢ aday iiye secer ve bu ii¢ aday iiye arasindan Cumhurbaskani bir
tiyeyi Kurul {iyesi olarak atardi ve bu sekilde secimle gelen asil iiyeler
arasindan bir Bagkanvekili yine Kurul tarafindan segilirdi.

Kurulun gorevleri 159. maddede “adli ve idari yargi hakim ve savcilarini
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve
birinci siifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilme-
yenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gérevden uzaklastir-
ma islemlerini yapar. Adalet Bakanligi’nin, bir mahkemenin veya bir
hakimin veya savcmin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin
yargl c¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar.
Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.” sek-
linde diizenlenmisti.

Kurul kararlarina karsi yargi yolu kapaliydi. Ancak verilen kararlara
kars1 ayn1 Kurul’a “yeniden inceleme” ve bundan sonu¢ alinamamasi
durumunda yedek iiyelerin katilimiyla olusacak heyete “itiraz” yolu mev-
cuttu.*?

Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun bu yapisina karsi, 6zellikle yuka-
rida bahsedilen ve uluslararas1 belgelerle de dile getirilen prensipler 151-
ginda yogun elestiriler ileri siiriilmekteydi. Bu elestirileri ele aldigimizda
elestirilerin su noktalarda yogunlastigi goriilmekteydi:

1) Elestiriler
a) Yiiriitmeye Kars1 Bagimsizhigin ve Cogulcu Anlayisin Olmamasi

2010 y1li Anayasa degisiklikleri dnceki haliyle Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun olugumu ile ilgili iki esash elestiri goze ¢arpmaktaydi. Bun-
lardan birincisi “Kurul’un olusumunda biitiin yargisal aktorler yerine
sadece yliksek yargiclarin temsiline imkan saglanmasi”, ikincisi ise “Ku-

42 “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi, Adalet Bakanhg Yayinlari,
s. 7.
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rul’da yiiriitmenin temsilcisi olan Adalet Bakani1 ve Miistesarin varlig1”
idi.

aa) Kurulda Cogulcu Bir Katihm Anlayisimn Benimsenmemesi

Hemen hemen biitiin uluslararasi belgeler “yargiy1 yoneten list kurulusla-
rin, cogunlugu yargiclardan olusan biitiin esasli taraflarla birlikte cogulcu
bir olusuma sahip olmasi ve yargi disi1 iiyeler hari¢ bu kurul iiyesi olacak
yargiglarin kendi meslektaglar1 tarafindan segilmesi gerektigini” vurgu-
lamustir.

Bu prensip 15181nda,

HSYK’nin sadece Yargitay ve Danistay’dan gelen yiiksek yargiglardan
olugsmasi1 ve alt derece mahkemesi hakimlerinin ve yarginin diger aktorle-
rinin kurulda temsil edilmemesi*elestirilmistir. Nitekim Avrupa Birligi
2009 yil1 ilerleme raporunda “HSYK yargiy1 biitiiniiyle temsil etmedigini
ve sadece Yargitay ve Danistay’dan gelen yiiksek yargi¢larin kurul iiyesi
olabilecegini”** belirtip bu durumu bir elestiri nedeni olarak kabul etmis-
tir.

Ikinci olarak ise,

Bu ytiksek yargiclarin dogrudan dogruya meslektaglar1 yerine, yine yiik-
sek yargiclarin sectigi li¢ aday arasindan Cumhurbaskaninca segilmesi-
nin, kurulu yiiriitmenin etkisine a¢ik biraktig1 ve dolayisiyla yargi bagim-
sizhgimi ihlal ettigi belirtilmistir.*

bb ) Kurulda Adalet Bakam ve Miistesarin Bulunmasi

Yiiriitmenin temsilcilerinin Kurul’da bulunmasi veya Kurul iiyelerinden
bazilarinin yasama veya yiiriitme organinca secilmesinin basl basina

43 Kjell Bjornberg / Ross Cranston, The Functioning of the Judicial System in the Republic of
Turkey, Report of an Advisory Visit, (The Third Advisory Report) 13-22 Haziran 2005, s.12.
www.abgm.adalet.gov.tr/. Erisim Tarihi: 15.05.2010.T. Giegerich, agr, s. 18. Celalettin Dén-
mez, “Uluslar arasi Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa Birligi Ulkele-
rinde Hakimler Savcilar Kurulu” Adalet Dergisi, S. 36, 2010, s.40.Muharrem Ozen, “Yargi Bagim-
sizhgin1 Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya Yonelik ¢oziim Onerile-
ri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, S:2010/1, s.55.

44 Turkey2009 ProgressReport,
14.10.2009.www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/Tur_En_Realitons/ Progress/Turkey_
progress_report_2009.pdf, ET: 17.10.2010.

45 Muharrem Ozen, agm, s.55.0zdemir Ozok, “2002 -2003 Yarg: Yil A¢ilis Konugmas1”, TBB Bas-
kani Ozdemir Ozok’un Yargi Yil A¢ihs Konugmalar1 2001-2008, TBB Yayinlari 2008, s.24. Birol
Kirmaz, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargli Bagimsizligi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009, s. 128.
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kurulun yiirtitmeye kars1 bagimsizligini ihlal etmeyecegi, aslolanin kuru-
lun eylem ve islemlerinin genel olarak “yargi bagimsizlig1” ilkesini ihlal
etmemesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat bu tespite ve kabule ragmen
Tirkiye Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda Adalet Bakani’nin ve
Miistesar’in varlig1 ve dahas1 Miistesar’in, Kurul’un tabi iiyesi olup onun
katilim1 olmaksizin Kurul’un toplanamayacak olmasi, Kurul’un olusumu
ile ilgili, en gok elestirilen husus olarak karsimiza ¢ikmakta idi.*® Benzer
sekilde, 2003 yilinda Avrupa Birligi gorevlilerince yapilan istisari ziyaret
neticesinde hazirlanan raporda “HSYK’nin bagkani olarak Adalet Baka-
n’nin ve dogal iiye olarak bakanlik Miistesarinin, Kurul’da varliginin
yargiglarin mesleki kariyerleri ile ilgili alinan kararlarda (en azindan po-
tansiyel olarak) yiiriitmenin etkisinin varligi sonucunu dogurdugunu’*’
belirtilmisti.

Burada yeri gelmisken Avrupa Birligi gorevlilerince 4. Istisari ziyaret
neticesinde hazirlanan ve bu konuda daha 6nce hazirlanan raporlara farkl
bir goriis savunan rapordan bahsetmek gerekecektir. Bu raporda “Ku-
rul’daki bir oyun, bakanliga kurul {izerinde 6nemli bir etkinlik saglama-
yacagl, bu ylizden yiiriitme temsilcisi sayisinin (bakanin yetkilerini miis-
tesara devretmesi suretiyle) bire indirilerek yiirlitmenin kurul {izerinde
etkinliginin ciddi bir sekilde smirlandirilacagini” belirtilmistir.**

b) HSYK Kararlarimin Yarg: Denetimi Disinda Tutulmasi

Yargiy1 yoneten yiiksek kurullarla ilgili en 6nemli prensiplerden bir dige-
1 de “Yargi mensuplarmin terfi ve atamalar1 ile onlar hakkinda disiplin
yoniinden karar alma yetkisi ile donatilmis ve yliriitme ve yasamadan
bagimsiz olmasi gereken yiiksek yargi kurullarinin kararlarina kars: etkili
bir itiraz miiessesinin dngdriilmesidir.”

2010 degisikliklerinden ©onceki haliyle Anayasa’nin 159/IV maddesi
uyarinca, “Kurul kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz....”
hiikmiine istinaden, Kurul kararlaria karsi ayr1 bir yargi merciine bas-
vurmak yerine “2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanu-
nunun 11’inci maddesi ile “Kurul kararinin tebliginden itibaren on giin
icerisinde Adalet Bakani veya ilgililer, kararin bir defa daha incelemesini

46 Muharrem Ozen, agm, s. 54.
47 K.Bjornberg/ P. Richmond, agr, s.45.
48 T. Giegerich, agr, s. 12.
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3

kuruldan isteyebilir.” seklinde “yeniden inceleme” veya “itiraz” olarak
adlandirilan bir milessese 6ngoriilmiistii. *’

1961 Anayasasi’nin “Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kararlarina kars1 yar-
g1 yolunu agik birakan” diizenlemesinin aksine 1982 Anayasasi ile olus-
turulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina kars1t Anayasa
hiikmii ile kesin olarak yargi yolunun kapatilmas1 yogun bir sekilde eles-
tirilmekteydi.”® Kurul’un kararlarina kars1 yargi yolunun kapali tutulma-
sinin, kurulu adeta 6zel bir idari yargi organi niteligine doniistiirdigii ve
bu durumun hukuk devleti ilkeleri ve adil yargilama ilkeleri ile bagdas-
madig1 vurgulanmaktayd1.”!

Yine mevcut itiraz sisteminin de yetersiz oldugu Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin Kayasu kararinda da belirtilmistir.>*

Bu sakincay1 ortadan kaldirabilmek icin, “Kurul’un, yargi¢larin kisisel
haklar1 ile almis oldugu kararlara karsi, ya “bagimsiz bir yargi organi”
nezdinde ya da dairelere ayrilmis bir kurulda ilk karar veren daire iiyele-
rinden farkli olarak yeni iiyelerin ¢ogunlugu olusturdugu “baska bir dai-
re” glezdinde temyiz imkaninin mevcut olmasi gerektigi ileri sliriilmiis-
tiir.”

¢) Seffaflik, Hesap Verilebilirlik ve Nesnellik Olmamasi

Yiiksek kurullarin eylem ve islemlerin “miimkiin olan en azami 6lclide
seffaf” bir bicimde yiirlitiilmesi prensibini ele aldigimizda HSYK’nin
bazi is ve iglemlerinin bu prensibe uygun olarak icra edilmedigi goze
carpmaktadir.

Sozgelimi, Kurul tarafindan verilen disiplin kararlarinin yayimlanmamasi
bu hususta bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. Zira her bir hakim ve
savel muglak olan ve genel ifadeler iceren hukuki metinler yerine

49 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu Kanununun 12 nci maddesi kurul kararina
itirazi su sekilde diizenlemisti: “Kurulca yeniden incelenerek verilen karara karsi ilgililer teblig
tarihinden itibaren on giin icinde itirazda bulunabilirler. itiraz; Adalet Bakaninin, onun yoklu-
gunda baskanvekilinin bagkanliginda asil ve yedek tiyelerden olusan, itirazlar1 inceleme kuru-
lunca incelenerek sonuglandirilir. Bu kurulun toplantilarina Baskan harig en az sekiz iiyenin ka-
tilmasi ve kararin, katilanlarin gogunlugu ile alinmast sarttir. itiraz tizerine verilen karar kesin-
dir. Bu karar hakkinda bagka bir idari ya da kazai mercie basvurulamaz.”

50 M Ozen, agm, s.55.

51 0 0zok, 2007-2008 Adli Y1l Agilis Konusmasl, age, s. 169.

52 “Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi”, Adalet Bakanligi Yayinlari,
s.19.

53 K.Bjornberg /R. Cranston, agr, s.16. T. Giegerich, agr, s. 21.
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HSYK’nin hangi eylemleri disiplin sugu olarak gordiigiinii ve hangi ey-
leme karsi hangi yaptirimlarin uygulanacagmi onceden bilebilmelidir.
Hakim ve savcilari bilgilendirmesiz birakmak onlar {izerinde * korkutu-
cu” etki dogurabilecek ve onlar1 yargisal konularda bagmmsizliklarmi
kullanmada cesaretli davranmaktan alikoyabilecektir. Bu ylizden Avrupa
Birligi uzmanlarinca Kurul’un disiplin ile ilgili kararlarinin biitiin mah-
kemeler ve savciliklara dagitilmasi gerektigi ve topluma yarginin tarafsiz
ve bagimsiz bir sekilde gorev yaptiginin bir gostergesi olarak bu kararla-
rin yayimlanmasi gerektigi vurgulanmustr.>*

Seffaflik prensibi ile ilgili olarak, HSYK’nin yargi mensuplari ile ilgili
almis oldugu kararlara dayanak teskil eden “miifettis hal kagitlarinin”
Adalet Bakanlig1 tarafindan muhafazasi ve ilgililerin bu hal kagitlarindan
haberdar edilmemesi elestirilmis ve modern liberal demokrasinin kalbi
olan “ aciklik” prensibinin ihlali anlamina geldigi belirtilmistir.>

d) Denetleme ve Disiplin Sorusturmasi Yiiriitmekle Gorevli Birimin
Olmamasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 159. maddesinin 2010 degisiklikle-
rinden 6nceki halinde HSYK’ya bagl bir teftis kuruluna yer verilmemesi
ve yargl mensuplarinin performans denetimlerinin ve haklarindaki disip-
lin sorusturmalarinin yiiritme organi olan Adalet Bakanligi’na bagl mii-
fettislerce yapilmasi yargi bagimsizligini zedeleyen en énemli husus ola-
rak ileri siiriilmekteydi.® Zira Adalet Bakani’min atadig1 bir memurun
“ulus adina her tiirlii karar verme yetkisine sahip” yargici, “yansizligr”,
“dogru karar verme yetenegi” gibi agilardan denetlemesi ve degerlendir-
mesi yarg1 bagimsizligina aykir1 goriilmiistii.”’

Ayni1 sonuglara Avrupa Birligi uzmanlar1 da ulasmis ve miifettis raporla-
rinin yargiglarin terfileri, atanmalari, tayinleri ve disiplin yoniinden ceza-
landirilmalar1 ve hatta gérevden alinmalar1 iizerinde ciddi bir 6neme sa-
hip oldugunu belirterek “Adalet Bakani’na bagli olarak ¢alisan miifettis-
lerin yargiclar iizerinde bu derece etkili olmasi yargi bagimmsizligi ilkesi
ile bagdasmaz. Bu yiizden Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizliginin

54 T. Giegerich, agr, s. 19.

55 Paul Richmond/ Kjell Bjornberg, “The Functioning of the Judicial System in the Republic of
Turkey”, (The Second Advisory Reports), 11-19 Temmuz 2004, s.34.
www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari_ziyaret.html, Erisim Tarihi: 15.05. 2010.

56 M Ozen, agm, s.52.

57 0.0zok, “2003-2004 Adli Yarg Yili Acilis Konusmas1” age, s. 70.
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Temel Ilkeleri’nin 13 ve 17. Prensipleri ve Avrupa Konseyi 94 numarali
Tavsiyesi’nin 1 (2) (c¢) maddesine uygun olarak Anayasa’nin 144. Mad-
desi ve 2802 sayil1 Hakimler Savcilar Kanunu degistirilmeli ve miifettis-
ler Adalet Bakanlig1 merkez teskilatindan ¢ikarilmalidir.” seklinde goriis
bildirmislerdir. Ayni raporda uzmanlar bu degisikligin mevcut miifettisle-
rin tamamen gorevden alinip yerlerine bagkalarmin atanmasi anlamina
gelmedigini; mevcut Teftis Kurulu’nun, adalet bakani yerine Yiiksek
Kurul’un yetkisi altina verilmesi ve yiiksek kurulun hakimler ve savcilar
hakkindaki sorusturma ve denetim izinlerini vermede tek yetkili olmas1
suretiyle yargi bagimsizligi ilkesine riayet edilmis olacagini vurgulamis-
tir.”

Benzer bulgulara Avrupa Birligi 2009 ilerleme raporunda da yer verilmis
ve miifettiglerin Yiiksek Kurul yerine adalet bakanina bagli olarak calis-
mas! elestirilmistir.*’

e) HSYK’nin Yiiriitmeye Kars1 Bagimsizhgim Etkileyen Diger Faktorler
e.1) Ayn Bir Sekretaryanin Olmamasi

2010 degisikliklerinden 6nce HSYK’nin sekretarya gorevinin Adalet
Bakanlig: tarafindan yerine getirilmesi yani Kurul’un islemlerine iliskin
on ¢alismalar bakanlik birimlerince hazirlanmas1 ve Kurul iiyelerinin,
bakanlik¢a belirlenen giindemi goriismek i¢in yine bakanlik binasinda
toplanmas1 kurulun yiiriitmeye karsi bagimsizhigin1 etkileyen ayri bir
unsur olarak elestirile gelmisti. Bu durumu ortadan kaldirmak ve kurulu
yirlitme organi olan adalet bakanliginin etkisinden uzaklastirmak i¢in
kurulun kendisine bagh bir i¢ teskilatinin bulunmasinin gerektigi vurgu-
lanmaktaydi. Yargi mensuplarmin 6zlikk islerine iliskin islemlerin tim
asamalarda Kurul’un gézetim ve denetiminde olmasi gerektigi ve kurul
iradesi ve takdirinin, kararlara tam olarak yansiyabilmesi i¢in kurula ye-
terli zaman, eleman ve mali olanaklarin saglanmas1 gerektigi ve nihaye-
tinde Kurul sekretaryasi olarak, tamamen yliriitme organinin disinda bir
teskilatlandirmaya gidilmesi gerektigi savunulmustu.®

58 K.Bjornberg/ P. Richmond agr, s.141.T Giegerich, agr, s. 14.Benzer goriigler igin bkz. S. Ozaykut,
s.41.

59 Turkey 2009 Progress Report. s.11.

60 M. Ozen,agm,s.51. 0 0zok, age,s. 24.
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e.2) Mali Bagimsizhigin Bulunmamasi

1982 Anayasas1 doneminde kurulan HSYK’ nin mali bagimsizliginin ol-
mayis1 HSYK’nin bagmmsizligini etkileyen ayr1 bir eksiklik olarak go-
riilmekte idi®'. Yapacag1 harcamalar icin idarenin onaymi almak zorunda
olan bir kurul idare kargisinda tam bir bagimsizlik saglayamaz. Faaliyet-
lerini ifa i¢in yiiriitmenin biit¢esini onun plani dairesinde kullanan bir
kurumun, yiiriitmeye karsi tam bagimsizligindan s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir. Bu yiizden Kurul’a faaliyetlerini yiiriitebilmek amaciy-
la lizerinde bagimsizca tasarruf edebilecegi, miistakil bir biit¢e tahsis
edilmesi gerekir.

B. 2010 Anayasa Degisiklikleri Sonras1t HSYK

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi neticesinde kabul edilen
5982 sayili Anayasa Degisikliklerine iliskin Kanun’un 22. maddesi, 1982
Anayasast’nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nu diizenleyen 159.
maddesinde esasli degisiklikler yapmistir. Boylece yeni olusan 1982
Anayasast’nin 159. maddesi ve bu maddeye uyum i¢in ¢ikarilan 6087
sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu hiikiimleri incelendi-
ginde, kurulun yapisinda ve fonksiyonlarinda su degisikliklerin gercek-
lestirildigi goriilmektedir

1. HSYK’min Olusumu ve Uye Yapisi

5982 sayili Anayasa Degisikligine Dair Kanun’la, Anayasa’nin 159.
maddesinin yeni haline gére, HSYK yirmi iki asil ve on iki yedek liyeden
olusacak ve li¢ daire halinde calisacaktir. Anayasa’nin 5982 sayili yasa
ile degisik 159. Maddesine gore, Kurul, adli ve idari yargi hakim ve sav-
cilarin1 meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiik-
selme ve birinci smifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmas1 veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini
karara baglar; ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirir.

6087 sayili HSYK Yasast’nin 9. maddesiyle, Kurul’un 1. Dairesi, genel
olarak hakim ve savcilarin atama, tayin ve miistemir yetkileri belirleme
gorevleri ile gorevlendirilmistir. 2. Daire ise hakim ve savcilarin terfileri
ile gorevli oldugu gibi, onlar hakkinda verilecek disiplin cezalarina karar

61 M Ozen, agm, s.51.
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vermekle yetkili olan, bir nevi ilk derece mahkemesi gibi gorevlendiril-
migtir. 3. Daire ise hakim savcit adaylarii meslege kabul etmenin yanin-
da hakim ve savcilar hakkinda denetim gorevlerini ifa etme ve onlar hak-
kindaki sikayetler neticesinde sorusturma agilmasi i¢in bakana teklif bil-
dirme gorevi ile gérevlendirilmistir.

Adalet bakani, Kurul’un baskani sifatiyla, Adalet Bakanligi Miistesar1 da
tabii liye sifatiyla Kurul’da varliklarmi devam ettirmektedirler. Ancak
Miistesar bulunmadigi zaman ona vekalet edenin Kurul toplantilarina
katilacagi hitkme baglanmuistir.

6087 sayili HSYK Yasasi’nin 29 ve 30. maddelerine gore, “Genel kuru-
lun toplant1 yeter sayis1 15 iken, daireler en az 5 {iyenin katilimiyla topla-
nabilir ve iiye tam sayilarinin salt cogunlugu ile karar alabilirler. Boylece
eski Kurul’da elestirilen ve Kurul’un ¢alismasini zaman zaman engelle-
yen “Miistesarin katilimi olmaksizin Kurul’un toplanamamas1™ olasilig1
ortadan kaldirilmastir.

6087 sayili yasanin 6/3 maddesi, bakanin, genel kurulun disiplin isleriyle
ilgili toplantilarina ve daire ¢aligmalaria katilmasini yasaklayici sekilde
diizenlenmigstir.

Anayasa’nin 5982 sayili yasa ile degisik 159. Maddesi ve 6087 sayili
yasanin 18. maddelerine gore, Kurul’'un Bakan ve Miistesar disindaki
iiyelerinin kaynaklar1 ve se¢imi ise su sekildedir:

Dort asil tiye, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekdgretim kurumlarmin
hukuk dallarinda gorev yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbagkaninca,

Ug asil ve ii¢ yedek iiye, Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Ku-
rulunca,

Iki as1l ve iki yedek iiye, Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Ku-
rulunca,

Bir asil ve bir yedek iiye, Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca
kendi iiyeleri arasindan,

Yedi asil ve dort yedek iiye, birinci sinif olup, birinci smifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan
adli yarg1 hakim ve savcilarinca,
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Ucg asil ve iki yedek iiye, birinci smif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerek-
tiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan idari
yarg1 hakim ve savcilarinca,

dort yil icin segilir. Siiresi biten liyeler yeniden seg¢ilebilir.

Yargitay, Danigtay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan
secilecek kurul iiyeligi i¢in her iiyenin, birinci simif adli ve idari yargi
hakim ve savcilar1 arasindan segilecek Kurul iiyeligi i¢in her hakim ve
saveinin oy kullanacagi segimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil
ve yedek iiye secilir. Bu se¢imler her donem i¢in bir defada ve gizli oyla
yapilir.

2. Kurula Bagh Teftis Kurulu

Bu sekilde olusan Kurul nezdinde, Kurul’un 3. Dairesi’nin gozetiminde
fakat Kurul adina gérev yapacak bir Teftis Kurulu kurulmustur.

6087 sayili HSYK Yasasi’nin 4. maddesinde Kurul Teftis Kurulu’nun
gorevleri su sekilde sayillmistir:

a) Adli ve idarl yargi hakim ve savcilarmin gorevlerini kanun, tiizik,
yonetmelik ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere)
uygun olarak yapip yapmadiklarin1 denetlemek; gorevlerinden dolayi
veya gorevleri swrasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin
sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirmak ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yapmak.

b) Gorev alanma giren konularda, uygulamada ortaya ¢ikan mevzuat
yetersizligi ve aksakliklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve arag-
tirmalar1 yaparak alinmasi gerekli kanuni ve idari tedbirler konusunda
Kurul’a teklifte bulunmak.

¢) Kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde gosterilen veya Kurul tarafindan
verilen benzeri gorevleri yapmak.

Ayni1 yasanin 15. maddesi Teftis Kurulu’nda gorev yapacak olan;

a) Teftis Kurulu Baskani1 ve baskan yardimcilari, birinci sinif hakim ve
savcilar arasindan,

b) Kurul basmiifettisleri, Teftis Kurulu’nda fiilen bes yilin1 doldurmus,
birinci sinifa ayrilmig ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis
olan miifettisler arasindan, kidem sirasina gore,
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¢) Kurul miifettigleri, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az sekiz
yil gorev yapmig ve {istiin basarisi ile Kurul miifettisligi hizmetinde ya-
rarli olacagi anlagilmig bulunanlar arasindan,

muvafakatleri almarak genel kurul tarafindan atanacagmi hiikiim altina
almigtir.

3. Kurul Genel Sekreterligi

Daha onceki HSYK ig¢in ileri siiriilen elestirilerden biri olan Kurul’a bagh
bir sekretaryanin mevcut olmadig1 ve Kurul’un biitiin islemlerinin yiiriit-
me organi olan bakanlik gorevlilerince hazirlandig1 elestirilerini karsila-
mak i¢in, Kurul’un idari ve mali igleri ile sekretarya hizmetlerini yerine
getirmek tizere, Kurul’a baglh genel sekreterlik kurulmustur.

6087 sayili HSYK Yasas’nin 10. maddesine gore genel sekreterlik; ge-
nel sekreter, dort genel sekreter yardimcisi ile yeteri kadar tetkik hakimi
ve biirolardan olusur.

Ayni yasanin 11. maddesine gore genel sekreter, birinci siif hakim ve
savcilardan Kurulun teklif ettigi {ic aday arasindan Kurul Bagkani (Ba-
kan) tarafindan atanir.

4. Kurulun Meslekten Cikarma Kararlarina Kars1 Yargi Yolu

Kurul’un vermis oldugu kararlardan meslekten ¢ikarmaya dair olanlara
kars1 yargi denetimi imkani getirilmistir. Diger kararlar yargi denetimi
disindadir. 6087 sayili Yasa’nin 33/5. maddesine gore, meslekten cikar-
ma kararlarina karsi agilan iptal davalari, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriiliir. Bu davalar, acele islerden sayilir.

Bu kararlar disindaki disiplin kararlarina karsi ise ilgili daire nezdinde
yeniden inceleme ve bu karara karsi da genel kurul nezdinde itiraz kuru-
mu Ongoriilmiistiir.

HSYK yasasmin 33. maddesi “Kurul kararlarina karsi yeniden inceleme
ve itiraz” ustliinii su sekilde belirlemistir:

(1) Genel kurulun ilk defa aldig1 kararlara karsi, baskan veya ilgililer,
teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde, genel kuruldan yeniden inceleme
talebinde bulunabilir; yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar
kesindir.
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(2) Dairelerin kararlarma karsi, baskan veya ilgililer, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde, karar1 veren daireden yeniden inceleme talebinde
bulunabilir.

(3) Dairelerin yeniden inceleme talebi {izerine verdigi kararlara karsi,
baskan veya ilgililer teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde, genel kurula
itiraz edebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

(4) Disipline iliskin kararlara kars1 sikayetgilerin de yeniden inceleme ve
itiraz haklar1 vardir.

5. Kurulun Disipline Dair Kararlar1 Yayimlanacaktir

6087 sayili Yasa’nin 32/4-b maddesi, Kurul’un disiplinle ilgili vermis
olduklar1 kararlarm, kisisel verilerin korunmasi suretiyle, Kurul’a ait in-
ternet sitesinde yaymlanmasi hiikiim altina almigtir.

III. HSYK’NIN YENI YAPISINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Yapilan degisiklik neticesinde Kurul’un gorevleri ayni1 kalmakla birlikte
Kurul’un olusum sekli degistirilmis ve Kurul’a ilk derece mahkemelerin-
de gorevli hakimlerin yine kendi meslektaslar1 tarafindan sec¢ilmesi im-
kani getirilmigtir.

Ayrica daha Once yapilan elestiriler dikkate alinarak yiiksek mahkeme-
lerden gelen Kurul iiyelerinin nihayetinde Cumhurbaskani tarafindan
atanmas1 yerine, dogrudan dogruya yiliksek mahkeme tiyesi diger hakim-
lerce secilmesi diizenlemistir.

Yine Kurul’da “genis tabanli temsil” ilkesini hayata geg¢irebilmek ama-
cryla, yliksek 6gretim kurumlarina goérev yapan “hukukcu 6gretim iiyele-
ri” ile avukatlar arasindan 4 liyenin Cumhurbaskani tarafindan segilmesi
ve Adalet Akademisi’nden bir iyenin Kurul’da varligi saglanmistir.

HSYK’nin olusumu ile ilgili bu 6nemli degisikliklerin yaninda dteden
beri elestirilen Teftis Kurulu’nun adalet bakanina bagl olarak ¢alismasi
konusunda esasli bir degisiklik yapilmis ve yargi mensuplar1 hakkindaki
performans denetimlerini yiiriitmek ve gerektiginde onlar hakkinda sorus-
turma yapmak tizere Kurul’a bagh bir Teftis Kurulu kurulmustur.

Kurul’a bagl bir genel sekreterlik kurulmak suretiyle, “Kurul’un kendi-
sine ait sekretaryasinin olmadig1 ve bakanligin, yargi mensuplari ile ilgili
tayin atama gibi karar siire¢lerine ciddi sekilde katilarak Kurul’un bagim-
sizligin1 ve dolayisiyla yargt bagimsizligini zedeledigi” seklindeki elesti-

TAAD, Cilt:1,Y1l 2, Say1 5 (20 Nisan 2011)



Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Yapisinin Degerlendirilmesi
Hasan HENDEK

riler karsilanmis ve Kurul’a, yargi mensuplar1 ile ilgili tiim islemleri ken-
disinin yliriitmesi imkan1 saglanmistir.

2010 degisiklikleri neticesinde hayata gecirilen en 6nemli degisiklikler-
den biri de Kurul’un hakim ve savcilarla ilgili vermis oldugu meslekten
¢ikarma kararlaria karsi yargi yoluna bagvurulabilmesinin Oniiniin agil-
masidir.

Tiim bu degisiklikler yargi ¢evrelerinde ve doktrinde etraflica tartigilmis
ve halen tartisilmaya devam edilmektedir. Yapilan degisikliklerin genel
itibariyle olumlu oldugunu savunanlar oldugu gibi degisikliklerin yargi
bagimsizligini temelden zedeledigini iddia edenler de olmustur. Calis-
mamizin bundan sonraki boliimiinde bu tartigmalara yer verilecektir.

A. Olumlu Degerlendirmeler

Bir aday devlet olarak Tiirkiyede’ki anayasa degisikligi stirecini, yakin-
dan takip eden Avrupa Birligi, HSYK’nin yapisina ait degisiklikleri de
iceren anayasa degisikliklerini olumlu bulmus ve Tiirkiye nin demokratik
standartlar1, insan haklarmi, hukukun ustiinligiinii ve boylece Tirk va-
tandaglarinin giindelik hayatini gelistiren bir takim esasli reformlara izin
vermek i¢in yeniden diizenlenmis bir anayasaya ihtiyacit oldugunu be-
lirtmistir.*

Avrupa Birligi’nin yapilan Anayasa degisikliklerine iliskin olumlu goriis-
leri, 2010 Ilerleme Raporu’na da yansimis ve AB bu raporda;

“Kurul’un iiye sayisinin 22’ye cikartilmasi ve yiiksek mahkeme iiyesi
hakimlerin yaninda ilk derece mahkemelerinden, Adalet Akademisi, hu-
kuk fakiilteleri ve avukatlar arasindan gelen tiyelerin Kurul’da bulunmasi,
Yiiksek Kurul’un yarginin tamamini temsil etmesini sagladigini,

Kurul’un “meslekten ¢ikarma” cezalarina karsi yargi yolunun agilmasini
Kurulun kararlarina kars1 etkili bir ¢6ziim olusturma yolunda bir gelisme
oldugunu,

Kurul nezdinde kurulan genel sekreterligin, Kurul’a sekretarya destegi
verecegini ve bu sekreterlikte gorevlendirilecek hakimlerin Kurul tarafin-

62 48th Meeting Of The EU-Turkey Association Council Position Of The European Union,
www.caspianweekly.org/main-subjects/diploma-thesis/1745-eu-backs-the-constitutional-
amendments.html, ET: 01.11.2010.
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dan atanacagini, boyle bir sistemin yiiriitmenin, Kurul’un yonetme imka-
nin1 azaltacagini,

Yine miifettislerin , raporlarin1 Bakanlik yerine Kurul’a sunacaklarini,
bdylece Kurul’un gorevlerini politik miidahale riski olmaksizin yerine
getirmesini saglayacagini,

belirtmistir.*’

Benzer sekilde Venedik Komisyonu® Baskani Gianni Buquicchio, Ku-
rul’un 22 iiyesinden 10 tanesinin dogrudan dogruya hakimlerce secilme-
sini ¢ok 1yi bir adim olarak nitelendirmis ve bu sekilde olusan yeni Kuru-

lun hiikiimete ve parlamentoya karsi bagimsiz bir sekilde c¢alisacagini
umdugunu belirtmistir.®°

Yine Venedik Komisyonu HSYK’daki yeni diizenlemelerle ilgili rapo-
runda, “HSYK yasa taslaginin bir ¢ok noktadan Venedik Komisyon kri-
terlerini karsiladigimi ve genel olarak dogru yonde esasli ve kesin bir
adim olarak memnuniyetle karsilandigimi belirtmistir. Komisyona gore
yeni HSYK seklen eskisine gére daha bagimsizdir ve yeni sistem sekli
olarak ¢ogunlukla Avrupa kriterlerini karsilamaktadir.

Komisyon 6zellikle HSYK {iiye sayisinin arttirilmasini, HSYK’daki ¢o-
gulcu olusumu, 10 {yenin meslektaslar1 tarafindan seg¢ilmesini,
HSYK’nin kamu hukuku statiisii, idari bagimsizlik ve kendi biitcesi, bi-
nas1 ve personeli ile ayr1 bir legal statii olarak yapilandirilmasint memnu-
niyetle karsilamigtir. Komisyon buna ek olarak, Adalet Bakanligi’nin
yetkilerinin Kurul’a devredilmesini, Bakan’in Kurul Bagkani olarak, yet-
ki ve pozisyonundaki esashi azaltmayi, Kurul kararlarina karsi i¢ itiraz
sisteminin olusturulmasini ve kararlara karsi yargi incelemesinin getiril-
mesini olumlu bulmustur.

63 2010 Tirkiye ilerleme Raporu, s.13.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/tr_rapport_
2010_en.pdf, Erisim Tarihi: 29.11.2010.

64 Venedik Komisyonu 10 Mart 1990 tarihinde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa
Konseyi tiyesi 18 Devlet tarafindan Hukuk Vasitasiyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu resmi
adiyla kurulmus olup Venedik Komisyonu olarak bilinmektedir. Komisyon simdiye kadar 35 iil-
keyle iligkili olarak 400 goriis ve ¢alisma yayimlamis olup halihazirdaki iiye Devlet sayis1
57’dir.Yonca Poyraz Dogan, “Monday Talk” www.todayszaman.com/news-226632-venice-
commissions-president-turkey-doesnt-need-tutelage.html. ET:08.11.2010.

65 Y.P.Dogan, “Monday Talk”
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Fakat belirtmek gerekir ki Komisyon’a gore yeni HSYK’nin basarisi
sadece yasal diizenlemelerde degil bunun yaninda uygulamalarda yat-
maktadir. Dolayistyla HSYK yetkileri, politik etki elestirilerini bertaraf
etmek i¢in, objektif, tarafsiz bir sekilde kullanilmalidir.

Bu bulgulara ek olarak belirtebiliriz ki Komisyon daha ileri adimlar ola-
rak, yeni diizenlemeye gore Cumhurbaskani tarafindan segilen iiyelerin,
Meclis tarafindan nitelikli ¢ogunlukla segilmesini ve yeni sistemdeki
genis HSYK yetkilerinin ayr1 hakimler ve ayr1 savcilar boliimleri kurul-
mak suretiyle sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Bunu yaninda, yargi-
daki merkeziyetci yonetim anlayisinin esnetilip bazi denetim ve goézden
gecirme yetkilerinin bolge mahkemeleri kurmak suretiyle yerellestirilme-
sini 6nermistir.*®

Yine Anayasa degisikligi siiresince, Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
ram1 (UNDP) Tiirkiye Delegasyonu tarafindan 1200 hakim ve savci ara-
sinda yapilan ankette katilimcilarin % 85’inin Kurul’da ilk derece mah-
kemesi hakimlerinin de temsilinin gerekliligine iliskin goriis bildirdikleri
anlasilmustir.%’

B. Olumsuz Degerlendirmeler

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nda meydana gelen degisiklikleri
olumlu bulanlarin yaninda yapilan bir takim degisikliklerin hala yargi
bagimsizligmi olumsuz yonde etkileyecek girisimlere firsat tanir sekilde
diizenlendigi ve dolayisiyla bu degisikliklerin yargi bagimsizligi agisin-
dan bir takim tehlikeler barindirdig1 da ifade edilmistir.

Bu elestirileri ele aldigimizda elestirilerin temel olarak su noktalarda
toplandig1 goriilmektedir:

1) Adalet Bakani ve Miistesar’in Kurul’da Yer Almasi

Adalet Bakanm1 ve Miistesar’in Kurul’da varliklarin1 devam ettirmeleri,
yeni Kurul’la ilgili yaygin olarak ileri siiriilen elestiri konusudur.

Bakan’in, Kurul’un baskani olup Kurul’un yonetiminde ve temsilinde
gorevli olmasinin, yeni degisiklerin, “Kurul’un yiiriitmenin etkisinden

66 Abdullah Bozkurt, “Venice Commission lauds new HSYK law, asks for further reform”,

www.todayszaman.com/news-230107, ET:22.12.2010.

67 Bahadir Yakut, “The Independency of the Judiciary and Seperation of Power: Evaluation of the
New Structure of the High Council in the Light of the Ecthr and International Documents”, Law
and Justice Review, Volume 1, 2010, s.243.
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kurtarilmasindan ziyade, yiirlitmenin etkisinin arttirilmasinin amagladigi-
n1 gosterdigi” ileri slirlilmiistiir. Kurul’un bagkani olarak Bakan, Kurul
giindemini belirleme ve genel sekreteri atama gibi yetkileri kendi uhde-
sinde tutmustur.®®

Aym sekilde Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye hakkinda hazirlanan
“2010 Yili Ilerleme Raporunda”, Adalet Bakani’nin, Kurul’da varligini
devam ettirmesi yukarida sayilan olumlu gelismelere aykir1 bir husus
olarak dile getirilmistir.*’

Bu elestirilere karsilik Venedik Komisyonu Baskani Buquicchio, bir ki-
sim Avrupa llkelerinde Adalet Bakani’nin benzer kurullarin tabii {iyesi
oldugunu ve yeni diizenlemede Bakan’in yetkilerinin sinirlandiriimig
olmasi ve buna ek olarak Kurul’un yeni iiye sayis1 ve yapisi gibi hususlar
dikkate alindiginda Kurul’da Bakan’in ve Miistesar’in varhiginin tehlikeli
bir durum olmadigimni belirtmistir. ™

Yine Adalet Bakanlig1 “Adalet Bakani’nin, genel olarak iilkedeki adalet
politikasinin yiiriitiilmesinden sorumlu oldugu ve bu alana iligkin siyasi
sorumlulugu iizerinde tasidigini, HSYK’nin da tilkenin adalet politikasin
dogrudan etkileme konumunda oldugunu belirtmistir. Bakan’in, topluma
ve parlamentoya kars1 hesap verme pozisyonunun geregi olarak, kurulda
varhiginin zorunlu oldugunu ve yine bakanlik ile Kurul’un koordineli
olarak ¢aligmasini temin i¢in Miistesar’in da Kurul’da varliginin zorunlu
oldugunu ileri siirmiistiir.”' Aksi durumun yani, kamunun ve medyanim
g06zii oniinde olup ayrintili bir sekilde karar ve eylemleri inceleme altinda
olan bir politik figiir olarak bakana Kurul’un olusumunda yer vermeme-
nin, tiim ¢agdas kurumlarda mevcut olmasi gereken “demokratik mesrui-
yet” ve “cogulculuk” ilkelerinin Yiiksek Kurul’'un olusumunda goz ardi
edilmesi anlamina gelecegi ileri siiriilmiistiir.”

68 M Ozen, agm, s. 62. Koksal Bayraktar, Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizligi
Genel Degerlendirme, 2010 Degisiklikleri Cercevesinde Yargl Bagimsizligl, Editorler: Bahri
Oztiirk, Fikret I1kiz, Umit Kocasakal, Segkin Yayinlari, 2010, s. 160. Kemal Kumkumoglu /Ahmet
Kemal Kumkumoglu, “HSYK'nin 1961 ve 1982 Anayasalarindaki Durumu”, 2010 Degisiklikleri
Cergevesinde Yargl Bagimsizhigy, Editorler: Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal, Segkin
Yayinlari, 2010, s.108.

69 2010 Tiirkiye ilerleme Raporu, s.14.

70 Y.P.Dogan, “Monday Talk”.

71 “Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi”, Adalet Bakanlig1 Yayinlars,
s.25.
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2) Denetim, Inceleme ve Sorusturma Islemlerinin Bakana Bagh Olmasi

Yeni Kurul’a iliskin ikinci temel elestiri, hakim ve savcilarla ilgili dene-
tim, inceleme ve sorusturma iglemlerinin bakanin “oluruna” bagli olmasi
hususudur.” Benzer elestiri Avrupa Birligi’nin Tiirkiye hakkinda hazir-
ladig1 2010 ilerleme raporunda da yer almis ve bakanin hala Kurul bas-
kani olmasi ve Kurul’'un sorusturma yetkisinin bakanin onaymna bagl
olmast elestirilmistir.”*

3) Kurul Kararlarina Kars1 Yargi Yolunun Kapah Olusu

Yeni degisiklikler neticesinde, Kurul’un tiim kararlar1 yerine sadece mes-
lekten ¢ikarma cezalarina karsi yargi yolunun agilmasina imkan taninma-
sidir. Zira dogru olanin sadece meslekten ¢ikarma cezasi degil, onun ka-
dar sonu¢ doguracak nitelikte olan yer degistirme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, birinci siifa ayirmama gibi kararlarinda yargi denetimine
tabi tutulmas1 oldugu ileri siiriilmiistiir.”

Bu elestiriye karsilik Adalet Bakanligi, yeni degisiklikleri anlatmak igin
hazirladig: fasikiilde, “Kurulca verilecek olan meslekten ¢ikarma disinda
kalan cezalar i¢in etkin bir itiraz miiessesesinin getirildigini ¢ilinkii yeni
Kurul’un daireler seklinde calisacagini dairelerden birinin, ilgili yargi
mensubu hakkinda disiplin sorusturmast agilmasin teklif edecegini; bu-
nun kabul gérmesi halinde yapilacak sorusturma neticesinde, kararin
baska bir daire tarafindan verilecegini ve bu karara kars1 genel kurul nez-
dinde itiraz edilebilecegi boylece yeni sistemin “etkin itiraz” sartini karsi-
ladigim belirtmistir.”®

Avrupa Birligi’nin gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan yapilan istisari
ziyaretlerde de eski Kurul’'un yargiglarin kisisel haklari ile almis oldugu
kararlara karsi, ya “bagimsiz bir yargi organi” nezdinde ya da dairelere
ayrilmis bir Kurul’da ilk karar veren daire iiyelerinden farkli olarak yeni
tiyelerin ¢ogunlugu olusturdugu “baska bir daire” nezdinde temyiz imka-
ninm mevcut olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”’

72 ibrahim Okur, Hakimleri Mesleki Davramslarim Yonlendiren ilke ve Kurallar Gercevesinde
Tiirkiye’de Yargisal Etik, Adalet Dergisi, Ocak-2005,S 25, s.47; B Yakut, agm.s. 239.

73 M Ozen, agm, s. 62; K. Kumkumoglu /A. K. Kumkumoglu, agm, s.109.

74 2010 Tiirkiye ilerleme Raporu, s.13.

75 M. Ozen, agm.s.62. K. Kumkumoglu /A. K. Kumkumoglu, agm, s.109.

76 “Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi”, Adalet Bakanlig1 Yayinlars,
s.25.

77 K.Bjornberg /R. Cranston, agr, s.16. T. Giegerich, agr, s.21.
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SONUC

Hukuk devletinin olmazsa olmaz sartlarindan olan yargi bagimsizligi
ilkesinin geregi olarak tiim yargi aktorlerinin eylem ve iglemlerinde ba-
gimsiz olmasi gerekir. Yargiyr yoneten bir {ist kurul olarak Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu da yargi bagimsizlig1 semsiyesi altinda kurul-
mali ve gorev ifa etmelidir.

Fakat 1982 Anayasasi’nin 159. maddesinde diizenlenen haliyle Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, bu konularda uzmanlasmis uluslararasi kuru-
luslarin belirledigi standartlar dikkate alinarak yogun bir sekilde elesti-
rilmekteydi.

So6zgelimi, yiirlitmenin temsilcileri olan Adalet Bakani ve Miistesar’in
Kurul’da varliklar1 ve dahas1 Miistesar katilmaksizin Kurul’un toplana-
mamasinin Kurul’un yiiriitme organina kars1 bagimsizligini ciddi bir se-
kilde yiprattigi, Kurul’un sadece yiiksek mahkeme yargi¢larindan secilip
ilk derece mahkemesi yargiclari ile diger yargi aktorlerinden Kurul’a iiye
secilmesine imkan verilmedigi boylece Kurul’da ¢ogulcu bir anlayisin
benimsenmedigi, Kurul’un kendine ait bir sekretaryas1 bulunmamasi ne-
deniyle Kurul’un biitiin islemlerinin alt yapilarinin, on hazirliklarimimn
Bakanlik¢a hazirlandigi ve boylece Kurul {izerinde yiirlitme organinin
etkisinin arttirildigy ileri stirtilmiistiir.

Bu elestirilere ek olarak yargi mensuplarmin kariyerleri iizerinde ¢ok
etkili olan performans denetimleri ve disiplin sorusturmalarinin Kurul’a
bagli miifettisler yerine Bakan adina ve Bakana bagl olarak calisan mii-
fettisler tarafindan yerine getirildigi ve buna ilaveten bu miifettislerce
hazirlanan raporlara dayanarak veya bakanligin on hazirlhigim yaptigi
islemlere dayanarak Kurul’un almis oldugu kararlara kars1 yargi yolunun
kapal1 olmas1 yine yargi mensuplar1 iizerinde korkutucu bir etki dogurup
yargi¢ ve savcilarin sahip olmalar1 gereken bir teminat olan bagimsizlik
prensibini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir.

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi neticesinde kabul edilen
5982 sayili Anayasa Degisikliklerine ilisgkin Kanun ve bu degisikliklere
uyum i¢in 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu dii-
zenlenmis ve bu degisiklikler neticesinde Kurul yapisinda énemli degi-
siklikler yapilmistir.

Bu degisiklikler neticesinde;
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Kurul’un 21 iiyeden olusmas1 ve Kurul’a ilk derece mahkemesinden ve
avukatlarla hukuk alaninda gorev yapan Ogretim iiyeleri arasindan tiiye
secilmesi imkan1 getirilmistir.

Kurul’a bagl genel sekreterlik kurulmus ve ayrica hdkim ve savcilar
hakkinda disiplin sorusturmalar1 ile performans denetimi yapmak {izere
yine Kurul’a bagh Teftis Kurulu kurulmus ve Kurul’un aldig1 meslekten
¢ikarma cezalarina karsi yargi yolu agilmustir.

Tiim bu degisiklikler 6zellikle uluslararasi kuruluslarca olumlu bulunmus
ve Kurul’un bu yapisiyla yargi bagimsizligi ilkesine uygun olarak gorev
ifa edecegi belirtilmistir.

Fakat bir diger yandan bu degisikliklerin yargi bagimsizlig1 ilkesini sag-
lamaktan ziyade Kurul’u yiiriitmenin etkisine daha acik hale getirdigi
belirtilerek Kurul’da Adalet Bakani’nin ve Miistesar’in varliklarini de-
vam ettirmeleri; Bakanin, Kurul bagkani sifatiyla yargi mensuplar1 hak-
kinda disiplin sorusturmasi ag¢ilmasina izin vermeyi ve Kurul genel sekre-
terini atamay1 da i¢ine alacak sekilde genis yetkilerle donatildigin1 bu
durumun Kurul’un yiiriitmeye karsi olan bagimsizligin1 zedeledigi ileri
stirlilmistiir.

Ayrica bu elestiriye ek olarak Kurul’un sadece meslekten ¢ikarma karar-
larina karsi yargi yoluna basvurma imkanmin getirilip Kurulun diger
kararlarina kars1 bu imkanin saglanmamasi elestirilmistir.

Tiim bu degisiklikleri ve ¢calisma konumuz olan bu alandaki uluslararasi
belgeleri inceledigimizde Kurul’un yeni yapisinin genel olarak uluslar
arasi standartlar1 sagladig1 goriilmekte olup elestiri konusu yapilan husus-
lar dolayistyla, Kurul’un yeni yapisinin yiiriitmenin etkisini daha da art-
tirdig1 ve hatta bu diizenlemelerin yargi bagimsizligin1 tamamiyla ortadan
kaldirdig1 goriislerine katilmak miimkiin goriilmemektedir.

Zira elestirilen hususlardan olan Kurul’da Adalet Bakani’nin varlig1 ka-
naatimizce Kurul’'un eylem ve islemlerini hesap verilebilirlik prensibi
cercevesinde yiiriitmesine katkida bulunacaktir. Zira siyasi bir siije olan
bakan devamli olarak basin ve kamuoyunun denetiminde olup belirli sure
araliklari ile secim ortamina girmekte ve yaptiklarindan veya yapamadik-
larindan dolayr kamuoyunun denetimine tabi tutulmaktadir. Boyle bir
kisinin Kurul’da varligi, dolayli olarak Kurul’un iglemlerinin kamuoyu
denetimine agilmasina ve dolayisiyla Kurul’un iglemlerini hesap verebi-
lirlik prensibi gercevesinde yiirlitmesini saglayacaktir.
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Ayrica yine Anayasa hilkmii ve demokratik devlet unsurunun bir geregi
olarak “ Tiirk Milleti adina karar veren mahkemelerin” yonetimine millet
tarafindan secilen bir temsilcinin katilmas1 Kurulun “demokratik mesrui-
yetini” arttiracaktir.

Bu hususlara ek olarak Bakan, yeni Kurul’da daire toplantilarina katil-
mayacak, elestiri konusu olan yetkileri ise kademeli olarak kullanabile-
cektir. Yani genel sekreteri, Kurul genel kurulunda yapilan secimde en
¢ok oy alan 3 aday arasindan atayacak, yargi mensuplar1 hakkindaki di-
siplin sorusturmasi agma iznini ise ancak ilgili daire olan 3. dairenin tek-
lifi tizerine verebilecektir.

Kurul’da Adalet Bakanligi Miistesari’nin varligi konusundaki elestirilere
katilmakla birlikte Kurul’un iiye sayisi, toplant1 ve karar yeter sayisi ve
Miistesar olmasizin Kurul’un toplanabilmesi gibi hususlar dikkate alindi-
ginda bu mahzurun tolere edilebilecegi goriilmektedir.

Kurul’un sadece meslekten ¢ikarma kararlarina karsi yargi yolu agilmasi
ve diger kararlara kars1 yarg1 yolu imkan1 taninmamasi ile ilgili olarak ise
getirilen yeni itiraz sisteminin bu konuda var olabilecek olas1 yanlis ka-
rarlar1 bertaraf etmeye yeterli olacagini getirilen bu yeni sistemle “Kurul
kararlarina karsi, ya “bagimsiz bir yargi organi” nezdinde ya da dairelere
ayrilmis bir Kurul’da ilk karar veren daire iliyelerinden farkli olarak yeni
tiyelerin ¢ogunlugu olusturdugu “baska bir daire” nezdinde temyiz imka-
ninin meveut olmas1” sartinin karsilandigini diistinmekteyiz.

Getirilen yeni diizenlemeler yapisal olarak Tiirkiye Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nu uluslararasi belgelerde belirlenen yargi bagimsizligi
standartlarina uyumlu hale getirmistir. Fakat bilinmelidir ki yapisal dii-
zenlemeler kadar dnemli bir diger hususta uygulamalardir yani kurulan
bu yapiyr onemli hale getirecek Kurul’un uygulamalaridir. Kurul kendi
kanununda belirttigi gibi “eylem ve islemlerinde bagimsizlik ilkesi cer-
cevesinde hareket edip”, yine uluslararasi belgelerde 6nemle vurgulandi-
g1 gibi en Oonemli yonetim kriterleri olan “adalet, tarafsizlik, tutarlilik,
diiriistliik” prensipleri ¢ergevesinde gorev ifa ettigi ve “chliyet, liyakat,
esitlik” ilkeleri dogrultusunda karar aldig1 surece kurulan bu yapiy1 sag-
lamlagtiracak ve yargi bagimsizligi ilkesini gerceklestirmis olacaktir.
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