YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HIRSIZLIK SUCUNDA DEGER AZLIGI KAVRAMI
(5237 sayih TCK’min 145/1.Maddesi)

Hiiseyin EKER®

OZET

Son yillarda hirsizlik suglarinda biiyiik oranda artis olmus, bu suglardan agilan dava-
larin mahkemelerin is yiikiinii artirdig1 goriilmiistiir. Hirsizlik, “zilyedin rizast olma-
dan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya bir bagkasina bir yarar saglamak
maksadi ile bulundugu yerden almaktir.”

Hirsizlik suglar1 5237 sayili TCK’nin 141 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
TCK’nin 141.maddesinde basit hirsizlik, 142.maddesinde ise nitelikli hirsizlik sugla-
11 diizenlenmistir.Basit hirsizligin cezasi bir yildan baslarken, nitelikli hirsizligin
cezasi iki yildan baslamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore, hirsizlik sugunun teseb-
biis asamasinda kalmasi veya ¢alinan esyanin iade edilmesi hallerinde verilen ceza-
dan belli oranlarda indirim yapilmakta, sugun geceleyin ya da zincirleme bi¢imde
iglenmesi durumunda ise verilen cezada belli oranlarda artirim uygulanmaktadir.
Bunun gibi anilan yasanin 145.maddesine gore, ¢alinan malin degerinin az olmasi da
kanun koyucu tarafindan fail lehine indirim sebebi olarak diizenlenmis bulunmakta-
dir.

Bu ¢alismada, 5237 sayilt TCK’nin 145/1.maddesinde diizenlenen hirsizlik suglarin-
da, malin degerinin azlig1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, doktrindeki yazarla-
rin bu diizenlemeyle ilgili goriisleri, anilan maddenin uygulanma kosullarinin neler
oldugu, elektrik hirsizliginda ve sucun kalkisma asamasinda kalmasi durumunda
uygulanip uygulanmayacagi, Yargitay’in konuya iliskin yorumunun ne oldugu,
uygulamada nelere dikkat edilmesi gerektigi, anilan madde ile verilen cezadan indi-
rim yapilmasina ya da ceza verilmesine yer olmadigma iligkin kararlara kars1 yasa
yolunun ne oldugu, adi gecen hitkmiin 765 sayili TCK’ nin 522.maddesinde belirti-
len- diizenlenen cezay: artiran veya azaltan hal, 5237 sayili TCK’nm 150/2. madde-
sinde diizenlenen yagma sugunda daha az cezay1 gerektiren hal ve ayni yasanin
249/1.maddesinde ve 5411 sayili Bankaciik Kanunu’nun 160.maddesinin
6.fikrasinda diizenlenen zimmet sucunda daha az cezayr gerektiren haller arasindaki
farklari tartisilarak konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirilme yapilmis, malin dege-
rinin azligna iliskin Yargitay’mn ilgili Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulun en son
verilen kararlar1 taranmis, emsal olusturabilecek nitelikteki kararlar secilmis ve 6zet
halinde uygulayicinin yararlanmasina sunulmustur.

Tetkik Hakimi - Yargitay
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Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, yagma, zimmet, malin degerinin azlig1, indirim, ceza
vermekten vazgegme, tesebbiis.

GIRIS
Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde,
fail lehine cezada indirim yapabilme veya ceza vermekten vazgecebilme

olanagini dngoéren diizenleme 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237
sayili TCK’nin 145/1.maddesiyle getirilmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, mala kar-
st islenen bazi suglarda(hirsizlik, dolandiricilik ve emniyeti suistimal
gibi) malin degerinin azlig1 nedeniyle faile verilen cezada {ighi bir ayrim
yapilmisti. Buna gore, malin degerinin pek asir1 olmasi artim nedeni ola-
rak diizenlenmisken, hafif veya pek hafif olmas1 halinde cezada belirle-
nen oranlarda indirim yapilmaktaydi ancak fail ayn1 neviden olan clirlim-
lerden dolay1 miikerrir ise indirim hiikiimlerinden yararlanamamaktaydi.
Fakat bu donemde sucun islenis sekli ve 6zellikleri de géz oniinde bulun-
durularak, faile ceza vermekten vazgegebilme olanagi yoktu. Kanun ko-
yucu bu tiir eksiklikleri gidermek amaciyla bdyle bir diizenlemeye git-
mistir.

I.YASAL DUZENLEME

Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi ya da ceza vermekten vazgegile-
bilecegine iligkin hiikiim, 5237 sayili TCK’nin 145/1.maddesinde diizen-
lenmistir. Anilan madde “Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
sucun islenis sekli ve oOzellikleri de gbz Oniinde bulundurularak, ceza
vermekten de vazgegilebilir.”' seklindedir.

Madde gerekgesi ise soyledir:

“Madde metninde, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle cezada indirim yapilmasi veya ceza vermekten sarfinazar
edilmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir”.

1 08.07.2005 giinii 25869 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5377 sayili Yasanin 16.maddesi ile
degistirilmistir.01.06.2005 ile 08.07.2005 tarihleri arasinda ytiriirliikte olan metin soyle idi;
Malin degerinin az olmasi
MADDE 145 - (1) Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.
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II. DEGER AZLIGI KAVRAMININ ACIKLAMASI

5237 sayili TCK’nin 145.maddesinin 1.fikrasindaki diizenlemeye gore,
hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi durumunda,
faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve
ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten vazgecebilme
imkani da getirilmistir.

Maddenin ilk halinde; “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin de-
gerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir.” hiikkmii yer almakta iken, anilan hii-
kiim, 08.07.2005 giinii 25869 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5377
sayili Yasa’nin 17. maddesi ile, “Hwsizlik su¢unun konusunu olusturan
malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, sugun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza
vermekten de vazgecilebilir.” seklinde degistirilmek suretiyle hangi hal-
lerde ceza vermekten de vazgecilebilecegi hususu daha net olarak agikli-
ga kavusturulmustur.

Malin degerinin az olmasi halinde, cezanin indirilmesini, gerekirse ceza
verilmemesini diizenleyen TCK’nin 145.maddesi, 765 sayili TCK’nin
522.maddesinde ongoriilen cezanin indirilmesine iliskin diizenlemeye
benzer bir hiikiim ise de, igerik ve uygulama alan1 bakimindan farklhdir.”
Anilan maddede Ongoériilen ‘malin degerinin azhigr’ ile 765 sayili
TCK’nin 522.maddesinde yer verilen ‘pek hafif’ deyimleri es anlaml
olmayip aralarinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Malin degerinin
azlig1 halleri, 765 sayili TCK’nindaki ‘hafif” ve ‘pek hafif” seklindeki
diizenlemeden farkli olarak asamali olarak sayilmamis, madde metninde
ve gerekgesinde malin degerinin azliginin hangi kriterlere gore belirlene-
cegi de agiklanmamustir.?

Maddeye gore, hirsizliga konu malin degerinin az olmasi nedeniyle faile
verilen cezada, degerin azligina dayanarak indirim yapip yapmama veya
malin degeri yaninda sugun islenis seklini ve 6zelliklerini de dikkate ala-
rak ceza vermekten vazgecip vazge¢meme konusunda hakime takdir hakki
taninmis oldugundan, malin degerinin azligina ragmen hakim, keyfilige
kagmadan, somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekgce gdstermek sure-
tiyle anilan maddeyle uygulama yapmayabilir.

2 Esen, Sinan, Malvarligina Kars1 ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, Adalet Yay1-
nevi, Ankara 2007, s.140
3 Parlar,Ali/Hatipoglu,Muzaffer, Tiirk Ceza kanunu Yorumu,2.Cilt,Ankara 2007,s.1114
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Suca konu olan malin degerinin az olmas1 sugun olugmasini engellemez.
TCK’nin 145.maddesi, sugun konusunu olusturan malin degerinin az
olmasini, cezanin indirilmesini veya biisbiitiin cezadan vazgecilmesini
gerektiren bir unsur olarak ongormektedir.* Calinan mahin degerinin az
olmas1 nedeniyle 6ngériilen ceza indirimi ya da ceza vermekten vazge-
cilmesi, sugun hukuka aykiriliginin az ya da ¢ok olmasindan kaynaklan-
mamaktadir.’

Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degeri sug tarihine gore be-
lirlenir, sug tarihinden sonra malin degerinin azalmasi ya da artmasi so-
nuca etkili olmaz. Deger, malin veya zararin parasal olarak karsiligidir,
yoksa failin elde ettigi tiim yarar degildir.°

Malin degerinin belirlenmesi, hakimin takdirine bagli ise de bunun zarar
gorenin durumundan bagimsiz olarak objektif bir bigimde tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden magdurun fakir veya zengin olmasi, hitkkmiin
uygulanmasi bakimimdan g6z éniinde bulundurulmaz.’

Hirsizlik sugunun zincirleme olarak islenmesi halinde ise, her bir sucu
olusturan malin degeri degil tiim hirsizliktan elde edilen mallarin toplam
degeri esas alinmak suretiyle uygulama yapilacaktir. Aksi goriiste olan
baz1 yazarlara® gore, ‘birden fazla sugun zincirleme bicimde islenmesi du-
rumunda, her bir su¢un birbirinden bagimsiz oldugu kuralindan hareketle,
toplam deger degil, her bir su¢un konusunu olusturan deger’ gbz Oniine
almmalidir.

Kullanma hwrsizliginda, ¢aliman malin tiim degeri degil yipranma, yag,
yakit gibi kullanmadan dogan zarar tutar1 esas alinir.’

[stirak halinde islenen hirsizlik sugunda malin degeri, her bir fail agisin-
dan bu faillerin kendi paylarina diisen miktar1 esas alinarak belirlenmez.
Her bir fail, malin tiim degeri géz Oniine alinarak yapilacak nitelemeye

4+ Noyan,Erdal, Hirsizlik ve Yagma Suglari, Bilge Yayinevi, Ankara 2005,5.266

5  Meran, Necati, Sahtecilik,Malvarhg, Bilisim Suglari,Se¢kin Yayinevi, Ankara 2008, s.91

6  Ekinci, Mustafa /Esen, Sinan, Sahtecilik,Hirsizlik,Gasp Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2005,
s.841

7 Erdem,Mustafa Ruhan, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Malvarhigima Karsi Suglar,
http: //www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, E: 20.01.2011

8 Centel,Nur/Zafer,Hamide /Gakmut,Ozlem,Kisilere Kars1 islenen Suglar,C.I,Beta Basim,Istanbul
2007, s.327. Ayn1 yonde bknz,(jnder,Ayhan,Sahlslara ve Mala Kars1 Ciiriimler,s.490

9  Kubilay,Tagdemir/Ramazan, Ozkepir, Hirsizlik Suglari,Adil Yayinevi, Ankara 2002, s.303
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gore, indirimden ya da cezasizlik halinden yararlanabilir ya da yararla-
namaz. '’

Paydas miilkiyette esyanin failin hissesine diisen kismimin disinda kalan
deger degil, alman esyanm biitiiniiniin degeri esas almir."’

Bazi yazarlar,'” failin, malin degeri konusunda yanilmas: hallerinde hata-
sindan yararlanacagini belirtmislerdir. Buna gore failin, degeri az bir mal
aldig1 inanciyla hareket etmis olmasi halinde alinan malin degeri gergekte
¢ok olsa dahi hatasindan istifade edecegini,degeri az mal almis gibi ceza-
landirilacagini, mesela, bakir bilezik ¢almak isteyen failin yanilmasi sonu-
cu altin bilezik ¢almasi halinde bu hatasindan faydalanacagini ancak degeri
¢ok bir mal almak inanciyla hareket edip aslinda degeri az olan bir mal
almasi halinde ise gergeklesen objektif zarara bakilmasi gerektigini ve fai-
lin daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacagmi'™ ileri siirmiisler ise de
kanaatimizce failin, malin degeri konusunda yanilmas: durumunda hata-
sindan yararlanamaz. Bu durumda malin objektif degeri esas alinarak uy-
gulama yapilacaktir. Ornegin, suca konu esyanin degerinin fazla olmasma
karsm, fail degerinin az oldugunu diisiinerek mali ¢almasi halinde bu ya-
nilmasindan faydalanamayacaktir. Ancak fail, malin degerinin fazla oldu-
gunu zannediyor fakat malin objektif olarak degerinin az olmast durumun-
da ise, diger kosullarin varlig1 halinde TCK’nin 145/1.maddesinde diizen-
lenen indirimden faydalanabilecektir.

5237 sayili TCK déneminde, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1 kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi, Yargitay ictihatla-
riyla agikhiga kavusturulmustur. Ilgili ceza dairesinin konuya iliskin karar-
larinda, “5237 sayili TCK'min 145/1. maddesindeki “malin degerinin
azhigr” kavramimin, 765 sayili TCK 'min 522/1. maddesindeki “hafif” ve
“pek hafif” olgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagt
saglamasi disinda benzerligi bulunmadigi, “deger azliginin” 5237 sayili
Yasa’ya ozgii ayri ve yeni bir kavram oldugu, kanun koyucunun amaci ile
sugun iglenis bigcimi ve olayin ozelligi, samigin kasti da gozetilmek sure-
tiyle, daha ¢ogunu alma olanagi varken deger olarak gerekiyorsa ceza
vermekten vazgecilebilecegi olciide diisiik miktarlar esas alinmak, yasal

10 Centel /Zafer /Cakmut,age, s.328

11 Noyan,age,s.267

12 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku,
2006,s.511

13 Soyaslan,Dogan,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi,Ankara 2005, s.317
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ve yeterli gerekgeleri de agiklanmak kosuluyla uygulanabilecegi,”** belir-
tilmek suretiyle, anilan maddenin hangi hallerde uygulanabilecegine iliskin
genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Ayn1 konuya iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda ise
“Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin, “deger azlig1” ile ilgili olan ve ictihada
“daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar ve
deger olarak az olan seyi alma” halleri ile sinirli sekilde yansitilan go-
rigiintin, 145. madde uygulamasinda biitiiniiyle reddedilmesi miimkiin
goriilmemekte ve maddenin uygulanabilecegi hallerden bir tiir olarak
kabul edilmekte ise de maddenin, sadece ve yalniz bu tamimlamayla sinir-
landwrilmast olanakl degildir. 145. maddenin gerek ilk sekli, gerekse
degistirilmis bicimi; ortak tammlama ile, hwrsizlik sucunun konusunu
olusturan degerin az olmasini temel almaktadwr. Deger azligi ile kanun
koyucu tarafindan neyin kastedildigi, duraksamalar: énleyecek bicimde
acikliga kavusturulmamis, rakamsal bir simrlandirma getirilmemis ve
fakat yargica, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve de-
gerlendirme yetkisi taninmistir. Ne var ki, kanun koyucu, yargicin takdi-
rini, soyut ve farkl bir disiplinle simirlandirmistir. O da “az olarak kabul
edilecek degerin” yargicin takdirinde, ceza vermekten vazgecmesini ge-
rektirecek ehemmiyetsiz él¢iide olmasi, baska bir ifade ile degere dayali
ihlalin ceza verilmemeyi nasafeten hakli saydiracak alt diizeyde bulun-
masidir. Yargig, ¢alinan veya ¢alinmaya kalkisilan bu degerin azligint ya
indirimli bir cezayla ya da sugun iglenmesindeki ozellikler itibariyla ceza
vermemekle degerlendirebilecektir.

Maddenin ilk metninden sonraki degisiklikte; “sucun islenis sekil ve ozel-
likleri goz oniinde bulundurularak” ibaresinin, “cezada indirim” sege-
neginden sonra ve ‘“‘ceza vermekten vazgegilebilir” seg¢eneginden once
yazuilmasinin, su¢a konu maln degerini farklilastirmayacagi agiktir. Bu
nedenle; “az ceza verme” segeneginde daha yiiksek degerin aranacagi,
“ceza vermekten vazge¢cme” halinde ise daha az bir degerin aranmasinin
gerekli oldugu diigiiniilmemelidir.

Bu itibarla, 5237 sayili Yasanmin 145. maddesinin uygulanmasinda, 765
saythh TCY.min 522. maddesinde ongoriilen “hafif” ya da “pek hafif”
kavramlaryla irtibatlh bir yoruma girilmemeli, Yargitay'dan, anilan
maddenin uygulanmas: siirecindeki ictihatlarina paralel sekilde, yillik
deger olgiilerini belirlemesi beklenmemelidir. 5237 sayili Yasanin 145.

14 Y.6.CD’nin 22.02.2010 tarih ve 2006/14926-2010/1543 sayili karar1
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maddesinin vazedilis amact gozetilmeli, normlarin gerektiginden farkh
oldugu kabul edilmelidir.

Yargi¢, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, sucun islenis
sekli, magdur veya samgin konumu, olaymm gerceklestigi yer ve zamant
dikkate alacak, 5237 sayili TCK 'min 3. maddesinde ongoriildiigii iizere,
“islenen fiilin agirligiyla orantili” olacak sekilde ceza adaletini saglaya-
caktir. Goriildiigii gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin
objektif olgiitlere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilme-
mesinden ibaret degildir. Olayin ozelligi, magdurun konumu, failin kigili-
gi ve sugun islenis sekli, her olayda degerlendirmeye konu edilecek, mey-
dana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur iizerin-
deki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanip uygulanmamasi ve ézel-
likle ceza verilmeme haliyle ilgili secenegin, eylemin failine uygun diisiip
diismeyecegi belirlenecek ve muhakkak ki sekillenen takdirin gerekgesi
kararda gosterilecektir.

Ancak burada 5237 sayili TCK ' 'min 147. maddesinde diizenlenmis bulu-
nan “agwr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin hirsizlik su¢unun islenmesi”
hali ile 145. maddede ongoriilen “deger azligi” kavrami karigtirilmama-
hidir. 145. maddede ongoriilen deger azligi ile zorunluluk halini diizenle-
ven 147. maddenin uygulanma kogullar: birbirinden farklh olup, 147.
maddenin aywict olgiitii hirsizligin agir ve acil bir ihtiyact karsilamak
icin yaptlmasidr. Burada hirsizligin konusu olan malin degerinin az veya
cok olmasinin herhangi bir énemi yoktur. Ornegin éliimciil bir hasta icin
eczaneden ¢ok pahali bir ilacin ¢alinmasi séz konusu olabilir. Buradaki
Olgii deger degil, agir ve acil bir ihtiyag icin bu malin ¢calinmasidir.

Buna karsilik 145. maddenin uygulanmasindaki en 6nemli kriter kuskusuz
deger Olciistidiir ve bu degerin “ceza vermeme” halini hakl saydiracak
diizeyde az olmasidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, hirsizlik sugu-
nun konusu olan cep telefonunun 70-80 bin lira olan bedeli 765 sayili
TCK 'nin 522. maddesi kapsaminda pek hafif olarak degerlendirilebilecek
nitelikte ise de, 5237 sayuli TCK 'min 145. maddesindeki ol¢iitler nazara
alimdiginda, bu degerin, “ceza verilmemesini” hakli kilacak ehemmiyet-
siz diizeyde olmamasi ve bu itibarla ceza indirimini de gerektirmemesi,
santk ve magdurun konumu, samigin benzer eylemleri icraya yatkinligi,
magdurun, telefonun annesine ait oldugunu soylemesine ragmen, sanigin
eylemini stirdiirmesi gibi ozellikler birlikte degerlendirildiginde, 145.
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maddenin uygulanmast kosullarimin somut olayda gerceklesmedigi, bu
itibarla Yerel Mahkemenin 145. madde uyarmnca cezada indirim yapma-
simin isabetsiz oldugu’’"  belirtilmek suretiyle, 145/1.maddesinden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda ilgili daire uygulamasiyla benzer ve para-
lel bir yoruma gidilmistir.

Yargitay’mn konuya iligkin kararlari, doktrinde bazi yazarlarca, subjektif
Olgiitlere dayandigi, objektif bir dl¢iitiin kullanilmadigr belirtilerek elesti-
rilmis ise de'® uygulamada biiyiik oranda kabul gormiis ve bu yorum daire
kararlartyla da istikrar kazanmistir.

Malin degerinin azligi, her olayda hakim tarafindan takdir edilecektir.'”
Hakim, bir malin degerini belirlerken magdurun veya failin yada kendisi-
nin deger Olgiilerine gore hareket etmemeli, normal vatandasin dlgtilerine
gore malin degerini belirlemelidir. Ciinkii magdur, fail ya da hakimin de-
gerlerinin 6l¢ii olarak alinmasi halinde objektif olunamaz. Belirtilen sahis-
larin ihtiya¢ ve mali durumlarina gore bir malin degeri az veya c¢ok sayila-
bilir. Herkesi tatmin edecek ¢6ziim normal vatandasin deger yargilaridir.O
halde hakim, kendisini normal bir vatandasmn yerine koymali ve onun de-
ger Olgiilerine gore bir malin veya zararin degerinin fazla ya da az olup
olmadigina karar vermelidir.'®

Yargitay uygulamalarina gore, hirsizlik sucunda malin degerinin azlig
nedeniyle faile verilecek cezada indirim yapilabilmesi veya ceza vermek-
ten vazgecilebilmesi icin asagidaki kosullarin tamammin bir arada bulun-
mas1 gerekmektedir:

Sucun islenis bigimi,
Olaym o6zelligi,
Failin 6zgiilenen kasti,

Failin daha ¢ogunu alabilme olanagi varken deger olarak gercekten az
olan seyi almasi,

Yasal ve yeteli gerekge.

Buna gore hakim, oniine gelen somut olayda uygulama yaparken, bu sart-
larin hepsinin var olup olmadigimni tek tek degerlendirecek, diger sartlardan

15 Y.CGK'nun 13.11.2007 tarihli 2007/6-210 ve 2007 /234 nolu karari
16 Tezcan /Erdem /Onok, age, s.553 ve 565

17 Meran,age, s.92

18 Soyaslan, age, s.317
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cogu gerceklesse bile yukarida belirtilen kosullardan herhangi birisinin
somut olayda bulunmamasi durumunda ise yasal ve yeterli gerekce de gos-
termek suretiyle cezada indirim yapmayabilecektir.

Her iki halde de yani deger azlig1 nedeniyle indirim yapilmasina veya ya-
pilmamasina karar verilirken mahkemece, takdir hakkinin kullaniminda
keyfiligi onlemek ve taraflar1 tatmin etmek agisindan gerekce gosterilme-
li ve bu gerekge yasal ve yeterli olmalidir. Zira yasal, yeterli ve gecerli
bulunmayan bir gerek¢eye dayanilarak karar verilmesi, kanun koyucunun
amacima uygun diismeyecegi gibi bu durum cezanin kisisellestirilmesi
ilkesine de aykir1 olup, uygulamada keyfilige yol agabilir. Hakimin, deger
azlig1 nedeniyle indirim uygulamasina veya uygulamamasma iligskin takdi-
ri, mutlaka olayla uyumlu olmali, soyut kanilara degil, somut nedenlere
dayanmalidir."’

5237 sayili TCK’nin yiirtirlige girdigi ilk yillarda Yargitay 6.Ceza Dairesi,
TCK’nin 145/1. maddesini yorumlayip Orneklendirirken ‘birka¢ meyve
veya ekmek, yiyecek, bir iki defter, kalem, sigara, bira ve benzeri gibi’ mik-
tar belirlemesine girdigi halde,”® sonraki uygulamalarinda, hakimin takdir
hakkini sinirlandirmamak igin daraltic1 bir yoruma yol agabilecek bu 6r-
neklendirmesinden Vazgeg:mistir.21

II1. 5237 SAYILI TCK’NIN 145/1.MADDESINDEKi DUZENLEMEYE
BENZER YASAL DUZENLEMELER

TCK’nin 145/1.maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun konusunu olus-
turan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabi-
lecegine iliskin benzer diizenlemelere, yagma sucu agisindan TCK’nin
150/2, zimmet sugu agisindan ise ayni kanunun 249/1.maddesinde ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160.maddesinin 6.fikrasinda yer ve-
rilmistir. 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde ise benzer dii-
zenleme anilan kanunun 522.maddesinde diizenlenmisti.5237 sayili
TCK’nin 145/1.maddesinin anilan diizenlemeler ile arasindaki farklilikla-
rin incelenmesine gelince:

A) 5237 sayih TCK’min 145/1.maddesinin 765 sayih TCK’nin
522.maddesi ile Karsilastirllmasi

765 sayili TCK 'min 522.maddesinin ilgili diizenlemesi;

19 YCGK'nun 22.12.20009 tarihli 2009/9-99 ve 2009/304 nolu karar1
20 Y.6.CD’nin 12/06/2006 tarih ve 2005/14059-2006/5861say1li karar1
21 Y.6.CD.nin 12.03.2009 tarih ve 2006/5424 - 2009/5091
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Madde 522 -‘Onuncu babda beyan olunan ciirtimlerin islenmesinde
ctirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise
mahkeme ciirme mahsus olan cezayr yarisina kadar artirir ve eger hafif
ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte birine kadar eksiltir.

Kiymet tayini icin ciirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin ciiriim
islendigi zamandaki kiymeti nazar: dikkate alinir. Yoksa failin istihsal
eyledigi menfaat hesap edilmez.

Eger fail ayni neviden olan ciiriimlerden dolayr miikerrer bulunur veya
bu babin ikinci fashinda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa cezayi
tenkise mahal yoktur.” seklinde idi.

765 sayili TCK doneminde tek 6lgiit ,suca konu esyanin degeri idi ve ani-
lan maddenin uygulanmasina esas almacak bu degerler (pek fahis, normal,
hafif veya pek hafif) her yil i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Yargitay’da bu sug-
lara bakan daireler (6. ve 11.Ceza) tarafindan her yilbasinda belirleniyor,
anilan maddenin uygulanmasinda bu degerler esas aliniyordu. Buna gore
ornegin, hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suiistimal, mala zarar verme,
hirsizlik malmi bilerek satin alma ve kabul etme sucglarinda, suga konu
esyanin degeri pek fahis ise faile verilecek ceza yarisina kadar artiriliyor;
hafif ise yarisina; pek hafif ise 1/3’line kadar indiriliyor; sayet normal ise
herhangi bir artirma ve eksiltme yapilmiyordu. Yine failin ayni neviden
olan ciirimlerden** dolay! miikerrir bulunmasi halinde de indirim hiikiim-
leri uygulanmiyordu.”® Ayrica 765 sayilh TCK’nin 495-502. maddeleri
arasinda yer alan yagma, yol kesme ve adam kaldirma suglarini iglemesi
durumunda da suca konu esyanin degerinin hafif veya pek hafif olmasi
cezada indirim nedeni olarak diizenlenmediginden fail indirim hiikiimle-
rinden yararlanamiyordu.>* Ancak suca konu esyanm degerinin pek fa-
his(asir1) olmasi anilan kanunun 522/1. maddesi geregince artirim nedeni
olarak diizenlendiginden faile verilen ceza yarisina kadar artiriliyordu.?

Bu iki Yasanim konuya iligskin diizenlemeleri arasindaki farklara bakacak
olursak; 765 sayili TCK’nin 522.maddesine gore, hirsizlik suglarinda

22 765 sayil1 TCK'nin 86.maddesinde belirtilen suglar

23 Aymi nevi ciiriimden miikerrir olan sanigin miisteki Omer’e karsi eyleminde TCK’nin 522 /son
maddesine aykir1 olarak anilan maddenin lehe hiitkmiinden yararlandirilmasi, 6.CD, 29.02.2000
tarih ve 1265/1383 sayili karar1.

24 (Ozkepir,Ramazan / Tasdemir,Kubilay, i¢tihath Hirsizlik Suglari,Adil Yayinevi, Ankara 2002,s.
302

25 Yagmaya kalkigilan miktara gore, TCK'nin 522.maddesinin pek asir1 degere iliskin hiikmiintin
sanik hakkinda uygulanmamasi, Y.6.CD’nin 11.12.2000 tarih ve 9640/9396 sayili karar1.
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malin degerine gore, cezanin artirilmasi yada indirilmesinde belirli bir
oran Ongorilmiis iken, 5237 sayili TCK’nin 145.maddesinde, malin dege-
rinin az olmas1 nedeniyle yapilacak indirimde belirli bir oran ongoriil-
memigstir. Yine anilan kanunun 522/1.maddesi uyarmca,hirsizlik sugunda
malin degerinin pek fahis(asir1) olmasi faile verilecek cezada artirim ne-
deni iken, 5237 sayili TCK’nin 145.maddesinde bu durum artirim nedeni
olarak diizenlenmemistir. Ancak, hakim somut olayda uygulama yaparken
anilan kanunun 61/1. maddesinde belirtilen “su¢ konusunun onem ve
degeri ile zarar ve tehlikenin agirligini” gerekge gostermek suretiyle te-
mel cezayi alt sinirdan uzaklagmak suretiyle belirleyebilecektir. Ayrica,
765 sayili TCK’nin 522. maddesinde malin degeri konusunda asir1, hafif
veya pek hafif ayrimi varken, 5237 sayili TCK’nin 145. maddesinde boy-
le bir ayrim yoktur.Yeni TCK da bu ayrimlar kaldirilarak yalnizca deger
azlhig1 kavrami ongdriilmiistiir.

Aslinda 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde de ayni kanunun
522. maddesi uygulamasina esas olacak sekilde kanun koyucu tarafindan
somut degerler dngoriilmemis, ilgili daireler uygulamada kolaylik sagla-
masi ve karisiklig1 gidermesi bakimindan her yil i¢in gegerli olmak {izere
alt ve iist siurlar1 belirtir sekilde deger tespiti yapmakta idi. 5237 sayili
TCK’nin yiirlirliige girdigi donemde ise anilan maddenin uygulanmasina
esas alacak degerin az olup olmadigin1 hakim sug tarihine gore belirle-
yecektir. Nitekim Yargitay’in ilgili daireleri de, 765 sayili TCK’nin 522.
maddesinin uygulanmasinda oldugu gibi her yil basinda bir deger tespiti
yapma uygulamasindan vazge¢mis, malin degerinin az olup olmadiginin
takdirini hakime birakmistir.

Yine, 765 sayili TCK’nin 522/son fikras1 uyarinca, miikerrir olan saniklar
hakkinda anilan maddenin lehe hiikiimlerinin uygulanamayacagina iligkin
diizenleme varken, 5237 sayili TCK’nin 145.maddesinde bdyle bir dii-
zenleme yoktur. Bu nedenle yeni yasa doneminde, kosullarin bulunmasi
durumunda miikerrir saniklar hakkinda da malin degerinin azlig1 nede-
niyle indirim hiikiimleri uygulanabilecektir.

765 sayili TCK’nin 522. maddesine gore, ‘malin degerinin az olmasr’
faile verilecek cezada belirlenen oranda sadece ‘indirim’ sebebi olarak
kabul edildigi halde, bu durum 5237 sayili TCK’nin 145.maddesinin
1.fikrasinda, hakimin belirleyecegi oranda ‘indirim’ sebebi yaninda, 765
sayilli TCK’nin 522. maddesinde yer almayan ‘sucun islenis sekli ve 6zel-
likleri de goz Oniinde bulundurularak, faile ceza vermekten vazgegebil-
me’ nedeni olarak da kabul edilmistir.
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Yine 765 sayil1 TCK doneminde failin, alacak bir sey bulamamas1 nede-
niyle girdigi yerden bir sey alamadan ¢ikmasi yad a hangi mali alacaginin
belli olmadig1 durumlarda, lehe yorum yapilarak, malin degeri pek hafif
kabul edilip indirim hiikiimleri uygulanirken, 5237 sayili TCK donemin-
de bu yorum uygulama alan1 bulamamastir.

B) 5237 sayih TCK’nin 145/1.maddesinin aym Yasamn 150/2. Mad-
desi ile Karsilastirilmasi

Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligir nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegine iliskin diizenleme, 5237 sayili
TCK’nin 150/2.maddesinde yer almaktadir. Anilan madde “Yagma sucu-
nun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza
ticte birden yariya kadar indirilebilir” seklindedir.

Her iki maddenin benzer yanlari, mala kars1 islenen suglarda sugun konu-
sunu olusturan malin degerinin azli§1 nedeniyle, cezada fail lehine indi-
rim hiikiimleri igermeleri ve deger azlig1 ile indirim oranini tayin ve tak-
dir yetkisinin hakime ait olmasi; farkli yanlari ise yagma sugunda dege-
rin azlig1 nedeniyle verilecek cezada indirim orani belli iken hirsizlik
sugunda indirim oraninin belirtilmemis olmasidir. Bunun yaninda yagma
sugunda malin degerinin azlig1 bir cezasizlik nedeni olarak degil, sadece
indirim sebebi olarak kabul edildigi halde, hirsizlik suglarinda malin de-
gerinin azligi, ceza indirimi yaninda, cezasizlik hali olarak da kabul
edilmistir. Buna goére hakim, hirsizlik sugunda ‘‘sugun islenis sekli ve
Ozelliklerini’’ g6z oniinde bulundurarak faile ceza vermekten vazgecebi-
lecektir.

C)5237 sayih TCK’nin 145/1.maddesinin aym Yasanin 147/1 Madde-
si ile Karsilastirilmasi:

Zaruret hali denilen, hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak
i¢in iglenmesi halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi ya da ceza
vermekten vazgecilebilecegine iliskin hiikim 5237 sayii TCK’nin
147/1.maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde ‘Hirsizlik sugunun agir
ve acil bir ihtiyac1 karsilamak i¢in islenmesi halinde, olaym o6zelligine
gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” seklindedir.

Madde metninde, hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak
icin islenmesi halinde, zaruret halinin varlig1 kabul edilmektedir. Agir ve
acil ihtiyag, 6rnegin hasta olan ¢ocuk i¢in ila¢ ¢alinmasi, aclik nedeni ile
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gida maddesi ¢alinmas1 gibi halleri kapsar. Ancak, bu durumda hakime
olaym mahiyetine gore, verilecek cezada indirim yapma veya ceza ver-
mekten sarfinazar etme konusunda takdir yetkisi taninmustir.*®

Ancak burada 5237 sayili TCK’nin 147.maddesinde diizenlenmis bulu-
nan “agir ve acil bir ihtiyaci kargilamak i¢in hirsizlik sugunun islenmesi”
hali ile 145. maddede ongoriilen “deger azlig1” kavrami karistirilmamali-
dir. 145. maddede 6ngoriilen deger azlig1 ile zorunluluk halini diizenle-
yen 147. maddenin uygulama kosullar1 birbirinden farkli olup, 147. mad-
denin ayiric1 Olgiitii hirsizligin agir ve acil bir ihtiyact karsilamak igin
yapilmasidir. 145. maddenin uygulanmasindaki en 6nemli dl¢iit “deger”
olciitiidiir ve bu degerin “ceza vermeme” halini hakli saydiracak diizeyde
olmasidir.”*’

Hukuka aykirilig1 ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden ola-
rak TCK’nin 25/2. maddesinde Ongoriilen zorunluluk hali boyutuna
ulagsmayan durumda bulunan bir kimse icin, agir ve acil bir ihtiyacini
kargilamak amaciyla ¢aldig ilag nedeniyle faile ceza verilmemesi ya da
cezasindan indirim yapilmasi, ilacin degerinin azligindan degil, TCK’nin
147.maddesinde 6ngoriilen agir ve acil bir ihtiyacin karsilanmasi niteli-
gindeki zorunluluk halinde bulunmasindandr.”®

Konuya iliskin 6rnek Yargitay kararlari su sekilde siralanabilir:

“Olay giinii saat 23:50 siwralarinda, katilan sirkete ait igyerinin camdan
yapilma kapisini kirarak giren, alarmin ¢almasi lizerine olay yerine gelen
kolluk¢a yakalanan samigin, a¢ oldugu i¢in girdigini savundugu olayda;
hirsizligin 5237 sayili TCY ’nin 147.maddesindeki agir ve acil bir ihtiyact
kargilamak i¢in islenmis olmasi kosulu olusmadigi halde, sanigin yonte-
mince savunmasi da olmadan yazili bigimde uygulama yapilmast...””

“Sanigm miihrii kirarak sayag¢ yerine galvaniz boru baglamak suretiyle
kagak su kullandig1 iddias1 ile hakkinda tutanak diizenlendigi anlasilmak-
la; 5237 sayili TCK’nin 147. maddesinin sartlarinin olugsmadigi gozetile-
rek durusmaya devamla suga konu olayla ilgili tiim deliller toplanarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
sanigin giinii-birlik sigortasiz ¢aligmasi nedeniyle ekonomik durumunun

26 Madde gerekgesi

27 6.CD, 26/01/2009,2007/4138-2009/893

28 Yasar,Osman/Gokcan,Hasan Tahsin/Artug,Mustafa, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, C.3, s. 4220

29 6.CD, 29.05.2007, 2006/14752-2007 /6824
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zayif oldugu ve insan yasami i¢in hayati dnem tasiyan suyu kullanarak
agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin bu sucgu islendigi seklindeki yasal
olmayan gerekgeyle, 5237 sayili TCK’nin 147. maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigma karar verilmesi...”*

“Sanigin evinde yapilan kontrolde sayaci delerek diske miidahale ederek,
kagak elektrik kullandig1, olay tutanagi, tutanak diizenleyicilerinin beyan-
lar1, kesif ve bilirkisi raporuyla tespit edildigi olayda, 5237 sayili
TCK’nin 147.maddesinde belirtilen acil ve agir bir ihtiyaci karsilamak
unsurunun olusmadigi gibi ayni kanunun 145.maddesinde diizenlenen
deger azlig1 unsurunun da olusmadig1 gozetilmeden, suca konu elektrik
enerjisinin degerinin azligi, sanigin 6grenci olmasi ve kis ayinda 1sinmak
icin saglig1 lizerinde zaruri ve sorunlu bir ihtiyaci karsilamaya yonelik
olusu ve bunun agir bir ihtiyag olusu, kacak elektrik bedelini Kaymakam-
lik¢a verilen yardim ile 6demesi gibi yasal olmayan gerekceyle ayni ka-
nunun 145.maddesi uyarinca ceza vermekten vazgecilmesine karar ve-
rilmesi...”"

“5237 sayil1 TCK’nin 147. maddesine gore, hirsizlik sugunun agir ve acil
bir ihtiyact kargilamak i¢in islenmesi halinde olayin o6zelligine gore veri-
lecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebi-
lecegi belirtilmistir. Olayimizda, kiraci olarak bulundugu gecekonduda
komgsularinin yardimiyla gecinen, issiz ve 3 cocuklu sanik hakkinda
elektrik sebekesine kanca atarak kacak elektrik kullandigindan bahisle
su¢ tutanagi diizenlenmesi karsisinda agir ve acil bir ihtiyaci kargilamak
i¢in sucun islendigi hususu siibut bulmadigi ve bu nedenle 5237 sayili
TCK’nin 147. maddesinin sartlarinin olugmadigr gibi elektrik hirsizligi
sucunun niteligi geregi ayni Kanunun TCK’nin 145. maddesinin uygu-
lanma kosullar1 bulunmadig1 gézetilmeden sanigin “ ¢ocuklarimin egiti-
mi i¢in kanca atarak elektrik kullandim “’seklindeki beyanina itibar edile-
rek yazili sekilde, 5237 sayili TCK’nin 145 ve 147. maddeleri uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigima karar verilmesi...”*

5237 sayili TCK’nin 147. maddesine gore hirsizlik sugcunun agir ve acil
ihtiyact karsilamak i¢in islenmesi halinde olayin 6zelligine gore verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ceza verilmekten de vazgecilebilece-
g1 belirtilmistir. Olayimizda, sanigin tansiyon kopriisii diisiik halde kagak
elektrik kullandig: iddias1 ile hakkinda tutanak diizenlenmis, sanik oglu-

30 2.CD, 20.06.2007,2007/6126-2007/9056
31 2.CD. 23.02.2009,2008/20961-2009/7841
32 2.CD, 08.04.2009, 2008/22070-2009/18598
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nun beynindeki rahatsizlik dolayisiyla yatalak oldugunu, tedavisi olmayip
elektrikle yasayan bir cihaz yardimi ile yasayabildigini sosyal giivencele-
11 ve gelirleri olmadigindan atili sucu isledigini savunmus ise de, dosyada
mevcut “gdmme izin kagidina” gore sanigin oglunun sug tesbit tutana-
gindan once 16.8.2004 tarthinde 6ldiiglinlin anlagilmasi karsisinda 5237
saylli TCK’nin 147. maddesinin sartlarinin olusmadig1 gozetilerek du-
rugmaya devamla toplanan delillere gore bir karar verilmesi gerekirken
sanigin atili sugu agir ve acil ihtiyaglarini karsilamak kastiyla isledigi ve
zorunluluk hali bulundugu seklindeki yasal olmayan gerekgeyle 5237
saylli TCK’ nun 147. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi...”

D) 5237 sayih TCK’mn 145/1.maddesinin aym Yasamn 249/1.maddesi
ve 5411 sayih Bankacilik Kanununu 160.maddesinin 6.fikrasi ile Karsi-
lastirllmasi

Zimmet sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegine iliskin diizenlemeler 5237 say1-
It TCK’nin 249/1 ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu 160.maddelerinde
diizenlenmistir, TCK’nin 249/1.maddesi ‘Zimmet sugunun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza ligte birden
yariya kadar indirilir.”, 5411 sayili Bankacilik Kanununu 160.maddesinin
6.fikras1 ise ‘Zimmet sugunun konusunu olusturan para veya para yerine
gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azlig1 nedeniy-
le, verilecek ceza ligte birden yariya kadar indirilir.” seklindedir.

765 sayili TCK’nin 219/3.maddesinde riigvet ve irtikap suclariyla da ilgili
olarak yer verilmis olan bu indirim nedenine yeni 5237 sayili TCK’da
sadece zimmet sucu acgisindan yer verilmistir. 765 sayili TCK’nin
219/3.maddesine gore, elde edilen yararin degeri hafif oldugu takdirde
verilecek cezanin yarisi, pek hafif oldugu takdirde tigte ikisi indirilirdi.
5237 sayili TCK’nin 249/1.maddesinde ise malin degerinin azlig1 indirim
nedeni olarak esas alinip, hafif-pek hafif ayrimina yer verilmeksizin, 765
sayili Kanun’da yer alan indirim oranlar1 her iki durumu kapsar bigimde
ve durumun takdiri hakime ait olmak iizere, yeni hiikiimde ongoriilmiis-
tiir. Malin degerine, idarenin ugradigi zarar, yoksun kalinan gelirler veya
gecikme zammi-faiz gibi seyler ilave edilmez. Failin zimmet konusu sey-
den elde ettigi yararlar da dikkate alinmaz. Kullanma zimmetinde sucun
konusunu olusturan mal, kullanilan seyin kendisi degil,kullanilan maldan

33 2.CD, 25.11.2009, 2008/37264-2009/44523
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elde edilen yarardan ibarettir.Bu nedenle kullanma zimmetinde deger
olarak malin kullanilmasiyla elde edilen nemanin temel alinmasi gerek-
mektedir.**

5411 sayili Bankacilik Kanununu 160.maddesinin 6.fikrasinda diizenle-
nen ‘sucun konusunu olusturan para veya para yerine gegen evrak veya
senetlerin veya diger mallarin degerinin az olmasi durumunda’ da verile-
cek cezada belli bir oranda indirim éngoriilmiistiir.>

Her iki maddenin benzer yanlari, verilen cezada malin degerinin azlig1
nedeniyle, fail lehine indirim hiikiimleri igermeleri ve deger azligi ile
indirim oranin1 tayin ve takdir yetkisinin hakime ait olmasi, farkli yanlar1
ise; zimmet sucunda degerin azlig1 nedeniyle verilecek cezada indirim
orani belli iken hirsizlik sugunda indirim orani belirtilmemistir. Bunun
yaninda anilan yasalardaki zimmet su¢larinda malin degerinin azlig1 bir
cezasizlik nedeni olarak degil, sadece indirim sebebi olarak kabul edildigi
halde, hirsizlik suglarinda malin degerinin azlig1, ceza indirimi yaninda,
cezasizlik hali olarak ta kabul edilmistir

IV. YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA DEGER AZLIGI
KAVRAMININ UYGULAMASI

A)Eylemin Tesebbiis(Kalkisma) Asamasinda Kalmasi Halinde Deger
Azl Nedeniyle Indirim Yapilip Yapilamayacagi veya Ceza Vermekten
Vazgecilip Vazgecilemeyecegi Sorunu

Kalkigma agsamasinda kalan hirsizlik suclarinda somut olayin 6zelligine
gore TCK’nin 145.maddesinin 1.fikrasinin uygulanma kosullar1 buluna-
bilir.*® Konuyu ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir:

1- Kalkisma asamasinda kalan hirsizlik suglarinda, suca konu mal veya
zarar ya da saglanmak istenen haksiz menfaat miktarinin belirlenebildigi
durumlarda, TCK’nin 145.maddesinin 1.fikrasinin uygulanmasina yasal
engel yoktur. Failin kast ve iradesinin ¢ogunu alma olanagi varken deger
olarak az olan seye 6zgiilenmis oldugu bu durumda, belirlen bu deger
maddedeki hiikiimlerin uygulanmasina esas alinacaktir. Ornegin, market-
ten aldig1 bir adet ¢ikolata ile ¢ikarken ya da sigara alacak parasi olmayan
failin kuyumcu diikkanimna girerek ortalikta altinlar ve ¢gekmecede baska

34 Baytemir, Erdal, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suglar ile Banka Zimme-
ti,Adalet Yayinevi,Ankara 2011, s.60

35 Polat,Halil, Adalet Dergisi,Adalet Bakanhg1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi,Mayis 2010, s.118

36 Bakici, Sedat /Yalvag, Girsel, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri-2, Adalet Yayinevi,Ankara 2008,
s.227
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para bulunmasina ragmen, sadece sigara parasina yeter miktarda bir meb-
lag1 aldiktan sonra isyerinde yakalanan fail hakkinda TCK’nin
145.maddesinin 1.fikras1 uygulanabilecektir.

2- Ancak, fail kast ve iradesini deger olarak az olan seye 6zgililememis,
ne bulursa almis ise ya da herhangi bir esya calamadan yakalanmigsa
veya hangi mali ¢alacagi belirlenemiyorsa, bu durumda TCK’nin
145/1.maddesi uygulanmayacaktir. Ornegin, failin hirsizlik yapmak icin
girdigi igyerinde, buldugu tiim esyay1 aldig1 sirada veya herhangi bir esya
almadan yakalanmas1 durumunda, anilan maddedeki deger azligina ilis-
kin hiikiimden yararlanamayacaktir. Ancak, doktrinde bazi yazarlar ‘ca-
linmak istenen esya ya da degerin belli olmamasi halinde -siipheden fail
yararlanir- ilkesi geregi indirim ya da cezasizliktan failin faydalanacagi-
n1’*’, yine ‘sucun konusunu olusturan malin degerinin tespit edilememesi
durumunda degerin az olarak kabul edilmesi gerektigini’*® ileri siirmiis-
lerdir

Konuya iliskin 6rnek Yargitay kararlar1 su sekilde siralanabilir:

“Sanigm, giindiiz sayilan zaman diliminde, yakmanin konutuna, giris
kapisi kirarak girip igerideki esyay1 karistirdiktan sonra ¢alacak bir sey
bulunamayinca ¢ikmasi bigiminde gergeklesen eyleminde, sucun islenis
bi¢imi ve olayn 6zelligi gozetildiginde, bu maddeye diizenlenis amaci
disinda yorumlar getirilerek, cezadan indirim yapilmasina karar verilme-
si, kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”*’

“Hiikiimliiniin calacak para ve ziynet esyasi arayarak bulamamasina ve
ongordiigii kosullar gergeklesmemesine karsin, ayni kanunun 145/1.
maddesi uyarimnca indirim yapilmasi...”*

“Yakinana ait evden ne c¢alacagi belli olmayan kalkismada kalan eylem
nedeniyle belirlenen cezadan indirim yapilmasi...”*!

“Somut olayda ¢alinmak istenen bisikletin yakinan tarafindan bildirilen
degeri olan 150 YTL az olmadig:1 halde, bu maddeye sevk amacinin di-
sinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmasi...”*?

Malkog,ismail, A(;lklamall—i(;tihatll Yeni Tirk Ceza Kanunu, C.1,Malko¢ Yayinevi,Ankara
2008,5.1256

38  Tezcan /Erdem /Onok, age, s.510

39 6.CD,24/01/2008,2007/2131-2008/427

40 6.CD,20/06/2006,2006/323-2006/6240

41 6.CD,03/07/2006, 2005/14237-2006/7079

42 6.CD, 08.05.2008,2007/18652-2008/11077

TAAD, Cilt:1,Y1l 2, Say1 5 (20 Nisan 2011)

555



556

Yargitay Kararlari Isiginda Hirsizlik Sugunda Deger Azligi Kavrami (5237 sayil
TCK’nin 145/1.Maddesi) - Hiiseyin EKER

“Tarlasindaki kavun — karpuzlarin eksildigini fark edip, failleri yakala-
mak i¢cin pusu atan yakmanin, olay giinii saat 20.30 swralarinda tarlaya
gelen saniklar ile suc¢ arkadaslarmni yanlarindaki c¢uvala kavun-karpuz
doldurduklar: sirada yakalamasi bigimdeki olayda, TCK’nin 145. madde-
sindeki kosullarin olugmadig1 gozetilmeden, yazili bigcimde ceza verilme-
sine yer olmadigna karar verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamustir.”*?

B) Deger Azlhig Nedeniyle Indirim Yapilabilecek veya Ceza Vermek-
ten Vazgecilebilecek Haller

Yargitay kararlarina gore deger azligi kavrami, 5237 sayili Kanun’a 6zgi
ayr1 ve yeni bir kavram olup, kanun koyucunun amaci ile sugun islenis
bicimi, olayin 6zelligi ve failin kast1 da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu
alabilme olanag1 varken deger olarak gercekten az olan seylerin alinmasi
durumunda, yasal gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecektir. Ornegin,
failin girdigi marketten toplam 5-10 TL degerinde biskiivi, ¢ikolata alma-
s1 ya da biifeden bir adet ayran, sigara veya bira ¢almasi gibi.

Konuya iligkin 6rnek Yargitay kararlar1 su sekilde siralanabilir:

“Samigin, yakiman Erdal Okten’in is yerinden bir kola i¢ip bir siitlag yedi-
gi, bunlarin disinda bir sey almamis oldugunun olusa uygun olarak kabul
edilmis olmas1 karsisinda, 5237 sayili Yasanin 145. maddesinin uygu-
lanma olanagmin tartisilmamast...”*

“Sanigin, yakinanin, igyerinden ¢aldig1 yiyecek ve paranin toplaminin 10
TL olmasi, bunlarin disinda bir sey almamis oldugunun olusa uygun ola-
rak kabul edilmis olmasi karsisinda, 5237 sayili Yasanin 145. maddesinin
uygulanma olanaginin tartisiimamast...”*’

“Somut olayda, yakimana ait avukat biirosundan toplam 2 Tiirk Lirasi
degerinde ¢ikolata ve pil ¢alan sanigin hirsizlik kastini bu mallara 6zgii-
leyip 6zgiilemedigi arastirilip tartisilmadan, “sanigin birgok hirsizlik su-
cundan sabikas1 oldugu ve sug isleme egilimi bulundugu” gerekge goste-
rilerek 5237 sayili TCK'nin 145/1.maddesinin uygulanmasina yer olma-
digina hitkmedilmesi...”*

C) Deger Azhg Nedeniyle Indirimin Uygulanamayacag Haller

43 6.CD, 01.12.2010,2006/21539-2010/18760
4 6.CD, 25.06.2007,2006/17453-2007/8190
4 6.CD, 22.12.2010.2008/22372-2010/20947
46 6.CD, 25.01.2010,2006/433-2010/481
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Sucun islenis sekli ile olayin 6zelligi dikkate alinarak, failin kast ve ira-
desini deger olarak az olan esyaya Ozgiilememesi, kastinin ne bulursa
almaya yonelik olmasi1 veya daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalniz-
ca gereksinimi kadar almis olmakla birlikte, alinan bu seyin degerinin
cezadan indirim yapilmasi gerektirecek sekilde gercekten az olmamasi
hallerinde, TCK’nin 145/1.maddesi uygulanmayacaktir. Ornegin, failin
girdigi ev ya da igyerinin her tarafini arayip dagittiktan sonra buzdolabin-
da buldugu bir adet ayvay1 yemesi y ada sokakta yiiriiyen yakianin elin-
deki cantay1 ¢ekip almasi veya lizerindeki cep telefonunu almasi gibi.
Yine 5237 sayili TCK’nin 145. maddesi, sadece hirsizlik suglarinda uy-
gulanabilir, bu nedenle TCK’nin 165.maddesinde diizenlenen hirsizlik
mali satin alma sugunda anilan madde ile uygulama yapilamaz.*’” Ayrica
TCK’nin 145. maddesinin, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 132.**
maddesinde diizenlenen askeri hirsizlik suglartyla ilgili uygulanma ola-
nagi bulunmamaktadir.** Genel olarak elektrik hirsizhg1 suclarinda da
TCK.’nin 145. maddesinin uygulanma olanag: yoktur. Ornegin, failin, evi-
ne harici hat ¢ekmek®® ya da evindeki sayaca film takmak’' suretiyle ka-
cak elektrik kullanmasi durumunda, TCK’nin 145.maddesinin uygulanma
kosullar1 bulunmamaktadir. Ancak, somut baz1 olaylarda, eylemin mahiye-
ti, failin amaci ve kast1 degerlendirilerek anilan maddenin uygulanmasi cihe-
tine gidildigi istisnai durumlar da bulunmaktadir.’*

Konuya iliskin 6rnek Yargitay kararlari su sekilde siralanabilir:

47 5237 sayill TCY.nin 145. maddesinin hirsizlik suglarinda uygulanabilecegi diisiiniilmeden,
sanik Baki hakkinda hirsizlik mali satin alma sugunda uygulanmasi, (6.CD,28/9/2010,
2006/22704-2010/14549)

48 Ustiiniin, Astmin Veya Arkadasimin Bir Seyini Calanlar : Madde 132 - (Degisik madde:
22/03/2000 - 4551 S.K./28 md.) Bir istiiniin, arkadasinin veya astinin bir seyini ¢alan asker
kisiler, alt1 aydan bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

49 Askeri mahkemece; sanigin arkadasi I.'ye ait gozliik ve kabinin ¢alinmasiyla ilgili olarak sugun
siibuta erdigi kabul edilmesine ragmen, malin degerinin az olmasi sebebiyle 5237 sayili
TCK'nin 145'nci maddesi uyarinca sanik hakkinda “ceza verilmesine yer olmadigina” karar ve-
rilmis ise de; Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31.5.2007 tarih ve 2007/73-69 E-K sayil ka-
rarinda da belirtildigi tizere, ASCK'nin 132’nci maddesinde diizenlenen askeri sugla ilgili uygu-
lamada, 5237 sayil1 TCK’da diizenlenen hirsizlik suguyla ilgili 145’inci maddesinin uygulanmasi
olanagi bulunmamaktadir. (Askeri Yargitay 4.Daire’nin 08.10.2008 tarih ve 2008/1908-
2008/1893 sayill karari, Askeri Yargitay Kararlari Dergisi, 2008, sh.591-593,) (Ya-
sar/Gokcan/Artug, a.g.e, C.3,5.4303)

50 2.CD, 28.04.2009, 2008/22335-2009/20779

51 2.CD, 28.04.2009, 2008/22336-2009/20778

52 2.CD,18/12/2007,2007/15249- 2007 /17246
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“35.000.000 lira degerinde oldugu anlasilan cep telefonunun deger olarak
az olmamasina karsin, kosullar1 olusmadigi halde TCK’nin 145. madde-
siyle cezadan indirim yapilmasi...”>

“Sugun konusunu olusturan 800 YTL tutarindaki motosikletin degerinin
az olmamasina ve Ongordiigii kosullar ger¢eklesmemesine karsin,
TCK’nin 145/1.maddesi uyarinca indirim yapilmasi...””*

“Yakinandan ¢alinan 135.000.000 lira para, iki cep telefonu degerinin az
olmadig1 ve ongoriilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda kosullari

olusmadig1 halde TCK’nin 145. maddesiyle cezadan indirim yapilma-
9955
SL...

“Somut olayda hirsizlanan 81 milyon lira degerindeki esya ile 20 DM ile
yagmalanan 260 milyon lira degerindeki 2 adet bilezik, az olmadig1 hal-
de, yazili sekilde “deger azlig1” kavraminin yasal gerekcesine aykiri ola-
rak cezadan indirim yapilmast...”*

“Yakinanin konutundan ¢alinan televizyonun degeri 400.000.000 lira az
olmadig1 halde, cezasindan indirim yapilmasi, kars1 temyiz bulunmadi-
gindan bozma nedeni yapilmamustir.”>’

Hirsizlik yapmak icin girdigi konutta yatak odasin1 ve dolaplar1 karisti-
ran, giysileri yere atan ve katilana ait ceketi yirtarak i¢inde buldugu bir
adet gakmak ile 10 Tiirk Liras1 paray1 ¢alan ve katilanin eve gelmesi tize-
rine daha fazla para ve esyayr alamadan kacan sanigin, gerceklestirdigi
eylem bi¢imi ile hirsizlik kastin1 suca konu cakmak ve paraya 6zgilileme-
diginin anlagilmas1 kargisinda 5237 sayilh TCK’nin 145/1.maddesinin
uygulanmama gerekcesi olarak bu hususlarin kabul edilmesi gerekirken,
yasal olmayan gerekce gosterilerek anilan maddenin tatbik edilmemesine
karar verilmesi...”®

“5237 sayili TCK’nin 145. maddesinde yer alan “deger azlig1” kavrami,
daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az
olan malin alinmasi olup, kagak kullanilan elektrigin su¢ tarihindeki
normal tarifeye gore hesaplanan cezasiz degeri olan 61 liranin az olmadi-
g1 ve ayrica elektrik hirsizligi sugunun niteligi geregi 5237 sayili

53 6.CD, 12/06/2006, 2005/14125-2006 /5863
54 6.CD,14/11/2006, 2005/18446-2006/11271
55 6.CD,11/10/2006, 2006,/3044-2006,/9192
56 6.CD, 27/06,/2006, 2006/365-2006/6857
7 6.CD, 03/04/2006, 2005/14989-2006/3281
8 6.CD, 25.01.2010, 2009/29088-2010/411
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TCK’nin 145. maddesinin uygulanma kosullar1 bulunmadig1 gézetilme-
den “suca konu degerin azlig1” gerekcesiyle yazili sekilde, saniga ceza
verilmesine yer olmadigma karar verilmesi...””

“5237 sayilh TCK’nin 145. maddesinde yer alan “deger azligr” kavrami,
daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az
olan malin alinmas1 olup, kacak kullanilan elektrigin su¢ tarihindeki
normal tarifeye gore hesaplanan cezasiz degeri olan 135 liranin az olma-
dig1 ve ayrica elektrik hirsizligi sugunun niteligi ve islenis sekline gore
TCK’nin 145. maddesinin uygulanma kosullar1 bulunmadigi gézetilme-
den “ sanigin idarenin zararii tamamen karsilamis oldugu ve suga konu
degerin azlig1 ” gerekcgesiyle yazili sekilde, saniga ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi...”*

“5237 Sayili TCK’nin 145. maddesinde yer alan "deger azlig1" kavrami
daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az
olan malin alinmasmi ifade ettii ve somut olayda ger¢ek kacak tiiketim
miktarinin tespitinin miimkiin olmadig1 gibi, kacak tiiketime gorevliler
tarafindan son verilmis olmasi karsisinda; anilan maddenin uygulama
olanag1 bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde ceza verilmesine yer
olmadigmna karar verilmesi...”®’

V. INDIRIM ORANI, EK SAVUNMA, HUKMUN KURULMASI, UY-
GULAMA SIRASI VE YASA YOLU SORUNU

TCK’nin 145/1.maddesinde, hirsizlik sugundan verilen cezada malin
degerinin azlig1 nedeniyle yapilacak indirimde belirli bir oran 6ngoriil-
memis, oran miktarmi belirleme yetkisi hakimin takdirine birakilmistir.
Hakim, olaymn 6zelligi, sugun islenis sekli, esyanin degeri ve failin 6zgii-
lenen kastin1 gozeterek, degerin az olup olmadigini takdir edip verecegi
cezada, belirleyecegi bir oranda indirim yapabilecektir. Ancak hakimin,
indirim oranmi belirlemede smirsiz takdir yetkisi de yoktur, orani belir-
lerken yasal ve yeterli gerek¢e gostermelidir. Hakimin bu takdiri, somut
olaya ve ceza adaleti ilkelerine uygun olmali, soyut kanilara degil, somut
nedenlere dayanmalidir. Ayrica hakim, sucun islenis sekli ve 6zelliklerini
g0z Oniine alarak malin degerinin azhig1 nedeniyle faile ceza vermekten de
vazgecebilecektir.

59 2.CD, 28/09/2009,2008,/29742-2009/36059
60 2.CD, 28.05.2009, 2008/35394-2009/26002
61 2.CD, 28.10.2008, 2008/16610- 2008/17392
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Fail hakkinda diizenlenen iddianamede, gorevsizlik kararinda ya da cum-
huriyet savcisinin esas hakkindaki goriisiinde, 5237 sayili TCK’nin
145.maddesinin uygulanmasinin talep edildigi durumlarda, anilan madde
ile uygulama yapilmayacaksa, faile savunma hakkinin kisitlanmamasi
icin 5271 sayili CMK’nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki ve-
rilmelidir.

Konuya iliskin 6rnek Yargitay kararlar1 su sekilde siralanabilir:

“Iddianamelerde, gérevsizlik kararlarinda ve Cumhuriyet Savcisinin esas
hakkindaki goriisiinde, hirsizlik suglarinda 5237 sayili TCK’nin 145,
yagma suclarinda ise ayni Yasanin 150/2.maddelerinin de uygulanmasi
istendigi halde, 5271 sayili CMK’nun 226. maddesi uyarinca ek savunma
hakki verilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”%*

“Iddianamede TCK’nin 145. maddesinin A.K.hakkinda; 31/2. maddesi-
nin ise C.B.hakkinda uygulanmasi istendigi halde, CMK’nun 226. mad-
desi uyarmca ek savunma hakki verilmeden, anilan maddeler uygulan-
mayarak, yazili bicimde hiikiim kurulmasi suretiyle saniklarin savunma
hakkinmn kisitlanmast...”%

Hakim, yapmis oldugu yargilama sonunda, failin sugu isledigine kanaat
getirdikten sonra nasil bir uygulama yapacaktir? Bunu ikiye ayirarak
incelemekte fayda vardir. Hakim, 5237 sayili TCK’ nin 145. maddesine
gore faile hirsizlik sugundan verdigi cezadan, malin degerinin az olmasi
nedeniyle belli bir oranda indirim yapilmasina karar verecekse; Once
5237 sayili kanun hiikiimlerine hirsizlik sugundan uygulama yapilip daha
sonra ayni kanunun 61.maddesinde belirtilen sira gozetilmek suretiyle
anilan kanunun 145. maddesine gore verilen cezada belli bir oranda indi-
rim yapilmasina karar vermelidir. Ornegin, fail hakkinda kurulan hiikiim-
de, once hirsizlik sugundan TCK’nin 142/1-b maddesi uyarinca 2 yil ha-
pis cezasi ile cezalandirilmasina, sonra suga konu esyanin degerinin az
olmas1 nedeniyle ayn1 Yasanin 145. maddesi uyarinca %2 oraninda, sonra
yas kiigiikliigii nedeniyle anilan kanunun 31/3.maddesi uyarinca 1/3 ora-
ninda verilen cezadan indirim yapildiktan sonra, iade nedeniyle
168.maddesi ile sonugta hilkkmolunan cezadan 2/3 oraninda indirim ya-
pilmasina seklinde uygulama yapilmalidir.

62 6.CD,30/09/2009,2008/22849-2009/12579
63 6.CD, 06.10.2009, 2008/4585-2009/12997
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Yine anilan madde uyarmca, hakimin faile, hirsizlik sugcundan verdigi
cezada, malin degerinin az olmasi1 yaninda sugun islenis sekli ve 6zellikle-
rini de gozetmek suretiyle ceza tertibine yer olmadigina karar verecek
olmasi halinde de 6nce 5237 sayili Kanun hiikiimlerine hirsizlik sugun-
dan uygulama yapip daha sonra ayni kanunun 145.maddesine gore, ceza
tertibine yer olmadigina seklinde uygulama yapilmalidir. Ancak failin
sucunu igledigi saptandiktan sonra malin degerinin az olmas1 yaninda su-
cun islenis sekli ve ozelliklerini de gozetmek suretiyle ceza tertibine yer
olmadigina karar verilmesine iliskin kisa kararda, mahkumiyet hiikmii
kurulmadan dogrudan malin degerinin azhigi nedeniyle 5237 sayili
CMK’nin 223/4-d maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadigma karar
verilmesine dair farkli daire® kararlar1 da mevcuttur.

Her iki halde de,konuya iliskin mahkeme kararlarinin, Anayasa’nin 141,
5271 sayili CMK’nin 34, 230, 232 ve 289.maddeleri uyarinca Yargitay
denetimine olanak saglayacak sekilde agik olmasi ve dayandig: tiim ka-
nitlarin, bu kanitlara gére mahkemenin ulastig1 sonuglarin, iddia, savun-
ma ve dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmelerin, failin eyle-
minin ne oldugunun ve atili sugu isleyip islemedigi yoniindeki saptama-
smin agik olarak gerekceye yansitilmasi gerekir.

Konuya iliskin 6rnek Yargitay kararlar1 su sekilde siralanabilir:

“Sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel ceza
belirlendikten ve ilgili maddeler uygulandiktan sonra deger azlig1 nede-
niyle ayn1 Yasanin 145. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi-
na karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”®

“Saniklar hakkinda 5237 sayili Kanun hiikiimlerine gore uygulama yapi-
lip ayn1 kanunun 145. maddesinin uygulanmasi sirasinda ceza tertibine
yer olmadigma karar verilmesi gerekirken, hiikiim kurulmadan anilan
madde uyarinca ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi...”

“5237 sayili TCK’nin 145. maddesinin uygulamasi yapilmadan dnce ayni
yasanin 141/1 maddesi uyarinca saniga ceza verilmesi, daha sonra
145.madde uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

64 5237 Sayili TCK.nun 145.maddesi uyarinca saniga ceza vermekten vazgecilmesi halinde, mah-
kumiyet hitkmii kurulmadan dogrudan 5271 Sayilh CMK.nun 223/4.maddesi geregince ceza ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken sanik hakkinda ceza tayin edildikten sonra
ceza vermekten vazgecilmesine karar verilmesi,
2.CD, 23.02.2009, 2008/20961-2009/7841

65 6.CD, 04.05.2010,2008/16921- 2010/5460

66 6.CD,01.07.2008, 2005/14689-2008/14357
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gerekirken dogrudan 145. madde ile uygulama yapilmasi, sonuca etkili
olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir. ..’

5237 sayili TCK’nin 61.maddesine gore failin, isledigi hwrsizlik sucu
nedeniyle ceza hiikiimlerinin uygulanmasinda asagidaki sira takip edile-
cektir; temel ceza (md.141,142), daha agir cezay1 gerektiren hal(md.143),
daha az cezayr gerektiren nitelikli haller(md.145/1), kalkisma(md.35),
istirak (md.37,39), yas kiigiikliigii (md.31), akil hastaligi (md.32), cezay1
indirici sahsi haller (md.168) ve takdiri indirim nedeni (md.62).%*

Hakimin, faile verilen cezada, TCK’nin 145.maddesi uyarinca indirim
yapilmasina yada ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararlari, 5271
sayilt CMK’nin 223/1.fikras1 uyarinca hiikiim niteliginde oldugundan tem-
yiz incelemesine tabidir.

VI. KANUN YARARINA BOZMAYA KONU OLUP OLMAYACAGI
SORUNU

Ogretide “olaganiistii temyiz” olarak adlandirilan “kanun yararma boz-
ma” 5271 sayili CMK’nin 309 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.*

5271 sayilh Kanun’un 309. maddesi uyarinca, hakim veya mahkemece
verilip istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar
veya hiikiimlerde, maddi hukuka veya yargilama hukukuna iligkin hukuka
aykirlik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin

67 6.CD, 08.04.2010, 2007/22358-2010/3984

68 Bakic, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,Ankara 2007, s. 1175

69  Madde 309 - (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesin-
den gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet
Bakanlig), o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazil olarak bildirir.
(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikkmiin bozulmasi
istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.
(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiitkmii kanun ya-
rarina bozar.
(4) Bozma nedenleri:
a) 223 iincii Maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢6zmeyen bir karara iliskin ise, karar1 ve-
ren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.
b) Mahktmiyete iligkin hiikmiin, davanin esasini ¢6zmeyen yoniine veya savunma hakkini kal-
dirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya
mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6n-
ceki hiiktimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.
c) Davanin esasini ¢oziip de mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogur-
maz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.
d) Hiikiimliniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikkmeder.
(5) Bu Madde uyarinca verilen bozma kararina karsi direnilemez.
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Yargitay tarafindan bozulmasi istemini, yasal nedenlerini agiklayarak,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na yazili olarak bildirecektir. Bunun
tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da hiikmiin veya kararin bozul-
masi istemini igeren yazisina bu nedenleri aynen yazarak, Yargitay’n ilgili
ceza dairesine gonderecek, ileri siiriilen nedenlerin daire tarafindan yerinde
goriilmesi halinde karar veya hiikiim yasa yararma bozulacak, yerinde go-
riilmezse istem reddedilecektir.

Ayni kanunun 310.maddesi’ uyarinca, belli hallerde Yargitay cumhuri-
yet bagsavcisina da kanun yararina bagvurma yetkisi taninmaistir.

Kanun yararina bozma yoluna, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢mek-
sizin kesinlesmis hiikiim ve kararlara kars1 gidilir.Kesin hiikmiin otorite-
sinin biitiiniiyle zedelenmemesi amaciyla bu yola basvurabilmek i¢in
hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara ulagsmas1 gerekmektedir. Delille-
rin takdir ve tercihinde hataya diisiildiigiinden bahisle bu yola basvurul-
mas1, bu olaganiistii yasa yolunun amag¢ ve kapsamiyla bagdasmaz.
Mahkemenin takdirine bagl istekler ile uygulamadaki takdir yanilgilari
veya takdirin yerinde olup olmadiginin denetlenmesine iliskin bagvurular,
yasa yararina bozma konusu yapilamaz.

5237 sayilh TCK’nin 145.maddesinde diizenlenen “hirsizlik sugunda
malin degerinin azligr” kavrami, sugun islenis bi¢imi, olaymn o6zelligi ve
samgm kast1 da gézetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alabilme olanag: varken
yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gercekten az olan seylerin
alinmas1 durumunda yasal gerekcesi de gosterildiginde hakime cezada
indirim yapabilme ya da ceza verilmesine yer olmadig1 konusunda sege-
nekli bir takdir hakki taniyan yeni bir kurumdur.

Yargitay, Ceza Dairesi’' ve Ceza Genel Kurul’® kararlarina gore, 5237
saylli TCY ’nin 145/1. maddesinde diizenlenen “malin degerinin azhigr’

70 Madde 310 - (1) 309 uncu Maddede belirtilen yetki, ayn1 Maddenin dordiinct fikrasinin (d)
bendindeki hallere 6zgli olmak {izere ve kanun yararina olarak re'sen Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan da kullanilabilir.

(2) 309 uncu Madde geregince Adalet Bakanlig1 tarafindan basvuruldugunda bu yetki, artik
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kullanilamaz.

71 5237 sayilh TCK.nun 145/1. maddesinde diizenlenen “malin degerinin azlig1” kavrami, kanun
koyucunun amaci ile sugun islenis bigimi ve olayin 6zelligi de gozetilerek hakime cezada indi-
rim yapabilme veya ceza vermekten vazgecilebilme konusunda takdir hakki tanmdig, takdir
hakkina giren konularda kanun yararina bozma istenemeyeceginden, bu husustaki kanun yara-
rina bozma isteminin REDDINE, (6.CD, 05.10.2009, 2006/12782- 2009/12770) Kanun yarari-
na bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ihbar yazisi ve incelenen dos-
ya igerigine gore; Mahkemece takdir hakki kullanilarak 5237 sayili TCY’nin 145. maddesi uya-
rinca verilen “ceza verilmekten vazgecilmesine” iliskin karari, hukuka aykir1 oldugu gerekge-
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nedeniyle yapilan uygulama, hakimin takdir hakkina girdiginden, bu yet-
kinin kullanilmasindaki takdir yanilgisinin olaganiistii bir yasa yolu olan,
kanun yararina bozma konusu yapilmasi1 olanakli degildir.

SONUC

Yargitay ilgili ceza dairesinin 5237 sayili TCK’nin 145/1. maddesinde
diizenlenen “malin degerinin azlig1” kavramina yaklasimi; ‘bu kavramin
765 sayili TCK’nin 522. maddesindeki hafif ve pek hafif ol¢iitleriyle, her
iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamak disinda benzerligi
bulunmadigi, deger azliginin 5237 sayili Kanun’a 06zgii ayr1 ve yeni bir
kavram oldugu, kanun koyucunun amaci ile sugun islenis bigimi, olaymn
ozelligi ve samigin kast1 da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gercekten
az olan seylerin alinmas1 durumunda, yasal gerekceleri de agiklanarak
uygulanabilecegi,” seklinde olmakla beraber, ilgili kavramin yasadaki
diizenlenis sekline bakildiginda bu yaklasimin daire ictihadiyla gelistiril-
digi goriildiiglinden, hakimlerin 6nlerine gelen her somut olaya iliskin
deger azlig1 nedeniyle fail hakkinda, ceza indirimine yada ceza verilme-
sine yer olmadigina karar verirken veya uygulanmamasi yoluna giderken
Yargitay’in konuya iliskin ictihatlarin1 gozeterek, failin disa yansiyan
objektif eylemini ve kastini1 da degerlendirmesi ve bunu yaparken de mut-
laka yasal ve yeterli gerekce gostermesi gerekmektedir.

*kk

siyle kanun yararina bozma istemine konu edilemeyeceginden, yerinde gértilmeyen kanun ya-
rarina bozma isteminin REDDINE, 03.04.2008 tarihinde oy birligiyle karar verildi.(6.CD,
03.04.2008, 2007/2351- 2008/8579)

72 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.12.2007 giin ve 2007/267-271 sayili karari
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