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ABSTRACT

Civil Procedure Law (No. 1086) has been amended almost thirty times after its
entry into force. These amendements have been aimed at ensuring expeditious,
simple and inexpensive judiciary. However, the scope of the amendments has
mostly been related to changing certain articles of the law or changing
institutions in order to eliminate shortcomings in implementation and to address
controversial issues.

It can be said that the most important reason for preparing a new draft was to
ensure the right to fair trial in Turkey. The provisions of procedural laws have to
be in accordance with the commitments of European Convention on Human
Rights to guarantee the right to fair trial. Because the right to fair trial entails the
completion of trials within a reasonable time. Certain provisions of Civil
Procedure Law therefore needed to be changed in order to meet this criteria.

The draft law brings many changes to existing law and broadens the regulations
relating to notaries. In this regard; the number of circumstances which require
special authorization is increased, the authorization for preparing power of
attorney is exclusively given to notaries, the term “deed” is replaced with the
superior term of “document”; the ex-officio notary documents are regarded as
conclusive evidence unless prove to be counterfeit; notary protection is provided
for people who are not able to sign; a different regulation is introduced with
respect to the allegations on forgery of official docemunts; notaries are charged
with the duty of submitting documents in the event of requesting by them during
case processing; provisions on recognition of the documents prepared by
noteries of foreign countries, and many others are laid down in new draft.
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OZET

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girmesinden bugiine
kadar yaklasik otuz kez degistirilmistir. Bu degisikliklerin tiimiinde, geciken
yargmin hizlanmasi, daha basit ve daha ucuz bir yarginin saglanmasi amaglan-
mugtir. Ancak bu degisiklikler genellikle, uygulamada goriilen aksakliklarin ve
sikayet edilen hususlarin giderilmesine yonelik belirli maddelerin veya belirli
kurumlarin degistirilmesi bigiminde yapilmustir.

Yeni bir Tasar1 hazirlanmasinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi, {ilkemizdeki
adil yargilanma hakkmin saglanabilmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ile taahhiit edilen adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in, usul kanunlarin-
daki hiikiimler uygun hale kagmilmazdir. Cilinkii adil yargilanma hakki, yargi-
lamanin makul siire iginde tamamlanmasini gerektirmektedir. Makul siire i¢inde
yargilama yapilabilmesi i¢in, 1086 sayili Kanunda yer alan ve engel teskil eden
hiikiimlerin degistirilmesi gerekmistir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1, 1086 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu’na gore bir¢ok yenilik getirmis ve noterlere iliskin diizenlemeler
oldukca genisletilmistir. Bu baglamda; davaya vekalette 6zel yetki verilmesini
gerektiren haller artirilmis, dava vekaletnamesi tanzim yetkisi miinhasiran noter-
lere birakilmig, senet kavrami yerine daha iist kavram olan “Belge” terimi tercih
edilmis; diizenleme seklindeki noter senetlerinin, sahteligi ispat olunmadikg¢a
kesin delil sayilacaklari hususuna vurgu yapilmis; imza atamayanlar ile imza
atmaya muktedir olmayanlarin noterler tarafindan korunmalar1 saglanmis; resmi
senetlerde sahtelik iddiasina iliskin farkli diizenleme getirilmis; noterlere, go-
riilmekte olan bir davaya istenmesi halinde belgeleri ibraz etme gorevi yiiklen-
mis, yabanci iilke noterleri tarafindan diizenlenen belgelerin i¢ hukukta taninma-
sina iligkin hiikiimler ile bir¢ok yeni diizenleme tasarida yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Noter, Davaya Ve-
kalet, Senet, Belge, Sahtecilik.

ko k

1. Davaya Vekalete Ozel Yetki Verilmesi

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin 80. maddesinde davaya
vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller, 1086 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu’nun (HUMK) konuyu diizenleyen 63. madde-
sine nazaran kapsam itibariyle daha da genisletilmistir. Tasar1’da, davaya
vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren hallerin arasina, davanin ta-
maminda 1slah, yemin teklifi ve yeminin iadesi, bagkasini tevkil, hakem
sOzlesmesi yapma, vekilin iflasinin istenmesi, konkordato teklifinde bu-
lunma ve konkordatoya muvafakat verme, sermaye sirketleri ve koopera-

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



The Identification and Evaluation of Provisions of Law on Code of Civil Procedures
Related to Notaries- Prof. Dr. Sitha TANRIVER

tiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunma ve
bu teklife muvafakat etme, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina miira-
caat, kanun yollarina basvurudan feragat, yargilamanin iadesi yoluna
bagvuru, hakimlerin fiili sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agil-
mas1 ve ferdilestirmek suretiyle kisisel haklarin takibi i¢in dava agilmasi
ve yiiriitiilmesi halleri de ilave edilmistir. Bu baglamda, 6zel yetki veril-
mesini gerektiren islemler arasina, Anayasa Mahkemesi’ne kisisel bagvu-
ruda bulunmanin da dahil edilmesi uygun olur.

2. Dava Vekiletnamesi Tanzim Yetkisi

Tasart’nin 82. maddesinde ise, ister diizenleme ister onaylama bi¢iminde
gercgeklestirilmis olsun, dava vekaletnamesi tanzim yetkisi miinhasiran
noterlere birakilmig; 1086 sayili Kanun’un 65. maddesinde yer alan dii-
zenlemeden farkli olarak, bu baglamda, sulh hakimlerine, nahiye meclis-
lerine ve ihtiyar heyetlerine taninmis bulunan yetki tiimiiyle kaldirilmis-
tir. Yine, ayn1i maddede, 1086 sayili Kanun’un 66. maddesinde yer almis
bulunan diizenlemeye de agiklik kazandirilmasi suretiyle, avukatlarin, ag-
tiklar1 veya takip ettikleri tiim dava ve islerde, noter tarafindan diizenle-
nen ya da onaylanan vekaletnamenin aslin1 veya kendileri tarafindan ashi-
na uygunluguna dair bir kayit diisiillmek suretiyle onaylanmis bir 6rnegi-
ni, dava ve takip dosyasina konulmak lizere ibraz etme zorunluluguyla
kars1 karsiya bulunduklart hususuna vurgu yapilmis ve yine Tasari’nin
120. maddesinin (f) bendinde de, usuliine uygun olarak diizenlenmis bir
vekaletnamenin dava dosyasina konulmak tizere ibraz edilmis bulunmasi,
acikea bir dava sart1 haline getirilmistir. Bu baglamda, noterleri ilgilendi-
ren ve vekaletname tanzimi evresinde gozetilmesi gereken diger bir hii-
kiim de, Tasari’nin 78. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemede, da-
vanin vekil araciligryla agilmasi veya yiiriitiilmesi halinde, davaya veka-
let baglaminda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger kanunlardaki
bu konuya iligkin 6zel hiikiimlerin disinda, Bor¢lar Kanunu’nun temsille
ilgili hiikkiimlerinin islerlik kazanacagi dngdriilmiistiir. S6zii edilen diizen-
lemeyle, 1086 sayili Kanun’un 60. maddesinde yer alan ve yanlis anla-
silmaya miisait bir bicimde kaleme alinmig bulunan kurala ag¢iklik kazan-
dirtllmagstir.

3. Belge Kavramm

Tasart’nin 205. maddesinde, senet kavramini da igeren ve ona nazaran
kapsam itibariyle daha genis ve st bir kavram konumunda bulunan
“belge” kavramina yer verilmistir. 1086 sayili Kanun’dan farkli olarak,
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Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, ispat hukuku baglaminda, merkezi
bir kavram, olarak senet kavramindan daha genis ve onu da igeren {ist bir
kavram olan belge kavramini esas almistir. Tasari’nin 6ngordiigii anlam-
da belgeden maksat, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli, yazili
veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii ve ses
kayd1 gibi verilerle elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tagtyicilardir. Bu kapsamda yer alan senetler, kesin delil olarak; digerleri
ise, kismen (0rnegin, ses ve goriintii kaydi, fotograf gibi) 6zel hiikkiim se-
beplerini de igerir sekilde diizenlenmis olan kesif delili (Tasar1 m.294)
biitiiniinde; kismen de Kanun’da diizenlenmemis diger bir delil olarak
(Tasart m. 198), ispat hukuku ac¢isindan, takdiri delil islevi gorecektir. Bu
diizenleme cergevesinde, noter senetleri disinda kalan noterlik islemleri,
belge kavrami kapsami icerisinde degerlendirilebilecektir. Ote yandan,
senetler disinda kalan ve belge kavrami kapsami icerisinde miitalaa edi-
lebilecek olan bazi hususlar da, noterlerin yapmis olduklari 6zel isler ara-
sinda yer alan emanet isleriyle (NK. m.62-67) iligkilendirilmeye uygun
bir nitelik arz etmektedir.

4. Senetle Ispat Zorunlulugu ve istisnalar

Tasari’nin senetle ispat zorunlulugu kuralinin istisnalarini diizenleyen
209. maddesinin (e) bendinde, héalihazirdaki 1086 sayili Kanun’un 294.
maddesindeki diizenlemeye noterler bakimindan agiklik getirilmek sure-
tiyle, usuliine uygun bir sekilde teslim edilen senedin, noterlikte herhangi
bir sekilde kayboldugu kanisim1 kuvvetle uyandirabilecek delil ve emare-
lerin mevcudiyeti halinde, senetle, yani kesin delillerle ispat1 gereken is-
lemin, tanik beyani, yani takdiri delillerle de ispat edilebilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir.

Tasari’nin 210. maddesindeki diizenlemede, 1086 sayili Kanun’un 295.
maddesinde yer alan kural, dili de anlasilir bir hale getirilmek suretiyle
yeniden formiile edilmistir. S6zii edilen diizenlemenin birinci fikrasinda,
diizenleme seklindeki noter senetlerinin, sahteligi ispat olunmadikga, ke-
sin delil sayilacaklart hususuna vurgu yapilmistir. Bu hiikiim, diizenleme
bi¢cimindeki noter senetlerine iliskin Noterlik Kanunu’nun 82. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan kuralla da, bir uyum igerisinde bulunmakta, bir
paralellik gostermektedir.

Tasart’nin 210. maddesinin 2. fikrasinda, onaylama bi¢imindeki noter se-
netlerinin de, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilacaklarina, yani
resmi senetlerin ispat hukuku ac¢isindan tabi olduklar1 hukuki rejime tabi
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bulunacaklarina isaret edilmistir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir
husus ise, onaylama bigimindeki noter senetlerinde, noterin senede ver-
mis oldugu resmiyetin, sadece imza ve tarihle sinirli bulundugu; senet
metnini i¢ermedigidir. Tasari’nin 210. maddesinin 2. fikrasindaki kural
anlamlandirilirken, Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan diizenlemenin de goz ard1 edilmemesi gerekir.

Tasari’nin 210. maddesinin 3. fikrasinda ise, diizenleme veya onaylama
bigiminde gerceklestirilen bir noter senedinin, sahte oldugu hususunda bir
izlenimin uyanmasi1 halinde, mahkemenin, belgeyi diizenleyen yahut
onaylayan noterden, bu konuda izahat vermesini isteyebilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir.

5. imza Atamayan veya Buna Muktedir Olamayanlarin Korunmasi

Tasari’'nin 212. maddesinde, imza atamayan (okuma-yazma bilmeyen)
veya imza atmaya muktedir olmayanlarin, miihiir, bir alet veya parmak
izi kullanmak suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri konu alan belgelerin,
senet niteligi kazanabilmesi, miinhasiran noterler tarafindan diizenleme
biciminde gerceklestirilmis olmasi kosuluna baglanmistir. Boylelikle, bir
yandan, yapacaklar1 hukuki islemlerin doguracag: hiikiim ve sonuglar ko-
nusunda imza atamayan veya imza atmaya muktedir olmayanlarin noter-
ler tarafindan aydinlatilmak suretiyle korunmalarinin saglanmasi; diger
yandan da, hukuki giivenligin alt bir 6gesi konumunda bulunan iglem gii-
venliginin tesis edilmesi amaglanmistir (NK. m.1).

Tasari’nin 212. maddesinde yer alan bu diizenleme ile 1086 sayili Ka-
nun’un 297. maddesinde ongoriilen ihtiyar heyeti ve iki tanik huzuruyla
islem yapilmasi usulil timiiyle kaldirilmistir. Yine, imza atamayan yahut
atmaya muktedir olmayan kimselerin, clizdanla is yapmay1 usul edinmis
kuruluslarla (6rnegin, bankalarla) olan islemlerinde, kullanacaklar1 mii-
hiir, kazinmig imza, isaret ve parmak izinin, 6énceden noterde bir 6rnegi
saklanmak {izere onanmis bulunmasinin yeterli oldugu ve her seferinde,
islem icras1 evresinde ayrica boyle bir onayin aranmayacagi hususu hii-
kiim altina alinmistir (Tasart m.212,11).

Tasari’nin 212. maddesinin 3. fikrasinda ise, noterlerce bu sekilde ger-
ceklestirilecek olan belgeler i¢in, ilgilisinden, harg, vergi ve degerli kagit
bedelinin alinmayacagi hususuna vurgu yapilmistir. Bu hiikiim, noterler
icin onem arz eden, usul kanunu baglaminda 6ngdriilmiis, yeni bir hiikiim
konumundadir.
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6. Senette Sahtelik iddias:
a) Sahteciligin ileri Siiriilmesi

Tasari’nin 214. maddesinin 4. fikrasinda ise, noter senetlerinin de dahil
bulundugu resmi senetlerdeki yazi veya imza inkadriin yani sahtelik ol-
gusunun ileri siirtilmesi hususunda, 1086 sayili Kanun’un 314. madde-
sindeki diizenlemeden farklilik gosteren bir kurala yer verilmistir. Buna
gore, resmi senetlerde sahtelik olgusunun ileri siiriilmesi, goriillmekte
olan bir davada dayanilan resmi senedin (6zel planda noter senedinin)
sahteliginin dile getirilmesi (yani, sahtelik iddiasinda bulunulmasi) sure-
tiyle, Tasar1’nin deyisiyle “6n sorun” seklinde degil, ancak ve ancak, se-
net lehine olarak diizenlenmis bulunan tarafin yani sira senede resmiyet
kazandiran makami da (noteri de) taraf olarak gostermek suretiyle agila-
cak olan miistakil bir dava, yani sahtelik davas1 yoluyla ileri siiriilebile-
cektir. Bu durumda, halihazirdaki diizenlemeden farkli olarak, adi senet-
lerin tabi oldugu hukuki rejimden sapma gosterilmis ve resmi senetlerde-
ki sahtelik olgusunun ileri siiriilebilmesi, mutlaka ayr1 ve bagimsiz bir
davanin, yani sahtelik davasinin agilmasi kosuluna baglanmis bulunmak-
tadir. Resmi senetler baglaminda yaratilmis olan bu farklilagsma, resmi
senetlerin, kamu giivenine mazhar senetler konumunda bulunmalarinin
dogal bir sonucudur.

b) Resmi Senette Yaz1 veya Imzanin inkan

1086 sayili Kanun’un 317. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak,
Tasart’nin 215. maddesinin 2. fikrasinda, bir resmi senetteki yaz1 veya
imzanin inkar1 halinde, bu senedin, yaz1 veya imzanin sahteliginin bir
mahkeme karariyla sabit olmasina kadar gegen donem igerisinde, yapila-
cak olan iglemlere esas alinabilecegi hususu hiikiim altina alinmis ve adi
senetlerle resmi senetler arasinda tabi olunacak hukuki rejim ve hiikiimler
acisindan yaratilmis bulunan ayrimlasmaya da bir kez daha dikkat ¢ekil-
mek istenmistir. Yapilmis olan bu tespit, resmi senetler biitiinii i¢inde yer
alan noter senetleri agisindan da gegerlilik tasir ve Noterlik Kanunu’nun
82. maddesinde dngoriilen kuralla da paralellik arz etmektedir.

¢) Sahtecilik iddiasinin Mahkemece incelenmesi

Tasari’nin 217. maddesinde, noter senetlerinin de bir pargasini teskil etti-
gi belgede sahtelik olgusunun mahkemece nasil incelenecegi hususu,
1086 sayili Kanun’un konuya iliskin 308. ve 309. maddeleri de gozetil-
mek ve senet yerine kapsam itibariyle ona nazaran daha genis bir kavram
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olan “belge” kavrami kullanilmak suretiyle yeniden formiile edilmistir.
Tasari’nin benimsedigi modele gore, yukarida da vurgulandigi iizere no-
ter senetlerindeki yazi veya imzanin inkari (yani noter senedinin sahteli-
gi), goriilmekte olan bir davada sadece sahteliginin belirtilmesi suretiyle
(6n sorun ¢ikaracak sekilde) degil; ancak ve ancak ayr1 ve miistakil bir
dava, yani sahtelik davasi ac¢ilmasi suretiyle ileri siirtilebilecektir. Mah-
keme, agilan bu davada da, sahtelik incelemesini, Tasari’nin 217. madde-
sinde 6ngoriilen diizenleme ¢ercevesinde gergeklestirecektir.

Anilan diizenleme, “Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda,
bu hususta karsi tarafin agiklamalar da dikkate alinarak asagidaki sira
ile inceleme yapilarak oncelikle karar verilir:

a) Hakim, yazi veya imzayi inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra
bir kanaat edinememisse, huzurda bu kisiye yazi yazdiryp imza at-
tirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir.
Hakim, sahtelik konusunda baska bir incelemeye gerek duymadan
karar verebilecek durumda ise, gerekgesini agik¢a belirtmek sure-
tiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap icin mah-
kemeye davet edilen taraf, belirtilen giinde hazir bulunmadig tak-
dirde, inkar etmis oldugu belgedeki yazi veya imzayi ikrar etmis

sayilir;, bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica ihtar edi- ——

lir.

b) Yukaridaki bent hiikmiine gore yaptigi incelemeye ragmen, hdakim-
de sahtelik konusunda kesin bir kanaat olusmamissa bilirkisi ince-
lemesine karar verilir. Bilirkisi incelemesinden once, mevcutsa, o
tarafa ait olan karsilagtirmaya elverisli yazi ve imzalar, ilgili yer-
lerden getirtilir. Bilirkisi, bu yazi ve imzalarla o mahkemede elde
edilen yazi ve imzalari esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi, ince-
leme icin gerekli goriirse, kendi huzurunda tarafin yeniden yazi
yazmast veya imza atmasini mahkemeden talep edebilir” seklinde-
dir.

Tasart’nin 218. maddesinde yer alan ve 1086 sayili Kanun’un 318. mad-
desindeki kuralin biiyiik 6lciide sadelestirilip yeniden formiile edilmesin-
den ibaret bulunan diizenlemede, resmi senetler baglaminda, bir resmi
senedin sahteligine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde, se-
nedi diizenleyen resmi makamin, kendisinde bulunan senet aslinin altina
sahte olduguna dair bir kayit dliigmek suretiyle senedin iptali iglemini ger-
ceklestirmesi gerektigi hususuna isaret edilmistir. Bu diizenleme cergeve-
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sinde, “resmi senet” kavrami biitiinii i¢inde yer alan bir noter senedinin,
acilan sahtelik davasi sonucunda sahteligine karar verilir ve bu karar ke-
sinlesirse, diizenleme bi¢imindeki noter senetlerinde noterlik dairesinde
bulunan senet aslinin (NK. m.84); onaylama bi¢imindeki noter senetle-
rinde ise, noterlik dairesinde bulunan imzali 6rnegin altina (NK. m. 90,
1), sahte oldugu yazilmak suretiyle iptal islemi gerceklestirilecektir.

Tasarr’’nin 219. maddesinin 1. fikrasinda, sahtelik iddiasinin sonunda
haksiz ¢ikan tarafin, kotii niyetli olmasi kaydiyla, bu sebeple ertelenen
her bir durusma i¢in ayr1 ayr1 tahakkuk ettirilecek celse harglarina ve ta-
lebin vaki olmasi halinde, yargilamanin uzamasi sebebiyle diger tarafin
ugramis oldugu zararlar1 tazmine mahkim edilecegi hususu hiikiim altina
almmistir. Bu diizenlemede, 1086 sayili Kanun’un konuyu diizenleyen
313. ve 319. maddelerinde yer alan kurallardan farkli olarak, sahtelik id-
diasinda haksiz ¢ikan tarafa (6n sorun seklinde sahtelik olgusunu ileri sii-
ren yahut sahtelik davasi reddedilen tarafa) yaptirrm uygulanabilmesi,
kotiiniyetli olmasi kosuluna baglanmis ve bu suretle haklilik temeli bulu-
nan sahtelik olgularinin ileri siiriilmesi engellenmeyerek, hak arama 6z-
girligliniin  korunmasi amaglanmistir. Tasari’'nin  219. maddesinin
2.fikrasinda ise, resmi senetler bakimindan yeni bir hiikkme yer verilmis-
tir. Anilan diizenlemeye gore, adi senetlerden farkli olarak, kamu giiveni-
ne mazhar olmalar1 sebebiyle, resmi bir senetteki (noter senedindeki) yazi
veya imzanin inkari, yani agilan sahtelik davasinin reddi halinde,
kotliniyetli olarak bu davayr agmis olan kisiye uygulanacak yaptirimlar,
adi senetler bakimindan hesaplanacak tutar ve oranlarin iki kati olacaktir.
Tasari’nin 219. maddesinin 3. fikrasinda ise, 1086 sayili Kanun’un 319.
maddesinde yer alan diizenlemeden farkli olarak, hem adi senetler hem
resmi senetler bakimindan, sahtelik olgusunun ileri siiriilmesi sebebiyle
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden onceki evrede ger-
ceklesmis olmasi kaydiyla, sahtelige iliskin iddiadan (resmi senetlerde
sahtelik davasindan) vazgecilmesi halinde, mahkemenin somut olayin
ozgiin kosullarini da dikkate alarak, tazminattan indirim yapmas1 yahut
tazminata hi¢ hilkkmetmemesi olanag yaratilmis ve bu suretle haksiz bir
bicimde dillendirilmis olan sahtelik iddialarinin veya ag¢ilmis bulunan
sahtelik davalarmin siirdiiriilmemesi saglanmak istenmistir. Yapilmisg
olan bu tespit, bir resmi senet olan noter senetlerini konu alan sahtelik
davasindan, mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilme-
sinden onceki evrede vazgegilmesi halinde de, islerlik kazanacaktir.
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d) Belgede Sahtecilige iliskin Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlar

Tasar’nin 220. maddesinde, sahtelik hakkindaki hukuk ve ceza mahke-
mesi kararlarinin birbirine etkisi diizenlenmistir. Tasar1’nin 220. madde-
sinin 1. fikrasinda, 1086 sayili Kanun’un 314. maddesinin 2. ciimlesinde
yer alan diizenlemeye paralel bir bigimde, glinlimiiz Tiirk¢esiyle belgenin
sahte olmadigina (yani, sahtecilik fiilinin islenmedigine) dair hukuk
mahkemesi kararinin kesinlesmesinden sonra, ayni belge baglaminda ce-
za mahkemesinde sahteciligi konu alan bir baska dava agilamayacagi,
acilmigsa boyle bir davanin mesmu olmadigindan dinlenemeyecegi husu-
su hiikiim altina alimustir. Yine, Tasari’nin 220. maddesinin 2. fikrasin-
da da, 1086 sayili Kanun’un 315. maddesindeki kurala paralel olarak, ce-
za mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer ol-
madig1 karar1 ya da 6zellikle (delil yetersizligi gibi bir gerekgeyle) beraat
karar1 verilmis bulunmasinin, hukuk mahkemesinin belgenin sahte olup
olmadig1 hususunun tayinine yonelik olarak gerceklestirdigi ya da ger-
ceklestirecegi incelemesini, engelleyici herhangi bir etki dogurmayacagi
hususu, hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme, Bor¢lar Kanunu’nun 53.
maddesinde yer alan kuralla da, genel ¢ercevede bir paralellik arz etmek-
tedir. Yapilan tiim bu tespitler, “belge” kavrami biitiinii i¢cinde yer alan
noter senetleri acisindan da gecerlilik tagimaktadir.

Tasar’nin 221. maddesinde, 1086 sayili Kanun’un 299. ve 304. maddele-
rinde yer alan diizenlemelerin kapsami genisletilmis ve yalnizca 6zel se-
net veya bu tiir senetler yerine kaim olan kayitlarin degil; resmi, 6zel her
tirlii belgenin, sadece aleyhine delil olarak kullanilabilecek kimseyi de-
gil, onun yan sira haleflerini de, 6zellikle kiilli haleflerini de baglayacagi
hususu hiikiim altina alinmistir. Bu durumda, noterlerce diizenlenmis ve-
ya onaylanmis olan senetler de, aleyhine delil olarak kullanilacak kimse-
nin yani sira, onun kiilli haleflerini, yani mirasgilarin1 da baglayici bir et-
ki doguracaktir.

7. Belgelerin ibraz1 ve Incelenmesi

Tasari’nin 222. maddesinin 2. fikrasinda, 1086 sayili Kanun’un 322.
maddesinin 1. fikrasina paralel bir bicimde, belgenin aslini elinde bulun-
duran taraf, ti¢iincii kisi veya resmi makamlarin istenmesi halinde, talep
edilen belgeyi mahkemeye vermek zorunda olduklar1 hususu hiikiim alti-
na almmistir. Anilan diizenlemede, s6zii edilen “resmi makam” kavra-
minin kapsami icerisine noterlikler de dahildir. Dolayisiyla, noterler de,
goriilmekte olan bir dava baglaminda, mahkemece, kendilerinde bulunan
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bir belgenin ashinin istenmesi halinde, bu belgeyi mahkemeye verme zo-
runluluguyla kars1 karsiyadirlar. Tasari’nin 222. maddesinin 3. fikrasinda
ise, 1086 sayili Kanun’un 322. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak,
mahkemenin, belge aslinin verilmesi durumunda; belgenin saklanmasi
icin gerekli tedbirleri alacagi ya da istenildiginde tekrar verilmek iizere,
belgeyi ibraz edene, bu baglamda belge asl noterlikge ibraz edilmisse no-
terlige, geri verebilecegi hususu hiikiim altina alinmustir.

a) Belge ibrazinda “Kurum” Kavramm

Tasari’nin belge aslinin ibrazi usulii baghgini tagiyan 223. maddesinin 1.
fikrasinda, dili de sadelestirilmek suretiyle 1086 sayili Kanun’un 311.
maddesinin 1. fikrasina paralel olarak, bir kisi veya kurumun elinde bu-
lunup mahkemeye teslim edilmesi gereken bir belgenin asli istendiginde,
kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim edilecegi yerdeki as-
liye mahkemesi tarafindan 6rnegi onaylanarak, aslinin mahkemeye gon-
derilecegi yahut teslim edilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Bu ibraz
usulii, asli noterlikte bulunup da, noterlikge mahkemeye ibraz edilmesi
gereken belgeler agisindan da gegerlilik tagir. Cilinkii Tasar’’nin 223.
maddesinin 1. fikrasinda sozii edilen “kurum” kavraminin kapsami ige-
risine noterlikler de dahildir. Tasar1’nin 223. maddesinin 2. fikrasinda ise,
1086 sayil1 Kanun’un 311. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesindeki dii-
zenleme, dili de sadelestirilmek suretiyle yeniden formiile edilmis ve bu
diizenlemede, mahkemece onaylanmis belge orneginin, asli gibi hiikiim
ifade edecegi hususuna vurgu yapilmstir.

b) Ozel Ortamda Korunmasi Gereken Belgelerin incelenmesi

Tasari’nin 224. maddesinin 1. fikrasinda, 1086 sayili Kanun’un 323.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer almakta olan diizenlemeler, gliniimiiz
kosullart da dikkate alinmak suretiyle yeniden formiile edilmis ve bu dii-
zenlemede, 6zel bir ortamda korunmasi gereken ya da tasinmasi gii¢ olan
belgelerle, 6zellikle bulundugu yerden ¢ikartilmasinda sakinca bulunan
belgelerin bir davada delil olarak gosterilmesi durumunda, bu belgelerin,
hakim veya bilirkisi tarafindan yerinde incelenecegi ya da mahkemeye
sunulmus Orneklerinin asillarryla karsilastirilacagi; inceleme sonunda bir
tutanak diizenlenecegi ve ihtiya¢ duyulmasi halinde, uygun teknik arac-
larla belge aslinin kaydedilebilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Ko-
sullar1 olugsmussa, bu diizenleme, noterliklerde bulunan belgeler agisindan
da islerlik kazanabilecektir.
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Tasari’nin 224. maddesinin 1. fikrasinda yer alan bu kural, 201. madde-
sindeki kuralin, belgeler bazinda somut uygulanma bigimlerinden birisi-
dir.

Tasari’nin 201. maddesinde yer alan ve 1086 sayili Kanun’un 242. mad-
desinin 1. climlesiyle paralellik gosteren diizenlemede, taraflarin ellerinde
bulunmayan ve incelenmesine karar verilen delillerin getirilmesi igin,
mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle li¢iincii kisilere durumun
bildirilecegi; mahkemeye getirilmesi miimkiin olmayan delillerin de, bu-
lundugu yerde incelenebilecegi hususu hiikiim altina alinmistir. Yine, Ta-
sart’nin 203. maddesinin 2. fikrasinda, 1086 sayili Kanun’un 242. mad-
desinin 2. fikrasinin 2. climlesine paralel bir bi¢cimde, baska yerde bulu-
nan ve mahkemeye getirilemeyen delillerin, o yerde istinabe yoluyla top-
lattirilabilecegi hususuna da vurgu yapilmistir.

Tasari’nin 224. maddesinin 2. fikrasinda ise, mahkemeye getirilmesi zor
veya sakincali olan belgenin, yerinde incelenmesine engel olunmasi ha-
linde, hakim tarafindan, engel olan hakkinda, engellemenin sebebiyet
verdigi giderlerle 500 TL’den 5.000 TL’ye kadar disiplin para cezasi
o0demeye mahktimiyet karar1 verilebilecegi, gerektiginde engellemenin
zor kullanmak suretiyle asilabilecegi hususu hiikiim altina alinmigtir.
Yaptirim 6ngoéren bu diizenleme, yeni bir diizenlemedir.

¢) Ticari Defterlerin Ibraz1 ve Delil Olmasi

Tasar’nin ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi bagligini tasiyan 228.
maddesinde, yine, noterleri ilgilendiren bir usul hiilkmii yer almaktadir.
Anilan diizenlemenin 2. fikrasinda, ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in, Kanun’a gore eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, acilis ve kapilis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlari-
nin birbirini dogrulamis olmasi sart kosulmus; 4. fikrasinda ise, acilis ve-
ya kapanis onaylar1 bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirlerini dogrula-
mayan ticari defterlerdeki kayitlarin, sahibinin lehine degil; ancak aleyhi-
ne delil olusturabilecegi hususu hiikiim altina alinmistir.

Noterlik Kanunu’nun 68. maddesi uyarinca, ticari defterleri onaylamak,
noterlerin yapabilecegi 6zel islerdendir. Goriildiigii tizere, usuliine uygun
olarak noterlerce onaylanmamus ticari defterlerdeki kayitlarin, sahipleri-
nin lehine degil de; ancak aleyhine delil teskil edebilecegi hususuna vur-
gu yapilmak suretiyle, hukuki gilivenlik unsuru olan noterin onayinin
Oonemine, ispat hukuku baglaminda, bir kez daha dikkat ¢ekilmistir.
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d) Yabanci Dilde Yazilmis Olan Bir Belgeye Dayanilmasi

Tasart’nin 229. maddesinde, yabanci dilde yazilmis belgelerle ilgili ola-
rak 1086 sayili Kanun’un 325. maddesinde yer alan diizenleme, glinlimiiz
Tiirkgesiyle yeniden formiile edilmistir. Anilan diizenlemeye gore, ya-
banci dilde yazilmis olan bir belgeye dayanan taraf, bu belgenin resmi
terclimesini de mahkemeye sunmak zorundadir. Mahkemenin de kendili-
ginden yahut diger tarafin talebi {izerine, yabanci dilde yazilmis olan bel-
genin resmi tercimesini, bu belgeyi ibraz etmis olan taraftan istemesi
miimkiindiir. Resmi terclimenin ibrazinin istenmesi halinde, devreye gi-
recek olan kurum ise, noterlik kurumudur. Ciinkii, belgeleri, bir dilden
bagka bir dile ¢evirmek, noterlerin genel gorevleri arasinda yer almakta-
dir (NK. m.60/6; m.103, m.104).

8. Yabanci Resmi Belgelerin Yetkili Makamlarca Tasdiki
a) Yabanci Resmi Makamlarca Diizenlenen Senetler

Tasar’nin 230. maddesinin 1. fikrasinda, 1086 sayili Kanun’un 296.
maddesindeki diizenlemelerden bazi yonlerden sapma gosterilse bile, bu
maddedeki temel espri korunmak suretiyle, yabanci resmi belgelerin yet-
kili makamlar tarafindan tasdiki zorunluluguyla ilgili 6zel bir hiikiim
sevk edilmistir. Anilan diizenlemeye gore, yabanci devlet makamlarinca
hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi tasimasi, belgenin veril-
digi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tara-
findan onaylanmasi kosuluna baglidir. Yine, ayni maddenin 2. fikrasinda
ise, Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin yabanci resmi
belgelerin tasdikiyle ilgili hiikiimlerinin sakli tutuldugu hususuna agik¢a
vurgu yapilmistir. Bu yapilmamis olsaydi dahi, yabanci resmi belgelerin
tasdikiyle ilgili 6zel usul hiikiimleri dngdren milletlerarasi sézlesmeler,
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrast hilkmii uyarinca, kanunlagmasi ha-
linde Tasari’nin 230. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen diizenlemeden,
oncelikli olarak islerlik kazanacaktir.

Tasar’nin 230. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemenin, 1086
sayil1 Kanun’un 296. maddesinde yer alan kuraldan farklilagan boyutlari,
yeni diizenlemede, sadece resmi senetten degil; bu senetleri de iceren
resmi belgelerden s6z edilmis bulunmasi ile onay vermeye yetkili ma-
kamlar arasinda belgeyi veren devlet iilkesinin sinirlart igerisinde gorev
yapan Tiirk konsolosluk memurlarinin yanina belgeyi veren devletin yet-
kili makaminin da ilave edilmis olmasidir. Halbiiki, mevcut yasal diizen-
leme ¢ercevesinde, yabanci iilkede diizenlenmis olan bir resmi senedin,
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Tiirkiye’de bu vasfi tagiyabilmesi, yani ispat giicli ve icra edilebilirlik
acisindan Tiirkiye’deki muadili resmi makamlarca gergeklestirilmis olan
bir senetle esdeger bir isleme tabi tutulabilmesi igin, kural olarak, sozi
edilen belgeye, o devlet kanunlarina gore yetkili makam tarafindan usu-
liine uygun olarak diizenlendigine dair bir onayin, oradaki Tiirk konsolo-
sunca verilmesi sart idi; o devletin yetkili makaminin vermis oldugu
onay, bu baglamda, tek basina yeterli degildi. Ongériilen bu diizenlemey-
le, yabanci resmi belgenin, Tiirkiye’de bu vasfi kazanabilmesi i¢in, bel-
genin verildigi devletin yetkili makaminin, o devlet kanunlarina gére bel-
genin usuliine uygun olarak ve yetkili resmi merci ya da kisilerce gercek-
lestirildigine dair bir onay1 vermesi, tek basina yeterli olacak; oradaki
(belgenin diizenlendigi iilkedeki) Tiirk konsolosluk memurunun da bu
belgeye onay vermesi artik aranmayacaktir.

b) Yabanci Noterlerce Diizenlenen Belgeler

Yabanci resmi belgelerin tasdikiyle ilgili 6zel bir rejim éngdren en 6nem-
li milletleraras1 hukuki diizenleme, noterlikge gerceklestirilen resmi se-
netlerinde kapsami icerisinde yer aldigi ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkin-
daki Lahey Sozlesmesi’dir. Bu cergevede, yabanci devlet noterince ger-

ceklestirilmis olan bir noter senedine, Tiirkiye’de resmi bir kimlik tani- ——

nabilmesi ve Tiirk noterince gergeklestirilmis olan senetlere taninmis bu-
lunan ayricaliklardan, bu senedin de yararlandirilabilmesi i¢in, senedi dii-
zenleyen noterin mensubu bulundugu devletin, Yabanci Resmi Belgelerin
Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki Lahey Sozlesmesi’nin
tarafi olup olmadigina bakmak gerekir. Senedi gerceklestiren noterin bu-
lundugu devlet, bu Milletleraras1 S6zlesme’ye taraf ise, bu noter senedi-
nin, Tiirkiye’de, Tiirk noterlerince gerceklestirilmis olan senetler gibi,
resmi bir kimlik kazanabilmesi ve ispat giiciiyle icra edilebilirlik agilarin-
dan, Tiirk noter senetlerine taninmis olan ayricaliklardan yararlanabilme-
si i¢in, senedin gergeklestirilmis oldugu devletin yetkili makaminin, Mil-
letleraras1 Sozlesme’nin 6ngdrdiigli hususlart iceren bir apostili senede
vurmus olmasi (onay serhini vermis bulunmasi) tek basina yeterli olacak-
tir. Bu karsilik, noter senedinin gerceklestirildigi yabanci devlet, yukarida
anilan Milletleraras1 S6zlesme’nin tarafi konumunda bulunmuyorsa, bu
durumda, yabanci noter senedinin, Tiirkiye’de, Tiirk noterlerince gercek-
lestirilmis olan bir noter senedi gibi resmi bir kimlik kazanabilmesi ve is-
pat giicliyle icra edilebilirlik agilarindan Tiirk noter senetlerine taninmis
olan ayricaliklardan yararlandirilabilmesi, belgenin verildigi devletin yet-
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kili makaminin veya oradaki Tiirk konsoloslugunun ilgili memurunun, bu
senede, gerceklestirildigi lilke devletinin yetkili makamlarinca o devlet
mevzuatinda Ongoriilen usule uygun olarak diizenlendigini igeren bir
onay serhi vermesi gerekecektir.

9. Noterlik Harcamalarinin Yargilama Gideri Olusu

Tasari’nin yargilama giderlerinin kapsamini belirleyen ve 1086 sayili
Kanun’un 423. maddesinin karsiligin1 olusturan 329. maddesinin (f) ben-
dinde, resmi dairelerden, bu baglamda noterlik dairelerinden getirtilen
belgeler igin yapilmis olan harcamalarin da, yargilama giderleri biitiinii
icinde yer aldig1 hususuna iistii kapali da olsa vurgu yapilmustir.

10. Noterlerin Cekismesiz Yargidaki Rolii

Tasar’nin ¢ekismesiz yargi islerinin kapsamina hangi hususlarin girdigi-
ni tahdidi degil de, tadadi bir bigimde sayma yoluyla belirleyen 388.
maddesinde yer alan diizenlemede, ¢ekismesiz yargi isleri arasinda, agik-
ca, noterlere, ilk defa goreve baslarken mahkemede yemin verdirilmesi
islemi (NK. m.37) ile noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yerlere
gonderilecek orneklerin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi islemine de
yer verilmistir (NK. m.9/2,3).

Tasari’nin 389. maddesinde, ¢ekismesiz yargi islerinde, kanunlarda aksi-
ne bir diizenleme bulunmadig: siirece, gorevli yargi yerinin, sulh hukuk
mahkemeleri olacagi hususuna vurgu yapilmak suretiyle, {istii kapali bir
bicimde olsa dahi, ¢ekismesiz yargi islerinde, mahkemeler disinda baska
mercilerin, bu baglamda noterlerin de, gérevlendirilebilmesine olanak ve-
rilmek istenmistir. Yine, Tasari’nin 391. maddesinin 3. fikrasinda, mah-
kemeler disindaki resmi makamlara birakilacak olan ¢ekismesiz yargi is-
lerinde uygulanacak usuliin, ilgili 6zel kanunlarinda gosterilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeyle, bazi ¢ekismesiz yargi isleri-
nin, mahkemeler disindaki resmi makamlara, bu baglamda noterlere, bu
islerin mahkemelerce icras1 evresinde islerlik kazanan yargisal usullerin
bireylere saglamis oldugu hukuki giivencelere paralel ya da benzer gii-
venceler saglayan usuller ile yine bu islerin mahkemeler araciligiyla ger-
ceklestirilmesi halinde, tesis edilen isleme kars1 denetim ¢ercevesinde gi-
dilebilecek olan hukuki mekanizmalara paralel ya da benzer giivenceler
iceren hukuki mekanizmalarin olusturulmasi kaydiyla, birakilabilmesi
olanagi acikca yaratilmig durumdadir. Bu baglamda, daha ziyade bir ol-
gunun yahut durumun tespiti, tevsiki ya da bildirilmesi bigciminde ger¢ek-
lesen, genelde menfaat bazinda herhangi bir irdeleme ve degerlendirme
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yapilmasini, bir anlamda yargilama sayilabilecek bir faaliyeti gerektir-
meyen ¢ekismesiz yargi iglerinin, gerekli altyapr kurumlari olusturulmak
kaydiyla, noterlere birakilmasinin hukuken miimkiin kilinmasinin kapisi
aralanmustir.

11. Noterlerin Tespit islemleri

Tasar1’nin 407. maddesinde, noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61. madde-
si ¢ergevesinde yapmis olduklar1 olgu ve durum tespitlerinin sakli oldugu
hususuna bir vurgu yapilmak suretiyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’nun delil tespitine iliskin hiikiimleriyle teknik anlamda delil tespiti
niteligi tasimasa bile, noterlerin yapacaklar1 6zel isler arasinda yer alan
tespit isleri arasinda bir bag, bir iliski kurulmak istenmistir. Bu ¢ergeve-
de, bir kamu hizmeti géren ve kamu giivenine en ziyade mazhar resmi
gorevli konumunda bulunan noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61. maddesi
hiikmii ¢ergevesinde, yapmis olduklar1 tespit islemlerini igeren ve ayni
Kanun’un 82. maddesinin son fikras1 uyarinca, aksi ispat edilinceye kadar
icerikleri dogru kabul edilen tutanaklarinin, mahkemelerde, inandiricilik
ve giivenilirlik agisindan, yani ispat dlctlisii baglaminda, takdiri deliller-
den daha {istiin bir giice sahip olacagi ve bu suretle yargi organlarinin isi-
ni de 6nemli Ol¢iide kolaylastirabilecegi hususunun goz ardi edilmemesi
gerekir.

Sonug¢

Hukuk muhakemesinde hizli ve adil bir yargilama yapilmasi, buna imkan
veren usul kanunlar ile miimkiindiir. Baska bir deyisle, yetersiz yasal dii-
zenlemeler ile hizli, adil ve giivenilir bir muhakeme yapilmasi miimkiin
degildir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige gir-
mesinden bugiine kadar yaklasik otuz kez degistirilmistir. Bu degisiklik-
lerin tiimiinde, geciken yarginin hizlanmasi, daha basit ve daha ucuz bir
yarginin saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu degisiklikler genellikle,
uygulamada goriilen aksakliklarin ve sikdyet edilen hususlarin giderilme-
sine yonelik belirli maddelerin veya belirli kurumlarin degistirilmesi bi-
ciminde yapilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin hazirlanmasinin en
onemli nedeni, iilkemizdeki adil yargilanma hakkinin saglanabilmesidir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi, 1086 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Usulii Kanunu’na gore bir¢ok yenilik getirmis ve noterlere ilis-
kin diizenlemeler oldukc¢a genisletilmistir.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’'nin Noterleri ilgilendiren Hiikiimlerinin Tespiti ve
Degerlendirilmesi- Prof. Dr. Siiha TANRIVER

Tasar1’da, davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren hallerin ara-
sina, davanin tamaminda 1slah, yemin teklifi ve yeminin iadesi, baskasin
tevkil, hakem sozlesmesi yapma, vekilin iflasinin istenmesi, konkordato
teklifinde bulunma ve konkordatoya muvafakat verme, sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde
bulunma ve bu teklife muvafakat etme, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yol-
larina miiracaat, kanun yollarina basvurudan feragat, yargilamanin iadesi
yoluna bagvuru, hakimlerin fiili sebebiyle Devlet aleyhine tazminat dava-
st agilmast ve ferdilestirmek suretiyle kisisel haklarin takibi i¢cin dava
acilmas1 ve ylriitiilmesi halleri de ilave edilmistir. Bu baglamda, dzel
vetki verilmesini gerektiren islemler arasina, Anayasa Mahkemesi ne ki-
sisel basvuruda bulunmanin da dahil edilmesi uygun olacaktir.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



