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OZET

2547 sayili Yiiksekogretim Kanun’unda yiiksekdgretim kurumlarinda ihtiyag
duyulan 6gretim elamanlarim1 yurt i¢inde veya yurt disinda bir bagka {iniversite-
de yetistirebilme imkan1 verilmistir. Bu ¢ergevede, 6gretim eleman yetistirilme-
si amaciyla iiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolar1 baska bir {iniversiteye
gecici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sa-
natta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi
iiniversitelerine donerler.

Bu diizenlemeyle bir baska {iniversitede lisansiistii 6grenim gormek isteyen
kisilere hem g¢alismalarin1 daha rahat yapabilmeleri hem de esas kadrosunun
bulundugu yiiksek 6gretim kurumunda idari sorunlarla karsilagsmamalart igin
kadrolarini gegici olarak yetistirilmek iizere gonderildigi iiniversitelere aktarma
imkani taninmistir. Ancak bu usil, lisansiistii 6grenim gormek i¢in bagvurulabi-
lecek tek yontem degildir. Kisiler 35.maddede diizenlendigi bi¢imiyle kadro
nakli ve buna bagli olarak mecburi hizmet ylkiimliligi altina girmeden de
lisansiistli 6grenim gorebilirler.

DMK’nin EK 35. maddesi ile kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan personel
kanunlari ve diger 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlere gore bu maddenin yiiriir-
lige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni 6grencilere mecburi hizmet yii-
kiimliliigii kaldirlmistir. Dolayisiyla, bir bagka tiniversitede lisansiistii 6grenim
gormek tlizere gonderilen kisilere mecburi hizmet yiikiimliliigli ve buna baglh
olarak tazminat sorumlulugu yiiklenemez.

Anahtar Kelimeler: mecburi hizmet, arastirma gorevlisi, tazminat, kamu hiz-
meti, lisansiistii 6grenim.

ABSTRACT

Higher Education Act. (Law Number: 2547) allows Turkish universities (sender
university) to educate needed academics either domestic or overseas universi-
ties. In line with this opportunity, research assistants’ position at sender univer-

1 Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idarf Bilimler Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.
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sity maybe provisionally transferred to another university. At the end of their
education program, academics who gain specialist degree in Medicine, degree of
efficiency in art or PhD degree, return to the sender university with his/her posi-
tion.

This regulation allows beneficiaries to transfer their positions to a new universi-
ty where postgraduate studies will be carried on. Transferring positions would
provide two main advantages to its beneficiaries. First, the beneficiary would
carry his/her graduate studies more freely. Second, the beneficiaries would not
meet any administrative problems of sender university. However, this regulation
is not the sole method of graduate education in another university. Beneficiaries
may get their degrees apart from this regulation (35. Madde) without compul-
sory working obligation.

The compulsory working obligation is abolished by the Civil Servants’ Act’s 35.
supplemental article. Therefore, students who have attended a graduate program
at another university cannot be asked to pay compensation.

Key words: compulsory working, research assistants, compensation, public
service, graduate education.

*kk

GIRIS

Ulkemizde acilan iiniversite sayisi her gecen giin artmaktadir. Ancak,
gerek eskiden kurulmus ve gerekse yeni kurulan tiniversitelerin 6gretim
elemam kadrosunun yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ozel-
likle yaklasik son 15 yil iginde vakif tiniversitelerinin kurulmasiyla birlik-
te devlet liniversitelerinin kadrosunda bulunan yetismis 6gretim eleman-
larinin vakif iiniversitelerine transferi ile birlikte 6gretim elemani ihtiyaci
katlanarak artmistir. Yiiksekogretim kurumlarinin yetismis 6gretim ele-
mani ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in 2547 sayili Yiiksekogretim Ka-
nun’unda bazi kolayliklar getirilmistir. Kanunun 35. maddesinde gore,
“Yiiksekogretim kurumlari, kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak
diger yiiksekdgretim kurumlarinin ihtiyact i¢in yurt i¢inde ve disinda,
kalkinma plan1 ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulu’nun belirte-
cegi ihtiyaca ve esaslara gore dgretim elemani yetistirirler. Ogretim ele-
mani yetistirilmesi amactyla {iniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari,
arastirma veya doktora calismalart yaptirmak iizere baska bir iiniversite-
ye, Yiksekogretim Kurul’unca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde
doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egi-
timin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine donerler”.
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Bu diizenlemeyle kanun koyucu, yiiksek Ogretim kurumlarinda ihtiyag
duyulan 6gretim elemanlarini yurt iginde veya yurt disinda yetistirebilme
imkani vermistir. Bunun i¢in de bu kisilerin hem ¢alismalarin1 daha rahat
yapabilmeleri hem de esas kadrosunun bulundugu yiiksek 6gretim kuru-
munda mesai kurallarina uyma gibi idari sorunlarla karsilagmamalar1 igin
kadrolarii gegici olarak yetistirilmek iizere gonderildigi tiniversitelere
aktarma imkani taninmustir.

Ne var ki kanunun koyucunun bir imkan/firsat olarak 6ngordiigii bu du-
rum, Yiiksekdgretim Kurumu nun (YOK) gecen yaklasik 15 yillik uygu-
lamasinda adeta bir cezalandirma araci olarak goriilmiistiir. YOK, kanu-
nun soziine ve ruhuna aykiri olarak, 6zellikle 1992’den sonra Anadolu’da
kurulun yeni iiniversitelerin 6gretim elemanlarini bu sekilde bir baska
iniversitede ¢alismaya zorlamistir. Kadrosunu aktarmadan baska bir iini-
versitede lisansiistii 6grenim goren yapan kisiler hakkinda idari sorustur-
malar agmig/agtirmis, hatta yiliksek lisans veya doktora egitiminin yanin-
da kamu gorevine son verme cezalari bile verildigi goriilmiistiir. Ancak,
bu uygulama yapilirken kisiler arasinda ayrimcilik yapilmistir. Bazi {ini-
versitelerde ayni1 bolimiinde gorev yapan kisilerin bir kismi zorunlu ola-
rak bagka bir liniversiteye yiiksek miktarlarda borg¢ senetleri imzalatilarak
gonderilirken, bir kismi1 bor¢ senedi imzalamadan idari izinlerle lisansiis-
tii 0grenimlerini tamamlayabilmislerdir.

idarf uygulamalardaki bu duraksamalar/farkliliklar Yargitay ve Danistay
basta olmak iizere yargi organlarinin kararlarinda da goriilmektedir. Bu
konuda yargi kararlarinda yeknesaklik yoktur. Ozellikle Danistay 8. Dai-
resi yakin zamanda igtihat degistirerek onceki kararlarinin aksine mecbu-
11 hizmet ylikiimliliigliniin yasal dayanaginin olmadigi yoniinde kararlar
vermeye baslamistir.

Bu galismada, once kamu hizmetine girme hakki ve mecburi kamu hiz-
meti kavramlari lizerinde durulacak; ardindan da yargi kararlar 1s18inda
Yiiksekogretim Kanunu’nun 35.maddesinde diizenlenen mecburi hizmet
ylikiimliiligli konusu incelenecektir.

I. Kamu Hizmetine Girme Hakki

Bugiine kadar, gerek ogretide ve gerek yargi kararlarinda heniiz herkes
tarafindan kabul edilebilir bir kamu hizmeti tanim1 yapilamamistir. Kav-
ramin belirsizligi konusunda goriis birligi olmasina ragmen, tanimlama
gayretleri de devam etmektedir. Tiirk Idare Hukuku &gretisinde genel
kabul goren anlayisa gore, ‘“kamu hizmeti; devlet veya diger kamu tiizel
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kisileri ya da bunlarin denetimi ve gézetimi altinda 6zel tesebbiisler tara-
findan toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel ihtiyaclarin tatmi-

ni amaci ile yapilan devaml faaliyetlerden ibarettir.

Kamu hizmeti kavrami, Anayasa’da degisik anlamlarda kullanilmistir:
Ornegin, Anayasa’nin 70. maddesinde’ "kamu kuruluslar" anlaminda
kullanilirken; 128. maddesinde* "is, ugrasg, faaliyet" anlaminda kullanil-
mistir. Bunun yaninda, Anayasa’nin degisik maddelerinde ifade edilen
kamu hizmeti kavramlar1 veya ondan tiireme kavramlarin hangi anlam-
larda kullanildigi, her maddenin kendi biitiinliigli i¢inde degerlendirilme-
lidir. Yargisal kararlar i¢in de ayni seyleri sOylemek miimkiindjir.

Kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasmin zorluguna dikkati c¢eken
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Kamu hizmetinin belirsizligi konusunda
goriis birligi vardir. Bununla birlikte, kamu hizmeti c¢esitli bicimlerde
tammlanmaya ¢alisiimigtir. En genis tanima gore kamu hizmeti; devlet ya
da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve dene-
timleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar: ya
da ¢ikarimt saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli
ve diizenli etkinliklerdir.””.

Kamu hizmetini yerine getirme gorevi oncelikli olarak idareye ait bir
gorev/yetkidir. Ancak, 6zel hukuk kisileri de kamu hizmetlerinin yiirii-
tiilmesine degisik sekillerde katilabilmektedir. Ozel hukuk kisileri bu

2 Onar, Siddik Sami: Idare Hukuku Umumi Esaslar, 3.basi, C.II, Hak Yaynevi, stanbul, 1966, 5.13;
Duran, Liitfi: /dare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, 5.307; Ozay, il Han:
Giinisiginda Yénetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 2002, s.231; Giinday, Metin: Idare Hukuku, imaj
Yayincihik, Ankara, 2002, s.282; Azrak, Ulkii: Kamu Yénetimi (Ders notlari), istanbul, 1976, s.6;
Sezer, Yasin: Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divant Kararlart Isiginda
Kamu Hizmetine Girme Hakki, Seckin Kitabevi, Ankara 2006, s.13; Gozler, Kemal, Idare Hukuku-
na Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, 5.297.

3 IV.Kamu Hizmetine Girme Hakki
A. Hizmete Girme
Madde 70: "Her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir, hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrim gozetilemez".
4 D.Kamu Hizmeti Gorevlileriyle ilgili Hiikkiimler
1. Genel Ilkeler
Madde 128: "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare

esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliir."

5 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23, Resmi Gazete, 20.03.1996, S. 22586,
s.48; Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, Resmi Gazete, 24.01.1995,
S.22181,s.21.
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etkinliklere goniillii olarak katilmasinin yaninda kamu gorevlisi olarak
veya idarenin tek tarafli iradesiyle verecegi izinle (ruhsat) ya da idareyle
akdi bir iliski kurarak katilabilir®.

Belirtmek gerekir ki kamu hizmetine girme anayasal bir haktir. Bir bagka
ifade ile insanlar ihtiyaglarini karsilayabilmek ve yasamlarini siirdiirebil-
mek i¢in ¢alismak zorundadirlar. Insanlar icin bir zorunluluk olan calis-
ma, ayni zamanda Anayasa tarafindan giivence altina alinmis, anayasal
bir haktir (m.39). Herkes diledigi alanda ¢alisma hakkina sahiptir. insan-
lar 6zel sektorde calisabilecegi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda da
caligabilirler. Vatandaslarin kamuda calisabilmeleri anayasal bir haktir.
Anayasaya gore, “Her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir.”

(m.70).
I1. Mecburi Kamu Hizmeti

Kamu hizmetine girme kisinin serbest iradesine baglidir. Anayasa’nin 48.
maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme yapma hak-
kina sahiptir. Kisiler, yasina, cinsiyetine ve giiciine uygun islerde ¢alisma
hakkina sahiptir. Devletin gorevi, “calisanlarin hayat seviyesini yiikselt-
mek, calisma hayatin1 gelistirmek icin calisanlart korumak, calismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri” almaktir (m.49). Bun-
lar, sosyal devlet ilkesinin bir geregidir’.

1. Zorla Calhistirma Yasagi

Kisiler, Anayasa tarafindan diizenlenen ve koruma altina alinan ¢alisma
hakki cergevesinde 6zel sektorde ya da kamuda calisabilir. Anayasa, kisi-
nin kamu kurum veya kuruluslarinda calisabilmesini “kamu hizmetine
girme hakki” olarak ayrica diizenlemistir. Hak kavrami, niteligi konusun-
da teorik tartismalar olsa da hukuk diizeni tarafindan kisiye taninan ve
korunmasini isteme hususunda bireyin yetkili kilindigi menfaat olarak
tanimlanmaktadir®. Dolayisiyla, Anayasa tarafindan taninan ve korunan
caligma hakki ve bu hakla dogrudan baglantili olan kamu hizmetine gir-

6 Sezer, Yasin: “Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde Yap-islet-Devret Modeli” (yayimlanmamis
doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, 5.21-22.

7 Sezer, Kamu Hizmetine Girme Hakki, s.36.

8 Akintiirk, Turgut: Medeni Hukuk, 8.basl, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s.27; Kilicoglu, Ahmet M.:
Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 52.
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me hakki, bireyin kendi istegi ile kullanabilecegi bir yetkidir. Hi¢ kimse,
baskasina kamuda ¢alismasi i¢in baski yapamaz’.

2. Zorla Cahstirma Yasaginn Istisnalar:

Kisilerin zorla ¢alistirilmas1 Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Ancak,
Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesi-
ne ve diger insanlara karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder
(m.12/2). Bu gergevede kamu yararinin zorunlu kildigr durumlarda kisiler
iradeleri disinda kamu hizmetinde ¢alistirilabilir'®. Anayasanmin 18. mad-
desine gore, “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Sekil ve sartlart kanunla
diizenlenmek tizere hiikiimliiliik ve tutukluluk stireleri icindeki ¢calistirma-
lar; olaganiistii hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler, iilke ihti-
vaglarimin zorunlu kildigi alanlarda ongoriilen vatandaghik odevi niteli-
gindeki beden ve fikir ¢calismalari zorla ¢alistirma sayilmaz”. Yine Ana-
yasanin 15. maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaga-
niistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edil-
memek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Ana-
vasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir’.

Anayasanin bu hiikiimleri ¢ercevesinde, yasal diizenlemelerle bazi kisile-
re kamu hizmetinde zorunlu c¢alisma ylkiimliiliigi getirilmistir. Vatan-
daslara kamu hizmetine katilma mecburiyeti getiren yasal diizenlemelere
su Ornekler verilebilir:

1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 8. maddesinde,
tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilan edi-
len bolgelerde bulunan 18-60 yaslar1 arasindaki biitiin vatandaslara, diger
mali yiikiimliilikklerin yaninda ¢aligma yiikiimliiliigl de getirilmistir. Ta-
bii ki ¢alistirilacak kisilerin yas, cinsiyet, saglik, meslekleri, mesguliyet-

9  Sezer, Kamu Hizmetine Girme Hakki, s.37.

10 Anayasa Mahkemesi, siireli ve siiresiz yayinlarin dagitimini yapan gercek ve tiizel kisileri her
tiirli giinliik yayimi dagitmakla yiikiimli kilan 06.11.1996 tarih ve 4202 sayil “Basin Kanunu-
na iki Ek Madde Eklenmesine Dair Kanunun iptali igin agilan davada “kamu yarar1 amaciyla”
o6zel kisiler arasindaki hukuki muamelelerde bile mecburi ¢alisma yiikiimliiligii getirilebilece-
gini belirtmistir. Mahkemeye gore, “Anayasanin 18. maddesinde hi¢ kimsenin zorla ¢alistirila-
mayacagl ve angaryanin yasak oldugu belirtilmistir. Siireli ve siiresiz dagitim yapan yayin kuru-
luslart i¢in iptali istenen kuralla 6ngoriilen diger yayinlari dagitma zorunlulugu olmasa da bun-
lar faaliyetlerini zaten stirdiirmektedirler. Streli ve siiresiz yayinlarin okuyucuya ulastirilmasi
basin ve haber alma 6zgiirliiklerinin vazgecilmez bir siirecini olusturdugundan bunlarin dagi-
timi icin zorunluluk dngoriilmesi kamu yarari amacina yonelik bir diizenlemedir”. Anayasa
Mahkemesi, 05.06.1997, E.1996/70, K.1997/53, Resmi Gazete, 04.04.2003, S.25069, (www.
anayasa.gov.tr: 25.07.2010).
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leri ve sosyal durumlar ile aile ve bakima muhta¢ yakinlar1 goz oniinde
bulundurulacaktir.

2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda Bakanlar Kurulu’na,
tiim gercek kisilerle, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarina seferberlik ve
savas hali hazirliklar1 ¢ergevesinde gorev ve yiikiimliiliikkler verme yetkisi
taninmistir. Kisiler, kendilerine verilen gorev ve yiikiimliikleri yerine
getirmek ve ilgili makamlar tarafindan istenilen her tiirlii bilgiyi vermek
zorundadir (m.9).

Kisilere zorunlu ¢alisma yiikiimliiligi getiren diizenlemelerden bir dige-
ri, 1959 tarih ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanundur. Kanunun 6.
maddesi geregince “Afetlerin meydana gelmesinden sonra vali ve kay-
makamlar (askerler ve hakim sinifindan bulunanlar hari¢ olmak iizere) 18
- 65 yas arasindaki biitiin erkeklere gorev vermeye....yetkilidir”.

Anayasa’nin 6.maddesine gore, “Hi¢ bir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Diger bir deyisle,
idare hukukunda yetkiler, anayasa ve kanunlardan kaynaklanir. Anayasa
ve kanunlardan yetki almayan hi¢ kimse idare adina islem yapmaya yet-
kili degildir. Ancak, bazi olaganiistii durumlarda kanunen yetkilendiril-
memis, hatta idareye tamamen yabanci kisiler bile, idare adina islem ya
da eylem yapabilmektedir''. Ornegin, yeni baslamis bir orman yangmimn
goren vatandaslarin orman yangin sondiirme ekiplerine haber vermeden
dogrudan yangina miidahale etmeleri gibi. idare Hukukunda fiili memur
denilen bu gorevlilerin yapmis olduklar: idari islem veya eylemler, diger
unsurlar yoniinden hukuka aykirilik yoksa yetki unsuru agisindan hukuka
uygun kabul edilir. idare, fiili memurlarin islem ve eylemlerinden dogan
zararlardan dolay1 sorumludur'?.

Kamu hizmetlerine katilma mecburiyeti olaganiistii donemlerle sinirh
degildir. Kanun koyucu olagan donemlerde de bdyle bir mecburiyet 6n-
gorebilir. Nitekim Anayasa ve bazi kanunlarin olagan donemlerde de
bireylere mecburi ¢alisma yiikiimliigii getirdigi goriilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, burada bahsedilecek kisiler, fiili memur statiisiinde degildirler.
Bunlar, kanunen idare adina islem ve eylem yapmaya yetkilendirilen
kamu gorevlileri statiisiindedir.

11 Sezer, Kamu Hizmetine Girme Hakki, s.39.

12 Géziibiiyiik, A.Seref — Tan, Turgut: Idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara,
1998, s.334.
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Bu baglamda askerlik hizmeti Anayasa emri geregince bireylerin kamu
yararina yonelik yerine getirmek zorunda olduklari bir yilikiimliiliiktiir.
Her ne kadar, askerlik hizmeti, Anayasa’nin 72. maddesinde “vatan hiz-
meti” kenar basligi ile siyasi hak ve hiirriyetler arasinda diizenlenmis ise
de bu hizmet; her Tiirk vatandasi i¢in hem bir hak hem de bir 6devdir.
Kanunen kabul edilebilir bir mazereti olmayan herkes askerlik hizmeti
yapmak zorundadir. 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun 1. maddesi gere-
gince, T.C. vatandasi olan herkes askerlik hizmetini yapmak mecburiye-
tindedir. 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 63. maddesine gore, “kabul
edilecek bir ozrii olmadan barista bakayalarla yoklama kag¢agi veya sak-
lilardan yasitlarimin veya birlikte isleme bagh arkadaglarinin ilk kafilesi
yollanmig bulunanlar ve ihtiyat erattan ¢agrilip da oziirsiiz yasitlarinin
yvollanmalarindan bagslayarak yedi giin icinde gelenler bir aya kadar,
vakalananlar ii¢ aya kadar, yedi giinden sonra ii¢ ay icinde gelenler ii¢
aydan bir yila kadar, yakalananlar dért aydan bir bucuk yila kadar, ii¢
aydan sonra gelenler dort aydan iki yila kadar hapis, iti¢ aydan sonra
vakalananlar alti aydan ii¢ yila kadar” hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 224. ve 225. maddelerinde, mecburi hizmete ilis-
kin hiikiimler diizenlenmistir. Kanuna gére, “Ilgili bakanligin istegi, Devlet Personel Bas-
kanlhigi’nin goriisii ve Maliye Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar Kurulu’nca belirtilen her
derecedeki 6gretim kurumlar1 ve dgretim dallart disinda kalan kurum ve dallarda Devlet
tarafindan okutulanlardan, a) yurtiginde Devlet hesabina okutulan 6grenciler (tatiller da-
hil) 6grenim siireleri kadar, b) yurtdisindaki 6gretim kurumlarinda Devlet hesabina 6gre-
nimlerini bitiren 6grenciler (tatiller dahil) 6grenim siirelerinin iki kati1 kadar mecburi hiz-
metle yikiimlidiirler” (m.224). Yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak veya staj
yapmak lizere 3 ay veya daha fazla siire ile yurt disina gonderilen devlet memurlarina,
yurt disinda gegirdikleri siirenin iki kat1 kadar mecburi hizmet yiiklenir. Bu kisiler, ise
almmma sinavlarina tabi olmaksizin gorevlerine atanirlar. Ancak, 01.08.1996 tarih ve 4160
sayilt Kanunun 2. maddesiyle DMK’ya eklenen EK 35. madde ile yurt iginde okutulan
ogrencilere mecburi hizmet yiikiimliiliigh getirilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Buna go-
re, “kamu kurum ve kuruluglari tarafindan personel kanunlar1 ve diger 6zel kanunlarda yer
alan hiikiimlere gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni 6g-
rencilere mecburi hizmet yiikimliiligi getirilemez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
mecburi hizmet karsiligi okutulmakta olan 6grenciler, mezuniyetlerinden veya memuriye-
te atanmalarindan sonra kurumlarindan mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasini
talep edebilirler. Bu takdirde baska hicbir isleme gerek kalmaksizin, mecburi hizmet yii-
kiimliiligii ve tazminat borglart (1.1.1995 tarihinden 6nce mecburi hizmet yiikiimliliigiini
ihlal edenlerin borglar1 dahil) ortadan kalkar. Yurtdisinda okutulanlar ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri ve Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan okutulanlar hakkinda bu madde hiik-

.. 513
mil uygulanmaz

13 Kisilere zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii getiren diizenlemelere bir baska drnek olarak belirtmek
istedigimiz son 6rnek diizenleme, uzman hekimlere iilkenin belirli yerlerinde ¢alisma mecburi-
yeti getiren 21.6.2005 tarih ve 5371 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, Sagh Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapil-
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DMK’nin mecburi hizmete iliskin hiikiimlerine paralel bir diger diizen-
leme, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesinde yapilmis-
tir. Diizenlemeyle belli sartlarin gerceklesmesi halinde yiiksek 6gretim
elemanlarina mecburi hizmet yiikiimliliigii getirilmistir. 2547 sayili Ka-
nunu’nun 35.maddesiyle getirilen mecburi hizmet yiikiimliiligi bu ca-
lismanin ana konusunu olusturdugu i¢in ayr1 bir baglik altinda ve ayrintil
olarak ele alinacaktir.

III. Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. Maddesi

Yiksekogretim kurumlarinin yetismis 6gretim elemani ihtiyacinin karsi-
lanabilmesi igin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda baz1 kolayliklar
getirilmistir. Kanunun 35. maddesinde gore, “Yiiksekogretim kurumlari,
kendilerinin ve yeni kurulmug ve kurulacak diger yiiksekogretim kurum-
larimin ihtiyaci igin yurt icinde ve disinda, kalkinma plani ilke ve hedefle-
rine ve Yiiksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara goére
ogretim elemant yetistirirler. Ogretim elemani yetistirilmesi amaciyla
tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora
calismalart yaptirmak iizere baska bir tiniversiteye, Yiiksekégretim Kuru-
lu’nca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uz-
manlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadro-
larwyla birlikte kendi iiniversitelerine donerler”.

Bu diizenlemeyle yiiksek 6gretim kurumlarinda ihtiya¢ duyulan 6gretim
elamanlarin1 yurt i¢inde veya yurt disinda bir bagka iiniversitede yetisti-
rebilme imkan1 verilmistir. Yine bu diizenlemeyle, insanlarin hem ¢alis-
malarin1 daha rahat yapabilmeleri hem de esas kadrosunun bulundugu

masina Dair Kanun’dur. Kanunun 1. maddesine gbre, “Ilgili mevzuata gére yurt icinde veya yurt
disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamam-
layarak uzman tabip unvanini kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile Devlet
Planlama Teskilat: Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan flgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Si-
ralamasinda yer alan; altinci grup ilge merkezlerine bagh yerlesim yerlerinde 300, Besinci grup
ilce merkezlerine bagh yerlesim yerleri ile altinci grup ilce merkezlerinde 350, Doérdiincii grup
ilce merkezlerine bagli yerlesim yerleri ile besinci grup ilce merkezlerinde 400, Ugiincii grup il-
ce merkezlerine bagh yerlesim yerleri ile dérdiincii grup ilce merkezlerinde 450, ikinci grup il-
¢e merkezlerine bagh yerlesim yerleri ile tiglincii grup ilge merkezlerinde 500, Birinci grup ilge
merkezlerine bagl yerlesim yerleri ile ikinci grup ilce merkezlerinde 550, Birinci grup ilge
merkezlerinde 600 giin, Saghk Bakanlig1 veya Saglik Bakanliginca uygun goriilen diger kurulus-
larda devlet memuru veya ilgililerin talebi halinde 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanuna tabi
sozlesmeli saglik personeli olarak devlet hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler”. Bu diizenlemenin
iptali icin Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, s6z konusu dii-
zenlemede Anayasaya aykirilik gormemis ve iptal istemini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
13.03.2006, E.2006/21, K.2006/38, Resmi Gazete, 11.12.2007, S.26727.
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yiiksek Ogretim kurumunda mesai kurallarina uyma veya maaglarinin
O0denmesi gibi idarl sorunlarla karsilasmamalan igin kadrolarimi gegici
olarak yetistirilmek iizere gonderildigi iiniversitelere aktarma imkani
tanmnmistir. 1997 tarihli Bir Universite Adma Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gérevlileri Hakkinda Yénetmeligin'®
4.maddesine gore:

“Ogretim elemam yetistirilmesi amaciyla yeni kurulan veya gelismekte
olan tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiilerinin arastirma gorevlisi
kadrolar1, lisansiistii egitim yaptirmak {izere, kadrosunu tahsis edecek
{iniversitenin basvurusu, “Ogretim Uyesi ve Arastirict Yetistirme Kuru-
lu”nun goriisii ve Yiiksekogretim Kurulu’nun karar ile tespit edilen, ge-
lismis egitim programi bulunan baska bir liniversite veya yiiksek teknolo-
J1 enstitiisiine tahsis edilebilir.”

Tahsis edilen arastirma gorevlisi kadrosu dolu veya bos olabilir. Kadro-
nun dolu olmasi halinde, bu kadroda bulunan kisi yeniden giris sinavi
yapilmaksizin, tespit edilen tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiiniin
ilgili lisansiistii programina kaydedilir. Bu gibi kisiler lisansiistli 6grenim
gormek lizere gidecekleri iiniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiinde
gorevlendirilirler.

Kadronun bos olmasi halinde, lisansiistii 6grenim gorecek 6grencilerin
secilme ve atama iglemleri, egitim yapacak tiniversite veya yiiksek tekno-
loji enstitiistiniin ilgili yonetim kurulu karariyla yapilir.

Boylece, arastirma gorevlileri lisansiistii ¢calismalarini siirdiiriirken gon-
derildigi tiniversitenin hem kiitiiphane ve laboratuarlarindan daha rahat
yararlanma imkani elde edecek hem de s6z konusu iiniversitenin 6gretim
elemanlariyla yakin ¢aligma imkani elde edecektir.

Bu usille bir lisansiistii programa “Yetistirilen égretim elemanlari, genel
hiikiimlere gore bagl olduklar yiiksekogretim kurumlarinda mecburi
hizmetlerini yerine getivmek zorundadirlar. Bu yiikiimliiliigii yerine ge-
tirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gérev verilmez. Ozel kanun-
larla getirilen mecburi hizmet ¢calismalart bu hiikiim disindadir”(m35/3).
Yonetmeligin 4/4.maddesi geregince, “géreviendirme veya atama isle-
minden o6nce adaylardan, kendilerine kadrosu tahsis edilen iiniversite
veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde 2547 Sayui Kanunun 35 inci maddesi
sartlart iginde lisansiistii egitim-ogretim siiresi (tatiller dahil) kadar

14 Resmi Gazete, 23.05.1997, S.22997.
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mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir ta-
ahhiit ve kefalet senedi alinir. Bu senette ilgili arastirma gorevlilerinin
lisansiistii egitim - 6gretimlerinin tamamlanmasindan ne kadar siire son-
ra kadroyu tahsis eden tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine done-
cegini belirten bir hiikiim de yer alir.

Diizenlemelerden anlasilacagi lizere, 2547 sayili Kanun’un 35.maddesi
cergevesinde bagka bir iiniversiteye gonderilen Ogretim elamanlarina
mecburi hizmet karsihiginda taahhiitname ve kefalet senedi imzalatti-
rilmaktadir. Yiiksek miktarlarda tazminat i¢eren bun senetler 6gretim
elemanlarinin 6zgiir iradeleriyle imzaladiklarin1 sdylemek miimkiin de-
gildir. Bu senetler yonetmelik geregince sartlar1 idare tarafindan resen
belirlenen ve zorunlu olarak imzalatilan senetlerdir.

Kanun metnindeki “fahsis edilebilir” ifadesinden de anlasilacag: iizere
bu bir zorunluluk degildir. Diger bir deyisle, bir baska tiniversitede lisan-
siistli 0grenim gorebilmeleri i¢in mutlaka Yiksekogretim Kanunu’nun
35. maddesi ¢ercevesinde kadrolarini nakletme zorunlulugu yoktur. Kisi-
ler, 35. maddedeki usiile basvurmaksizin, kadrolar1 kendi tiniversitelerin-
de kalarak ta bir baska tiniversitede lisansiistii 6grenim gorebilirler.

Kanunun koyucunun bir imkan/ firsat olarak 6ngordiigii bu durumun
uygulamada YOK tarafindan adeta bir cezalandirma arac1 olarak kulla-
mldig1 goriilmiistiir. YOK, kanunun sdziine ve ruhuna aykiri olarak, zel-
likle 1992°den sonra kurulun yeni iiniversitelerin 6gretim elemanlarini bu
sekilde bir bagka tiniversitede calismaya zorlamistir. 35.madde ¢erceve-
sinde kadrosunu aktarmadan baska bir tiniversitede yiiksek lisans ve dok-
tora yapan kisiler hakkinda idari sorusturmalar agmig/agtirmis, hatta yiik-
sek lisans veya doktora egitiminin yaninda kamu gorevine son verme
cezalar1 bile verilebilmistir. Ancak, bu uygulama yapilirken kisiler ara-
sinda ayrimcilik yapilmistir. Bazi iiniversitelerde, ayni bolimde gorev
yapan kisilerin bir kismi1 zorunlu olarak bagka bir iiniversiteye yiiksek
miktarlarda borg¢ senetleri imzalatilarak gitmeye zorlanirken, bazi kisiler
ise boyle bir zorlama maruz kalmadan kadrolarini kendi {iniversitelerinde
muhafaza ederek bir bagka tiniversitede lisansiistii 6grenimlerini tamam-
lamiglardir. Lisansiistii 6grenimlerine 35.maddede ongoriilen usile gore
baglayip basarisiz olanlar veya bir sekilde ilisigi kesilenler ¢ok yiiksek
miktarlardaki bor¢ senetleri nedeniyle icra takibine maruz kalirken,
35.madde kapsaminda olmayan kisiler basarisiz olsalar bile herhangi bir
adli takibe/tazminat 6demeye maruz kalmamislardir. Oysaki “devlet or-

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

27



28

Ogretim Elemanlarinin Mecburi Hizmet Yiikiimliligi
Dog. Dr. Yasin SEZER

ganlar1 ve idare makamlan biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilke-
sine uygun olarak hareket etmek zorundadir” (Anayasa, m.10).

Uygulamada karsilasilan bu sorunlari/duraksamalar1 dikkate alan kanun
koyucu, yeni bir yasal diizenleme yaparak magduriyetleri gidermeye
calismistir. 29.06.2006 tarih ve 5535 sayili “Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsil ve Terkinine iliskin Kanun”la 2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nu'na eklenen Gegici 52. ve 53.maddelerle lisansiistii egitim-0gretim
amaciyla yurt i¢inde veya yurt disinda bir baska {iniversiteye gonderilen;
ancak, herhangi bir nedenle 6grenimlerini tamamlayamadiklar i¢in mec-
buri hizmet ve tazminat yiikiimliiliikleri olan kisilerin borglari, bir yiiksek
ogretim kurumunda ya da Devlet Personel Baskanligi’nin belirleyecegi
bir kamu kurumunda mecburi hizmetlerini tamamlamalar1 sartiyla, terkin
edilmistir'®. Diizenleme ile lisansiistii 6grenim icin bir baska iiniversiteye
gonderilen kisilerin mecburi hizmeti kaldirilmayip, mecburi hizmet karsi-
lig1 6demeleri gereken yiliksek miktarlardaki tazminat borglar terkin edi-
lerek, s6z konusu kisilerin tiniversitelerde veya baska bir kamu kurumun-
da ¢alismasina imkan taninmistir.

1. Genel Kanun-Ozel Kanun iliskisi

Yukarida agiklandig izere, DMK nin 224. ve 225. maddelerinde devlet imkanlartyla yurt
icinde veya yurt disinda 6grenim goren Ogrencilere dgrenim siirelerinin iki kat1 kadar
mecburi hizmet yiikiimliliigii getirilmistir. Bu kisiler, ise alinma sinavlarina tabi olmaksi-
zin gorevlerine atanirlar. Ancak, 01.08.1996 tarih ve 4160 sayili Kanunun 2. maddesiyle
DMK ’ya eklenen EK 35. madde ile yurt i¢inde okutulan 6grencilere mecburi hizmet yii-
kiimliiligi getirilemeyecegi hiikme baglanmustir. Buna gore, “Kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan personel kanunlari ve diger 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlere gore bu mad-
denin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni 6grencilere mecburi hizmet yii-
kiimliiliigii getirilemez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mecburi hizmet karsiligy
okutulmakta olan ogrenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete atanmalarindan sonra
kurumlarindan mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasm talep edebilirler. Bu tak-
dirde baska hichbir isleme gerek kalmaksizin, mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve tazminat
borglar (1.1.1995 tarihinden once mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii ihlal edenlerin borg¢la-
71 dahil) ortadan kalkar. Yurtdisinda okutulanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan okutulanlar hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz”.

1996 yilinda 4160 sayili Kanunun 2. maddesiyle DMK ’ya eklenen EK 35. madde ile ka-
mu kurum ve kuruluglari tarafindan personel kanunlar1 ve diger 6zel kanunlara gore, dev-
let adina yurt i¢inde okutulan dgrencilere mecburi hizmet ylikiimliiliigi getirilemeyecegi
hiikmil getirilmistir. Acaba, 657 say1l Kanunun Ek. 35. maddesi hiikiimleri yiiksek dgre-
tim mensuplarini da kapsar mi1? Diger bir ifade ile 2547 sayili Kanunun 35. maddesine go-

15 Resmf Gazete, 08.07.2006, S.26222.
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re gonderilen aragtirma goérevlilerinin de mecburi hizmet yiikiimliiligiinden muaf tutulma-
s1 s6z konusu mudur?

Yiiksek dgretim mensuplari agisindan, DMK genel kanundur. Yiiksek 6gretim personeline
dncelikli olarak kendi 6zel kanunlari olan 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ve 2914
sayil Yiiksek Ogretim Personel Kanunu hiikiimleri uygulanir. Genel kanun olan DMK,
ancak yiiksek Ogretime iliskin 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir
(2914 sayili K., m.20). Yine, 2547 sayili mecburi hizmeti diizenleyen 35. maddesinde,
genel hiikiimlere atif yapilmaktadir. Bu durumda DMK’nin EK 35. maddesi hiikmii ile
ozel kanun olan 2547 sayili kanunun 35. maddesi hiikiimleri zimni olarak ¢elismektedir.
DMK, yurt i¢inde egitim goren dgrencilere mecburi hizmet muafiyeti getirirken, 2547 sa-
yili Kanun yurt i¢inde baska bir iiniversitede yiiksek lisans ve doktora 6grenimi goren
aragtirma gorevlilere mecburi hizmet yikiimliiligii getirmektedir.

Bu durumda ayn1 konuyu diizenleyen ve yiiriirliikte olan iki kanundan
hangisinin uygulanacagi hususuna genel olarak deginmekte yarar vardir.
iki ayr1 kanunun aym anda yiiriirliikte olmas1 durumunda farkli ihtimaller
ortaya ¢ikar. Bu durumlar sdyle 6zetlenebilir'®:

* Her iki kanunun da genel kanun olmast miimkiindiir. Bu durumda, iki
kanun arasinda bir ¢atisma varsa, yeni tarihli genel kanunun uygulanir.

* Her iki kanun da 6zel kanun olabilir. Bu durumda da yeni tarihli 6zel
kanun hiikmiiniin uygulanacagini kabul etmek yerinde olur.

* Genel kanun eski, 6zel kanun yeni olabilir. Burada da ilke olarak yeni
tarihli 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak eski kanun yeni kanunu
tamamliyor da olabilir. Boyle bir durumda, yeni tarihli 6zel kanunda hii-
kiim bulunmayan hallerde, eski tarihli genel kanun hiikiimlerini uygula-
mak gerekir.

* Diger bir ihtimalde ise, genel Kanun yeni, 6zel kanun eski olabilir. Bu
calismanin konusu olan 2547 sayili Kanunun 35.maddesi eski tarihli,
DMK’nun EK 35.maddesi ise yeni tarihlidir. Bu durumda, hiikiimlerin
celismesi halinde hangi kanunun uygulanacagi sorusu ile karsilasilir.

Boyle bir durumda ii¢ degisik goriis ileri siiriilebilir'":

* Yeni tarihli genel kanunun, 6zel de olsa eski tarihli kanunu yiiriirlilkten
kaldiracag goriisi,

16 Can, Halil Can- Giiner, Semih: Hukukun Temel Kavramlari, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, 5.196.

17 Akinci Sahin: “Yeni Medeni Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, (teblig) Tirk Medeni
Kanunu Sempozyumu, Konya Barosu, 2002, (hwww.sahinakinci.com/teblig2.htm: 28.07.2010);
Centel Nur- Zafer Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.bas, istanbul, 2009, s.51; Ali ihsan ipek,
Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, 2010, s.156.
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* Genel kanunun genel diizenlemeler ihtiva edecegi, dolayisiyla, 6zel
kanun hiikiimlerinin sakli tutulmasi1 gerektigi goriist,

* Bu konuda tigiincii ve bizim de benimsedigimizi goriise gore, genel
kanunun yeni, 6zel kanunun eski tarihli olmasi durumunda kanun koyu-
cunun iradesinin aragtirilmasi gerektigi goriisii. Bu diislinceye gore, eger
kanun koyucunun iradesi, yeni tarihli genel kanun ile 6zel kanun hiikiim-
lerini ortadan kaldirmak ya da degistirmekse, o zaman genel kanun hii-
kiimleri uygulanmalidir.
DMK ’nin EK 35. maddesindeki kamu kurum ve kuruluslarimin “Personel kanunlar1 ve di-
ger Ozel kanunlar” ifadesinden yasama organinin EK 35. maddedeki genel diizenleme ile
0zel kanunlarm ilgili hiikkiimlerini zimnen yiirtirliikten kaldirmayr amacgladigi anlagilmak-
tadir. Ek 35. maddenin son fikrasinda, kimlerin istisna olacagi agikca diizenlenmistir. Ka-
nuna gore, “Yurt disinda okutulanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Miidiir-
ligii tarafindan okutulanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz”. Dolayisiyla,

egitim icin yurt iginde baska bir iiniversiteye gonderilen ve son fikra kapsamina giren
herkes mecburi hizmetten muaf sayilmustir.

2. Yargi Mercilerinin Yaklasin

Idari uygulamalardaki bu duraksamalar/farkliliklar Yargitay ve Danistay
basta olmak iizere yargi organlarinin kararlarinda da goriilmektedir. Bu
konuda yarg1 organlarinin kararlarinda da yeknesaklik yoktur.

Yargitay, 2547 sayili Kanun’un 35. maddesi ¢ercevesinde bagka bir iini-
versitede lisansiistii 6grenim goérmek iizere gegici olarak kadrosu baska
bir liniversiteye aktarilan kisilerin, basarisizlik ya da baska nedenlerle
ilisigi kesilen kisilerin daha 6nceden imzalamis olduklar1 borg sentlerinin
dava ya da icra takipleri nedeniyle temyizen baktig1 bircok davada mec-
buri hizmet yiikiimliliigiiniin bizatihi kendisini sorgulama ihtiyact duy-
mamugstir. Yiikksek Mahkeme, taraflar arasindaki iliskinin bir 6zel hukuk
iliskisi oldugunu karine olarak kabul ederek, yliklenme senedinde belirti-
len tazminat sartlarin olusup olugsmadigina veya kefillerin sorumluluguna
iligkin hususlart borg¢lar hukuku g¢ercevesinde ¢oziimlemeye calismistir.
Yiiksek mahkemeye gore, serbest irade ile iiniversiteye verilen taahhiit-
namenin verilmesini yasaklayan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kisiler, hata-hile veya zorla imza ettirilmeden serbest iradesi ile imzala-
nan yliklenme senetleri gegerlidir. Mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen dgretim elemanlari tazminat borcunu 6demek zorundadirlar'®.

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.9.2008, E.2008/18-553, K.2008/563; Yargitay 18.Hukuk
Dairesi, 17.4.2007, E.2007/1825, K.2007/3483; Yargitay 18.Hukuk Dairesi, 3.10.2006, E.
2006/7714, K.2006/7273; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.6.2006, E.2006/18-371, K.2006/
361; Yargitay 18.Hukuk Dairesi, 13.12.2005, E.2005/5785, K.2005/11084; Yargitay 18.Hukuk
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Danistay eski tarihli kararlarinda, bir {iniversite adina diger tiniversitede
lisansiistii egitim goren arastirma gorevlilerine mecburi hizmete ylikiim-
ligl getirmenin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Danistay 8.
Dairesi, “Taahhiitname ve kefalet senedi vermemesinden dolay1 davaci-
nin Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisiindeki gorevine son verilmesi isle-
minin dayanagi olan ve 23.05.1997 giin ve 22997 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren Bir Universite Adina Bir Diger Universite-
de Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeli-
gin 4. maddesinin son fikrasinin iptali istemiyle acilan davada diizenle-
menin hukuka aykir1 olmadigina hilkkmetmistir.

Dava konusu yonetmeligin 4. maddesinin dava konusu edilen son fikra-
sinda "Gorevlendirme veya atama igleminden 6nce adaylardan, kendileri-
ne kadro tahsis edilen tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde 2547
sayil1 Kanunun 35 inci maddesi sartlar1 i¢inde lisansiistii egitim-0gretim
stiresi (tatiller dahil) kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bu-
lunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet senedi alinir. Bu senette ilgili
arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim-6gretimlerinin tamamlanmasin-
dan ne kadar siire sonra kadroyu tahsis eden iiniversite veya yiiksek tek-
noloji enstitiisiine donecegini belirten bir hiikiim de yer alir" diizenlen-
mesine yer verilmistir. Danigtay 8. Dairesine gore,

2547 sayil1 Yasanin anilan 35. maddesi, yurtici veya yurtdisinda yetistiri-
len 6gretim elemanlar1 icin mecburi hizmet yikimliligli ongérmiistiir.
Dava konusu yonetmelik kurali ile ilgilisinden istenen taahhiitname ve
kefalet senedi de yasanin 6ngoérdiigii mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesini saglamaya yoneliktir. Bu yoniiyle dava konusu yo-
netmelik maddesinde yasaya aykirilik bulunmadig gibi, tiniversite kay-
naklartyla yetistirilen 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ duyulan kadrolarda
degerlendirilmesini saglamak agisindan kamu yarari ve hizmetin gerekle-
rine de uygundur'®.

Danistay, bu donemde (2006 yilana kadar) verdigi birgok karar 6gretim
elemanlarinin mecburi hizmet yiikiimliigliniin oldugunu ve bu konuda
gorevini yerine getirmeyen kisilerin tazminat 6demeleri gerektigine karar
vermistir. Bir baska ifade ile mahkeme mecburi hizmet yiikiimliiligiiniin

Dairesi, 29.11.2005, E.2005/8982, K.2005/10609; Yargitay 18.Hukuk Dairesi, 18.10.2005, E.
2005/7298, K.2005/9165; Yargitay 18.Hukuk Dairesi, 27.9.2005, E.2005/7951, K.2005/8370;
Yargitay 18.Hukuk Dairesi, 19.4.2005, E.2005/2951, K.2005/3918, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi.

19 Danistay 8.Dairesi, 27.01.2005, E.2003/3926, K. 2005/251, (www.danistay.gov.tr: 30.07.2010)
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kendisini sorgulama geregi duymamistir. Mecburil hizmet yiikiimliligin
yerine getirilmemesi durumunda idare tarafindan 6denen maas, yoluk ve
yevmiyenin iki kati tutarinin faiziyle birlikte Odettirilmesi gerektigine

geri doniisiinii saglamaya yonelik bir tedbir olarak gérmiistiir?'.

Danistay 8. Dairesi, 2006 yilinda igtihat degistirerek DMK’nin EK
35.maddesiyle mecburi hizmetin kaldirildigina ve buna bagl olarak da
daha onceden imzalanmis olan kefalet senedine dayanarak idarenin taz-
minat talep etmesinin hukuki dayanaginin olmadigima hiikmetmistir. Da-
mistay 8.Dairesi’nin ictihat degisikligine gittigi olayda “Kafkas Universi-
tesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapan
davaci, Bogazi¢i Universitesinde lisansiistii egitim yaparken kendisine
yapilan 6demelerin, 2 kat1 ve yasal faiziyle birlikte geri istenilmesine
iliskin rektorliigin 2.4.2003 giin ve 800 sayili islemi ile dayanag:
1.1.2000 giin ve 309 sayili taahhiitname ve kefalet senedinin iptali iste-
miyle” dava agmistir. Erzurum Idare Mahkemesi, “657 sayili Yasanin Ek
35. maddesinin 5.8.1996 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, egitim amaciyla
bagka bir tliniversitede gorevlendirilen ancak basarisiz olan davaci hak-
kindaki dava konusu uygulamanin da kaldirilmis oldugu, aksi yonde tesis
edilen islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi, taahhiitname ve
kefalet senedinin idarenin iistiin kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi bir
islem olmadigi, taraflarin serbest iradesiyle olustugu, idari tasarruf olarak
degerlendirilemeyeceginden uyusmazligin taahhiitname ve kefalet sene-
dinden kaynaklanan kisminin idare mahkemesinin gérevine girmeyip adli
yargida ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle dava konusu 2.4.2003 giin
ve 800 sayili islemin iptaline, taahhiitname ve kefalet senedine iliskin
kism1 hakkinda davanin gérev yoniinden reddine” karar vermistir. Davay1
temyizen inceleyen Danistay 8.Dairesi, idare mahkemesince verilen kara-
rin dayandigi gerekgenin usil ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerekti-
ren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina karar vermistir*.

20 Danistay 8.Dairesi, 24.12.2003, E.2003/1185, K.2003/5925, (www.danistay.gov.tr: 30.07.2010)

21 Danistay 8.Dairesi, 27.10.2004, E.2004/2364, K.2004/4056; Danistay 8.Dairesi, 27.01.2005,
E.2004/1994, K.2005/250; Danistay 8.Dairesi, 29.01.2003, E.2002/3352, K.2003/427; Danis-
tay 8.Dairesi, 19.02.2001, E.1999/5093, K.2001/602, Danistay 8.Dairesi, 21.12.2003, E.2003/
1185, K.2003/5925, Danistay 8.Dairesi, 04.10.2000, E.1998/5104, K.2000/6006, (www.
danistay.gov.tr: 30.07.2010)

22 Danistay 8.Dairesi, 14.02.2006, E.2004/6052, K.2006/587, (www.danistay.gov.tr: 02.08.2010).
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Bu kararda ilk derece mahkemesi mecburi hizmet yiikiimliigiiniin yasal
dayanaginin olmadigina hilkkmetmesine ragmen, taraflar arasinda imzala-
nan taahhiitname ve kefalet senedinin gecerliligi hususunun adli yargi
mercilerinin gérevine girdigine hiikkmetmistir. Idare mahkemesi, nceki
donemde Yargitay ve Danistay tarafindan verilen kararlarin da etkisiyle,
taahhiitname ve kefalet senedini taraflarin serbest iradesiyle olusan 6zel
hukuk muamelesi olarak tanimlamistir. Mahkemeye gore, taahhiitname
ve kefalet senedi taraflarin 6zgiir iradesiyle alinan ve idarenin iistiin ka-
mu giictinii kullanarak tesis ettigi bir islem olmadigindan idari tasarruf
olarak kabul edilmemesi gerekir. Ancak gercekte, taahhiitname ve kefalet
senetlerinin taraflarin serbest iradesiyle olusturulup imzalandigini sdyle-
mek miimkiin degildir.

Bu konuya ileride gorevli yargi yolu konusunda tekrar deginilecektir.
Ancak, simdilik bir hususa deginmekte yarar vardir. Gerek ilk derece
mahkemesi ve gerekse Danistay kararinda mecburi hizmet ylkimliligi-
niin yasal dayanagini olmadigi belirtilmesine ragmen, idarenin kamu
gorevlilerine “taahhiitname ve kefalet senedi” imzalatma yetkisi tartigil-
mamustir. Bir baska ifade ile idarenin bir karar alabilmesi i¢in kanundan
yetki almasi1 gerekir. Bu olayda, mahkemeler idarenin isleminin yasal
dayanaginin olmadigini tespit ederken, yasal dayanagi olmadan yapilan
hukuki muamelenin gegerliligini tartigma yetkisini adli yargiya birakmis-
lardir. Bu davada gerek ilk derece mahkemesinin ve gerekse Danistay’in,
kararin1 verirken tereddiit i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Bunda da yiik-
sek mahkemelerin 6nceki kararlarmin etkili oldugu sdylenebilir.

Danigtay 8. Dairesi’nin daha sonraki tarihlerde verdigi kararlarinda gorii-
siinii netlestirdigini goriiyoruz. Adnan Menderes Universitesi Fen Edebi-
yat Fakiiltesinde arastirma gorevlisi iken doktora egitimi amaciyla Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine génderilen arastirma gorevlisi-
nin yabanci dil sinavinda (UDS) basarisiz olarak eski gorev yerine don-
mesi nedeniyle imzaladig1 kefaletname uyarinca tarafina 6denen ve ma-
aglarinin iki kat1 tutarinda olan 28.514.950.000 liranin hesaplanacak yasal
faizi ile birlikte nakden ve en ge¢ 7 giin iginde 6denmesi istenmistir. Da-
vaci, Adnan Menderes Universitesi Biitce Daire Baskanlig1’nin 24.6.2003
giin ve 276 sayil isleminin iptali istemi ile dava agnmistir. Aydin 1.1dare
Mahkemesi islemde hukuka aykirilik goremeyerek davay: reddetmistir.

Davay1 temyiz mercii olarak inceleyen Danistay, ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmustur. Danistay 8.Dairesine,
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2914 sayili Yiiksekogretim Personel Yasasinin 20. maddesinin atifta bu-
lundugu 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’na 01.08.1996 tarihinde
4160 sayil1 Yasa ile eklenen "Yurt I¢inde Okutulan Ogrencilerin Mecburi
Hizmet Yikimliligi" baslikli Ek-35. maddesiyle de; "Kamu kurum ve
kuruluslart tarafindan personel kanunlar1 ve diger 6zel kanunlarda yer
alan hiikiimlere gore bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren oku-
tulacak yeni 6grencilere mecburi hizmet yiikiimliiligii getirilemez.

Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte mecburi hizmet karsiligi okutul-
makta olan 6grenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete atanmalarin-
dan sonra kurumlarindan mecburi hizmet yiikiimliiligiiniin kaldirilmasini
talep edebilirler. Bu takdirde bagka higbir isleme gerek kalmaksizin,
mecburi hizmet ylikiimliiliigi ve tazminat borglar1 (1.1.1995 tarihinden
once mecburi hizmet ylikiimliiliiglinii ihlal edenlerin borglar1 dahil) orta-
dan kalkar.

Bu durumda; 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin Ek-35. maddesiyle
getirilen yeni diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yurt
icinde okutulan 6grencilerle ilgili olarak 2547 sayili Yasanin 35/3. mad-
desinin ve Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egi-
tim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4/4. maddesinin
mecburi hizmet ylikiimliiliigli ve tazminat sorumluluguna iliskin hiikiim-
lerinin uygulanma olanaginin kalmadig1 anlasilmis olup, davaciya 1998
yilinda imzalatilan taahhiitnameye dayanilarak, tazminat sorumlulugu
kapsaminda kendisine 6denen maaslarin toplami meblagin iki kat1 olarak
istenilmesine iliskin 24.6.2003 giin ve 276 sayili islemin iptal edilmesi
gerekirken, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir®.

Bir Onceki kararda gerek ilk derece mahkemesi ve gerek Danistay 6gre-
tim elemanlarina mecburi hizmet yikimliligi getiren 2547 sayili Ka-
nun’un 35.maddesinin 657 sayili DMK’ nin EK 35.maddesiyle zimni ola-
rak yirlrliikten kaldirildigini belirtmelerine ragmen taraflar arasinda
imzalanan taahhiitname ve kefalet senetlerinin gegerliligini tartigmamisg-
lardir. 8.Dairenin bu kararinda ise, dava konusu hukuki muamelenin ya-
sal dayanag: ortadan kalktig1 icin, buna bagl olarak yapilan hukuki mu-
amelenin de gecersiz olduguna hitkkmedilmistir.

23 Danigtay 8.Dairesi, 10.10.2007, E.2006/4441, K.2007/5224, (www.danistay.gov.tr: 06.08.
2010). Ayn1 yonde, Danigtay 8.Dairesi, 13.02.2009, E.2008/7120, K.2009/1050.
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Danistay 8.Dairesi’nin bu igtihat degisikliginden sonra yerel mahkemeler
de 657 sayili kanunun ek-35.maddesi karsisinda 2547 sayili yasanin
35.maddesi ve bir iiniversite adina bir diger iiniversitede lisansiistii egitim
goren arastirma gorevlileri hakkinda yonetmeligin mecburi hizmet yii-
kiimliiligi ve tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin uygulama
olanagi bulunmadigina karar vermislerdir. Bu kararlara birkag 6rnek veri-
lebilir:

-Aydin Idare Mahkemesi, yukarida aktarilan, Danistay 8. Dairesinin E.
2006/4441, K.2007/5224 sayili kararmma konu olan davada ilk derece
mahkemesi olan Aydin Idare Mahkemesi, Damstay’in kararina uyarak
657 sayili DMK’ ’nin EK:35. maddesiyle mecburi hizmet yiikimliligii-
niin kaldirildigina hilkmederek dava konusu islemi iptal etmistir®.

-Aksaray Idare Mahkemesi, Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi dgretim iiyesi olarak gérev yapan davacinin Cukurova Univer-
sitesinde yapmis oldugu yiiksek lisans ve doktora egitiminden kaynakla-
nan mecburi hizmet yiikkiimliliigiiniin kaldirilmasi ve imzalamis oldugu
taahhiit ve kefalet senedini tarafina iadesi istemiyle yaptig1 basvurunun
reddine iligkin islemin iptali i¢in agilan davada “657 sayili kanunun Ek-
35. maddesi karsisinda 2547 sayili yasanin 35. maddesi ve bir iiniversite
adima bir diger tiniversitede lisansiistli egitim gdren arastirma gorevlileri
hakkinda yonetmeligin mecburi hizmet yiikiimliiligii ve tazminat sorum-
luluguna iliskin hiikiimlerinin uygulama olanagi bulunmadig icin” isle-

min iptaline karar vermistir®.

- Zonguldak idare Mahkemesi, “Zonguldak Karaelmas Universitesi Rek-
torliigli’niin mecburl hizmet yiikiimliligiiniin kaldirilmas:1 ve doktora
egitimi Oncesinde imzalanmig olan taahhiit ve kefalet senedinin iptal
edilmesi talebine iliskin zimni red kararmin iptali istemiyle acilan dava-
da, “657 sayili kanunun Ek-35. maddesi karsisinda 2547 sayili yasanin
35. maddesi ve bir {liniversite adina bir diger liniversitede lisansiistii egi-
tim goren arastirma gorevlileri hakkinda yonetmeligin mecburi hizmet
yiikiimliiliigli ve tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin uygulama

olanagi bulunmadig: icin” islemin iptaline karar vermistir*’.

24 Aydin idare Mahkemesi, E.2004/1115, K.2005/1154 (yayinlanmamus karar).

25 Aksaray Idare Mahkemesi, E.2008/369, K.2008/1609 (yayinlanmamis karar); Aksaray idare
Mahkemesinin ayn1 yénde diger Kkararlar: Aksaray Idare Mahkemesi, E.2008/383,
K.2008/1608, (yayinlanmamis karar).

26 Zonguldak Idare Mahkemesi, 18.03.2010, E.2009/1508, K.2010/294, (yayinlanmamus karar).
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-Denizli idare Mahkemesi, Pamukkale Universitesi Rektorliigii’niin mec-
buri hizmet yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas1 ve imzalanmis olan taahhiit ve
kefalet senedinin iptal edilmesine iliskin basvurunun reddi kararimin iptali
istemiyle agilan davada, “657 sayili kanunun Ek-35. maddesi karsisinda
2547 sayil1 yasanin 35. maddesi ve bir tiniversite adina bir diger {iniversi-
tede lisansiistii egitim goren arastirma gorevlileri hakkinda yonetmeligin
mecburi hizmet ylikiimliiliigli ve tazminat sorumluluguna iliskin hiikiim-
lerrzi7nin uygulama olanagi bulunmadig i¢in” islemin iptaline karar vermis-
ti

IV. Gorevli Yarg: Yeri

Ogretim gorevlilerinin mecburi hizmet yiikiimliiliigiine iliskin g¢ikan
uyusmazliklarda gorevli yargi yeri konusunda da yargt mercileri arasinda
goriis ayriliklar: vardir. Bu konuda bir sonuca ulasabilmek i¢in yargi or-
ganlarinin konuya yaklasimini ayri bashiklar altinda ele almakta yarar
vardir.

1. Yargitay’in Yaklasimi

Yargitay, mecburi hizmet yiikiimliliigii nedeniyle idare tarafindan agilan
bir¢cok tazminat davasinda, uyusmazlik 6zel hukuk isleminden kaynak-
landig1 igin gorevli yargi yerinin adli yargi yeri oldugunu belirtmistir.

Yargitay’a gore, “Kamu gorevlisinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi-
ne iliskin idarece kamu giiciine dayali, resen ve tek yanli olarak tesis
edilmis bir islem bulunmamast karsisinda; davacimin uzmanlik egitimi
nedeniyle diizenlenen yiiklenme senedi geregince odemis oldugu tazmina-
t1 geri alabilmek amaciyla acilan davanmin, taraflar arasindaki sozlesme-
den (yiiklenme senedinden) dogan alacak borg iliskisi nedeniyle ozel hu-
kuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli

oldugu kuskusuzdur™.

Fakat bir bagka olayda Yargitay, adliye mahkemesinin karar vermeden
once bu konuda idari yargida acilan davayi bekletici mesele yapmasinin
gerekli olduguna karar vermis ve ilk derece mahkemesi kararini bozmus-
tur. Dava konusu olayda, yiiksek lisans egitiminde basarisiz olunmasi
nedeniyle kendisine yapilan 6demelerin 2 kat1 tazminati ve yasal faizi ile

27 Denizli Idare Mahkemesi, 26.05.2010, E.2010/49, K.2010/529, (yayinlanmamis karar).

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2006, E.2006/18-371, K.2006/361; Yargitay 18.Hukuk
Dairesi, 13.12.2005, E.2005/5785, K.2005/11084, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.09.2008,
E.2008/18-553, K.2008/563, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu.
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birlikte tazminat talep edilmistir. Bunun iizerine ilgili 6gretim elemani,
adli yargidaki tazminat davasi devam ederken, davaci {iniversitece alinan
taahhiitname ve kefalet senedinin iptali istemiyle Erzurum Idare Mahke-
mesinde iptal davas1 agmistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, s6zii edilen
idari dava dosyasinda verilecek karar bu davanin sonucunu etkileyece-
ginden kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmamasini dogru gérmeye-
rek ilk derece mahkemesinin kararim bozmustur?.

Yargitay, 6gretim elemanlar ile {iniversiteler arasinda tesis edilen mec-
buri hizmet ylikiimliiliigi ve buna bagli olarak taahhiitname ve kefalet
senedi imzalamay1 yasaklayan bir hiikiim bulunmadigi; taraflarin bu hu-
kuki muameleleri serbest iradeleriyle yaptiklari; bu konuda c¢ikacak
uyusmazliklarin adli yargida ¢6ziilmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak, az
once aktardigimiz 18. Hukuk Dairesi karar1 ise, gerek 18. Hukuk Daire-
si’nin diger kararlarindan ve gerek Yargitay Hukuk Genel Kurul kararla-
rindan farklilik arz etmektedir. Ciinkii 6teki kararlarda dogrudan dogruya
taraflar arasindaki hukuki muamele 6zel hukuk muamelesi olarak tanim-
lanirken, bu kararda idare mahkemesinin kararinin beklenmesinin geregi
vurgulanmistir. Bu kararda, s6z konusu hukuki muameleyi dogrudan
tanimlama yerine idari yargl merciinin yapacagi degerlendirme beklenil-
mistir.

2. Damistay’in Yaklasim

Danistay, 6gretim elemanlariin mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve buna
bagli olarak istenen tazminat davalarinda gorevli yargi yeri konusunda
Yargitay’la ayni goriiste degildir. Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 2002 tarihinde verdigi bir karardan sonra Danistay 8.Dairesi
de bu konuda ¢ikacak uyusmazliklarin idari yargida ¢éziimlenmesi gerek-
tigine karar vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararina konu olan olayda,
“Dava, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 35. maddesine dayanila-
rak c¢ikartilan "Bir Universite Adma Bir Diger Universitede Lisansiistii
Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesi-
nin 4. bendi ile bu maddeye dayanilarak ... Universitesi Rektorliigii tara-
findan davaciya teblig edilen ihtarnamenin iptali istemiyle acilmistir”.

Danistay Sekizinci Dairesi’’, «... Universitesi Rektorliigii'nce 6denmesi

29 Yargitay 18.Hukuk Dairesi, 13.12.2005, E.2005/5785, K.11084, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Prog-
rami.

30 Danigstay 8. Dairesi, 20.2.2002, E.2000/3200, K.2002/1177, (www.danistay.gov.tr: 09.08.2010).
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istenilen alacagin, davacinin imzaladig1 ve tamamen 6zel hukuk alaninda
sonug¢ doguran taahhiitname ve kefalet senedinden kaynaklanmis olmasi
nedeniyle ihtarnamenin iptaline yonelik uyusmazIigin gériim ve ¢ézimii-
niin adli yargi yerlerine ait bulundugu” gerekgesiyle davanin bu kisminin
gorev yoniinden; yonetmeligin iptaline iliskin kismin1 ise esastan reddet-
mistir. Danistay Sekizinci Dairesi’nin kararmi temyizen inceleyen Idari
Dava Daireleri Kurulu, kararin yonetmeligin iptali istemine yonelik kismi1
ustl ve hukuka uygun bulmus ve kararin bu kisminin bozulmasini gerek-
tirecek nitelikte gormemistir®.

Davanin, mecburi hizmet karsiligi imzalanan “taahhiitname ve kefalet
senedi” konusu ayrica degerlendirmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, dava
konusu islemin niteliginin agikca ortaya konabilmesi agisindan, davacinin
verdigi taahhiitname ve ekinde yer alan miiteselsil kefilleri ile birlikte
imzaladig1 ve yonetmelikte 2547 sayili1 Yasa’nin 35. maddesi uyarinca bir
bagka iiniversitede gorevlendirilebilmesinin zorunlu sart1 olarak 6ngorii-
len ve davali idarece tek tarafli diizenlenmis kefaletnamenin bir biitiin
olarak incelenip degerlendirilmesi zorunludur. Bu durumda,

Davacinin verdigi taahhiitname ve kefalet senedinin, ilgilinin 2547 sayil
Yasanin 35. maddesi uyarinca bir baska iiniversitede kadrosu nakledil-
mek suretiyle lisansiistii egitimde gorevlendirilmesindeki 6nemli etkisi
gdz oOniine alindiginda, davacinin bu taahhiitname ve kefalet senedini
idare ile esit diizeyde olarak, istegi ve Ozgiir iradesi ile imzaladiginin
kabulii miimkiin olmadigindan ortada 6zel hukuk alanim ilgilendiren bir
uyusmazligin bulundugundan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin imzaladig1 taahhiitname ve kefalet senedinde yer
alan mali yaptirimlarin hayata gecirilmesine yonelik taahhiitnameye ilis-
kin uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu agik ol-
dugundan, uyusmazligin bu kisminin adli yargida ¢éziimlenmesi yoniin-

deki kararda isabet goriillmemistir’”.

31 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.11.2002, E.2002/557, K.2002/809, (www.danistay.
gov.tr: 09.08.2010).

32 |bid.
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Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu kararindan sonra gerek Danistay 8.
Dairesi®® ve gerek ilk derece mahkemeleri** bu davalar idari dava olarak
gorerek uyusmazliklar1 esastan incelemislerdir.

3. Uyusmazhk Mahkemesi’nin Yaklagim

Bu ¢alismanin konusunu 2547 sayili Kanun’un 35.maddesine gore ogre-
tim elemanlarina yliklenen mecburi hizmet yiikiimliiligli olusturmakla
birlikte, benzer bir konu Uyusmazlik Mahkemesi’nce karara baglanmis-
tir. Uyusmazlik Mahkemesi’ne intikal eden konu 2547 sayili Kanununun
33. maddesi uyarinca yurtdisina gonderilen 6gretim elemanlarinin mec-
buri hizmet yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Igerik itibariyle 35.maddede &ngo-
riillen yiikiimliilige benzedigi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesinin konuya
iliskin karar1 burada 6zetlenecektir.

Uyusmazlik konusu olayda Enstitii hesabina lisansiistii egitim yapmak
iizere A.B.D.'ye gonderilen arastirma gorevlisinden, noterlik¢e diizenle-
nen taahhiitname ile kefalet senedi alinmisken, 1997 yilinda bu defa dok-
tora egitimi nedeniyle yeni bir taahhiitname ve kefalet senedi alinmis
olup, ad1 gegen kisi yurtdigi 6grenimini tamamlayarak ....tarithinde don-
miis ve gorevine baglamistir. Davacilar, arastirma gorevlisi ile kefilleri
olan miivekkillerinin iradelerinin ikrahla sakatlandigindan bahisle,
19.3.1997 diizenleme tarihli ikinci taahhiitname ile kefalet senedinin ipta-
li istemiyle, 29.5.2001 giiniinde idari yarg1 yerinde dava agmustir.

Sakarya Idare Mahkemesi 26.6.2001 giin ve E.2001/935, K.2001/1907
say1 ile olayda davali idarece bizzat tesis edilmis bir islemin olmadiginin
goriildiigli, bu durumda idari dava tiirlerinden higbirine dahil olmayan
noterlik¢e diizenlenmis taahhiitname ve kefalet senedinin iptali istemine
iliskin davanin goriim ve ¢0ziimiiniin adli yarginin gorevine girdigi ge-
rekcesiyle gorevsizlik karar1 vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesin-
lesmistir.

33 Danistay 8.Dairesi, 18.02.2005, E.2004/5603, K.2005/746; Danistay 8. Dairesi, 10.10.2007,
E.2006/4441, K.2007/5224, (www.danistay.gov.tr: 06.08.2010). Danistay 8.Dairesi, 13.02.
2009, E.2008/7120, K.2009/1050, (www.danistay.gov.tr: 06.08.2010).

3% Aksaray Idare Mahkemesi, E.2008/369, K.2008/1609 (yayinlanmamis karar); Aksaray idare
Mahkemesinin ayni yénde diger kararlari: Aksaray idare Mahkemesi, E.2008/383, K.2008
/1608, (yayinlanmamis karar).,, Aydin idare Mahkemesi, E.2004/1115, K.2005/1154 (yayin-
lanmamis karar); Zonguldak idare Mahkemesi, 18.03.2010, E.2009/1508, K.2010/294, (yayin-
lanmamis karar); Denizli idare Mahkemesi, 26.05.2010, E.2010/49, K.2010/529, (yayinlanma-
mis karar).
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Davacilar vekili, bu kez, idarece miivekkillerin diizenlenmeye zorlandigi
19.3.1997 diizenleme tarihli taahhiitname ve kefalet senedinin iptali ile
bu taahhiitname ve kefalet senedinden miivekkillerin sorumlu ve bor¢lu
olmadiklarimin tespitine karar verilmesi istemiyle 15.10.2001 giiniinde
adli yargida dava agmustir. Davaya bakan Gebze 3. Asliye Hukuk Mah-
kemesi, 4.10.2002 giin ve E.2001/662, K.2002/592 say1 ile “davanin da-
yanaginin davali idarenin yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi istegini
kapsayan idari islem oldugu, bu idari islemin hukuka uygunlugunun an-
cak idari yargi yerinde denetlenebilecegi, ortada taraflarin 6zgiir iradesi
ile yaptiklart bir sézlesmenin hiikiimlerine aykiriliktan dogan menfi tespit
davast bulunmadigindan mahkemenin gorevsizligine”; ayni hususta Sa-
karya 1. Idare Mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari olmakla
olumsuz goérev uyusmazlig1 gergeklestiginden bu hususun ¢oziilmesi ve
Sakarya 1. idare Mahkemesi'nin gérevsizlik kararmin kaldirilmas: tale-
biyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis;
bu karar da temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Usil yontinden herhangi bir eksiklik gormeyen Uyusmazlik Mahkemesi
uyusmazligl esastan incelemistir. Uyusmazlik Mahkemesi, 6nce konuya
iligkin mevzuati ele almistir. Buna gore, 2547 sayili Kanununun 33. mad-
desinin (a) bendinin ii¢lincli fikrasinda, “lisansiistii egitim-6gretim i¢in
yurtdigina gonderilecek arastirma gorevlilerinin 6grenim iicretleri ve yol-
luklar1 dahil her gesit sosyal ve diger giderleri ile 6denekleri hakkinda
diizenlemeye yer verilmis; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
"Yurtdigt Egitim Masraflarinin Tahsili" bashikli Ek 34. maddesinde "flgili
kanunlarma gore; dgrenim yapmak, yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini
artirmak, staj yapmak veya benzeri bir nedenle gegici siireli goérevlendi-
rilmek suretiyle, ii¢c ay veya daha fazla siire ile yurtdigina gonderilen ka-
mu personeli yurtdisinda bulunduklari siirenin iki kati kadar mecburi
hizmetle yiikiimliidiirler. Bu sekilde yurtdisina gonderilecek personelden
ornegi Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmis “Yiiklenme Senedi ile
Muteber imzali Miiteselsil Kefalet Senedi alinir....Ilgilinin egitimdeki
basarisizlig1 veya kendi kusuru nedeniyle yurtdisindan geri ¢agrilmasi ya
da verilen silireyi tamamlayip basarisiz olarak donmesi durumunda da
ilgili i¢in fiilen doviz olarak yapilmis olan her tiirli masraflarin tamami
ayni esaslara gore odettirilir. (...)” hiikiimlerine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi konuya iligkin mevzuati aktardiktan sonra taraf-
lar arasindaki iligkiyi esit irade ile hazirlanmis bir 6zel hukuk sézlesmesi
olarak tanimlayarak uyusmazhigin adli yargida goriilmesi gerektigine oy
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coklugu ile karar vermistir. Buna gore, “olayda kamu gorevlisinin yii-
kiimliiliigiini yerine getirmedigine iliskin idarece kamu giiciine dayals,
resen ve tek yanl olarak tesis edilmis bir islem bulunmamasi ve ilgilinin
de idare ile bdyle bir uyusmazlik bulundugu yolunda iddiasi olmamasi
karsisinda, davacilarin borglu olmadiginin tespiti amaciyla agilan dava-
nin, taraflar arasindaki sozlesmeden (yliklenme ve kefalet senedinden)
dogan alacak- borg iligkisi nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerine goére goriim

ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir™.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararinin olusumunda ¢ogunluga katilmayan
azmlik goriisinde DMK’nin 78. ve 79. maddeleri ¢ergevesinde yetistiril-
mek amaciyla yurtdisina gonderilecek devlet memurlarindan ilgili y6-
netmeligin®® 17. maddesine gore, kurumlarinca Maliye Bakanlig tarafin-
dan hazirlanmis orneklerine uygun yliklenme senedi ile muteber imzali
miiteselsil kefalet senedi alinacagi; bu belgeleri tamamlamayanlarin yurt
disina ¢ikmalarina izin verilmeyecegi kurala baglandigi; “yurt disinda
egitim gorebilmek i¢in mevzuatta zorunlu sart olarak ongorildigli goz
online alindiginda, s6z konusu senetlerin davaci ve kefilleri tarafindan
idare ile esit diizeyde, kendi istegi ve iradesi ile imzalandiginin kabuliine
olanak bulunmadigindan, idarece kamu giiciine dayali ve tek tarafli irade
ile tesis edilmis idari islem olarak kabulii gerektigi; dolayisiyla uyusmaz-
ligimn idarf yargida goriilmesi gerektigi’”” ifade edilmistir.

Sonug olarak, 2547 sayil1 Kanunun 35.maddesine gore bir baska tiniversi-
tede lisanstistii 6grenim gérmek iizere gonderilen kisilerin kadrolar1 gegi-
ci olarak bu {iniversitelere nakledilmektedir. Bu islem yapilirken, Bir
Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Géren Aras-
tirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4.maddesi geregince ilgili 68-
retim elemanindan mecburi hizmet karsiliginda taahhiitname ve kefalet
senedi alinmasi1 zorunludur. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay’in aksi-
ne, imzalanan bu belgelerin idare ile esit diizeyde, kisilerin istegi ve 0z-
giir iradesi ile imzalandiginin kabulii miimkiin degildir.

Borglar Hukuku’nda sézlesmeci taraflar esit diizeyde ve sozlesme hiirri-
yeti i¢inde s6zlesme imzalarlar. Borglar Kanunu’nun 19. maddesine gore,
bir s6zlesmenin konusu kanunun gosterdigi sinirlar i¢inde serbestge tayin
olunabilir. Buna ‘sozlesme serbestisi (hiirriyeti)’ de denir. Sozlesme ser-

35 Uyusmazlik Mahkemesi, 03.05.2004, E.2004/2, K.2004/19, Resmi Gazete, 08.07.2004, S.25516.
36 Yetistirilmek Amaciyla Yurtdisina Génderilecek Devlet Memurlar:1 Hakkinda Yonetmelik.
37 Uyusmazlik Mahkemesi, 03.05.2004, E.2004/2, K.2004/19, Resmi Gazete, 08.07.2004, S.25516.
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bestisinden s6z edebilmek i¢in taraflarin sdzlesme yapip yapmama; soéz-
lesmenin karsi tarafini segme; sozlesmenin konusunu ve sartlarimi belir-
leme; sozlesme seklini belirleme ve sozlesmede degisiklik yapabilme
hiirriyetinin olmasi gerekir’®. Oysaki 2547 say1li Kanunun 35. maddesiy-
le bagka bir {liniversiteye gonderilen kisilerin taahhiitname ve kefaletname
imzalamama veya imzaladiklar1 sézlesmelerin sartlarini belirleme/ degis-
tirme imkan1 yoktur. Ogretim elemanlari icerigi ve sartlari tamamen idare
tarafindan resen hazirlanan taahhiitname ve kefaletnameleri imzalamak
zorundadir. Idare kamu giicii ayricaligin1 kullanarak bu belgeleri ilgili
kisilere imzalatmaktadir. Taahhiitname ve kefaletnameleri imzalamayan
kisiler 35. maddeden yararlanamamaktadir. Dolayisiyla bu kisiler, bazi
iiniversite yonetimleri 35. madde disinda baska usillerle izin vermedikle-
r1 i¢in, lisansiistii 6grenim yapamamaktadirlar. Bu da Anayasal giivence
altina alinan 6grenim hakkinin engellenmesidir.

Kisiler maddi ve manevi varliklarini gelistirme hakkina sahiptirler (Ana-
yasa, m.12). Egitim ve 6grenim hakki kisiler sayesinde kendilerini gelis-
tirebilmek i¢in hi¢bir kisi ya da makamdan izin almak durumunda degil-
dir. Tam aksine “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakila-
maz” (Anayasa, m.42). Bu hak sadece ilkdgretim, lise veya lisans 6gre-
nimini degil, lisansiistii 6grenim hakkini da ihtiva eder. Bu baglamda,
ogretim elemanlar1 da hi¢gbir makamdan izin almadan lisansiistii 6grenim
gorerek kendilerini gelistirme hakkina sahiptir. Akademik yasamda dogal
olan da budur. Akademik yiikselme/basar1 elde edebilmenin en 6nemli
sartlarindan biri yiiksek lisans ve doktora yapmaktir.

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarmin sayisia bagl olarak yetismis
ogretim elemani ihtiyact her gecen giin artmaktadir. Yiiksekogretim ku-
rumlar1 gerek kendilerinin ve gerekse yeni kurulmus veya kurulacak di-
ger yiiksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci olan 6gretim elemanlarini yetis-
tirmek durumundadirlar. Ancak, 6zellikle yeni kurulmus veya kurulacak
olan yliksekdgretim kurumlar lisansiistii 6gretim programinin olmayisi,
laboratuar veya kiitliphane eksikligi gibi degisik nedenlerle kendi 6gretim
elemanlarini kendilerinin yetistirmeleri miimkiin degildir. Bu kurumlarin
Ogretim elemanlar diger {iniversiteler tarafindan yetistirilecektir.

2547 sayili Kanun, yliksekogretim kurumlarinda ihtiyag duyulan 6gretim
elemanlarini yurt iginde veya yurt disinda bir baska {liniversitede yetisti-

38 Reisoglu, Safa: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.basi, Beta yayinlari, Istanbul 2004, 5.109;
Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.basi, Mimoza yayinlari, Konya, 1998, s.7.
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rebilme imkéan1 vermistir. Kanunun 35. maddesine gore, 6gretim elemant
yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, aras-
tirma veya doktora caligsmalar1 yaptirmak {izere baska bir iliniversiteye,
Yiiksekogretim Kurulu’nca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde
doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egi-
timin sonunda kadrolariyla birlikte kendi {iniversitelerine donerler.

Bu diizenlemeyle kanun koyucu, bir baska iiniversitede lisansiistii 6gre-
nim gormek isteyen kisilere hem g¢aligmalarin1 daha rahat yapabilmeleri
hem de esas kadrosunun bulundugu yiiksekogretim kurumunda idari so-
runlarla karsilasmamalar i¢in kadrolarim gegici olarak yetistirilmek {ize-
re gonderildigi tiniversitelere aktarma imkani taninmistir. Ancak bu usil,
lisansiistii 6grenim gormek icin basvurulabilecek tek yontem degildir.
Kisiler 35.maddede diizenlendigi bicimiyle kadro nakli ve buna bagh
olarak mecburi hizmet yiikiimliiligi altina girmeden de lisansiistii 68re-
nim gorebilirler.

Yiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesi gergevesinde bir lisansiistii
programa yetistirilen 6gretim elemanlarina egitim-6gretim stiresi (tatiller
dahil) kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina
dair bir taahhiit ve kefalet senedi alinmaktadir. Bu senette ilgili arastirma
gorevlilerinin lisansiistii egitim - dgretimlerinin tamamlanmasindan ne
kadar siire sonra kadroyu tahsis eden iiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine donecegi, akis takdirde ne kadar tazminat ddeyecegine dair
hiikiimler yer alir.

2914 sayili Yiiksekogretim Personel Yasasi’nin 20. maddesinin atifta
bulundugu 657 sayili DMK’ya 01.08.1996 tarihinde 4160 sayil1 Kanunla
eklenen EK 35. madde ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan personel
kanunlar1 ve diger 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlere gére bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni 6grencilere mecburi
hizmet yiikiimliiligii getirilemeyecegi hilkme baglanmigtir. Bu durumda,
kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yurt i¢inde okutulan 6grencilerle
ilgili olarak 2547 sayili Yasanin 35/3. maddesinin ve Bir Universite Adi-
na Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gérevlileri
Hakkinda Yo6netmeligin 4/4. maddesinin mecburi hizmet yiikiimliiligii ve
tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin uygulanma imkéani1 kalma-
mistir. 2547 sayili Kanun’un 35.maddesine gore bir bagka iiniversitede
lisansiistii 6grenim gormek tizere gonderilen kisilere mecburi hizmet kar-
siliginda taahhiitname ve kefalet senetlerinin idare ile esit diizeyde, kisi-
lerin istegi ve Ozgiir iradesi ile imzalandiginin kabulii miimkiin degildir.
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Ogretim elemanlar1 icerigi ve sartlar1 tamamen idare tarafindan kamu
giicli ayricaligin1 kullanarak resen hazirlanan taahhiitname ve kefaletna-
meleri imzalamak zorunda birakilmaktadir. Dolayisiyla bu hukuki mua-
melenin borglar hukuku cercevesinde, sozlesmeci taraflar arasinda esit
diizeyde ve sozlesme hiirriyeti i¢inde yapilan 6zel hukuk muamelesi ola-
rak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ikan uyusmazliklarin idari
yargida goriilmesi gerekir.

skskosk
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