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OZET

Durusma, idari yargilamanin yazililig1 esasinin bir istisnasidir. Tiirk idari yargi-
sinda durusma belli kayit ve sartlara tabidir. Alt derece yargi yerlerinde taraflar
durugma talebinde bulunursa, mahkeme durusma yapmak zorundadir. Durugma-
da, taraflar, daha once dilekgelerinde sdylediklerini agiklarlar. Eger kars: taraf
muvafakat ederse yeni bilgi ve belge sunabilirler. Ancak taraflar dava konusunu
genisletmezler ve degistiremezler. Hakim, resen arastirma yetkisi ¢er¢evesinde,
durugsmada soru sorabilir (6zellikle kamu diizenini ilgilendiren konularda). Ba-
zen ¢ok ihtiya¢ duyulsa da durusmada tanik dinlenemez ve yemin teklif edile-
mez. Durugmada taraflara sirastyla iki kere s6z verilir. Danistay’daki durugma-
larda savcr da bulunur. O da dinlenir. Idari yargida durusma, yeterli ve verimli
degildir. Yeniden diizenlenerek etkin hale getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Durusma, idari yargilama, tanik, yazili yargilama usuli,
s0zli yargilama usulii.

ABSTRACT

Hearing is an exemption of written trial procedure in administrative law. In
Turkish administrative law hearing should be held according to procedure. If the
parts want “hearing” from first step Courts, the Courts must accept this demand.
The parts clarify the petition written to open a file. If the other pats accepts it
they are allowed to give new information and document as evidence. But the
parts are not allowed to widen and change the subject of the case. The Judge has
the right to question the parts in frame of his/her authority. Even if it’s necessary
to hear the witnesses, it is not allowed to hear witness and to administer an oath.
The parts have right to speak twice during the hearing. Prosecutor tails part the
hearing taken in Danistay (Council of State). “Hearing” is not sufficient and
fruitful in administrative law. It should be arranged again to make it effective.

Keywords: 1. Hearing of a case, 2. Administrative trial, 3. Witness, 4. Written
trial procedure, 5. Spoken trial procedure
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GIRIS

Idari yargilama usuliinde yazilik esas1 hakimdir. Idari yarg1 yerlerinde
biitiin incelemeler ve islemler dosya {izerinden yazili olarak yapilir. Bu
bakimdan sozli yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in agik bir yasa
hitkmii gerekir. Idari yargi mevzuatinda sozlii yargilamanin tek istinasi
olarak durusmaya yer verilmistir. Ancak, durusma yapilmasi bir takim
kural, kayit ve sartlara baglanmistir.

Bugiin i¢in idari yargida durusmaya iliskin hiikiimler 2557 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almaktadir. [YUK’un 17°nci madde-
sinde, “Durusma”, 18’inci maddesinde “Durusmaya iliskin esaslar” ve
19’uncu maddesinde “Durusmali islerde karar” basliklar altinda idari
yargi yerlerinde durusma yapilmasiyla ilgili ana kurallarla yer verilmistir.
Bu kanunun 21’inci maddesinde, durusma sirasinda “Sonradan ibraz
olunan belgeler” konusuna; 24’iincii maddesinde, “Kararlarda buluna-
cak hususlar” arasinda “Durusmali davalarda durusma yapilip yapiima-
digi, yapilmig ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad
ve soyadlart” olduguna; 31’inci maddesinde, “durusma sirasinda taraf-
larin mahkemenin siikinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
vapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” ve 55’inci maddesinde, “Yargilamanin yenilenmesi ve kara-
rin diizeltilmesi istemlerinde durusma yapilmasi, gérevli daire veya mah-
kemenin kararina baghdir” hitklimlerine yer verilmistir. 2575 sayili Da-
nistay Kanunu’nda durusmayla ilgili bir diizenleme yoktur.

Bu hiikiimlerle idari davalarda yapilacak durugmalarla ilgili biitiin konu-
larin diizenlendigi soylenemez.' Bu diizenlemeler cercevesinde uygula-
maya calisilan durusma kurumunun, gerek mevcut yap1 ve islevinde,
gerek yiiriitiiliis ve isleyisinde bazi kusur ve aksakliklar bulundugu sdyle-
nebilir. Bunlar, idari yargilamanin mahiyetinden, diizenlemelerin yeter-
sizliginden veya kurumun elverigsizliginden kaynaklanacagi gibi, cesitli
sebeplerle hakkiyla ve layikiyla uygulanmadigi i¢in bizzat mahkemelerin
tatbikatindan da ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu ¢alismada, hem kurumun teorik ve normatif yapisi incelenecek, hem
sistem olarak bastan sona isleyisi agiklanacak, hem de varsa eksiklik ve
aksakliklarla ilgili 6gretinin ve tatbikatin hal tarzlari ortaya konmaya

1 Selguk HONDU, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Durusma’ Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum,” DD,
Y. Y.25,S.89, Ankara 1995, s.5
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calisilacaktir. Bunlara ilaveten, uygulama birligini gergeklestirmek igin
ve kolaylik saglamak iizere icrayla ilgili bolimde ayrintiya inmek sure-
tiyle durusma pratigi aktarilacaktir.

I. KAVRAM VE KURUM OLARAK iDARi YARGIDA DURUSMA
VE ISLEVI

A. Durusma Kavram ve Celseden Farki

Durusma (murafaa), davaci ile davalinin hakim karsisinda hazir bulun-
duklart yargilama evresi, bir davanin hakim tarafindan belli yer ve za-
manda taraflarin da hazir bulunacag sekilde ele alinma safhasidir.” idari
yargi bakimindan durugsma, mahkemenin onceden belirledigi bir zaman-
da, taraflarin, dava ve savunma dilekgelerinde ileri siirdiikleri hususlar
yargi yeri 6niinde sozlii olarak agiklamalaridir.?

Celse (oturum) ise, bir mahkemenin, bir meclis veya kurulun ¢oziimlen-
mesi gereken sorunlari goriisiip tartigmak i¢in bir defada ve araliksiz yap-
t1g1 toplantidir.* Daha teknik bir ifadeyle celse; mahkeme huzurunda ya-
pilacak dava ve tahkikat muameleleri icin 6nceden tespit edilmis olan
zamandir.’

Uygulamada durusma ve celse es anlamda kullamlmaktadir.® Fakat du-
rusma ile celse arasinda su farklar vardir:’

2 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.B, Demir Yayinevi, istanbul 2001, s.1867; Baki
KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 14.B., Yetkin Yayine-
vi, Ankara 2002, s.400. Ayrica bkz. Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik,10.B, Ankara 2005,5.579;
flhan AYVERDI, Misalli Biiyiik Tiirkce Liigat (Kubbealt1 Liigati), 2B., Istanbul 2006, s.769;
Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, .78

3 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I1, 3.B., istanbul 1966, 5.1984-1985;
Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 26.B., Ankara 2007, 5.488; Sabri COSKUN-
Miijgan KARYAGDI, idari Yargillama Usulii, Segkin Yayinevi, Ankara 2001, s.296; Celal
KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, 5.B.,, Ankara 2001, s.1124; Halil KALA-
BALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, 3.B., Konya 2009, s.327; Mustafa
KOKSAL, “Idari Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Hukuk
Dergisi, Ekim 2009, S.38,5.139

4+ Tiirkce Sozliik, s.1521; Misalli Biiyiik Tiirkce Liigat (Kubbealt1 Liigati), s.467; Tiirk Hukuk
Liigati, s.47

5 KURU, s.1867; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.400; Ejder YILMAZ, Hukuk Sozligii, Ankara 1982,
s.87 Celse) ve 5.376, (oturum)

6 KURU, s.1867

7 Hakki MUDERRISOGLU, Danistay Kanunu ve Damstay Yargilama Usulii, Ankara 1078, s.
770-771
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1. Celse bir davanin yiiriitiilmesi esnasinda tahkikat tamamlanana dek ve
yargilama boyunca miiteaddit kez belirli zamanlarda ve ardi ardina yapi-
lan oturumlardir. Celse belirlenmis zaman dilimi, durusma ise celsede
yapilan tahkikat islemidir.®

2. Durusma, hakimden ziyade taraflarin iradesine tabidir. Durusma, kural
olarak taraflarin istegi ve bazen de mahkemenin gerek gormesi iizerine
bir defaya mahsus, hakimin tayin ettigi yer ve zamanda yapilir. Celsede
taraflarin degil, hakimin irade ve idaresi egemendir.

3. Durusma igin baz1 kayit ve sartlar aranir; bazi hallerde durusma yapi-
lamaz. Celse igin boyle bir kayit yoktur.

4. Durusma, tayin edilen yer ve zamanda bir defada ve taraflar gelmese
de gergeklestirilir. Taraflar gelmedigi takdirde bir daha durusma yapil-
maz. Celseler, taliklerle birbirini takip eden giinlerde yapilir.

5. Durugmanin yapildig1 giin ve zaruret halinde en ge¢ 15 giin i¢inde ka-
rar verilmesi zorunludur. Celsede bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

6. Durusma, konulmus kurallara gore, tek, lgiitiin ve kesintisiz bir siirecte,
belli usul dairesinde yapilmak zorundadir. Ornegin, taraflara karsilikli iki
kez soz verilir. Celsede bu mecburiyet yoktur.

7. Durusmada ongoriilen ¢er¢evede ancak taraflarin iddia ve savunmala-
rinda ileri siirdiikleri sebep ve deliller tartisilir. Celsede bu sekilde bir
tartismanin yapilmasi sart degildir. Celsede davanin tekemmiiliine yara-
yan her usuli muamele taraflarin iddiasina gore dikkate alinir.

Goriildugi gibi iki kavram birbirinden farkli ve ayr1 anlam ve mahiyette-
dir. Idarf yargida istisnai olmasindan ve kural olarak bir seferde tamam-
lanmasindan olsa gerek durusma ile celse birbirine karistirilmaktadir.
Oysa idari yargilamada durusma vardir; fakat celse yoktur.” Durusma,
yargilamada belli usul ve esaslara bagli bir kurum (miiessese) olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Yargilamanin bir asamasi olarak siirli da olsa bir isle-
vi bulundugu gibi sekli ve sembolik bir anlam ve degere de sahiptir.

8 YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s.126 (Durusma)

9  Durusmanin Ust yargl yerleri icin kabul edildigi ve yapisi ve ¢alisma sekli geregi Danistay’da ilk
derece mahkemesi olarak goriilen davalarda bile celsenin uygulanmasinin miimkiin olmadigina
dair bkz. MUDERRISOGLU, 5.771
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B. idari Yargida Durusmanin Yeri ve Islevi

Idari yargida yazililik esas1 geregi biitiin inceleme dosyada mevcut evrak
tizerinden yapilir. Bir istisna olarak durusmaya yer verilmesi bunu orta-
dan kaldirmaz. Esas olarak yazili sekle tabi olan idari yargilamada du-
rusma, davanin son (inceleme) sathasinin bir kismini olusturdugundan
bagimsiz bir tahkikat niteligi tasimaz. Durusma, usiliin esasmi degil,
taniminda belirtildigi gibi taraflarin 6nceki iddia ve savunmalarin tekrar-
lamak suretiyle mahkemeyi aydinlatmalarin1 saglamak i¢in ayrint1 kabi-
linden tamamlayici ve ek asamadir.'®

Idari yargida durusma usuliiniin 6ngdriilmesi, onu yazili ile sdzlii yargi-
lama ustllerinin arasinda ve karma bir ustl haline getirir mi? ONAR, bu
anlama gelecek ifadeler kullanmakla birlikte,'" biz, yargilama islemleri-
nin belli bir asamada durusma oturumlarinda yapilmasi zorunlulugunun
olmamasi, durusmadaki islem ve beyanlarin aynen tutanaga kaydedil-
memesi, birbirini takip eden durusmalarin yapilmamasi, gelen olmadigi
takdirde durugmanin acilmamasi ve tekrarina gerek olmamasi gibi sebep-
lerle istisnanin yargilamay1 karma hale getirmedigi, saf ve mutlak degilse
de yazili yargilama usuliiniin s6z konusu oldugu kanaatindeyiz.

Durusmanin (Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen) savunma hak-
kinin bir uzantisi oldugu; durusmaya iliskin usil kurallarina uyulmama-
siin, savunma hakkini zedelemesinden otiirii bir bozma sebebi oldugu
belirtilmektedir.'?

Kanun’un 17’nci maddesine gore durusma, yani karma yargilama, istis-
nai ve feri mahiyette ise Tiirk idari yargisinda durusmanin yapilmasindan
giidiilen amacin, baska bir anlatimla durusmanin faydasinin ne oldugunu
ortaya koymak gerekir.

Idarf yargida durusma miiessesesine yer verilmesi, yazil yargilama usu-
liinden sapma olarak goriilmemelidir. Idari davada durusma, yeni delille-
rin s6zli olarak ileri siiriilmesi yolu degil, esas olarak taraflarin daha 6n-
ce dava dilekgesi, cevap ve savunmalarinda yazili sekilde ortaya koyduk-

10 ONAR, C.III, 5.1984-1986

1 Yargilama usullerini yazili, s6zlii ve karma olarak iice ayiran ONAR’1n bu goriisii icin bkz. ONAR,
C.III, 5.1936. YENICE/ESIN de, ONAR'1n, durusma yapilmasinin yarglla_mayl karma usul haline
getirdigine isaret ettigini sdylemektedir. Kazim YENICE/Yiiksel ESIN, idari Yargilama Usulii,
Ankara 1983, 5.528. Karma usul uygulandig1 yontinde, HONDU, Durusma, s.4

12 Ramazan GAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s.89-90;
KOKSAL, 5.140
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lar1 iddialarla mahkemeye sundugu belgelerin sozlii olarak agiklandigi
yerdir. Sayet yeni iddia ve belge ileri siiriiliirse, bunlar resen arastirma
ilkesi ¢ergevesinde ele almabilir."

Bununla birlikte, yazili olarak iyice anlatilamamis maddi bir olayin du-
rusmada sozlii olarak daha acik ve anlasilir sekilde izahi miimkiindiir."*
Durusma, noksan ve miiphem kalmis bazi noktalarin aydinlanmasinda
hakimlere de yardimc1 olabilir.

Bunun yani sira, idari yargida durusma psikolojik bir tatmin vasitasidir.
Bu suretle taraflar iddia ve savunmalarin1 bizzat hakimlerin huzurunda
anlatmak imkan1 bulduklarindan kendilerince 6nemli ve 6zellikli hususla-
ra vurgu yaparak rahatlayabilirler. Uygulamada taraflarin bdyle bir bek-
lenti ve egilim iginde oldugu gozlemlenmektedir. '

Gergekte, ‘kayda ve zapta gecsin veya ge¢mesin’ durusma, yargilamanin
temel tas1 niteligindeki ‘vicdani kanaatin’ olustugu zemin ve zamandir.
Hakimler, Anayasa’nin 138’inci maddesi geregi anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Durusma
ne kadar kisith olursa olsun idari yargida da buna hizmet eder.

II. iDARf YARGIDA DURUSMA YAPILABILMESINE iLiSKiN
KAYIT VE SARTLAR

A. Yarg: Yeri, Yetki ve Goreve Iliskin Sartlar

Idari yargida durusmanin yetkili ve gérevli mahkemeden istenilmesi,
keza yetkili ve gorevli mahkemece durugsmaya karar verilmesi ve yapil-
masi gerekir. Yetkisiz ve gorevli olmayan yargi mercii tarafindan yapilan
durugmalar gegersizdir. Bu ciimleden olarak, durusma yaptiktan sonra
verilen yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 {lizerine davaya bakan yetki-
li/gérevli mahkeme yeniden durusma yapmak zorundadr.'®

Yetkisizlik veya gorevsizlik lizerine sadece durugmay1 degil, bastan itiba-
ren dosyay1 ele almali, ilk incelemeyi de bastan yapmalidir.'’

13 ASeref GOZUBUYUK-Giiven DINCER, idari Yargilama Usulii, 2.B., Turhan Kitabevi, Ankara
1999, 5.620

14 KARAVELIOGLU, 5.1125; Turgut CANDAN, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara
2005, s.554-555

15 HONDU, Durusma, s.4

16 Kahraman BERK, idari Yargilama Usulii Kapsaminda ilk inceleme, Alfa Yayinlari, [stanbul,
2008, s.58-59

17 BERK, s.59
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Danistay, Istanbul 2’nci Idare Mahkemesinin durusma yaptiktan sonra
verdigi yetkisizlik kararindan sonra kendisine intikal eden davada, daha
onceki yargi yerince yapilan durusmayi yeterli goérerek sonucglandiran
yetkili ve gorevli Edirne Idare Mahkemesinin kararini, “... Taraflarca son
sozlerin soylenecegi ve kanitlarin sunulacagr durusmanin yetkili ve go-
revli mahkemece yapilmasi zorunlu oldugu halde yetkisiz mahkemece
yapilan durusmanin gegerli sayilarak, yeniden durusma yapilmadan ...”
Verillgdigi icin hukuka aykir1 gorerek temyiz incelemesi sonucu bozmus-
tur.

B. Dava Konusuyla ilgili Kayit, Kisit ve Stmirlamalar
1. Davamin Varhgina iliskin Sartlar

Idari yargida durusma talebinde bulunabilmesi ve durusma yapilabilmesi,
ancak acilmis bir idari dava halinde miimkiindiir. Ag¢ilmamis bir davada
onceden durusma talebinde bulunulamaz.

Usuliine uygun bir sekilde acilmig davanin, ilk inceleme sathasinda veya
diger asamalarda On sartlar yoniinden veya yargilamay1 sona erdiren ¢ika-
rilan bir kanunla davanin diigmesi, kesin hiikiim, davadan feragat ve da-
vay1 kabul gibi sebeplerle reddi miimkiindiir." Biitiin bu hallerde durus-
ma talebinin karsilanmasi gerekmedigi gibi, glin verilmis olsa bile du-
rugma yapilamaz. Durusma yapilmis olmasi davanin ustl bakimindan
reddine mani degildir. Aynm seyi derdestlikten dolay1 davanin agilmamis
sayillmasi karar1 i¢in de sOyleyebiliriz. Bununla beraber, mahkemenin,
derdestlik konusunda duyacagi kuskuyu ve belirsizligi gidermek iizere
yargilamaya devamla durugma yapmasina da engel bulunmadig: kanaa-
tindeyiz.

flk inceleme sonunda veya dosya tekemmiil ettikten sonraki bir sathada
on sartlardan dolay: dilek¢e reddedildigi takdirde de durusma yapilamaz.
Bu halde, talep reddedilecegi gibi, durusma yapilmasina karar verilmesi
ve durusma giinii tayini de bir hiikiim ifade etmez.*® Bununla beraber,
dilek¢enin veya davanin esasa girilmeden reddi gereken hallerde, bu du-

18 Dns. 8.D, 29.4.1991,1990/1045-1991/781, DD, S.82-83,5.712

19 MUDERRISOGLU, bu takdirde agik¢a yetkisizlik ve gorevsizlik varsa durusma yapilamayacagini,
ancak davetiye teblig edilmigse durugmanin yapilmasi gerektigini, kesin hitkmiin durugmaya
engel olmadigini ileri siirmektedir. MUDERRISOGLU, 5.775-776

20 Dosyanin tekemmiiliinden sonra durusma sirasina konulurken dilekge ret sebeplerinin bulun-
dugu anlagilan davada yapilan durusma taleplerinin uygun goriilmedigine dair, Dns. 12.D.,
20.3.1974,1972/80-1974/75
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rumun, durugsma davetiyeleri gonderildikten sonra farkina varilmissa,
artik durugsmanin iptali yoluna gidilemeyecegi, ancak durusma yapildik-
tan sonra ustli sebeplerden dolay1 dilek¢enin veya davanin reddine karar
verilemeyecegi ileri siiriilmektedir.”' Biz, hem yasa hitkmii geregi (m.14
ve 15) hem de davanin uzamasina, taraflarin vakit ve nakit kaybina, yar-
gilama giderlerinin durusmali olarak hiitkmedilmesine yol acacagindan, —
mahkemenin kusku duydugu ve belirsizlik sebebiyle gerek gordiigii hal-
ler ile ¢ok ge¢ kalinmis haller disinda- durusma giiniinden 6nce ve du-
rusma yapilmaksizin hemen karar verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

2. Davanin Tiir ve Konusuna Iliskin Kisit ve Siirlamalar

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17°nci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde goriilmekte olan bazi
davalarda durusma istenemez. Buna gore;

— Dava konusu bir milyar liray1 agmayan tam yargi davalarinda,

— Vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalar1 toplami bir milyar1 agmayan vergi davalarinda, taraflar durusma
yapilmasini isteyemez.**

Bu smirlama disinda, taraflar her gesit iptal davasi®® ile konusu bir milya-
r1 asan tam yargi** ve vergi davalarinda®® durusma yapilmasini talep ede-
bilirler.

2t MUDERRISOGLU, 5.775-776; KARAVELIOGLU, 5.1126

22 “Davact banka tarafindan durusma isteginde bulunulmus ise de 2577 yayil Idari Yargilama Usulii
Kanunun 17. maddesi hiikmiine gére ihtilafli vergi miktart ... lirayt gecmediginden durusma ya-

pilmaksizin  isin esast incelendi ..”, Dns. 5.D. 21.1.1983, 1982/9134-1983/268,
GOZUBUYUK/DINGER, s.624

23 Saglik raporuna istinaden polislige kabul edilemeyecegine dair islemin iptali i¢in agilan davada,
davacinin talebine ragmen durusmadan verilen Ankara 8.idare Mahkemesinin red kararinin,
Danigtay tarafindan usul hiikiimlerine uyulmadigindan temyiz lizerine bozulmasiyla ilgili ola-
rak, Dns.12.D., 12.2.2000, 1997/2193-2000/876, (;OSKUN—KARYACDI, ,8.297

24 Bu dogrultuda davali idarenin zamaninda istegine ragmen durusma yapilmadan esastan verilen
Kararlarin temyiz incelenmesinde bozulmasiyla ilgili olarak bkz. DIDDGK, 9.5.1996, 222/261,
DD, S.92, s.138, karar 06zeti i¢in ayrica bkz. KARAVELIOGLU, s.1126-1127; Davacinin talebiyle
ilgili olarak, Dns. 10.D., 5.2.1997, 1995/4960-1997/252, KARAVELIOGLU, 5.1127 vd.

25 Bu dogrultuda davali idarenin zamaninda istegine ragmen durusma yapilmadan esastan verilen
kararlarin temyiz incelenmesinde bozulmasiyla ilgili olarak bkz. Dns. 7.D. 14.12.1984,
407/2609, Dns. 9.D. 12.11.1986, 2572/2978, CANDAN, s.549, dp.711; Dns.15.6.1989,
1987/3778, 1989/2843, DD, S.76-77, s.297 Dns. 25.5.1984, 1983/4845-1983/1861, ERGEN,
s.289
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Kanunun Ek 2’nci maddesi, belediye ve il 6zel idarelerinin seg¢ilmis or-
ganlarinin organlik sifatlarimi kaybetmelerine iliskin olarak Danistay’a
gonderilen dosyalarin siiratle incelenmesini ve kararlarin dosya {izerinden
verilmesini 6ngdrmektedir. Bu da dava konusu yoniinden durusma ya-
pilmasina mani bir kisitlama olarak goriilmelidir.*®

Durusma yo6niinden iptal davasinin idare veya vergi mahkemesinde go-
riilmesinin bir 6nemi yoktur. Her iki mahkeme Oniinde cereyan eden iptal
davalarinda bazen idari islem belirli bir parasal tutara iliskin olabilir. Bu
takdirde bu tutar degil, davanin iptal davasi olmasi dikkate alinir ve du-
rusma yapilir. Tarh ve tahakkuk islemleri aleyhine agilan davalarda, bun-
larin igerdigi tutara gore durusma verilip verilmeyecegi kararlastirilirken,
6deme emirlerinde?’ icerdikleri tutara bakilmaksizin talep halinde durus-
ma yapilmasi zorunludur.

Idari yargida durusma, idari dava bigiminde olan yargisal islerde ve isin
esast hakkinda yapilabilir. Bu bakimdan, yargilama siirecine dahil olan
baz1 6zel hal ve uygulamalarla ilgili olarak durusma yapilmasi da miim-
kiin degildir. Bu ciimleden olarak, hakimin reddi ve yiiriitmenin durdu-
rulmasi taleplerinin (itiraz dahil) incelenmesinde durusma yapilamaz.
Keza, durusma sadece idari yargilamada s6z konusu oldugundan memur
yargilamast ile ilgili islerde ve Danistay idari dairelerinde goriilen islerde
durusma yapilmaz.?®

C. Taraflara Iliskin Sartlar
1. Genel Kural: Taraflarin istekte Bulunmasi

Mahkemece resen karar verilmesi hali disinda, durusma yapilmasi taraf-
larin talebine baglidir. Durusma i¢in talep yeterlidir, gerekce gosterilmesi
gerekmez. Bu durum, ilk derece ve list derece yarg: yerlerine gore farkli-
lik arz etmektedir.

a. Ik Derece Mahkemelerinde

Ik derece mahkemelerinde agilacak her cesit iptal davasi ile konusu bir
milyar1 asan tam yargi davasinda durusma yapilabilmesi i¢in taraflarin
talepte bulunmasi yeterlidir (IYUK, m.17/1). Taraflardan biri istedigi

26 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta yayinevi, Istanbul 2009, s.444
27 Dns. 3.D., 7.2.1985, 1984 /715-1985/469, ERGEN, 5.289
28 GOZUBUYUK/DINGER, 5.622
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takdirde mahkeme durusma yapmak zorundadir.?’ Diger sartlarin da bu-
lunmas1 halinde bir tarafin talebine ragmen durusma yapilmadan karar
verilmesi Kanunun 49/1-c ve 54/1-c bendi hiikiimlerine aykirilik teskil
eder. Ik derece mahkemesi kapsamima, Kanun’un acik hiikmii geregi
Danistay’m ilk derece yargi merci olarak baktigi davalar da dahildir.*

Durugma isteginin davanin taraflarinca yapilabilecegi dikkate alindigin-
da, taraflarin yaninda kanun geregi veya ihtiyaren yer alanlarin, bilirkisi-
lerin ve benzeri durumdakilerin durusma istemesi miimkiin degildir. Or-
negin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378’inci maddesinde,
mahkemenin, iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkemenin,
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapan inceleme
elemanlar1 ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri
ve muhasebecisini de dinleyecegi hiikiim altina alinmistir. Bir vergi mah-
kemesine agilan davada, s6z konusu inceleme elemanlar1 inceleme rapo-
runda bu hiikkme dayanarak dinlenmelerini istemislerdir. Davada taraf
olan vergi dairesi ayrica bir durugma talebinde bulunmamis ise de ince-
leme uzmanlarinin dinlenme taleplerinin yerine getirilerek durusma ya-
pilmadan karar verilmesinin hukuka aykir1 bulundugu gerekgesiyle karari
temyiz etmistir. Danistay, anilan hiikkme gore inceleme uzmanlariin din-
lenmesinin taraflarin talebi halinde yapilacak durusmada miimkiin olaca-
gin1, davada taraf olan vergi dairesinin bir durusma talebinde bulunmadi-
g1 belirterek durusma yapilmadan karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigina hiikmetmistir.*'

Danistay’a gore, istenilmesine ragmen durusma yapilmamasina karar
verilmesi, bir temyiz’* veya itiraz sebebi olabilecegi gibi, karar diizeltme
sebebi de sayilabilir.*

29 Dns. 10.D,, 8.2.2001, 1998/3505-2001/411, Yakup BAL /Mustafa KARABULUT/Yahya SAHIN,
idari Yargilama Usulii ile ilgili Damistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2003, s.743

30 DIDDGK, 9.5.1996, 222/261, Cafer ERGEN, idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2008, s.287

31 Dns. 3.D, 13.11.1996, 1995/3755-1996 /4486, DD, S.93, 5.182

32 Bir iptal davasinda temyizen bozma sebebi olduguna dair, Dns. 5.D., 2.3.1993, 1991/1855-
1993/975,R.G.: 6.5.1993-21753, s.42. Bunun gibi, DIDDGK, 9.5.1996, 1996/222,1996/261, DD,
S.92, s.138; Dns. 7.D., 22.3.2005, 2002/4304,-2005/476, ERGEN, s.288; Dns. 5.D., 2.3.1993,
1991/1855-1993/975, ERGEN, 5.288

33 DDDK, 31.3.1967, 1963/267-1967/412, DKD, S.111-114, .84
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Uygulamada taraflarin 6ngoriilen miktarin altindaki tam yargi ve vergi
davalarinda durugsma taleplerinin reddi halinde, mahkeme bir sebep gos-
termemekte ve kararlarda bu husus karsilanmamaktadir. Dolayisiyla bu
konunun temyizi halinde ortada denetlenecek bir karar gerekgesi bulun-
mamaktadir. Bu sebeplerle kararlarda 24/d maddesi geregi bir agiklama
olmas1 ve neden durusma yapilmadiginin belirtilmesi gerektigi savunul-
maktadir.** Kanaatimizce de ‘yargilamanim karar safhasmna gelmesi’, ‘ta-
leple ilgili gerekge belirtilmesi,” gibi kisa agiklamalarda bulunmak kanu-
na ve amaca uygun diiser.

b. Ust idarf Yarg: Yerlerinde

Idari yarg: diizeninde iist yarg: yerleri, ilk derece mahkemesinin kararla-
rin1 temyizen inceleyen Danistay veya itiraz tizerine inceleyen bolge ida-
re mahkemeleridir. Temyiz veya itiraz asamasinda durugsma yapilabilme-
st i¢in taraflarin taleplerinin ve diger sartlarin da mevcudiyetinden bagka,
bu yargi yerlerinin durusma istegini kabul etmis olmalar1 gerekir
(m.17/2).*° Ancak, talebin kabulii igin tam yarg1 davalar ile vergi davala-
rinda aranan miktar smirmin asimasi sart degildir. Ust yarg: yerlerinin
durugma yapma konusunda genis bir takdir yetkisi vardir. Durusma ya-
pilmasinda hakimin dava bakimindan bir yarar gérmesi gerekir.*® Uygu-
lamada, genellikle {ist yargi yerlerinin maddi uyusmazligin tam olarak
agllganmasmda fayda umulan hallerde talepleri kabul ettigi belirtilmekte-
dir.

Danistay bir kararinda her iki tarafin talebini de reddetmistir:

“Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usalii Kanunu’nun 17.Maddesinin 2. fikrast hiikmii uyarinca temyizen
incelenen dosyalarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danig-
tay in kararina baglh olup, davaci ve vergi dairesi miidiirliigiiniin durus-

3¢  HONDU, Durusma, s.5-6

35 Danistay’'in temyiz asamasinda durusma yapilmasinin talebin kabuliine bagh olduguna dair
kararlari, Dns.5., 26.7.1987, 1985/1987/862, CANDAN, s.550. Temyiz ve itiraz hallerinde de
durusma talebinin, ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi durusma yapilabilmesi igin yeterli
sayilmasi gerektigi hakkinda, Ozdemir 0ZOK, “Damstay’'in Kurulusunun 137.Y1ldéniimii ve ‘Da-
mstay ve Idari Yarg: Giinii’ konusmas1”, Erisim:www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusma-
lar/050510_ danistay.aspx, 1.9.2010

3 GOZUBUYUK/DINCER, s.624. Talep kabul edilmediginde, kararda, fYUK'nun 17/2’nci maddesi
uyarinca durusma yapilmasina gerek gériilmeyerek isin esasina gegildi” denilmektedir, HONDU,
Durusma, s.6

37 CANDAN, s.550
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ma istemlerinin yerine getirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varil-
digindan, dosya incelenerek isin geregi goriisiiliip diisiiniildii: "

2. istisna: Yargi Yerinin Kendiliginden Durusmaya Karar Vermesi

Ik ve iist yarg: yerleri, taraflarin istegi olmasa da gerek gordiikleri tak-
dirde davanin her safhasinda resen durusma yapilmasina karar verebilir-
ler (m.17/4). Bunun i¢in taraflarin talebi gerekmedigi gibi tam yargi ve
vergi davalarinda gozetilen miktar sart: da aranmaz.*’

Yargt yerlerinin kendiliginden durusma yapabilmesi, resen arastirma
yetki ve yonteminin bir tezahiiriidiir.*°

Resen durugma giinii verilmesinin, bir ara karar alinmak suretiyle yapil-
masi yerinde olur.

3. Ozel Haller: Taraflarin Degismesi ve Miidahillik

Dava acildiktan sonra taraflarin degismesi miimkiindiir. Bu takdirde Ka-
nun’un 26°’nc1 maddesine gore, dava esnasinda 6liim veya herhangi bir
sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, sadece dleni
ilgilendirmedikge, davay:r takip hakki kendisine gegenin basvurmasina
kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6limi halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina
ilgili mahkemece karar verilir.

Durusma talep eden davacinin 6liimii veya baska sekilde degismesi ha-
linde, davay1 takip hakki kendisine gecen kimse durugmada hazir bulu-
nur. Bu kisinin ayrica durugsma talebinde bulunmasi gerekmez. Bununla
birlikte, durusma istememis olan davaciin dava actiktan sonra Olimii
halinde talep zamani ge¢gmemis, yani replik-diiplik asamas1 tamamlanip
ta dosya tekemmiil etmemis ise davay1 takip hakk: olan kisinin durusma
isteyebilecegi kabul edilmelidir.

Bunun gibi, dava acildiktan sonra davalinin kisilik ve niteliginde (tiizel
kisiligin kaybi, birlesme gibi) degisiklik meydana gelebilir. Bu takdirde
de yukarida davaci icin sdylenenler gecerlidir. Keza, yargilama esnasinda
dilekcede belirtilenden baska bir davali da hasim mevkiine alinabilecegi

38  Dns. 3.D.,29.4.1998,1996/6611-198/1438, KARAVELIOGLU, s.1129
39 HONDU, Durugma, s.6. Aksi goriiste, YENICE/ESIN, 5.529, 6zelikle s.531

40 YENICE/ESIN. s.531; Zehreddin ASLAN, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde, Resen Arastirma Ilkesi”,
IUSBFD, S. 23-24, Ekim 2000-Mart 2001, Ayrica erisim: http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/
dergi/sayi23-24/05.htm, 1.9.2010
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gibi bu davaci yerine dilek¢enin gergek hasma yoneltilmesine karar veri-
lebilir. Bu durumun, dosyanin tekemmiiliinden ve durusma yapilmasin-
dan once ortaya ¢ikmasi halinde bir sorun yasanmaz; yeni belirlenen
hasma tebligat yapilir. Ancak durusma yapildiktan sonra davalinin gercek
veya tek hasim olmadigi ortaya cikarsa ve husumetin yoneltildigi yeni
hasim durusma talep ederse ne olacaktir? Kanaatimize gore bu takdirde
bu hasma dilekge teblig edilmek suretiyle replik-diiplik asamasi1 yeniden
baglatilirsa, sonradan belirlenen davali tarafin durusma talebinin kabul
edilmesi gerekir.*'

Miidahil tek basina durusma talebinde bulunamaz. Zira miidahil, taraf
sifatt olmadigindan yaninda katildig: tarafla birlikte hareket etmek zo-
rundadir. Bununla beraber miidahil, katildig1 tarafla birlikte durusma
isteyebilir.** Uygulama da bu sekildedir.”® Keza miidahilin, yaninda ka-
tildig: taraftan bagimsiz olarak durusmadan feragati bir hiikiim dogurma-
yacagi gibi, miidahil ondan ayr1 olarak durusmanin ertelenmesini de iste-
yemez.

Davaya miidahale i¢in sdylenenler, davanin ihbari i¢in de gecerlidir.
D. Talep Sekline ve Zamanina Iliskin Sartlar

Kanunun 17’nci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, “Durusma talebi,
dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarinda yapilabilir.” Buna gore, da-
vaci dava dilekgesi** ve davalinin birinci savunmasma verecegi cevap
dilekgesi® ile; davali ise birinci*® ve ikinci savunma dilekgeleriyle du-

4 MUDERRISOGLU’na gore, durusmadan sonra hasmin degismesi halinde resen veya talep iizeri-
ne de durusma yapilir. MUDERRISOGLU, 5.772 ve 773. Eski bir kararda durusma yapildiktan
sonra belirlenen gercek hasmin durusma talebi kabul edilmemis ve yeniden durusma yapil-
mamugtir, Dns. DDK, 27.9.1974, 1973/65-1974/632, MUDERRISOGLU, 5.520

42 GOZUBUYUK, 5.393; KARAVELIOGLU, 5.1359; MUDERRISOGLU, 5.773.

4 Yaninda katildif1 davali Bagbakanhgin durusma talebinde bulunmamasi karsisinda miidahil
vekilinin bu yoldaki durusma istegi lizerine durusma yapilmasina yer olmadigina dair, DDDGK,
6.4.1973,1971/788 S.K, AID, C.6,S.2,5.110

4 Davacinin dava dilekgesindeki durusma talebine ragmen durusma yapmadan atamaya iliskin
iptal davasini esastan kabulle islemi iptal eden Kayseri idare Mahkemesinin kararinin, (durus-
may1 davaci istemis ve lehine iptal karar verilmis ise de, davali idarenin savunma hakki kisit-
landigindan aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle) daval ida-
renin temyizi tizerine bozulmasi hakkinda, Dns. 5.D., 27.10.1999, 1612/3224, TOPUZ/0ZKAYA,
s.512-513; ayn1 dogrultuda, Dns. 2.D., 12.10.2004, 6670/766, DKD, Y.3, S.6, Ankara 2005, s.87-
89

4 Davacinin savunmaya cevap dilekcesindeki durusma talebine ragmen durusma yapmadan iptal
davasini esastan ret eden Kirikkale Idare Mahkemesinin kararinin, davacinin temyizi iizerine
bozulmasi hakkinda, Dns. 8.D., 6.2.2001, 215/402, TOPUZ/0ZKAYA, s.510-512. Bunun gibi, da-
vacinin cevaba cevap dilekgesindeki istegine ragmen durusma yapilmadan esastan iptal dava-
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rugsma yapilmasini isteyebilir. Kanunda agikca ifade edilmemekle bera-
ber, replik-diiplik dilekg¢elerinde yer verilmemis olsa bile dava, cevap ve
savunma siireleri icinde verilen ek dilekcelerle de durusma istenebilir.*’
Bu takdirde durusma yapilmasi zorunludur.*® Taraflar bu siireler iginde
olmak kaydiyla, kendilerine teblig edilen cevap ve savunma dilekg¢elerine
higbir cevap vermeksizin dogrudan ve sadece durugma yapilmasini da
talep edebilirler.*’

Yargi yerleri, taraflarin dava, cevap ve savunma dilekgesi verme siireleri
gectikten, yani dosya tekemmiil ettikten sonra yaptiklari durugsma basvu-
rularin1 kabul etmek zorunda degiller ise de® kendiliklerinden durusma
yapmaya karar verebilirler.

Kanunun replik-diiplik konusunu diizenleyen 16’1nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda davalinin verecegi ikinci savunmanin davaciya teblig edilece-
gi, ancak davacinin buna cevap veremeyecegi hiikkiim altina alinmustir.
Bununla beraber, fikranin devami olan son climlede, davanin goriilmesi
strasinda, davalinin ikinci savunmasinin davacinin cevaplandirmasi gere-
ken hususlar1 ihtiva ettigi anlasilirsa davaciya cevap vermesi igin siire
verilecegi kayitlanmistir. Bu takdirde de davacinin durusma talebinde
bulunabilecegi ve yargi yerinin bunu kabul etmek zorunda oldugu ileri
siiriilmektedir.”’ Kanaatimizce, Kanunun 17’nci maddesinin 3’iincii fik-
rasinda “cevap” ibaresine yer verildiginden, mahkemenin takdiri {izerine
davacinin ikinci savunmaya verdigi cevabin da bu kapsamda oldugu dii-
siiniilebilir.

sinin reddi lizerine temyiz incelemesinde bozulan karar , Dns. 8.D., 31.10.1996, 4207 /2849,
TOPUZ/OZKAYA, s.517; 12.D., 9.5.2001, 1104/950, Zehreddin ASLAN/Kahraman BERK, idare
Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, istanbul 2002, .24

4 Davall idarenin savunma dilek¢esindeki durusma talebine ragmen durusma yapmadan cezal
vergi salinmasina iliskin iptal davasini esastan kabulle islemi iptal eden Adana Birinci Vergi
Mahkemesinin kararinin, davali idarenin temyizi lizerine bozulmasi hakkinda, Dns. 3.D.,
2.2.1995,369/339, TOPUZ/0OZKAYA, s.514-515

47 CANDAN, 5.549; COSKUN/KARYAGD], 5.296; KARAVELIOGLU, 5.1129-1130

48 Davall idarenin savunma dilek¢esindeki durusma talebine ragmen durusma yapilmamasinin
usulsiizligl hakkinda, 2.2.1995, 369/339, ERGEN, 5.289

Yasal siireler gecirilerek dosyanin tekemmiiliinden sonra yapilan durusma talebinin dikkate
alinmayacagi hakkinda, Dns. 6.D., 18.2.1987, 1986/131987/162; 10.D., 31.8.1983, 1982/2577-
1983/726, CANDAN, s.549, dp.712

49 KARAVELIOGLU, 5.1130
50 Dns. 10.D., 31.3.1983, 1982/2577-1983/726, KAYAR, 5.468
51 KARAVELIOGLU, 5.1130
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Durusma isteme siiresinin replik-diiplik sathasi ile sinirlanmasina karsi
olanlar vardir. Buna gore, taraflarin sonraki gelismeler karsisinda durus-
ma yapilmasini1 gerekli gorebilecekleri, dolayisiyla daha 6nce uygulanan
miilga 521 sayili Danistay Kanunu doneminde oldugu gibi taraflarin her
zaman durugma isteyebilmelerine imkan tanimmmasinin isabetli olacagi
ileri siiriilmektedir.’* Biz ayn1 diisiincede degiliz. idari yargida durusma-
nin gaye ve Ozellikleri dikkate alindiginda, sonraki sebep ve gelismeler
iizerine, resen arastirma ilkesi ve/veya gerektiginde resen durugma veri-
lebilmesi imkani ¢ercevesinde belirtilen sakincanin bertaraf edilebilecegi
kanaatindeyiz. Gerek davalarin en ¢abuk sekilde goriilmesine iliskin ana-
yasal ustll ekonomisi esasi sebebiyle, gerek son anda durusma istemek
suretiyle hakkin kdétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in mevcut durumun
uygun oldugunu soyleyebiliriz. Belki Danistay’daki davalarda durusma-
larin savcilik diisiincesi bildirilinceye kadar istenmelerine imkan tanina-
bilir.

Durugma talepleri yazili bicimde dilekge ile yapilmahdir. Idari yargida
s0zlii olarak durugma istenemez. Durugma istegi dilekgelerin herhangi bir
yerinde belirtilebilir. Uygulamada, dilekg¢enin son istem boliimiinde du-
rugsma talebine yer verilmekle beraber, ayrica yargi yerinin dikkatini
cekmek maksadiyla 6zellikle dilek¢enin sag iist kosesine durusma talebi-
ne iligkin bir ibare konulmaktadir. Ancak bunlar yapilmamis olsa bile
metin i¢inde agik bir ifade ile veya bu anlama gelecek kelimelerle durus-
ma istenebilir. Danistay eski bir kararinda, dilek¢ede mevcut “sifahen ve
miitemmim (sozlii ve tamamlayic1) maliimatimizin alinmasi™ ibaresinin
durugma talebi olarak kabul edilmesi gerektigine isaret etmistir.>

flk incelemede sonunda dilek¢enin reddine karar verilmisse yenileme
dilek¢elerinde durusma talebine yine yer verilmelidir. Zira dilek¢enin
reddi halinde durusma talebi de reddedilmis sayilir.>* ilk dilekcede du-
rugsma istenip de sonraki dilek¢ede durusma talebinde bulunulmadigi
takdirde, durusma istenilmemis sayilir ve mahkeme durusma yapmak
zorunda degildir. Buna karsilik 6ncekinde yer verilmemis olsa bile son-
raki yenileme dilek¢esinde durusma talep edildigi takdirde, mahkeme
bunu kabul etmek zorundadir.

52 YENICE/ESIN, s.531. Gegmisteki bir kétilye kullanma érnegi icin bkz. HONDU, Durusma, s.6
53 Dns., 10.D., 23.12.1976, E.1976/503, MUDERRISOGLU, 5.519
s+  MUDERRISOGLU, s.773
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Dava acildiktan sonra dava agma siiresi gegmis olup ta heniiz dosya bazi
sebeplerle tebligata ¢ikmadan 6nce (6rnegin ilk incelemeye alinmasi,
har¢ ve pul noksanligimin tamamlanmasinin beklenmesi gibi) durugma
talebinde bulunulup bulunulamayacagi sorusunun cevabi olumlu olmali-
dir. Bu takdirde, tebligata ¢ikacak dilek¢eye bu talebin de eklenmesi ge-
rekir. Ancak bu arada yine dilek¢enin reddine karar verilmis ise yenile-
nen dava dilekgesinde ayrica durusma talebinde bulunulmasi sarttir.

E. Talebin Oziine iliskin Kayit ve Sartlar

Durugma talebinin agik ve yalin olmasi gerekir. Bu bakimdan sarta bagl
durusma istenilmesi miimkiindiir degildir.”> Ornegin, davacinin dilekge-
sinde “davali savunmasinda durusma istedigi takdirde ben de durugma
talep ediyorum” seklindeki beyani gegersizdir. Davacinin durugsma iste-
mesi halinde, sart gerceklestiginden davacinin da durugsma talebi gegerli
hale gelmez. Ilk bakista bu sartin énemli bir sonuca yol agmayacag1 ve
davaciin durusma isteginin kabuliiniin sonucu degistirmeyecegi soyle-
nebilirse de davalinin daha sonra talebinden vazge¢mesi halinde, davaci-
nin talebi yoniinden durusma yapilmasiin gerekmesi gibi hataya sebep
olur ki bu usule aykirilik teskil eder.

Danistay’ gore de sarta bagli olarak durusma talep edilemez.>

Birden fazla durugsma talebinde bulunulamayacagi gibi iki defa durusma
yapilamaz.’’ Bir taraf durusma istemeyip digeri ondan bagimsiz talepte
bulunabilir ise de davaci ayri, davali ayr1 durugsma yapilmasin isteye-
mez.”® Taraflar, daha 6nce durusma yapilmis veya ilk durusma talebinden
feragat edilmis ise, bir daha durusma yapilmasini isteyemez; mahkeme de
bir daha resen durusma yapamaz.”® Hi¢ kusku yok ki taraflar resen veri-
len durugmalardan degil, sadece kendi istekleri iizerine yapilan durusma-
lardan vazgecebilir.” Bunun istisnas ilk durusmanin yetkili ve gorevli
olmayan yargi yerinde yapilmasi halidir. Mahkeme de taraflarin talebi

55 MUDERRISOGLU, 5.773; KARAVELIOGLU, 5.1125
56 Dns. 6. D., 1959 tarih ve 402 S.K, MUDERRISOGLU, s.519

57 Durusma hakkinin taraflara bir kez verildigine ve vazgectikten sonra tekrar istemeyecegine
dair, Dns. 5.D., 27.6.1952, 1951/2204-1952/1958, DKD, S.54-57

8 Dns. DDK, 27.9.1974, 1973/65-1974/632, MUDERRISOGLU, s5.522

59 Buna ragmen, durusmadan vazgegenin dosya tekemmiil etmeden once tekrar durusma yapil-
masini istemesi halinde, eger yeni iddia ve olgular ortaya ¢ikmigsa mahkemenin durusma ya-
pilmasi konusunda takdir yetkisi bulundugu ileri siiriilmektedir, KOKSAL, S.141-142

60  MUDERRISOGLU, 5.773; CANDAN, 5.554-55; COSKUN-KARYAGD]I, 5.302; HONDU, Durusma, s.6
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iizerine durusma yapilmasina karar verdikten sonra, yine onlarin feragati
sebebiyle durusmadan sarfinazar etmis ise, artik resen de olsa tekrar du-
rusma yapilmasina karar verememelidir. Zira, boyle bir durumda mah-
kemenin elinde taraflarin vazgectigi durusmay1 sarfinazar etmeksizin
resen yapma yetkisi vardir.

Taraflarin durusma yapilmadan 6nce her zaman durusmadan feragat ede-
bilir. “Durugma basladiktan sonra ve 6zellikle agilan durusmada kendi
beyanlarini sdyledikten sonra feragat edebilir mi” sorusunun cevabi, hem
kars1 tarafa savunma i¢in s6z hakki dogurup dogurmadigina hem de dii-
rlistliik ve hakkin kotiiye kullanilmamasi kurallarina gore tayin edilmeli-
dir. Bize gore ¢ok somut ve hayati gerekgelere dayanmadik¢a mahkeme
durugmay1 yapmalidir.

Mahkeme resen karar verdigi durugsmanin yapilmasindan vazgegebilme-
lidir. Ancak, vazgecme gerekgesinin durusma yapilmasina iliskin sebep
ve amaclar karsilamasi lazimdir.®" Aksi takdirde keyfilik ve layiisellik
s0z konusu olur ki bu durumda bize gore {ist yarg: yeri karari salt durus-
ma yapilmasindan dolay1 veya gerekcesizlik sebebiyle bozmalidir. Ayni
sey mahkemenin resen durusma yapilmasini kararlastirmasina ragmen
durugma yapmayi1 unutmasi, ihmal etmesi gibi haller i¢in de gegerlidir.

Kanaatimizce, irade sakatligi olmadigi miiddetce ne taraflar ne de mah-
keme durugmadan feragat talebinden riicu edebilir.

III. DURUSMA ONCESI HAZIRLIK EVRESI
A. Durusmaya Karar Verme Sekli ve Zamani

Durugma talep edilen dosya, tekemmiiliinden sonra dairesinde sirasina
konur. Durugma verilecek dosyalar ilgili hakimce oncelikle ilk inceleme
ve durugma sartlar1 yoniinden incelenir. Durugsma yapilmasina engel bir
durum yoksa durusma giinii verilmek ve davetiye diizenlenmek {izere
ayrilir. Buna karsilik, tekemmiil etmis dosyalardan, taraflarin talebi bu-
lunmamakla beraber yapilan inceleme sonucu durusma verilebilecek
olanlar kurula ¢ikarilir. Kurulun gordiigii liizum iizerine resen durusma
yapilmasini kararlastirdigi dosyalar da durugmaya hazirlanir.

61 Soz gelimi, olayin cereyan tarzi ile ilgili yazili ve giivenli bir bilginin ve belgenin sonradan
dosyaya ithali; bir bilgi alinmasi veya goriilmesi diistiniilen davacinin durusmaya katilmayaca-
ginin veya gelemeyeceginin Kesin surette anlasilmasindan dolay: yargilamanin uzamasi gibi
haller s6z konusu olabilir.
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Burada dikkat ¢ekilmesi ve tartisilmasi gereken husus, durugma giiniiniin,
dosyanin tamamen tekemmiiliinden, yani her hususun arastirilip har tiirlii
inceleme yapildiktan ve dosya karara hazir hale geldikten sonra m1 yoksa
hicbir islem yapmayip gerekirse durugsmadan sonra arastirma ve inceleme
yapmak iizere hemen ve dogrudan mi verilecegidir. Bir goriise gore asil
olan, dosyanin tamamen tekemmiiliinden sonra, yani tiim bilgi ve belge-
ler toplanip kesif, bilirkisi incelemesi gibi hususlar yerine getirildikten
sonra durusma yapilmasidir.®* Diger goriis ise, durusmadan sonra bilgi ve
belgelerin esastan karar vermeye yeterli olmamasi halinde, ara karar ile
bunlarin dosyaya ithalinden sonra karar verilebilecegi seklindedir. ** Da-
nistay’da savcinin, durusmada dile getirecegi kesif, bilirkisi incelemesi,
delil tespiti ve islem dosyasinin celbi taleplerinin, mahkemece karsilan-
masi gerektiginden hareketle, arastirmanin durusma sonras1 yapilabilece-
gi belirtilmektedir.**

Bize gore, orta yol izlenmesi en uygun ¢oziimdiir. Yani, daha durusma
giinii verilirken dosyada bilgi ve belge eksikligi oldugu ve anilan ispat-
lama ustllerine miiracaat edilmesi gerektigi anlasiliyorsa, hem bunlarla
ilgili karar almak hem de buna gore durusma giiniinii tayin etmek lazim-
dir. Ozellikle tam yarg1 davalarinda, kesif, bilirkisi incelemesi, delil tespi-
ti ve islem dosyasinin celbi gibi ispat vasitalarinin dosyaya ithalinden
sonra durugsma verilmesi uygun bir hareket tarzidir. Ancak bu takdirde
dahi durusmadan sonra ek bilgi ve belge celbi ihtiyaci ortaya c¢ikabilir.
Kanun’un 19’uncu maddesinin ilk ctimlesi durusma yapildiktan sonra on
bes giin i¢inde karar verilmesi gerektigini hiikiim altina alirken, ikinci
climle, ihtiya¢ halinde ara karar alinmasina cevaz vermektedir. Keza,
Kanun’un 20’nci maddesinde kayitlanan resen arastirma yetkisi, davanin
her sathasinda gegerli oldugundan, durugsma 6ncesinde de sonrasinda da
dosyaya bilgi ve belge celbine mani bir hal yoktur. Yine, savcinin, Ka-
nun’un 18/5’inci maddesine dayanarak bazi ispat araglariyla delillerin
dosyaya ithalini isteme yetkisi, Danistay’da goriilen davalara mahsus
oldugu gibi, bu muamelelerin daha 6nce yapilmamis veya yetersiz bu-
lunmasi haline iliskindir. Ote yandan, dosyanmn tekemmiiliinden sonra
durugma yapilmas ile durusma giinii verilmesi farkli seylerdir. ONAR,
idari yargilamada davanin hakim tarafindan yonetilmesi temel ilkesinin

62 KARAVELIOGLU, s.1139, dp.1
63 Acik olmamakla birlikte, CANDAN, s.554; COSKUN-KARYAGDI, s.301
64 CANDAN, s.554
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sonucu olarak, mahkemenin, durusmadan Once inceleme ve arastirma
yaparak dosyay! tamamlama yetkisine sahip olduguna isaret etmektedir.®

Biitiin bu sebeplerle, mahkeme, durusma verilirken aym1 zamanda ilk
bakista goriilen eksikliklerin ve kanun geregi yerine getirilmesi gereken
muamelelerin yapilmasina da karar verebilir. Bu takdirde durugma giinii-
niin ara karar gereklerinin yerine getirilecegi zaman da dikkate alinarak
belirlenmesi yerinde ve yararli olur. Hem ara karar verilmesi, hem bunun
sonucunun alinabilecegi vakte gore durugma giiniiniin tayini ustl ekono-
misi geregidir. ivedi islerde durusma talebi varsa durusma 6ne almir.*

B. Durusma Giinii Tayini ve Tebligat

Siras1 gelen durusma talepli dosyalarla veya resen durusmali yapilmasi
kararlastirilan dosyalara, oncelik durumuna, agilis tarihine ve tekemmiil
sirasina gore bagkan veya gorevli hakim tarafindan durusma giinii verilir.
Durugma giinii, siras1 ile bir deftere kaydedilir. Durusma davetiyeleri,
ilgili hakim nezaretinde kalemce hazirlanir. Bu davetiyelerde, mahkeme-
nin adi, dosyanin esas numarasi, taraflarin (varsa vekillerin) ad ve soyad-
lar1, teblig adresleri, kisaca dava konusu ile durugsma giinii, yeri ve saati
yer alir.

Kanunun 60’1nc1 maddesine gore idari yargida tiim teblig isleri gibi du-
rugma tebligati da PTT kanaliyla Tebligat Kanunu ve Tiiziigline gore
yapilir. Bu ¢ercevede diizenlenip imzalanan durusma davetiyeleri, posta
idaresi araciligtyla, durusma giiniinden en az otuz giin 6énce davanin taraf-
larina ve varsa miidahile teblig icin gonderilir. Avukatla yiiriitilen dava-
larda davetiye, mutlaka avukata teblig edilmelidir. Bu otuz giinliik siire-
nin hesabinda hangi giiniin esas aliacag: tartisilabilir. Lakin Kanun’un
17°nci maddesinin 3’{linct fikrasinin, “Durusma davetiyeleri durusma
glintinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.” seklindeki agik
hiilkmii karsisinda, davetiyenin ilgiliye teblig tarihi degil, postaya verilis
tarihi itibariyle hesap yapilmasi zorunludur. Yani, davetiyenin durugsma
giiniinden en az otuz gilin once tebligata ¢ikarilmasi (postaya verilmesi)
yeterlidir.®” Uygulama da bu sekildedir. Nitekim Danistay’a gore;

6 ONAR, C.I11, 5.1983
66  MUDERRISOGLU, s.777

67 GOZUBUYUK, s.489; COSKUN-KARYAGDI, s.298; KARAVELIOGLU, s.1130; MUDERRISOGLU,
s.773; CAGLAYAN, s.90; YENICE/ESIN, s.532; HONDU, Durusma, s.7. CANDAN’a gore esasen hii-
kimdeki “gonderilir” kelimesi “gonderilmek iizere tebligata cikarilir” anlamindadir, CANDAN,
s.551
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“Durusma davetiyesinin tebligi tarihi ile durusma giinii arasindaki siire-
nin kanuni siireden az oldugu ileri siiriilmekte is de, dosyada mevcut du-
rusma davetiyesinden 8.3.1967 tarihinde yapilacak durusma igin daveti-
yenin 7.2.1967 tarihinde génderildigi anlasiimakta olup, 521 sayil kanu-
nun 78 inci maddesinin 4 iincii bendinde davetiyelerin durusma giiniin-
den en az bir ay once taraflara gonderilmesi gerektigi hiikmii karsisinda,
bu iddiaya itibar edilmemis ve yapilan igslemde kanuna aykirilik goriil-
memistir. "

Davetiyenin teblig edildigi tarih ile durusma giinii arasindaki siire durus-
maya hazirlanmak i¢in yeterli ve makul degilse, ilgili tarafin durugsmanin
ertelenmesi talebinin kabulii, adil yargilama yonteminin bir geregi gibi
gozitkmektedir.”’ Keza, bazi durumlarda davetiyenin gonderildigi tarih
ile durugsma giinii arasindaki siire otuz giinden az olabilir. Uygulamada,
bu siire durusmaya katilmay1 engelleyecek nitelikte degilse kanun hiik-
miine uyulmamis olmasi usulsiizliik sayilmamaktadir.”

Yanlis adrese tebligat yapilmis veya tebligat mevzuatina uygun bir bildi-
rim yapilmamus ise’' vakit varsa yeni adrese usuliine uygun tebligat yapi-
lir. Durusma yanliglikla tatil giiniine birakilmis ise verilecek yeni durus-
ma giinii bildirilir. > Aym1 sey, hataen otuz giinden az siire verilmesi hali
icin de diisliniilmelidir.

Durusmaya cagrinin davetiye ile yapilmasi zorunludur. Yargitay, durus-
maya mazereti sebebiyle gelemeyen tarafin mazeret dilek¢esinde yeni
durugma giliniinii kalemden 6grenecegini bildirse bile mahkemenin bu
yonde karar alamayacagini, gelmeyen tarafa davetiye ile bildirilmesinin
zorunlu oldugunu, dolayistyla gelmediginden bahisle dosyanin islemden

6 Dng. 4.D., 24.9.1969, 1967/2458-1969/3738, MUDERRISOGLU, 5.518. Bunun gibi, Dns. 7.D.,
20.5.1992, 1988/894-1992/1608, DD, S.86, 5.400

6 GOZUBUYUK, 5.489-490
70 CANDAN, s.551 ve dp.716

7t “Bakilan iptal davasinda, davacinin davali idarece verilen savunma dilekgesine karsi siiresinde
verdigi 23.12.1993, giinlii cevap dilekcesinde durusma yapilmasini istedigi, Mahkemece de durug-
ma tarihinin 26.10.1994 olarak belirlendigi, ancak davacitya génderilen durusma davetiyesinde
durusma tarihinin 26.12.1994 olarak yazimlas oldugu, durusma giinii olan 26.10.1994 tarihinde
taraflarin durusmaya gelmedigi yéniinde tutanak tutularak davanin ayni giin karara baglandigi
anlasiimis olup, belirtilen hatali durusma tebligat: sonucu durusma agilmadan verilmis olan tem-
yize konu kararda usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir. ... kararin bozulmasina...”, Dns. 5.D.,
20.10.1997, 1995/764-1997 /2154,

72 Kars. MUDERRISOGLU, s.773
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kaldirilmasina karar verilemeyecegini belirterek temyiz incelemesinde
yerel mahkeme kararimi bozmustur.”

Bu evrede, yargi yerince gercek hasim belirtilmis veya husumete dahil
edilmis ise bu hasma da tebligat yapilmalidir.

Avukath yiiriitiillen davalarda durusma davetiyesi mutlaka avukata teblig
edilmelidir.

Tebligatin uygun yapilmamasi ilk derece mahkemeleri i¢in bozma, tem-
yiz incelemeleri i¢in karar diizeltme sebebidir.

Durugma giiniinden 6nce, bir durusma listesi hazirlanarak kurul {iyelerine
ve miibagire verilir; bu liste durusma salonunun disinda herkesin gorebi-
lecegi bir yere asilir. Bagkan veya ilgili hakim tarafindan imzalanip mii-
hiirlenen listede taraflarin kimligi, vekillerin ad ve soyadlari, dosya esas
numaralar1, durusma saati ve sirasi yer alir.

Durugsmadan 6nce, Danistay’da daire baskani ile ilgili tetkik hakimleri-
nin; ilk derece mahkemelerinde baskanin veya baskanla birlikte isin ha-
vale edildigi iiyenin dosyalari okuyup miizakere etmesi bir teamiildiir.
Bunun, varsa tebligat dahil usli piiriizlerin giderilmesi, ¢ikabilecek so-
runlara dnceden hazirlikli olunmasi, maddi olayla ve uyusmazligin huku-
ki boyutu ile ilgili bilgi edinilmesi, boylece durusmada hem resen aras-
tirma esasi ¢ergevesinde agiklamada bulunulmasinin saglanmasi, hem de
inisiyatifin elde tutulmas1 bakimindan yararl ve gerekli oldugu agiktir.”*

IV. DURUSMA EVRESI
A. Durusmalara iliskin Esaslar

Durusmalara iliskin esaslar, Kanun’un 18. maddesinde hiikiim altina
alinmastir.

1. Durusmanmin Kamuya Acik Yapilmasi

idari yarg1 yerlerinde davanm yazili safhasi ve dosya incelemesi gizli
iken, kural olarak durugmalar kamuya agik olarak yapilir. Durusmalarin
herkese acik olmasi Anayasa’nin 141’inci maddesi hilkmii geregidir.
Durusmanin agik yapilmasi, isteyen herkesin durugma ile ilgili kurallara
uymak sartiyla durusmay1 izleyebilmesi demektir. Bununla beraber, du-

73 Yargitay 16. HD, 9.6.2005, 7397 /5108
74 HONDU, Durusma, s.10
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rusmalarin herkese acik olmasi kuralinin istisnalar1 da vardir. Bu istisna
ayn1 maddenin 1’inci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore, genel ahlakin
veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme durusmanin
bir kisminin veya tamaminin gizli olarak, yani umuma kapali1 yapilmasina
karar verebilir. Bu husus mahkemenin takdirindedir. Gizlilik karar taraf-
larin istegi lizerine alinabilecegi gibi, mahkeme resen de kararlagtirabilir.

Taraflar gizlilik talebini dilekgelerinde yapabilecekleri gibi, durusma
baslarken, hatta durusma esnasinda da sozlii olarak yapabilirler.”

Idari yargidaki gizlilik halinin, hukuk mahkemelerindeki kapaliliga gore
daha kapsamli oldugu ileri siiriilebilir.”® Zira HUMK’nin 149’uncu mad-
desine gore, kapalilik karari, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigir hallerde verilebilir. Bunun yani sira, durusmanin
kapali yapilmast konusundaki gerekeeli kararin acik durugsmada agiklana-
cagl, kapali yapilan durusmalar hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kayitlar idari
yargida bulunmamaktadir.

Anayasanin 141’inci maddesinin ilk fikrasinin kapalilik i¢in kesin gerek-
lilik aramasi karsisinda idari yargi bakimindan ayni sonuca varilabilir.
Bunun gibi, Anayasa’nin 141’inci maddesinin tgiincii fikrasinin “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” hiikmii geregi
ve HUMK’nin 151/2 ve 149’uncu maddelerine kiyasen, durusmanin giz-
lilik talebinin reddi {izerine agik veya kapali yapilmasi halinde, gerek bu
husus gerek bunun gerekgesi tutanaga gegirilmelidir.”’

Durusmanin gizliligi kurali, dogal olarak taraflar agisindan degil, taraf
olmayanlar agisindandir. Gizlilik halinde, kanun geregi taraflar ve savci
durusmada bulunurlar.”® Hakim, baz1 kisilerin durusmada hazir bulunma-
sina miisaade edebilir. Bu takdirde hakim bunlar gizliligin ihlal edilme-
mesi i¢in uyarir. Gizli yapilan durusma iglemlerinin yayinlanmasi yasak-
tir. Bu yasagin ihlali halinde ilgililer hakkinda cezail islem yapilir (TCK
m.203).”

75 YENICE/ESIN, 5.533

76 MUDERRISOGLU, s.774, dp. 136.Ancak bu goriisiin 1982 Anayasasi ile aym hiikmii iceren
135’inci madde ve HUMK'nin 149unc1 maddesinde 2004 ve 2008'de degisiklik yapmadan énce
savunuldugu gézden kagirilmamalidir.

77 Bunun uygun olacagl yéniinde, YENICE/ESIN, s.53
78 YAYLA, s.444
79 KOKSAL, S.145
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Durusmanin agikligi kurali, durugsmay1 takiben yapilan dosya miizakere-
lerini ve dosyanin karara baglanmasi agamalarini kapsamaz.

2. Diger Esaslar

Hem dogas1 geregi hem kanun geregi durugsmayi baskan yonetir (m.18/2).
Durusmanin baslayip sona erdirilmesi, taraflara sira ile sdz verilmesi,
gerektiginde ek agiklama istemesi, taraflarin konusmalarinin siire baki-
mindan diizenlenmesi, Kanunun 31’inci maddesinin yollamada bulundu-
gu HUMK ’nin 70 ve 150’inci maddelerinde 6ngoriilen durusmanin diize-
ni konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi1 bagkanin yetki ve gorevine gir-
mektedir.

Devletin dili Tiirkge oldugundan (AY m.3/1), durugmalar Tiirk¢e yapilir.
Davaci Tiirkge bilmiyorsa yemin ettirilerek terciiman kullanilir.®

Taraflar aralarinda durusma yapilmamasi konusunda bir anlasma yapa-
mazlar. Boyle bir anlagsma gecersizdir.

B. Durusmada Bulunacak Olanlar

Durusmada, gorevli kurulun tamaminin bulunmasi zorunludur; noksan
toplanarak durusma yapilamaz.

Taraflar durusmaya katilirlar. Her iki tarafin da hazir bulunmasi sart de-
gildir. Fakat en az bir tarafin katilmas1 gerekir. Varsa durusmaya tarafla-
rin temsilcileri katilir. Buna gore, durusmaya davaci taraf olarak gercek
kisi davacinin kendisi ve/veya temsilcisi vekil, vasi, veli; 6zel hukuk kisi-
si ise ana sozlesmelerine gore yetkili organlar1 veya onlarin tayin ettigi
avukatlart katilir. Davali idare tarafi bir kamu tiizel kisisi veya kamu ku-
rumu oldugundan durugmada bunlarin yetkili gorevlileri (miidiir, hukuk
miisavirleri, avukat, hazine avukati gibi) hazir bulunurlar.®!

80  MUDERRISOGLU, 5.775; KARAVELIOGLU, s.1134

81 178 sayili Maliye Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'-
nin 9.maddesinin 2. ve 3.fikralarinda; "Bashukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel Miidiirti, hukuk
miisavirleri, miisavir hazine avukatlari ve hazine avukatlari genel biitce icindeki kamu kurum ve
kuruluglarini her tiir ve derecedeki yargi ve icra mercileri ile hakemler nezdinde vekil sifatiyla
temsil ederler. 4353 sayili Kanunun 19.maddesindeki bildirim, idare ve vergi mahkemelerine de
yapilir. Ayni Kanunun 22.maddesinde esaslari belirlenen idari davalarda temsil yetkisi, idare ve
vergi mahkemelerini de kapsar"” hitkmii; 4353 sayil1 Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve
Muhakemat Umum Midiirligiintin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez
ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun, "idari Davalarda Tem-
sil"i diizenleyen 22.maddesinde de, "idari davalarin acilmasi, idareler aleyhine agilan bu nevi da-
valarin takip ve miidafaasi daire amirlerine veya bu dairelerin bagh bulunduklart Bakanliklar
hukuk miisavirlerine ait olup Danistay'daki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk
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Danistay’da goriilen davalarda ilk derecede olsun, temyiz incelemesi
olsun savct mutlaka bulunur. Savcilik makaminda, birden fazla savci
bulunabilir.

Danistay’da bakilan davalarda, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge ida-
re mahkemelerinden farkli olarak dosyanin raportorii olan tetkik hakimle-
ri de yardimer olarak durusma salonunda hazir bulunurlar.®

Miidahiller ile davanin ihbar edildigi tigiincii kisiler de yaninda katildikla-
1 tarafla birlikte durusmada hazir bulunurlar. Ancak bunlarin yoklugu
durugma yapilmasina engel degildir.

Bunlardan bagka, yasa geregi veya gerektiginde taraflarin yaninda bazi
kisiler de durugmaya katilirlar. 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nun miiker-
rer 378’inci maddesi geregi, Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapila-
cak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig:1 hallerde, vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanag incelemeyi yapan inceleme ele-
manlari ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri ve
muhasebecisi de dinlenmek iizere hazir bulunabilir. Bunlar kendileriyle
ilgili konularda agiklama yapabilirler; taraf olmadiklar1 gibi, avukatin
hukuki islevini iistlenemezler.®

Danistay, 6zel usulsiizliikk cezasinin kaldirilmasi igin agilan davada, vergi
mahkemesinin, idarenin savunma ve cevap dilekgelerinde 213 sayil1 Ver-
gi Usul Kanununun miikerrer 378’inci maddesi geregi tarhiyatin dayana-
g1 incelemeyi yapan inceleme elemaninin dinlenilmesinin talep edilmesi-
ne ragmen durusma yapmadan karar vermesini bozma sebebi saymistir.**

miisavirleri ve hukuk miisaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil
olunur. Hazineyi ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya avukatlari tarafindan
yapilir. Liizumu halinde Maliye Bakanliginin alakali servisine mensup ve Maliye Bakanligi tara-
findan tensip edilecek bir memur Hazine Avukati ile birlikte durusmaya istirak ettirilebilir.” htuk-
mil yer almaktadir.

Bu hiikiimlerden, yikiimliilerin adlarina salinan vergi ve cezalara iliskin davalarda daval tarafi
Malmidiirliiklerinin veya Vergi Dairesi Midiirliiklerinin teskil edecegi, bu davalara verilecek
savunmalarin ve mahkeme kararlar1 hakkinda kanun yollarina bagvurmak gerekiyorsa bu ko-
nuda hazirlanacak dilekgelerin Malmiidiirliiklerince veya Vergi Dairesi Miidiirliiklerince diizen-
lenip Mal miidiirii veya Vergi Dairesi Mudiirleri tarafindan imzalanmak suretiyle yarg: yerleri-
ne sunulacag) sonucuna varilmaktadir. idari davalarda hazineyi ilgilendiren islerde hazine mii-
savir avukati veya hazine avukatlarinin sadece idari yargi yerlerindeki durusmalarda hazineyi
temsil yetkileri bulunmaktadur.

82 CANDAN, s. 532; COSKUN/KARYAGD], 5.299. Bu yardimcilarin gecmisteki gorevleri ile ilgili bkz.
MUDERRISOGLU, 5.775

83 GOZUBUYUK/DINCER, 5.628
8  Dns. 4.D,, 19.9.2007, 1959/2845, DD, Y.38, S.117, Ankara 2008, 5.145-146

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Hearing in Administrative Law- Dr. Celal ISIKLAR

Taraflarin yaninda yardimci olmak iizere teknik miisavir, hesap uzmani
gibi kimseler de durusmada hazir bulundurulabilir.*> Vergi mahkemele-
rinde mali miisavir ve muhasebecinin dinlenmesi i¢in yasal diizenleme
bulunmakla beraber, bunlarin dinlenmesi icin 6zel diizenleme bulunma-
maktadir. Bununla beraber, uygulamada mahkeme kabul ederse, tarafin
istegi tizerine teknik agiklama yapanlar da dinlenmektedir.*

Durusmada zabit katibi bulunmaz.

Kural olarak, durusmalar kamuya ag¢ik oldugundan dinleyiciler salonun
kendilerine ayrilan boliimiinde durusmayi izlemek tizere bulunabilirler.

Durusmaya katilacaklarin, belirtilen durusma yerinde, saatinde hazir bu-
lunmalar1 gerekir.

C. Kararlastirilmasina Ragmen Durusmanin Ac¢ilamamasi Durumu

Durugmaya karar alinmasina ve giin tayin edilmesine ragmen, bazi sebep-
lerle durusma agilmayabilir. Durusmanin agilmamasi, kesin olabilecegi
gibi gegici ve ilerde agilmak iizere de olabilir.

1. Durusmanin Kesin Olarak A¢ilmamasi
Bazi hallerde durusma artik kesinlikle bir daha agilamaz:

— Usuliine uygun tebligata ragmen her iki tarafin da mazeretsiz olarak
durugmaya gelmemesi halinde, durusma agilmaz ve bir daha durusma
yapilmaz. Durusma agmaksizin dosya iizerinden karar verilir.®’

— Davaci 6lmiis olup ta dava sadece Oleni ilgilendiriyorsa, durusma ya-
pilmaz.

— Davetiye tebligatinin, tarafin adres degisikligi veya adresinde buluna-
mamasindan Otiirii yapilamadigi hallerde durusma agilmaz. Durusma
acilmadig1 gibi yargilamaya da devam edilemez. Tarafin yeni adresini
bildirmesine kadar dosya islemden kaldirilir. Yeni adres bildirildiginde
davaya kaldig1 yerden devam edilecegi, dolayisiyla durusma i¢in yeniden
giin tayin edilip durugsma yapilacagi aciktir.

85 Dns. DDK, 21.6.1974, 1972/488-1974/555 (Davali idare yaninda hukuk miisaviri ile teknik
misavir); Dns. 4.D., 1.3.1967, 1964/104-1967 /1069 (Daval idare olarak hazine avukati ile bir-
likte temsilci belgeli hesap uzmam), MUDERRISOGLU, 5.520 ve 521

86 HONDU, Durusma, s.15
87  Dns. 12.D., 6.12.2000, 1999/5851-2000,/4503, COSKUN/KARYAGDI, 5.302
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— Davaci durusmadan 6nce bir dilekge ile durusmadan vazgegmis ise ya
da durusmaya gelerek vazgectigini bildirmis ise durusma agilmaz. Du-
rusma isteyen taraf, durusma yapilincaya kadar bu talebinden vazgecebi-
lir.*® Durusmadan feragatin yazili olarak yapilmas: gerekir.*” Durusmada
sozlii olarak feragatte bulunulmus ise bu durum tutanakla tespit edilir.”’
Durusma hakki taraflara ancak bir kez verilir. Bu sebeple feragatten sonra
tekrar durusma talebinde bulunulamaz.”’

— Durusmadan 6nce yazili olarak davadan feragat veya davayi kabul edi-
lebilecegi gibi, durusma sirasinda da sozlii olarak feragat veya kabul be-
yaninda bulunulabilir.”> Bunun en azindan tutanaga gegirilmesi gerekir.
Davadan feragat veya davayr kabul halinde, bunun kars: tarafa tebligi
gerekmez, davaya son veren bir taraf islemi olduklarindan durusmaya
son verilir.

2. Durusmanin ileride Yapilmak Uzere A¢ilmamasi

Bazi hallerde daha sonra belirlenen tarih ve yerde yapilmak iizere durus-
manin a¢ilmamasina karar verilebilir:

— Durugmaya gelmeyen tarafin 6zriinden dolay: talep {izerine veya resen
durusmanin ertelenmesi halinde durusma agilmaz.

— Durusma davetiyesi usuliine uygun teblig edilmemis ve durusmadan
once yenilenmesi i¢in yeterli vakit kalmamissa, durusma agilmaz, ileri bir
tarihte yapilir.”

88 Adalet Bakanligina karsi, Adli Tip Yonetmeliginin bir maddesinin iptali i¢in a¢ilan davada du-
rusma talep edilmis ve verilmis olmasina ragmen, belirlenen giinde her iki tarafin da gelmedigi,
oziir de bildirmedigi goriilerek durusma agilmadan dosya iizerinden inceleme yapilmasina ka-
rar verilmistir, Dns. 4.D., 15.6.1967, 1964/515-1967/3461, DKD, S. 11-118, 5.199. Bunun gibi,
DIDDGK, 9.5.1996, 222/261, DD, $.92, 5.138 vd.

8 KARAVELIOGLU, s.1125. Eski bir karara esas olayda, davali durusmaya gelmemis, gelen davaci
da durusmadan sozle feragat etmekle birlikte ayrica bunu daha sonra yazil olarak da teyit et-
migtir. Danistay bu dilekgeyi karsi tarafa teblig etmeksizin durusma yapmadan karvar vermistir.
Dns. 19.12.1969, 229/890, Dns. DDK, 27.9.1974, 1973/65-1974/632, MUDERRISOGLU, s.524

% MUDERRISOGLU, 5.776

91 Bkz. yuk. Dns. 5.D., 27.6.1952,1951/2204-1952 /1958, DKD, S.54-57

92 HONDU, Durusma, s.9. IYUK’nin 31'nci maddesinin géndermede bulundugu HUMK'nin 93’ncii
maddesi, “Feragat ve kabul beyani dilekgce ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir”
hiikkmiinii amirdir.

93 Durusma davetiyelerinin her ikisi de taraflardan birine tebligi edilerek diger tarafin durusmaya

gelemediginin belirtilmesi suretiyle uyusmazlik hakkinda karar verilmesinde isabet bulunma-
dig1 hakkinda, Dns. 7.D., 13.10.2004, 744 /2422, ERGEN, S.288
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— Durugmali islerde heniliz durugma giinii verilmeden vekil gérevinden
istifa etmis ise, durusma yapilmaz. Asile durum bildirilir ve yeni durusma
giinii verilir.”*

— Taraflardan biri durugma giiniinde vekaletten ¢ekildigini durusma giinii
bildirirse durusma agilmaz, ileri bir tarihte yapilir.”

— Davaci durusma giinii gelip de davasini anlatamayacagini, hukuki yar-
dima ihtiyaci oldugunu, bu yiizden bir vekil tutmak zorunda oldugunu
beyanla durusmanin talikini isterse, durusma agilmaz. Verilen siire iginde
tutulan vekile yeniden durusma giinii bildirilir.”®

— Durusma esnasinda miidahale istendigi takdirde durusma yapilmaz. Bu
talep taraflara bildirilir ve miidahale hususu sonuca baglandiktan sonra
durugma yapilir. Bu durum, davanin ihbari {izerine katilmada da gegerli-
dir.

Bunlara durugsma esnasinda hakimin reddinin talep edilmesi veya ( gelen
tarafla arasinda ¢ekinme sebebi oldugunu huzurda anlayan) hakimin ce-
kinmesi hallerini de ekleyebiliriz. Bu takdirde durusmaya devam olun-
maz. Ret dilekgesi alindiktan sonra sonucuna gore durusma yapilir.”’
Davanin reddi kurumunun 6zellikleri ve usuli siireci dikkate alindiginda,
durugmanin ertelenmesinin gerektigi; ancak reddin durusmadan sonra
yapilmasi halinde, talebin reddinin durusmanin tekrarlanmasi sonucuna
yol agmayacagi soylenebilir.

3. Durusmanin Ertelenmesi

Yukarida belirlenen hallerde durusma agilmayip ileri bir tarihe ertelen-
mektedir. Bunlardan, taraflarin mazeret gostererek durugsmanin ertelen-
mesini talep halleri lizerinde ayrica durmak gerekir. Daha once tayin ve
tespit edilen durugsma giin ve saatinde taraflarin durugsmaya katilabilmele-
rini engelleyen 6nemli bir 6ziirleri ortaya ¢ikabilir.

Erteleme sebepleri konusunda idari yargilamaya mahsus bir diizenleme
bulunmadigr gibi, Kanunun 31’inci maddesinde HUMK hiikiimlerinin
uygulanacagina dair bir yollama da yoktur. Dolayistyla HUMK’nin erte-
lemeye iligkin hiikiimleri dogrudan uygulanamaz. Bu bakimdan erteleme

9 MUDERRISOGLU, 5.776
95  TOPUZ/OZKAYA, s.520; KARAVELIOGLU, 5.1136
9% MUDERRISOGLU, 5.776
97  MUDERRISOGLU, 5.801
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sepelerinin takdiri mahkemeye aittir. Ancak, biz mahkemenin bu takdir
yetkisini kullanirken HUMK hiikiimlerindeki esaslar1 6rnek alabilecegi
kanaatindeyiz.

Danistay, bir kararinda davetiyenin gonderilis tarihi ile tebligi tarihi ara-
sindaki siirenin kisaligindan dolayi, durugsmanin ertelenmesine iliskin
istegi kabul gérmeyen sirketin temyiz talebini, ortada sirketin durusmaya
katilmasini zorlastiran veya engelleyen bir hal olmadig: gibi bu yonde bir
iddia da bulunmadigini belirterek reddederken, ayrica:

“Diger taraftan 2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesinde, HU.M. Ka-
nun ‘unun uygulanacag haller arasinda durusmalar yer almamistir. Idari
yargidaki durusmalara iliskin esaslar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanun’unda diizenlenmis olup, taraf vekillerinin durugmanin ertelenmesi
isteminde one siirdiikleri sebeplerin takdiri miinhasiran mahkemeye ait-
tir. Bu itibarla yiikiimlii sirket vekilinin, H U.M. Kanunu uyarinca mah-
kemenin durusmay ertelemesi gerektigi yolundaki iddialarin hukuki da-
yanagi yoktur”*®

Taraflar genellikle hastalik durumunu veya hava muhalefetini ileri siire-
rek ve raporlarinin oldugunu belirterek oziir bildirirler ve durugmanin
ertelenmesini isterler.”” Bu talebin durusmadan once yazili olarak isten-
mesi, sonra da olsa mazeretin belgelenmesi gerekir.'®

Avukatlar hastalik durumu yaninda bir bagka mahkemede ayni saatte du-
rugmalarinin oldugunu belirterek erteleme isteginde bulunurlar.

Durusmay1 yapacak hakim veya mahkemenin gorev yapmasini engelle-
yen olaganiistii haller de meydana gelebilir. Mahkemeler; sel, deprem,
yangin ve diger olaganiistii doga olaylartyla hakimlerin atanmasi gibi
idari etkenlerin bulunmasi halinde durusmanin resen ertelenmesine karar
verilebilir. Heyet olusmadiginda buna iliskin bir tutanagin dosyaya kon-
masinda fayda vardir.

Durusmay1 yapacak kurul, erteleme istegini degerlendirir. Mazeret mak-
bul ve istek yerinde goriiliirse, diger tarafa da bilgi verilerek ve tespit

% Dns 7.D.,20.5.19952, 1988/894-1992/1608, DD, S.86, 5.400

99 Her iki tarafin da durusmaya gelmedigi, fakat davaci vekilinin istirahat raporu génderdigi
davada, davaci vekilinden celse harcinin alinmasina karar verilerek durusma talik edilmistir,
Dns. 10.D.,, 13.6.1972, 1970/1065-1972/1621, Dns. DDK, 27.9.1974, 1973/65-1974/632,
MUDERRISOGLU, 5.523

100 YENICE/ESIN, s.534
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edilecek diger bir tarihte durusma yapilmak {izere durugsmanin ertelenme-
sine karar verilir. Erteleme istegi yerinde goriilmezse, istemin yerinde
goriilmeyerek reddine ve gelen tarafin hazir bulunmasiyla durusma ya-
pilmasina karar verilir. Gelen taraf yoksa erteleme isteginin reddiyle bir-
likte inceleme dosya iizerinde yapilarak karar verilir.

Genellikle durusmanin ertelenmesi istegi durusmadan birka¢ giin 6nce
mahkemeye ulagsmakta ya da durugma giinii kars1 tarafa, geldikten sonra
iletilmektedir. Bu takdirde talebin kars1 tarafin da goriisii alinarak deger-
lendirilmesi ve mazeret de pek gecerli degilse istegin reddi ile durusma-
nin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.'”'

Bir uyusmazlikta, davaci vekili durusmanin uzun siire ertelenmesini is-
temis, bu kabul edilmedigi takdirde istifa etmis sayilmasini bildirmistir.
Danistay, erteleme talebini gecerli bulmamis ve istifa i¢in bir sart ileri
stiriilemeyeceginden usiliine uygun tebligata ragmen durusmaya gelme-
yen davaci vekilin yoklugunda durusmaya devam etmistir.'"* Erteleme
kisa bir karar seklinde yazil1 olarak taraflara bildirilir:

“Davacinin bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmasina iliskin disiplin
cezasimn iptali istegiyle Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi’'na karsi
actigi davada, 20.12.2000 tarihinde yapilmasi daha once uygun goriile-
rek 11.11.2000 tarihinde davetiyesi teblig edilen durusmaya davacinin
12.12.2000 tarihinden itibaren dort giin saghk izinli bulundugunu belir-
ten rapor gondererek katilamayacagim bildirdigi ve durusmanin erte-
lenmesini istedigi (faksla) anlasildigindan, durusmanin taraflara ayrica
bildirilecek bir tarihte yapimak iizere ertelenmesine ve 2.080.000 lira
celse harcimin durusmanin ertelenmesine neden olan davacidan alinma-
swna oybirligiyle karar verilmistir. "’

Erteleme halinde, bazi1 farkli uygulamalar bulunmakla beraber genellikle
celse harci gibi, erteleme harci alinmakta ve bu harg yatirilmadig: takdir-
de durusma yapilmamaktadir.

C. Durusmanin Acilmasi ve Icras

Durusmanin yapilmasi igin belirlenen yer ve saatte gorevli daire veya
kurul, Danistay Savcist ve tetkik hakimi yerlerini alirlar. Bagkan, kurulun

101 HONDU, Durusma, s.13. Erteleme halinde vakit varsa karsi tarafa durum telgraf vb. vasitalarla
bildirilir.

102 Dng. DDK, 9.4.1968, 1955/81-1965/342, MUDERRISOGLU, 5.523-524

103 Dng. 12.D., 20.12.2000, E. 2000/917 SK., COSKUN/KARYAGDI, 5.302-303

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

73



74

Idari Yargida Durusma- Dr. Celal ISIKLAR

ortasinda oturur. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemele-
rinde Bagkanin sag tarafinda kidemli {liye, solunda ise sagindakine gore
kidemsiz tiye yer alir.

Danistay'da ortada daire bagkani, ilk sagda en kidemli tliye (baskan veki-
1i), ilk solda kidem sirasinda ikinci iiye, sagda ikinci sirada kidem sira-
sinda ticiincii olan tiye, solda ikinci sirada ise en kidemsiz (kidem sirasin-
da dordiincii) iiye yer alir. Danistay Savcist kurulun ilerisinde sag tarafta,
tetkik hakimi yine kurulun ilerisinde sol tarafta yerlerini alirlar. idari
Dava veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinda da bu kidem sirasina
gore tiyeler yerlerini alirlar.'®

Durugsmaya katilan hakim smifindan yetkili ve gorevliler durusmada
resmi ve hakimlere mahsus 6zel kiyafet, yani cilibbe giyerler.

Baskan, durugsma siras1 ve saati gelince miibasire taraflar1 ¢agirmasini
sOyler. Miibasir, elindeki listede yazili siraya gore durusma salonu kapi-
sinda ytiksek sesle davanin taraf ve vekillerinin adlarini okuyarak ¢agirir.
Listedeki sira mazeret halinde ve gerek goriiliirse degistirilebilir.'®

Davaci, varsa vekili ve davaya davact yaninda katilanlar kurulun karsi-
sinda bagkana gore sol tarafta davali temsilcileriyle varsa vekil ve davali
yaninda davaya katilanlar mahkeme kuruluna gore sag tarafta yerlerini
alirlar.

Durusma sirasinda davaci veya kanun yoluna basvuran (temyiz eden veya
itirazda bulunan) taraf, diger tarafin saginda olacak sekilde yer alir.

Bagkan, taraflarin yerlerini almasiin ardindan yoklama yapar. Taraflar-
dan gelmeyen varsa, bagkan usiliine uygun tebligat yapilip yapilmadigina
bakarak durumu tespit eder. Ustliine uygun tebligata ragmen her iki taraf
ta gelmemisse durusma yapilmaz. Durum tespit edilerek inceleme, du-
rusmasiz herhangi bir dava gibi evrak iizerinden yapilir ve karara bagla-
nir. Durusmaya taraflardan yalniz birinin gelmesi halinde, diger tarafin
mazereti yoksa hazir tarafla durugma yapilir (m.18/3). Yoklama sonucu
durum kisaca not edilir ve aynt zamanda durusmaya kimin geldigi, ki-
minle durusma yapildigi, durugsmadan sonra verilen kararda belirtilir.

104 COSKUN/KARYAGDI, 5.298-299

105 Uygulamada her dava i¢in ayr1 bir saat verilmemekte, bu da taraflarin beklemesine sebep
olmaktadir. KURU bunu elestirerek usul ekonomisi geregi belli bir saatin tayin edilmesinin;
eger bekleme siiresi fazla uzarsa ve taraflar zamaninda durugmaya alinmamissa gelmemis sa-
yilmamalarinin gerektigini ifade etmektedir., KURU, s.1869
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Keza, durusma isteyen taraf durusma isteginden vazge¢cmis ve mahkeme-
ce de durugma yapilmasina gerek duyulmuyorsa yine durusma agilmaz ve
inceleme dosya lizerinde yapilarak uyusmazlik karara baglanir.

Baskan, eger davaci, vekille temsil ediliyorsa, gecerli vekéaletname ile
vekilin idarelerde temsil belgesi bulunup bulunmadigini kontrol eder.
Avukat daha once vekaletname vermemisse durugsmada vermesi gerekir.
Vekaletname vermeyen avukat durusmaya alinmaz.

[k basta yoklamada bulunmakla beraber, daha sonra taraflardan birinin
veya vekilinin terki halinde durugsmaya devam edilir. Ancak her iki taraf
ta durugmay1 terk ederse durusmaya devam edilemez.

Taraflar daha 6nce dilekgelerinde durusmanin gizliligini istememis ise
durugmanin basinda, hatta durusma yapilirken sozlii olarak gizlilik karari
alimmasini isteyebilirler. Daha 6nce bir karar verilmemisse talep heyetce
degerlendirilir. Bu karar yazili degildir. Kurulun kararmi baskan durus-
mada taraflara tethim eder. Durum tutanaga kaydedilmelidir. Alinan ka-
rara gore agik veya kapali olarak durusma yapilir. Karar talep tizerine
Ve¥g6 resen durusma devam ederken alinmigsa kalan kisim kapali yapi-
lr.

Kanun geregi taraflara karsilikli ikiser kez soz verilir. Taraflardan yalniz
biri gelmisse bir kez soz verilir ve dinlenir. Buna gore her iki taraf da
hazirsa, dnce davaciya soz verilir ve davasini kisaca, dayanaklartyla an-
latmas: istenilir. Davacinin vekili varsa dnce vekile soz verilir. Ustliine
uygun tebligata ragmen avukatin gelmemesi halinde, gelen davaci zorun-
lu olarak dinlenir. Davaci adina vekil konusmussa, davacinin kendisinden
de bir diyecegi olup olmadigi sorulur.'”” Damstay’a gére, durusmaya
katilarak s6z hakkini1 kullanmak isteyen davaci vekiline bu hakkin tanin-
mamas1 adil yargilama hakkina aykirilik teskil eder.'®®

Davaci tarafin agiklamalarindan sonra davali tarafa s6z verilerek savun-
masi dinlenir.

Davaciya tekrar olmamak sartiyla davalinin savunma acgiklamalarina
kars1 ne diyecegi sorulur. Ayn1 hak davaliya da taninir, yani davaci ikinci

106 TOPUZ/OZKAYA, s.519

07 “Avukatin yaninda durusmaya gelen asil de dinlenebilir. Bir sakinca yoktur.”, TOPUZ/OZKAYA,
s.519-520

108 Dns. 5.D., 29.9.2004, 291/3370, ERGEN, 5.288 ve DKD, S.6, s.151
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s0z hakkinda yeni bir seyler sdylemisse, davalidan kisaca bu konuya
iliskin savunmasi sorulur.

Davaya katilan (miidahil) ii¢ilincii kisilerle davanin ihbar edildigi tiglincii
kisiler de ilgili olduklar1 tarafin yaninda durugmaya katilirlar. Yaninda
yer aldiklar taraftan sonra sirastyla onlara da s6z verilip dinlenirler.

Taraflarin iddia ve savunmalarina miidahale edilmez. Ancak, baskan
tarafindan davanin disina ¢ikilmamasi veya davaya etkisi olmayan ayrin-
tidan kacginilmasi ihtar olunur. Yonetim yetkisinin geregi olarak baskan
konugma siirelerini sinirlandirabilir. Taraflar konusmay1 uzatirsa uyarilir-
lar ve kendilerinden dava dosyasiyla sinirli olarak kisaca sozlerini ta-
mamlamalari istenir. S6zli yargilama séz konusu oldugundan, taraflarin
hatirlamak i¢in notlarina bakmasina, bazi belgeleri okumasina miisaade
edilirse de yazili iddia ve savunmalarini aynen okumalarina izin veril-
mez.

Durugma sirasinda taraflar iddia ve savunmalarini ispat icin belge ve
bilgi sunabilirler. Bu tiir belgeler baskanin izni ile miibasir tarafindan
dosyasina konulmak i¢in alinir ve incelenmek lizere Danistay’da tetkik
hakimine, diger mahkemelerde ilgilisine verilir.

Durusmada ibraz edilen belge, okunamiyor, eksik, silik veya miinasebet-
siz ise (davayla ilgisi yoksa) alinmaz; alinmigsa iade edilir, Iade halinde,
talep edilmisse belgenin yeniden diizenlenmesi veya ise yarayaninin
ibrazi i¢in uygun bir siire verilir. Bu siire zarfinda yenisi diizenlenmezse
yeniden siire verilmez (HUMK m.78/II). Kanaatimizce hukuk yargila-
masina iliskin bu siire zorunlulugu, idari yargilamada erteleme sebebi
kabul edilemez; ancak IYUK’un 16/2 ve 21’inci maddeleri cercevesinde
degerlendirilmelidir.

Taraflar, iddia ve savunmalarini ayakta yaparlar.

Durusmada tiyeler taraflara soracaklar1 sorulari bagkana ileterek sordura-
bilecekleri gibi bagkanin izni ile dogrudan taraflara soru yoneltebilirler.
Ayn1 hakki savciya da tanimak uygun olur. Buna karsilik taraflar birbi-
riyle konusamazlar. Ancak baskanin miisaadesi ile taraflarin birbirine
dava ile ilgili bir hususu sormalarina engel bir usdlf hiikiim yoktur.'®

idare, vergi ve bolge idare mahkemelerinde taraflar karsilikli ikiser kez
dinlendikten sonra durusmaya son verilir. Durugsmanin bittigi ve kararin

109 MUDERRISOGLU, 5.775
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daha sonra taraflara teblig edilecegi bagkan tarafindan sozlii olarak bildi-
rilir.
Taraflar ancak durusma sirasinda dinlenebilir. Durusma disinda, durus-

ma baslamadan Once veya bittikten sonra heyet salonda hazir olsa bile
taraflarin dinlenmesi ya da ekleme yapmasi miimkiin degildir.'"

Durusma esnasinda ustlle ilgili oncelikle ¢oziimlenmesi gereken iddia-
larda bulunuldugu takdirde, bagkan, duruma gore, diger liyelerin goriisle-
rini alarak hemen kararini agiklar. Tartisilarak ¢oziimlenecek bir konuyla
karsilasildiginda, bagkan durusmaya bir siire ara verip taraflar1 durusma
salonundan ¢ikardiktan sonra konu goriisiiliir. Siliphesiz duruma gore
kurulun baska bir odada goriisme yapmasi da miimkiindiir. Alinan karar
durugmanin devamini engelleyici nitelikte degilse karar agiklanarak du-
rusmaya devam edilir.

Idari yargida durusmaya ara verilmesi veya kesilerek belli bir siire sonra
devam edilmesi miimkiin miidiir? Pratikte boyle bir durumla karsilasil-
madig1 gibi, teorik ve kurgusal bir sorun olarak gériilmeyen bu hususla
ilgili idari yargilama usuliinde bir ¢6zliim de ongoriilmemistir. Gergekten
de durusmayi tek ve bir biitiin olarak goren Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunda da, inzibat ve diizen yoniinden yollama yapilan Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nda da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Durugmanin belirlenen giin ve saatte mazerete binaen yapilamamasi ve
acilmayip ertelenmesi halleri disinda, bazen agilan durugsmanin kesintiye
ugramasi séz konusu olabilir. Ornegin yemek vaktinin gelmesi, bir tara-
fin aniden ve kisa bir siire i¢in rahatsizlik gecirmesi, salonun teknik
ekipmaninda bozukluk meydana gelmesi, elektrik kesilmesi gibi sebep-
lerle durugmaya ara verilebilir. Keza, durusmanin uzayip geceye kalmasi
gibi durumlarda sabahleyin devam etmek {izere durusmaya ara verilebi-
lir. Bu hallerle ilgili bir diizenleme yoksa da gerek istisnai olmasi, gerek
birden fazla yapilamamasi sebepleriyle durusmaya zorunlu olarak ara
verilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak, bu, kesinti sebebiyle birden fazla
yapilmasi anlamina gelmedigi gibi, ceza yargilamasinda veya hukuk
usuliindeki gibi durusmanin taliki/tecili/ara verilmesi demek degildir.'"!
Kanaatimizce bahsedilen zaruret hallerinde durugsmaya fasila verilmesi
gerektiginde, bu husus en azindan tutulan tutanaga kaydedilmeli, verilen

110 HONDU, Durusma, s.12-13

111 Bu fasilayl, miilga CMUK ile HUMK’da yer alan durusmanin taliki, tecili ve bagka giine birakil-
masi durumlari ile karigtirmamak gerekir.
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aradan sonra da durusmaya, kalinan yerden ve daha 6nceki islemleri tek-
rarlamaksizin aynen devam edilmelidir.

D. Durusmada ispat Usilii ve Deliller
1. Genel Olarak

Idari yargilama usuliinde, delil serbestisi esas1 gecerli oldugundan dava-
nin yapisina gore yazili delillerin yaninda bilirkisi ve kesif gibi takdiri
deliller kullanilabilir.

Taraflar, davanin mahiyetini degistirici ve genisletici nitelikte olmamak
kaydiyla, durusmada, dava, cevap ve savunma dilekgelerinde belirtikleri
hususlarla ve bunlart destekleyici ve tamamlayici nitelikte eski/yeni her
tiirlii sebepleri ileri siirebilirler.''?

Miilga 521 sayili Danistay Kanunu’nun 79’uncu maddesinin 3’iincii fik-
rasinda, “Durusmada, ancak taraflarin dilek¢e ve savunmalarinda ileri
stirdiikleri sebep ve deliller tartisilir.” hilkmii mevcuttu. Yeni diizenle-
mede bu hiikiim yer almamaktadir. Bu degisiklik karsisinda, genisletme
ve degistirme mahiyeti tasimamak kaydiyla, taraflarin sair zamanlarda ve
durusmada, bazi maddi ve hukuki durumlar ileri siirebilecegi kabul
edilmelidir. Bunlarin basinda kamu diizenine iliskin us@il konular1 bu-
lunmaktadir. Bu ciimleden olmak {izere, taraflar, yetki, gorev, siire, ke-
sin hiikiim gibi hususlar1 durusmada da ileri siirebilirler. Aynmi sekilde,
islemin hukuka aykiriligina yonelik olarak anayasaya aykirilik iddiasiyla
konunun Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi istenebilecegi gibi, isle-
min daha once beyan edilmedigi halde baska unsuru yoniinden de sakat-
lik tasidigi, hatta yok hiikmiinde oldugu bile 6ne siiriilebilir. Keza, maddi
olayla ilgili takviye edici, tamamlayici, agiklayici1 ek bilgi ve belgeler
sunulabilir. Ancak, iddia ve savunmanin genisletilmesi/talebin degistiri-
lememesi yasagini ihlal etmemek gerekir. Mesela, istenen tazminat tutari
bilirkisi raporuna dayanarak arttirillamaz; atamaya ek olarak yetersiz
sicilin de iptali talep edilemez; maddi olay1 tiimiiyle ve baska boyuta
tastyacak (0limiin trafik kazasindan degil, zehirlenmeden kaynaklandig:
gibi) veya uyusmazligi temelinden degistirecek (resen emeklilige sevkin
mahkimiyete degil de yas haddine dayandig1 gibi) sekilde yeni iddia ve

112 “Davaci vekilinin dilekgede bulunmayan kararnamenin kanuna aykiriligi demonte vasitalardan
fon alinmayacagi hususlarina ait durusmada ileri siirdiigii iddialarin tartisilmasina imkan yok-
tur.”, Dns. 12.D,, 23.11.1965, 1969/1154, MUDERRISOGLU, 5.522
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savunmada bulunulamaz; vb... Bunun sinirin1 da hakimin resen arastir-
ma yetkisi kapsami olarak tayin ve tespit etmek lazim gelir.'"?

Dilek¢e ve savunma ile birlikte verilmeyen belgeler, yeni iddialar igeri-
yor ve karsi tarafa iletilmemis ise, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirildigi takdirde, kabul edi-
lip kars1 tarafa teblig edilebilir veya verilebilir. Bu belgeler durugsmada
ibraz edilirse, kars1 taraf hemen cevap verebilecegi gibi cevap vermek
icin uygun bir siire de isteyebilir. Karsi tarafin verilen makul siire i¢inde
cevap vermesi gerekir. Ancak, karsi taraf, hemen cevap verilebilecegini
beyan eder veya cevap vermeye gerek gormezse, ayrica teblig edilmez
(m.21).

Taraflar, dava ve savunma dilekgelerinde ileri stirdiikleri konular ile bag-
liysa da kamu diizenini ilgilendiren durumlar bu kuralin disindadur.'**

Idari yargilamada hakim de, resen maddi uyusmazliga iliskin her tiirlii
inceleme ve arastirmayi serbestge yapabilir. Bu suretle iddia ve savun-
malarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigim
belirlemeye yonelik olarak taraflarin hi¢ temas etmedikleri hususlari
arastirabilir; gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi de yapabilir.

Danistay, idari yargida resen aragtirma ilkesi gegerli ise de bunun keyfi
olarak kullanilamayacagini sdylemektedir. Danistay, bunun, mahkemenin
aragtirmalarin1 keyfl bir sekilde yiiriitmesi anlamina gelmedigini, Ka-
nun’un 1’inci maddesinde yazilik esasinin uygulanacaginin ve inceleme-
lerin evrak iizerinde yapilacaginin belirtildigini, keza 17 ve 18’inci mad-
delerinde taraflarin durusmada dinleneceginin hiikiim altina alindigini,
durusma yapmaksizin taraflardan birinin ¢agrilmasi suretiyle bilgisine
basvurulmasimin miimkiin olmadigin1 belirterek, vergi mahkemesinin
resen arastirma ve inceleme yaparken, kanunda gosterilen esaslar cerge-
vesinde bir arastirma yapmaksizin durusma disinda yiikiimliiniin bilgisi-
ne basvurmasinda isabet gormemistir.''

Durusma sirasinda dilekg¢e ve cevaplarda belirtilenlerden baska bir husu-
sa deginilmesi veya belge verilmesi halinde, eger bunlar dayanak yapil-

13 GOZUBUYUK, s.344, KALABALIK, 5.230. Ozellikle, YENICE/ESIN, S.534-536; HONDU, Durusma,
s. 6-7

114 GOZUBUYUK, s.344, KALABALIK, 5.230
115 Dns. 3.D,, 25.10.1989, 452/2340, DD, S.78-79,5.176
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missa kararda, “Durusma swrasinda ... tarafindan ileri siiriildiigii iize-
re/ibraz edilen belgeye gére” gibi ifadelerle agiklama yapilmaktadir.

2. Tanik Dinlenmesi ve Yemin

Hukuk yargilamasinda kullanilan ispat araclarindan 6zellikle tanik, du-
rusma bakimindan 6nem arz etmektedir. Keza durusmada yemine de
bagvurmak isteyen taraf olabilir. Ancak, HUMK’ya yollamada bulunan
Kanun’un 31’inci maddesinde tanik ve yemin gibi delil tiirlerine agikca
yer verilmedigi gibi, yazililik esasi ile bagdasmadigindan bunlara idari
yargilamada basvurulamaz.''® Uygulamada da durusmada tanik ve yemi-
ne miiracaat edilmemektedir.''” Ayni sekilde yemine icabet edilmedigi
icin yemin teklif edilmis hususun ikrar edilmis sayilmasi da miimkiin
degildir.'"®

Buna karsilik, tanik dinlenmesinin gerek ve miimkiin oldugu ileri siirtil-
mektedir. HONDU, bazi somut 6rnekler vererek idari yargida durusma
esnasinda tanik dinlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu, takdiri bir delil olarak
taniga bagvurulabilecegini, esasen tanik dinlenmesinin durusma kurumu-
na bir anlam katacagimi soylerken;''” CAGLAYAN, bazi yarg: kararlari-
na igaretle tanik dinlenebilmesinin gerektigini, Kanun’un 20’nci madde-
sinde diizenlenen resen arastirma yetkisi uyarinca ‘her tiirlii incelemeyi
yapabilme imkani1” ¢er¢evesinde durusmada tanik da dinlenebilecegini,
idare hukukunun ictihadi 6zelligine dayanarak boyle bir uygulamanin
yapilabilecegini belirtmektedir.'”” YILDIRIM da her gesit incelemeyi
yapan hakimin ilgilileri dinleyebilecegini séylemektedir.'*'

16 GOZUBUYUK, s.463; CANDAN, s.752, 803; KARAVELIOGLU, s.1411; Celal ERKUT/Selguk
SOYBAY, Anayasa ve idare Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, 5.B., Istanbul 2001, s.353; Ni-
hat KAYAR, Yonetsel Yargi/Kurulus ve isleyis, Ekin Yaymn Dagitim, Bursa 2010, s.451. Du-
rusmada tanik dinlenemeyecegi kabul edilmekle beraber, naip tiyenin, delil tespiti esnasinda
atifta bulunulan HUMK cercevesinde tanik dinleyerek beyanlarini tutanaga gegirtebilecegi sa-
vunulmaktadir. YENICE/ESIN, s.8

117 GOZUBUYUK, 5.463
118 YAYLA, s.488

119 Bazi hallerde taraflarin getirdigi tanigin dinlenebilecegi yolundaki goriis i¢in bkz. HONDU,
Durusma, s.14; “Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Ki-
tap, idari Yarg, s.263 vd. Amlan sempozyumun tartismalar bsliimiinde de bazi hukukgularin
ayni goriise katildig1 anlagilmaktadir. Bkz. ayni yayin, s.291-292

120 Ramazan CAGLAYAN, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, C.11, S.3-4, 2003,
s.195 vd.

121 Tyran YILDIRIM, idari Yarg, Beta Yayinevi, istanbul 2008, 5.429
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Bize gore, bazi hallerde takdiri bir delil olarak durusmada tanik beyanina
bagvurulmas1 zaruri ise de agik bir diizenlenme bulunmadig1 gibi,
HUMK’da da atif olmadigindan mevcut durum itibariyle idari yargida
tamik dinlenmesine imkan yoktur. Idare hukukunun igtihadiligi esasmin
kodifiye edilmemis konu ve durumlarda ortaya ¢ikacag: da dikkate alin-
diginda, idari yargilamanin yazililig1 ilkesi karsisinda kanunda 6ngoriilen
durugma yapisinin tanik dinlenmesine uygun olmadigi kanaatindeyiz.
Durusma, yeni delillerin sunulmasi1 amaciyla kullanilamayacagindan bir
delil araci olarak tanik beyanina basvurulamaz.'** Bununla birlikte, yazili
belgeye dayandirilmasi gii¢c bazi hallerde ve bilakis gorgiiyle ispatlanabi-
lecek eylemler (meseld, bayrak merasiminde mars sGyletilmesi gibi)'*
s0z konusu ise tanik dinlenmesinin gerekli ve yararli olacagini, bunun da
durugmaya bir anlam katacagini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan, Kanuna,
mahkemenin, talep veya gerek goriilmesi iizerine, resen arastirma ilkesi
cercevesinde takdiri delil olarak durugmada tanik dinleyebilmesi yoniin-
de bir hiikiim konulmasi yerinde olur. Fakat tanik beyanlarinin tespit
sekli ve usilii de kayda baglamali, mutlaka huzurda gorsel/isitsel malze-
me ve/veya bir katip marifetiyle tutanak tutulmasi da 6ngoriilmelidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin B bendine gore
ancak idare tarafindan ve vergiyi doguran olayla agik ve tabii ilgisi olma-
s1 sartiyla tanik dinlenebilecegi belirtilmektedir.'**

Bir uyugmazlikta, idare mahkemesince, davacinin tez savunma sinavinda
basarili oldugu ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karar1 yazilmis
olabilecegi yolundaki iddialar iizerine, ara karari ile 5 jiiri iiyesine, ilgili-
nin doktora tez sinavinda basarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen
ret kararinin sehven verilip verilmedigi sorulmus, cevaben gonderilen
juri tyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy kullandiginin
anlasildigr gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir. Danistay,
yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore, yazil
yargilama yapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden ya-
pacaklart her ¢esit inceleme i¢in, lizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili
yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit
dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmadigini, ayri-
ca, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’na atifta bulunulan konular ara-

122 Kemal GOZLER, idare Hukukuna Giris, 10.B, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s.499
123 {] Han OZAY'1n bu érnegi igin bkz. 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 291
124 CANDAN, s. 803 vd.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



82

Idari Yargida Durusma- Dr. Celal ISIKLAR

sinda da bu yonde bir kural mevcut olmadigini belirterek, davacinin iddi-
as1 ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadig1 konusunda bilirkisi incele-
mesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar verilmesi gerektigine karar
vermistir.'?

Danigtay’a gore;

“... Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda yazili yargilama usulii esas
alindigina ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 31. maddesinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun sahadete iliskin hiikiimlerine
atifta bulunulmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap
..in Vergi Mahkemesince sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin
teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen
hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek

karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamakta-
2126
drr.

E. Durusma Tutanag

Idari yargida durusmada zabit katibi bulundurulmaz. Zira adliye mah-
kemelerindeki gibi tutanak tutulmasi s6z konusu degildir.'"”” Durusma
sirasinda tutanak tutulmasini emreden bir diizenleme yoksa da'*® uygu-
lamada genellikle bazi ustli sakincalar1 onlemek ve onemli hususlari
kaydetmek i¢in bir tutanak tutulmaktadir. Bunun belli bir sekli yoksa da
tutanakta, durusmada hazir bulunun hakimlerin, taraf ve temsilcilerinin,
vekillerinin, miidahil ile ihbar edenin ve vekillerinin ad ve soyadlar
yazilir. Ayrica hazir bulunanlarin davanin esasina ve sonucuna etkili

(sozlii feragat, kabul gibi) beyanlar1 da tutanaga gegcirilir. Taraflara s6z

125 Dns. 8.D,, 25.2.2004, 2003/3369-2004/917

126 Dns. 3.D., 24.12.1988, 1986/1201-1988/2706, DD, S.66-67, s.187. Bir kararda da idari yargida
tanik dinlenemeyeceginin alt1 ¢izildikten sonra, karar, salt tanik ifadelerine degil bilirkisi rapo-
runa da dayandirildigindan kesif sirasinda tanik dinlenmis olmasi bozma sebebi sayilmamistir,
Dns. 5.12.1994, 575/3449, KARAVELIOGLU, 5.763-765

127 KARAVELIOGLU'na gore, Kanun 23'ncii maddesi geregi, durusmali dosyalarda durusmanin
yapilisi sirasinda (goriisme tutanagi gibi) bir “durusma tutanagl” da diizenlenmesi zorunludur.
KARAVELIOGLU, 5.1183

128 Bununla beraber Adalet Bakanliginin, Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi
Mahkemelerinin idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul Ve Esaslarina iliskin Y&-
netmelik (RG: 8.7.1982-17748)’in 69/2'nci maddesinde, “Durusmalara ait tutanaklarda, ayrica
taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalarti ile durusma safahatina ait kisa bir 6zet ve varsa ara ka-
rarlari yazilir.” Hikmi vardir.
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verildigi ve bu suretle durusmaya son verildigi yazildiktan sonra sadece
kurul tarafindan imzalanip dosyaya konur.'*’

Durusma sirasinda tutanak tutulmasi hem faydali, hem gereklidir. Bu
suretle yeni iddia, feragat, kabul, yazili ifadeleri etkileyen beyanlar gibi
onemli hususlar kayda girmis olur. Unutulmay1 6nledigi gibi ara karar-
dan sonra degisen heyete de bilgi saglar. Ayrica ise ciddiyet, mahkeme-
ye itimat kazandirir. Taraflar istediginde bunun bir fotokopisini alabil-
melidir."*

Kuruldakiler ve diger gorevliler, tutanaktan ayri islem ve beyanlarla

ilgili not alabilirler.

F.

131

Durusmanin Inzibat ve Disiplini

Kanun’un 17’nci maddesinde yukarida agiklandigi tizere durusma usilii
diizenlenmis, 31’inci maddesinde de “durusma sirasinda taraflarin mah-
kemenin siikinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi”
belirtilmistir. Yapilan atfa gore idari yargilamada uygulanabilecek bu
hiikiimler, Hukuk Yargilama Usulii Kanunu’nun 70, 78 ve 150°nci mad-

delerinde de yer almaktadir.

132

129

130

131

132

CANDAN, s. 554; MUDERRISOGLU, 5.779; HONDU, Durusma, s.11
HONDU, Durusma, s.11

“Durusmalarda tutanak tutulmamasi, taraflarin belirttikleri hususlarin sonradan tekrar gézden
gegirilmesini engelledigi icin yargiglarin gérevini giiclestirmektedir. Genellikle dilekgelerde yazi-
lanlar, durusmalarda tekrar edildigi icin bu yonden fazla sakinca odugu séylenemez. Kaldi ki, du-
rusma esnasinda alinan notlarla durusmanin tutanak altina alinmamasinin yarattigi olumsuzluk-
lar giderilebilir. Fakat yargicin daha saglikli karar verebilmesi icin durusmalarda yapilan agikla-
malarin tutanak altina alinmasi gereklidir.”, YILDIRIM, s.427

Madde 70 - Davasini bizzat takip eden kimse huzuru mahkemede miinasip olmayan hal ve tavir-
da bulunur ise hdkim kendisine ihtar eyler. Buna da riayet etmezse hdkim derhal disariya ¢ikaril-
masini emir ve icabi halinde kendisini vekil tayinine ichar eder. Vekil tayin etmedigi surette giya-
ben muhakeme icra ve hiikmolunur. // Vekil, miinasip olmayan hal ve tavirda bulunursa yukariki
fikralar mucibince mahkemeden ¢ikarilir ve mahkemece kati liizum gériiliirse bu bapta esbabi
mucibenin zikriyle tayin edecegi miiddet zarfinda baska bir vekil géndermesinin asile tebligine
karar verilir. // Miivekkil mahkemece tayin olunan miiddet zarfinda diger bir vekil géndermezse
mahkemeye giyaben bakilir.

Madde 78 - Hakim muhakeme adabi haricinde ¢ikan tarafi meneder. // Okunamayan veya mii-
nasebetsiz olan evrak iade edilir. Ve yeniden tanzim i¢in miinasip bir miihlet verilir. Bu miihlet
zarfinda tanzim olunmazsa yeniden miihlet verilemez.

Madde 150 - Muhakemenin idare ve zabita isleri reise aittir. // Reis iki taraftan her birine icabi-
na gére s6z verir ve séz soylemekten meneden ve mahkemenin intizaminit bozan her sahsi derhal
mahkemeden ¢ikartir. // (Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./14.mad) Bir kimse, ihtara ragmen
mahkemenin diizenini bozar veya mahkeme huzurunda miinasip olmayan bir séz soylemeye veya
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Durusmanin siikiin ve diizenini bozucu hal ve hareketler taraflardan ve
katilanlardan kaynaklanacagi gibi dinleyicilerden de kaynaklanabilir.
Bagkan durugsmanin diizenini ve yargilamanin adabin1 bozan s6z, tutum
ve davraniglarda (konusma, giiriiltli, anormal hareket, fotograf ve film
¢ekme, uygunsuz ve genel ahlaka ters diisen hal gibi) bulunan dinleyici-
leri 6nce ihtar eder, devamu halinde salon disina c¢ikartir. Salon disinda
siiklineti bozan giiriiltii vs. olursa miibasir vasitasiyla ikazda bulunulur ve
gerekirse tedbir alinmasi igin ilgili gérevlilere durum bildirilir.

Taraflar, katilanlar ile vekil, vasi gibi temsilcileri de yargilamanin ve
mahkemenin mehabetinin gerektirdigi adaba uymak zorundadir. Bu ba-
kimdan, taraflar bagkan tarafindan izin verilmeden konusamaz, birbirleri-
ne soru soramazlar; okunamayan veya miinasebetsiz belge veremezler;
uygunsuz, hasmane sekilde ve saldirgan s6z ve fiillerle gosteri yapamaz-
lar; ses kaydi ve goriintii alamazlar. Tiim iddia ve savunmalar bagkan
muhatap aliarak kurula kars1 yapilir.

Durugma sirasinda taraflar ve temsilcileri, bagkanin uyguladigr durusma
diizenine uymaz ve sug sayilabilecek davraniglara yonelir veya bu yolda
sozler soylerse, bagkan uyarida bulunmakla birlikte gerekirse derhal gii-
venlik gii¢lerini ¢agirarak kisinin durusma salonundan ¢ikarilmasini sag-
lar. Davranis daha agir bir yaptirimi gerektiren sug niteliginde ise baskan
bu davranista bulunan kisinin giivenlik giiglerince etkisizlestirilmesini ve
tutulmasini emretmekle birlikte gerekli ceza kovusturmasinin yapilmasini
saglamak tizere Cumhuriyet Savciligina génderilmesini saglar.

Baskan, mahkemenin diizen, siikiin ve huzuruna yonelik hal ve harekette
bulunan taraflar ile yanindakilere ihtarda bulunur. Bununla beraber gere-
kirse digar1 ¢ikartir. S6z konusu kisi vekil veya temsilci ise, durusmaya
asille devam edilir. Eger davaci durusmada yoksa mahkeme gerek goriir-
se durugmay talik eder ve durumu asile yazili olarak bildirmek suretiyle
baska bir vekil gondermesini veya bizzat kendisinin durusmada bulun-
masini teblig eder. Durum bir tutanakla tespit edilir. Gerekirse hakkinda

davranista bulunmaya devam ederse derhdl yakalanmasit emredilerek hakkinda dort giine kadar
disiplin hapsi uygulanir. Ancak, avukatlar ve ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz. // (Ek
fikra: 23/01/2008-5728 S.K./14.mad) Mahkemenin diizenini bozan fiilin veya mahkeme huzurun-
da séylenen séziin su¢ olusturmast halinde, durum bir tutanakla Cumhuriyet bassavciligina bildi-
rilir ve gerekiyorsa fiili isleyenin yakalanmasi: emredilerek Cumhuriyet bassavciliginda hazir bu-
lundurulmasi saglanir. Ancak bu durum tigtincii fikra hiikmiine gére disiplin hapsi uygulanmasini
engellemez.
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disiplin islemi veya ceza takibati yapilmasi i¢in vekilin durumu baroya
bildirilir. idarenin temsilcileri igin de benzer islem yapulir.

Bir kisi yasaklama ve ihtara ragmen ayni tutum ve davraniglarini siirdii-
rlirse, derhal yakalanmasi emredilerek hakkinda dort giine kadar disiplin
hapsi uygulanir. Ancak avukatlar ve ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi
uygulanmaz (HUMK m.150/I1T). Kanun’un 150’nci maddesinin 23 Ocak
2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla ile degistirilmesinden 6nce gerek ya-
kalamaya, gerek hapis ve para cezasina mahkemece karar verilecegi be-
lirtilmekte ise de yeni hiikiimde bu hususta bir agiklik yoktur. Bununla
beraber, yeni duruma goére yakalama ve disiplin cezasi tayininde baska-

nin tek basina degil, durusmay1 yapan kurulun yetkili oldugu sdylenebi-
lir."

Mahkemenin diizenini bozan fiilin veya mahkeme huzurunda sdylenen
s0ziin su¢ olusturmasi halinde, durum bir tutanakla Cumhuriyet bagsavci-
ligina bildirilir. Ayrica gerekiyorsa fiili igleyenin yakalanmasi emredile-
rek Cumbhuriyet bagsavciliginda hazir bulundurulmasi saglanir. Ancak bu
durum HUMK’nin 150°nci maddenin iigiincii fikrast hitkmiine gore disip-
lin hapsi uygulanmasini engellemez.

S6z ve davraniglar daha agir cezayi1 gerektiriyorsa sugiistii durumu s6z
konusu oldugundan 3005 sayili Kanun geregince kovusturma ve sorus-
turma yapilmast i¢in su¢ duyurusunda bulunulur.'**

G. Durusmah Islerde Karar

Kanun’un 19°ncu maddesine gore, “Durusma yapildiktan sonra en geg
on bes giin icinde karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin
yerine getirilmesi tizerine, dosyalar oncelikle incelenir. '

Durugmali islerde kararlar durugma giiniinden baslayarak en gec¢ on bes
giin i¢inde verilmesine iliskin bu kural uyulmasi zorunlu bir sekil kurali-
dir. Bununla beraber, zorunlu bir sebep bulunmadik¢a (mesela, goriisme
uzamigsa) asil olan durugmanin yapilmasindan sonra ayni giin karar ve-

133 Onceki diizenlemeye iliskin agiklamalar ve inzibati yaptirnmlara durusmayi yapan kurulun
yetkili olduguna dair goriis i¢in bkz. HONDU, Durusma, s.12

13¢ By agiklamalar icin (kanun degisikliklerini de dikkate alarak) ayrica bkz. MUDERRISOGLU,
s.777-778; COSKUN/KARYAGD], 5.1086; CANDAN, 5.553

135 Bu hiikkmiin 10.6.1994 giin ve 4001/9 sayili kanunla degistirilmeden o6nceki hali, “Durusma
yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmazsa gerekgesiyle birlikte onbes giin icinde karar veri-
lir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi lizerine, dosyalar éncelikle incele-
nir.”seklinde idi.
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rilmesidir."*® Durusmadan sonra on bes giin i¢inde karar verilmemis ise

durusmanin tekrar1 gerekir. Kurala uyulmamis olmasi, durusmayi istemis
olan taraf lehine bozma veya karar diizeltme sebebi kabul edilmekte-
dir."®” Bu bakimdan, mahkeme de isten elini ¢ekmeden 6nce durusma
yapilmasina ragmen kanuni siire i¢inde ve Ozellikle ayni heyetle karar
verilmedigini goriirse yeniden ve kendiliginden durugma yapilmasina
karar vermelidir. Bu takdirde ilgili taraf talebinden feragat ederse durus-
ma tekrarlanmayabilir.

Zaman alic1 bir incelemeyi gerektiren uyusmazliklar disinda genellikle
kararlar durusma giinii durugma yapildiktan sonra verilir.

Durusma sonrasinda dosyadaki bilgilerin esastan karar vermek i¢in yeter-
li olmadig1 goriiliir ve ek bilgilerin toplanmasina gerek duyulabilir. Bu
takdirde, bir ara karar1 verilerek taraflardan veya bilgi ve belgelerin bu-
lundugu yerlerden ek bilgiler istenilir. Bu bilgi ve belgelerin ne kadar
zamanda kimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi de ara kararinda
belirtilir. Karar gereginin verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi duru-
munda uygulanacak yaptirim da kararda gosterilir (m.19, 20). Karar ge-
regi1 3}8/erine getirildikten sonra dosya Oncelikle incelenerek karara bagla-
nir.

Durusma dosyalar1 da diger dava dosyalar1 gibi Kanun’un 22°nci madde-
sindeki ustle gore gorisiiliip sonuglandirilir.

Durusmadan sonra goriismenin ayni hakimlerle yapilmasi gerektigine
dair HUMK’nin 383’{incii maddesindeki gibi bir hiikme idari yargida yer
verilmemistir. Bununla beraber, durusmay1 yapan kurul ile durusmadan
sonra goriismede bulunanlarin ayn1 olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ancak ara karar verildikten sonra ikinci kez yapilan goriismeye katilanla-
rin, durusmada bulunan hakimler olmasi zorunlu degildir.'*’ Yargilama-
da mantikl1 ve adil olan, delilleri toplayan ve bu arada durusmada tarafla-
r dinleyen kurulun esas hakkindaki karar1 vermesidir."*® Aym giin ve

136 KARAVELIOGLU, 5.1139

137 GOZUBUYUK/DINCER, s.631; GOZUBUYUK, s5.490; TOPUZ/OZKAYA, s.521; MUDERRISOGLU,
s.779

138 CANDAN, s.554; MUDERRISOGLU, s.777

139 KARAVELIOGLU, 5.1139-1140. MUDERRISOGLU, eski metindeki “ayn1 glin” ibaresinden hare-
ketle bu sonuca ulagmistir, MUDERRISOGLU, s5.786. Bu eski diizenlemedeki gerekee bildirmek
kaydiyla daha ge¢ kakar verilmesi imkaninin mahkemenin mehabeti ile bagdasmadig1 hakkin-
da, YENICE /ESIN, s.537

140 CAGLAYAN, 5.90
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ayni heyetle karara varilmasindan maksat durugmadaki izlenimlerin si-
linmemesidir."*' Esasen ara karar halinde bu izlenim somut ve objektif
hale getirilmis olur. Danistay da durusmayi yapan heyetle karar1 veren
heyetin farkli olmasini bozma sebebi saymakta, karar1 veren heyetin ye-
nid??z farkli olmasmi yeniden durusma yapmasi gerektigini belirtmekte-
dir.

Kanun’un 24’tlincli maddesinin d bendi geregi, “Durusmali davalarda
durusma yapilip yapimadigi, yapilmus ise hazir bulunan taraflar ve vekil
veya temsilcilerinin ad ve soyadlart” belirtilir. Uygulamada, kararlarin
girisinde; durusmanin yapildig: tarih yer ve durusma saati ile taraflardan
her ikisinin de durusmaya katilip katilmadiklari, durusmaya katilan tem-
silcilerinin, kendilerinin veya vekillerinin adlari, durusma siirecinde sira-
styla s6z verildigi, durusmaya gelmeyen taraf veya vekili varsa, usuliine
uygun olarak yapilan tebligata karsin durugsmaya katilmadigi, sadece ge-
len tarafa soz verildigi, Danistay'daki durugmalarda savcinin diisiincesi
alindiktan sonra ilgili tarafa savcinin diisiincesine karsi diyeceginin so-
ruldugu gibi bilgilere yer verildikten sonra dosyanin esastan incelenmesi-
ne gecildigi belirtilmektedir. Ornegin; Ankara 6. idare Mahkemesi, girdi-
gi glimriik komisyonculugu sinavinda basarisiz sayilan davacinin, basari-
siz sayllma isleminin durusma yapilarak iptal edilmesi istegiyle actigi
davada, 17.11.1999 giinii yaptig1 durusma sonunda verdigi ret kararinin
basinda;

"...durusma i¢in onceden belirlenen giinde, davaci vekili Av., davali ida-
reyi temsilen Hukuk Miisaviri ... geldigi goriilerek acik durusmaya basg-
landi. Taraflara usiliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya
son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi goriigiildii. "' "

Durusmay1 hangi tarafin istediginin ve resen durusma verildiginde bunun
sebebinin kararin baglangicina yazilmasi da yerinde olur.

141 YENICE /ESIN, 5.537

142 Dns. 4.D., 25.5.1978, 1977/3499-1978/1718, ASLAN/BERK, s.250. Keza, 20,3,2004 tarihinde
yapilan durusmada hazir bulunmayan iiyenin bu durusmanin 24.3.2004 tarihindeki gériismele-
rine ve bu goriismelerde verilen karara katilmasi usule aykir1 bulunmustur, Dns. 7.D.,
16.4.2007,2006/2873-2007/1778, DD, Y.37, S.116, Ankara 2007, 5.230-231

143 Ankara 6. IM, 17.11.1999, 563/129, COSKUN/KARYAGD], s.301. Danistay’m durusmali kararla-
rindaki giris kayd1 érnekleri icin bkz. GOZUBUYUK, 5.490
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Danistay, taraflarin istegi iizerine durusma yapilmasina ragmen, mahke-
me kararinda bu hususta herhangi bir bilginin mevcut olmamasini kanuna
aykir1 bularak bozmustur.'**

H. Durusma Yapilmamasinin Sonuclari

Ik derece yargi yerlerinde durusma isteginin karsilanmamis ve istege
ragmen durugma yapilmadan karar verilmis olmasi, yerine gore itiraz
veya temyiz (m.49/1-c), Danistay’in ilk derecede baktig1 davalar yoniin-
den ise kararin diizeltilmesi sebebi (m.54/1-c) teskil eder.'®

Durusma talebinin karsilanmamasi veya yasal prosediire uygun yapil-
mamasi, bozma veya karar diizeltme sebebi olusturduguna gore, mahke-
me, isten elini gekmeden once talebe ragmen durusmanin hi¢ yapilmadi-
gin1 veya usuliine uygun yapilmadigini fark ederse, taraflar hatirlatmasa
bile gec te olsa kendiliginden yeni durusma yapmalidir. Bu karardan
sonra ilgili tarafin feragati s6z konusu olursa, kanaatimizce artik durus-
ma yapilamaz.

V. DANISTAY’DA YAPILAN DURUSMALARDA SAVCI'*

Danistay’da ister ilk derece yarg: yeri olarak, ister temyiz yolu ile ince-
lenen davalara iliskin olsun, yapilan tiim durusmalarda mutlaka savci
bulunur. Ilgi ¢ekici olan, savciligin Fransa’da Damistay nezdinde “Hii-
kiimet Komiseri” olarak yer alan savcilik kurumunun, davacilara Danig-
tay huzurunda yapilan durusmalarda kendilerini avukatla temsil ettire-
bilme imkan1 taninmasi lizerine, davali idarenin de kendisini temsil etti-
rebilmesi amaciyla ihdas edilmis ve zamanla hukuk savunucusu olarak
kendini kabul ettirmis olmasidir.'¥’

Danistay'da goriilen davalarda davaliya ikinci kez verilen sézden sonra
diisiincesini bildirmesi i¢in Danistay Savcisina sz verilir. Danistay Sav-
cist hukuk kurallarina gore uyusmazligin ¢oziimii ve verilecek kararmn
niteligi konusundaki goriislerini sozlii olarak agiklar ve goriislerini be-

144 Dns. 8.D., 6.2.2007, 2006/5474-2007/532, ERGEN, s. 286. Bunun gibi, Dns. 12. D., 18.2.2004,
2001/4339-2004/375, ERGEN, s.310; Dns. 12.D., 11.9.2007, 1570/3749, DD, Y.38, S.117, Anka-
ra 2008, s.343-344

145 YENICE/ESIN, 529

146 GOZUBUYUK/DINCER’e gore, 521 sayili Danistay Kanunu déneminde “kanun sézciisii” olarak
adlandirilan savcl unvani adli yargidan alinmistir. Bu kurumun idarfi yargida 6zel bir konumu
vardir. Ancak savcl terimi kurumun iglevini yansitmaktan uzaktir. GOZUBUYUK/DINCER, 5.629

147 Emin Celalettin 0ZKAN, idari Yargida Savcalik Kurumu, ttpp//www.danistay.gov.tr, 1.9.2010
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lirten yazili diislincesini tetkik hakimine dosyaya konulmak iizere ve-
rir.'* Saver da diisiincesini ayakta agiklar.'*

Uygulamada, saveinin diislincesi davanin reddine iliskin ise davaciya,
davanin kabuliine iligkin ise davaliya savcinin diisiincesine karsi ne diye-
ceklerinin soruldugu; buna karsilik, savcinin diisiincesi davanin kismen
reddi, kismen kabulii yolunda ise her iki tarafa da saveinin diigiincesine
kars1 bir diyeceklerinin olup olmadigmin soruldugu belirtilmektedir.'*
Kanaatimizce bu adil bir uygulama olmadig: gibi,"*' nihai talep ayni olsa
bile gerekgelerin farkli olabilecegi, keza takviye mahiyetinde diisiinceye
ekleme yapilabilecegi dikkate alindiginda, diisiinceden sonra her iki tara-
fa da s6z verilmesi gerekir. Kaldi ki, Kanun’un agik hiikkmii savcinin dii-
stincesine karsi her iki tarafin da son diyeceklerinin sorulmasinit amirdir
(m.18/4, son ciimle).

Savcilar, durusmali islerde, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti
yapilmasini yahut islem dosyasinin getirilmesini isteyebilirler. Boyle bir
istek durusmay1 yapan kurulca hemen degerlendirilerek sonuglandirilir.
Savecinin istegi yerinde goriilmezse savcidan isin esast hakkinda yazili
diisiincesini vermesi istenilir (m.18/5)."'>

Savcinin kamu diizenini ilgilendiren konularda da bilgi ve belge getirtil-
mesini talep edebilecegi kabul olunmalidir. Bu ciimleden olarak, savci,
ara kararla belge ve bilgi celbi, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespi-
ti yapilmasi yahut islem dosyasinin getirilmesi yaninda, yine baglayici
olmamak {izere, ustle iliskin su hususlarda da talepte bulunabilir ve dii-
siince bildirebilir:

148 Savcl bunun i¢in yazih distincesini 6nceden hazirlar, KARAVELIOGLU, s.1137; “Savcy, taraflar
dinledikten sonra, yazili gériisiinii aciklar”, GOZUBUYUK, s5.490; YENICE /ESIN, s.536; KAYAR,
s.466

149 Bir yasal hiikiim yoksa da, mahkemenin mehabeti ve saygidan dolay: savcinin distincesinin
ayakta sunmasinin hukuki gelenek olduguna dair bkz. MUDERRISOGLU, 5.775

150 COSKUN/KARYAGDI, 5.300. Farkh olarak, TOPUZ/ OZKAYA, s.520
151 GOZUBUYUK/DINGER, 5.629

152 CANDAN, savcl durusmada yazih diisiincesini sézlii olarak agiklar. CANDAN, s.897. YENICE /
ESIN ve TOPUZ/OZKAYA'’ ya gére, bu taleplerin kabul gérmemesi halinde, savcl durusmadan
sonra esas hakkinda bir diisince hazirlayip dosyasina konulmak tizere yargi merciine verir,
YENICE /ESIN, s.536; TOPUZ/OZKAYA, 5.520. MUDERRISOGLU, karar verilmeden 6nce durus-
masiz islerde yazili diisiincenin alinip okunacagini, durusmali islerde ise savcinin sozlii olarak
diistincesini vermis oldugunu séylemektedir, MUDERRISOGLU, s.785. Goriildiigii iizere her du-
rumda savci diisiincesini yazili vermek zorundadir.
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- Anayasa aykirilik iddiasinin ciddiligi sebebiyle davanin Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmesi,

- Durugmanin tamamen veya kismen gizli yapilmasina yahut gizliligin
kaldirilmasina karar verilmesi,

- Durugmada ibraz edilen belgenin veya iddianin genisletici mahiyette
olup olmadig,

- Uciincii kisilerin miidahale ve davanin ihbari talebi,
- Vekaletnamenin (ve temsil belgesinin) kabul ve gegersizligi,
- Feragat ve kabul halleri.'*

Savci durusmada esas hakkinda diisiince vermesi i¢in zorlanamaz. Sav-
c1 ister ustle isterse esasa iligskin diisiince vermekle yetinebilecegi gibi,
ustl hakkindaki goriisiiniin kabul gérmemesi ihtimaline binaen ayrica
esas hakkinda da diislincesini verebilir. Ancak, kurulun, isin esasina
girdigi hallerde savcinin esas hakkinda diisiince vermesi gerekir. Kurul,
savemnin gerek ustlle ilgili, gerek esasa iliskin diistincesiyle bagl degil-
dir.">* Uygulamada, dosya durusma giiniinden bir siire 6nce diisiincesini
hazirlamasi i¢in tetkik hakimi tarafindan savciliga verilmekte, savci
diisiincesini hazirladiktan sonra dosyay: yine tetkik hakimine iade et-
mektedir. Dolayisiyla, savclr durusmada dosyanin son durumuna gore
hazirladig1 diigiinceyi okumakta ve dosyaya koydurmaktadir. Aradaki
kisa siire iginde (mesela feragat, kabul gibi) degisiklik olursa, savci bu-
na gore sozlii diisiincesini bildirmekte ve hemen son diisiincesini yazili
hale getirip dosyaya koymaktadir.

Danistay Savcist gerektiginde diisiince verdigi dosyalarin goriisiilmesinde
esnasinda sozlii aciklamalarda bulunmak iizere uyusmazligi inceleyen
kurula cagrilabilir. Ayn1 uygulama durusmadan sonraki goriismede de
yapilabilir.

Savci da hakim gibi reddedilebilir veya cekinebilir. Bunun durusmada
vuku halinde bu kurul bir karar verir. Sonucuna gore baska savci du-
rusmaya devam edebilir. Savel durusma yapildiktan sonra reddedilirse,
bunun kabulii halinde durugsmanin tekrarlanmasi gerektigi sdylenebilir.
Zira distincesi baglayict olmamakla beraber, savcinin durusmada bu-

153 MUDERRISOGLU, 5.778-779; KARAVELIOGLU, 5.1137
154 MUDERRISOGLU, 5.779
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lunmasi zorunludur. Bu sebeple bu saveinin reddinin kabulii halinde,
fiilen ihtiya¢ olmasa bile hukuki gereklikten dolay1r yeniden durusma
yapilmalidir. Keza savci, ¢ekinme sebepleri varsa durumu bildirir; dii-
stincesini bildiremeyecegi gibi durusmaya da katilmaz.'>

VI. KANUN YOLLARI ASAMASINDA DURUSMA
A. Kanun Yollarinda Durusmanin Ozelikleri

Idar? Yargilama Usiliinde olagan kanun yolu olarak, ilk derece mahke-
melerinin kesinlesmemis kararlarina karsi1 bolge idare mahkemelerinde
itiraz ile Danistay’da temyiz ile daha sonra karar diizeltme; olaganiistii
kanun yolu olarak ise Danistay’da yargilamanin yenilenmesi kurumlarina
yer verilmistir. Kural olarak, kanun yollar1 asamasinda talep halinde veya
resen durusma yapilabilir. Bu husus zorunlu degil, tamamen yarg1 yerinin
takdirine baglidir. Danistay, kanun yolunda durusma taleplerini genellikle
“... tetkik hakiminin ac¢iklamalar: dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, 2577 salili Kanun'un 17. maddesi uyarinca durusma
iste{vsaé' verinde goriilmeyerek igin esasina ge¢ildi.” diyerek reddetmekte-
dir.

Kanun yollarinda durusma yapilmasina imkan veren hiikiimler degisik
maddelerde yer almaktadir. Kanun’un 17°nci maddesinin Ikinci fikrasin-
daki, “Temyiz ve itirazlarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve
Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglidir.” hiikkmiin-
de, sadece itiraz ve temyiz asamasindaki durusmadan s6z edilmis ve di-
ger kanun yollar1 sayilmamistir. Ancak, ayn1 Kanun’un “yargilamanin
yenilenmesine ve kararin diizeltilmesine iliskin 6zel hiikiimler” baslikli
55’inci maddesinin dordiincli bendinde, yargilamanin yenilenmesi ve
kararin diizeltilmesi istemlerinde durusma yapilmasinin gorevli daire
veya mahkemenin kararina bagli oldugu belirtildigi gibi, besinci bendin-
de bu yollara iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere yargilamanin yenilen-
mesi ve kararm diizeltilmesi istemlerinde Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nun diger hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden yargilanmanin
yenilenmesi ve kararn diizeltilmesi istemlerine iligkin kanun yollarinda
da (17, 18 ve 19’uncu maddelerde 6ngoriilen esaslar ¢ercevesinde) du-
rusma yapilabilecektir. Bununla beraber, kanun yollar1 i¢inde olan kanun

155 MUDERRISOGLU, s.916
156 Dng. 13.D., 21.10.2008, 2007/12622-2008/6892, DD, Y.39, S.120, Ankara 2009, 5.396-398
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yararina bozma istemlerinde durusma yapilabilecegine iliskin bir hiikiim
yer almadigina da dikkat edilmelidir.

Danistay’da savcinin bulunmasi disinda durusmanin hazirliklari, tebligat,
icrasi, yonetimi, agilma(ma) halleri ve ertelenmesi gibi hususlar kanun
yollarinda da aynen uygulanir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde 6zetleyecek olursak, kanun yollar1 asamasinda
durusma yapilmasi, kanun yolu basvurusunu incelemekle gorevli daire,
kurul veya mahkemenin takdirine baglidir. Bu asamada da durusma, ta-
raflarca itiraz, temyiz, karar diizeltme veya yargilamanin yenilenmesi
dilekgeleriyle bunlara verilen cevap ve savunma dilekgelerinde istenilebi-
lecektir. Bu dilekgelerde yer almayan ve cevap siiresi gegtikten sonra
yapilan durusma talepleri gegersizdir.

Bu agiklamalar 15181nda, itiraz yolunda, itiraz eden taraf, kararin kendisi-
ne tebliginden itibaren 30 giin i¢inde verecegi itiraz dilekgesinde veya
itiraz dilekgesini verdikten sonra 30 giinliik itiraz siiresi i¢cinde durusma
isteyebilecektir. Karsi taraf bu dilekcenin (itiraz dilekgesi) kendisine teb-
liginden itibaren 30 giinliik cevap siiresi icinde diizenleyecegi cevap di-
lekgesinde veya cevap dilekgesini verdikten sonra cevap siiresi iginde
durugma talep edebilecektir.

Temyiz yolunda da itirazdaki gibi temyiz isteminde bulunan taraf temyiz
konusu kararin kendisine tebliginden itibaren 30 giinliik temyiz siiresi
icinde verecegi temyiz dilekcesinde'”’ veya ayr1 bir dilekge ile 30 giinliik
temyiz siiresi i¢inde; kars: taraf ta temyiz dilekgesinin tebliginden itiba-
ren 30 giinliikk cevap siiresi i¢inde verecegi savunma veya cevap dilekce-
sinde'® durusma isteginde bulunabilecegi gibi cevap dilekgesini verdik-

157 Bir davacinin, parselasyon isleminin iptali icin a¢tifi dava, Danistay 6’nci Dairesinin
16.11.1999, 1998/4461-1999/5763 sayili karar ile siire asimindan incelenmeksizin reddedil-
mistir. Davaci bu kararin bozulmasi istegiyle Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na
yaptig1 temyiz basvuru dilek¢esinde durusma yapilmasini da istemistir. Talebi inceleyen Kurul
durusma istemini reddederek isin esasina girmis ve sozii gecen Daire kararini onamistir,
DIDDGK, 2000/573 E., COSKUN/KARYAGDI, S.305

158 Bir uyusmazlikta, davacinin, girdigi dogentlik bilim sinavinda eserlerin incelenmesi agamasinda
basarisiz sayillmasina iligkin islemin iptali istegiyle Universitelerarasi Kurul Bagkanligina karsi
actigl davada Danigtay 8'nci Dairesi 14.2.1999, 1998/6933-1999/7676 islemin iptaline karar
vermigtir. Davali taraf olan Universitelerarasi Kurul Baskanhgimn, kararin bozulmasi icin
DIDDGK’na yaptig1 temyiz bagvurusu dilekcesine, karsi taraf olan davaci tarafindan verilen ce-
vap dilek¢esinde durusma istenilmistir. Ancak DIDDGK davacimin durusma istemini reddederek
isi esastan incelemis ve bozma karar1 vermistir.,, DIDDGK, 2000/560 E., COSKUN/KARYAGDI,
s.305
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ten sonra durugma istemeyi diisiinmiigse yine 30 giinlilk cevap siiresi
dolmadan durusma talebinde bulunabilecektir.

Karar diizeltme yolunda, kararin diizeltilmesi stiresi 15 giin oldugu i¢in
durusma talebi de 15 giin i¢inde yapilmalidir. Kars1 taraf ise, cevap ver-
me siiresi otuz giin oldugu i¢in bu siire i¢inde durusma isteyebilecektir.

Karar diizeltme talebi ile istenilen durusmanin, diizeltme kararinin kabu-
i halinde ilgili kurulca degerlendirilmesi gerekir. Durusma, diizeltme
talebinin kabulii halinde ele alinmasi gereken usili bir mesele oldugun-
dan kabul kararinda karsilanmalidir. Diizeltme talebinin reddi halinde
buna gerek yoktur.'”

Durusmada yer almadigi halde, durusmadan sonraki karara katilarak im-
zalayan hakimin bulunmasi karar diizeltme sebebidir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunda durusma talebinin yenileme dilekce-
sinde yer almasi1 gerekir. Kars1 taraf yargilamanin yenilenmesi dilekcesi-
nin kendisine tebliginden itibaren cevap siiresi olan 30 giinliik cevap
verme siiresi i¢cinde verecegi cevap dilek¢esinde durusma talebinde iste-
minde bulunabilir.

Durusma talebi kanun yolu basvurusunu incelemekle gorevli yargi yerin-
ce ilk inceleme asamasinda incelenebilecegi gibi, kanun yolu inceleme
stirecinin herhangi bir asamasinda da incelenebilir.

Kanun yolu basvurusunu incelemekle gérevli Danistay Dairesi, Idari
veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari ile Bolge Idare Mahkemesi,
taraflarin durusma istegini uyusmazligin niteligini ve ilk yargilama asa-
masinda mahkeme, hakim veya Danistay Dairesince durusma yapilip
yapilmadigini, taraflarin durugsmaya katilmalarinin gerektigi hal ve sartla-
r1 da g6z Oniine alarak degerlendirir. Degerlendirme sonucunda durusma
yapilmasina veya talebin reddine karar verilir. Bu karar i¢in tutanak dii-
zenlenir, ancak ayrica karar yazilmaz. Bu karar esas inceleme sonunda
verilen kararda yer alir.

Kanun yollar1 asamasinda durugma istemi i¢in sz ettigimiz sinirlamalar
taraf istemlerine iliskindir.

Mahkeme veya Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari
yaptiklar1 kanun yollar1 incelemesi siirecinin herhangi bir yerinde gerek

159 MUDERRISOGLU, 5.867-868
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duyduklarinda zaman ve taleple sinirli olmaksizin kendiliginden (dogru-
dan) durusma yapilmasina karar verebilirler.

Durusma isteminin reddine veya durusma isteminin kabulii ile dosyanin
durugmaya konulmasina iligkin kararlar i¢in yukarida kisaca deginildigi
gibi sadece tutanak diizenlenir ve karar yazilmaz. Taraflara karar teblig
edilmez. Istemin kabulii halinde durusma davetiyesi gonderilir. Ret ha-
linde istemin reddedildigi esas kararda belirtilir.

B. Kanun Yollarinda Durusmanin fcras"®

Kanun yollar1 asamasinda da durusmayi yapacak mahkeme, Danistay
Dairesi veya Idare veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin durus-
mada oturus ve yerlesim diizeni ilk agamadaki yerlesim diizeni ile ayni-
dir. Buna gore, ilk asamadaki durusma diizeninde davacinin durdugu,
mahkeme baskanina gore karsisinda ve solundaki yere davaci veya dava-
11 olduguna bakilmaksizin itiraz eden, temyiz eden, kararin diizeltilmesi-
ni veya yargilamanin yenilenmesini isteyenle vekilleri, onlarin soluna
kars1 taraf ve vekilleri alinir. Taraflarin gerisinde uygun bir yere agik
durusmayu1 izleyebilecek dinleyiciler igin yer ayrilir.

Durusmalar, ilk derece yargi yerlerinde oldugu gibi, kanun yollar1 asa-
masinda da agik yapilir. Yalniz genel ahlak ve kamu giivenligi agisindan
gerekli goriilen durumlarda durusmayi1 yapacak kurul veya mahkeme
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.

Bagkan, durusma davetiyelerinin ustliine uygun teblig edilip edilmedigi-
ni, durugmanin yapilmasina bir engel olup olmadigini arastirir.

Durusma vakti gelince baskan durusma listesindeki siraya gore taraflari
cagirtir. Taraflar ile diger katilanlarin ve dinleyicilerin yerini almasindan
sonra yoklama yapilir. Boylece taraflarin gelip gelmedigi, vekil, temsilci
veya taraflarin kendilerinden kimlerin geldigi, yetki belgeleri, gelenlerin
ad ve soyadlari sorularak tespit edilir.

Yoklama yapildiktan sonra baskan Once kanun yoluna basvuran tarafa
s6z verir. ik olarak kanun yoluna gelenin vekili dinlenir; sonra gelmisse
asilden, vekilinin anlattigina bir ekleyecegi soziin olup olmadig1 sorulur.
Bagvuran taraftan sonra karsi tarafa soz verilir. Kars1 tarafin cevap ve

160 Kanun yollar1 asamasinda durugma icras1 hakkinda genel olarak; itiraz, temyiz, karar diizeltme
ve yargllamanin yenilenmesi yollar1 icin ek ve ayrica genis bilgi almak icin bkz. COS-
KUN/KARYAGD], 5.305 vd., 498, 534, 567, 575
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savunmalar1 da alindiktan sonra kisaca tekrar kanun yoluna bagvuran
tarafa soz verilir. Bu taraf ikinci soz hakkini kullandiktan sonra tekrar
kars1 tarafa s6z verilir. Bu tarafin da ikinci s6z hakkini kullanmasindan
sonra mahkemelerde durusmaya son verilir.

Danistay’da ise taraflarin ikinci s6z haklarini kullanmalarindan sonra Da-
nistay Savcisina sz verilir. Danistay Savcisinin diisiincesini belirtmesin-
den sonra, savci diisiincesini kendisine gore olumsuz bulan tarafa savci
diisiincesi karsisinda ne diyecegi sorulur. Bu goriis de alindiktan sonra
durugmaya son verilir.

Durusmaya yalniz bir taraf gelmisse, bu tarafin agiklamalari ile yetinilir.
Burada ikiser defa s6z hakk: verilmesi s6z konusu olamayacagi igin, sa-
dece Danistay'da yapilan durugsmada Danistay Savcisinin diislincesi gelen
tarafin goriisiine uygun degilse savci diislincesine karsi ne diyeceginin
sorulmasi ile yetinilir. Kanun yollarinda da kararlar durusmadan itibaren
en ge¢ on bes giin icinde verilir.

Durusmada yeni belgeler sunulmussa, karsi tarafin bilgisine sunulur ve
hemen cevaplandirmasi istenir. Kars: taraf inceleme i¢in bir siire isterse
kendisine karar verme siiresini agmayacak uygun bir siire verilir.

VII. DURUSMALI ISLERDE YARGILAMA GIiDERLERI

Kanun’un 31’inci maddesinde yargilama giderleri konusunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi belirtilmektedir. Yargi-
lama giderleri HUMK’nin 423’iincii maddesinde gosterilmistir. Bunlar
arasinda yargilama harglari, vekalet iicreti, bilirkisi ticreti, kesif giderleri,
posta giderleri, gibi davanin ac¢ilmasindan sonu¢lanmasina kadar yapilan
masraflar yer almaktadir. HUMK’nin 416 ve 417°nci maddelerine gore
yargilama giderleri davayr kaybeden tarafa yiikletilir. Dava kismen ret,
kismen kabul ile sonuglanmissa yargilama giderleri taraflarin haklilik
oranina gore paylastirilir.

Burada durugmali islerdeki 6nemi ve 6zelligi dolayisiyla vekalet iicreti ve
celse harci kalemlerine deginilecektir.

A. Durusmah Islerde Vekalet Ucreti

HUMK ’nin 423/6’nc1 maddesine gore vekalet {icreti yargilama giderle-
rindendir. Eger davay1 kazanan taraf davayi bir vekil vasitasiyla yiirtit-
miigse, davayr kaybeden taraf tarifesine gore vekalet ticreti 6der. Vekalet
iicreti miktarlari, 1136 sayilt Avukatlik Kanunu geregi yer yil i¢in Tiirki-
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ye Barolar Birligince yayimlanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
gosterilir. Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde, idare mahkemesi, vergi
mahkemesi ve bolge idare mahkemesi ile Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde goriilen davalara iliskin vekalet iicretleri, isin du-
rusmal1 yapilip yapilmamasina gore ayri ayri belirlenmistir. Buna gore
durugmali islerde daha fazla emek ve hizmet sarf edildiginden daha yiik-
sek vekalet ticreti takdir edilmistir.

Durusmali islerde davali idareyi genellikle avukat sifati tasimayan sube
midiirti, hukuk miisaviri vs. temsil eder. Bu sebeple idare hakli ¢iksa da
davali aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmez. Ancak vekil varsa veya
tazminat davalarinda hazine avukati durusmada bulunursa vekalet {icreti
verilir. Bununla beraber, durugsmali olarak karara baglanan dosyada veka-
let ticretine hiikmedilmemis olmasi, hazine avukatina dogrudan bu karar1
temyiz etme hakk1 dogurmaz.'®' Durusma talep edildigi halde, durusmaya
katilmayan vekile durusmali vekélet {icreti 6denmez. Durusmaya katil-
may1p sadece savunma vermis olmasi, durusmasiz vekalet {licreti verilme-
sini gerektirir.162 Durusmadan Once feragatte bulunulmus ise durusma
acilmayan hallerde durusmali vekalet iicretine hiikkmedilemez.

Bir uyusmazlikta, varsayima dayali vergi tarhiyati isleminin iptali istenen
bir davada, vergi dairesinin talebi dogrultusunda durusma yapilip redde
karar verilirken durugsmada idare ile birlikte yer alan hazine avukatindan
dolay1 vekalet iicretine hiikkmedilmemistir. Danistay, temyize basvuran
her iki tarafin da durusma talebini kabul etmemis ve karar1 davali idare
lehine vekalet ticretine hiikmedilmedigi icin bozmustur.'® Durusma ya-
pildiktan sonra vekalet ticretine hiikkmedilmemesi de kararin bozulmasini
gerektirir.'®

B. Celse Harc

HUMK’nin 423’ncii maddesine gore durusma giderleri, 492 sayil1 Harg-
lar Kanunu’nun 12’nci maddesine gore celse harci yargilama giderlerin-

161 “Kanun temyiz ve itiraz yoluna basvurma konusunda hazine miisavir avukatlarina ve hazine
avukatlarina idareyi temsil yetkisi tanimamistir. Malmiidiirlerine ve Vergi Dairesi Miidiirlerine ait
olan yetkinin hazine avukati tarafindan kullanilmak suretiyle davali idare adina yapilan temyiz
isteminin incelenmesi miimkiin bulunmadigindan bu istemin incelenmeksizin reddi gerekmekte-
dir.”, 3.D.,21.11.1991, 1994 /3734, 1995/417, DD, S.93

162 MUDERRISOGLU, 5.878. Bu dogrultuda, Dns. 8.D., 18.5.2004, 702/2272, ERGEN, 5.349

163 Dng. 3.D., 29.4.1998, 1996/6611-1998/1438, TOPUZ/OZKAYA, s.515-517. Bunun gibi, 7.D.,
9.10.1991, 97/3388

164 Dns. 7.D., 29.9.1992,1991/3222-1992/4730, ERGEN, s5.312

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Hearing in Administrative Law- Dr. Celal ISIKLAR

dendir.'® Celse harci davanin uzamamasi ve taraflar1 davayi takibe zor-
lamak i¢in erteleme halinde alinir. Erteleme taraflarin muvafakati ile du-
rusmanin bagka giine birakilmasi veya daha 6nce yapilmasi gereken isle-
min yapilmamasi sebepleriyle olabilir.'®

Celse harc1 iptal davalari icin maktu, tam yargi davalari i¢in nispidir. 492
sayili Harglar Kanunu’nun 12’nci maddesinde istek {izerine veya daha
once yapilmast miimkiin olan islemin yapilmamis olmasindan dolay1
celsenin talik edilmesi (ertelenmesi) halinde, celse harci alinacagi hiikkme
baglanmistir. Celsenin talikine sebebiyet veren taraf harcin yiikiimliisii-
diir. Ancak talike sebebiyet veren vekil ise har¢ vekilden alinir. Celse
bilirkisinin kusuru sonucu talik edilmisse har¢ bilirkisiden alinir. Ertele-
meye davaya katilan sebep olmussa har¢ ondan almir. Celsenin talikine
resen mahkeme karar vermis ise bu har¢ alinmaz.'®’

Celse harci Harclar Kanunu hiikiimleri geregi her yil yayinlanan Harglar
Tarifesi hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Bu tarifede taraflar veya
vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden alinacak
celse harci idari yargi mercileri i¢in ayrica gosterilmektedir. Har¢ konusu
belli bir degere iliskin davalarda nispi, belli bir deger icermeyen davalar-
da maktu alinir.'® Ornegin; 2010 Y1l Harglar Kanunu 60 Seri No.lu Ge-
nel Tebligi’'nin 1 Sayili Tarife’nin A) Mahkeme Harglari, II-Celse Harci:
(Taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine karar verilen celse-
lerden), 2) ..., Idari yargi mercilerinde belirlenen miktar, (17,15 TL) den
az olmamak iizere (Binde 1,98) dir.'®

Davanin gereksiz uzatilmamasi amaci tasidigindan, durusmanin ertelen-
mesine sebep olan taraf adli yardimdan yararlansa bile kusurlu davaci
veya vekilinden celse harct alinir.'’® Harglar Kanunu’na ek tarifenin celse
harci ile ilgili béliimiinde Danistay’in sayilmadig: gerekgesiyle Dordiin-

165 KARAVELIOGLU, s.1414. “Celse harci, durusma oturumu giderlerinin en énemli yeri olusturur,
Hiisnii ALDEMIR, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000,
s.573

166 Bu iki hal hakkinda genis bilgi igin bkz. Burak PINAR, Yarg: ve icra Harglari, Adalet Yayinevi,
2.B, Ankara, 2009, .86 vd.

167 ALDEMIR, 5.196-198; Turgut CANDAN, “idari Yargi Harglari ile Ilgili inceleme”, DD. Y.15, S.58-
59, Ankara 1985, 5.16-17

168 KURU, S.1869

169 Tarifenin burasinda bir dnceki bentte sulh mahkemeleri i¢in oldugu gibi, ayrim yapilmamissa
da, belli bir deger icermeyen davalarda, bu arada iptal davasinda belirtilen asgari miktar tize-
rinden celse harci alinmasi gerekir. ALDEMIR, s.285

170 ALDEMIR, 5.285
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ci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Dairelerin talik edilen
celseler i¢in har¢ almadig: belirtilmektedir.'”’ idari yargilamada durusma
istisnai olup bir defa yapildigindan, erteleme iizerine verilen siirede harg
yatirilmamus ise ilgilinin durusmadan feragat ettigi kabul edilmelidir.'”

Harg pesin alinir ve bagvurma harci gibi tahsil edilir. Celse harci davada
haksiz cikan tarafa yiikletilen diger yargilama giderlerinden olmadigin-
dan, tahsilin saglanabilmesi i¢in mahk(m edilen kisinin ve tutarin agikg¢a
belirtilmesi gerekir.'”

SONUC

Idari yargida durusma miiessesesinden, mevcut hukuki yap: ve olusumu
itibariyle sinirlt bir islevi bulundugundan, normal sekilde isletildiginde
saglanabilecek optimum fayda ve verim dahi alinamamaktadir. Bu duru-
ma, ongoriilen diizenin kendisi kadar, tatbikatta geregince lizerinde du-
rulmamasi da sebep olmaktadir. S6z gelimi, durusmada yeni iddia ileri
siiriilemez ama konuyu aydinlatan yeni bilgi ve belgelerin ibrazina da
engel yoktur. Ancak ilgililer pek dnemsemediginden durugmalara yete-
rince hazirlanmamaktadir. Keza tagra yargi yerlerindeki durusmalarda
davali idarenin temsilcilerinin, merkezdeki bilgi ve belgelere sahip olma-
diklarindan etkili savunma yapamamalar1 s6z konusudur. Buna ilaveten,
hakim de resen aragtirma yetkisini kullanmaktan imtina ettiginde, durus-
ma, kismi bir tatminin diginda davanin uzamasindan baska bir ise yara-
mamaktadir. Ustelik bazen tip davalarda sirf vekalet iicreti i¢in durusma
istenildigi izlenimi dogmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, mevzuattaki haliyle dahi durusma, taraflar ara-
sinda diyalog kurulmasi, onlara, davaya katkida bulunma imkani1 verme-
si, birgok durumda yiiz yiizelikten dolay1 hakimlerde vicdani kanaat olus-
turmas1 bakimindan faydasiz degil, bilakis ¢ok yararhdir.

Bununla beraber, yiiksek performans gosterilse de kanunda 6ngoriilen
sekliyle durusmanin ideal bir yapida oldugu sdylenemez. Tatbikatin da
gosterdigi lizere, idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinarak durusma
miiessesesinin aksaklik ve eksiklikleri yeniden diizenlenmelidir.'’* Bu
arada belli 6l¢iilerde tanik dinlenmesi yolu ac¢ilmali ve bunun yazli olarak

171 Celse harci ile ilgili bu agiklamalar i¢in bkz. CANDAN, s.299

172 CANDAN, 5.299; “Idari Yargi Harglar”, s.17

173 PINAR, s.90

174 Benzer elestiri ve teklifler icin bkz. HONDU, Durusma, s.7-8, 16; KOKSAL, s.149-150
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kayda girmesi saglanmahdir.'”” Uygulamada ¢ogu zaman taraflarin di-

lekgelerini tekrar ettigini beyanla yetinmesinden dolayi, eger durusma
etkin hale getirilmeyecekse zorunluluk esasinin kaldirilip yerine hakimin
takdirine gore durusma yapilmasi usuliiniin konulmasinin yerinde olacagi
ileri siiriilmektedir.'”®

Kanaatimizce, bir tarafin ayn1 oldugu bazi tip davalarda, usiil ekonomisi
geregi vakit ve masraftan tasarruf saglamak lizere, tek bir durugma ile
yetinilmelidir. Aksi takdirde her bir davada ayr1 ayr1 kesif yapilmasi,
bilirkisi miitaldas1 alinmasi, dolayisiyla fazladan yargilama giderleri ile
vekalet iicretine hiikmedilmesi s6z konusudur. Bunun i¢in hakime, tip
davalarda tek bir durusma yapilmasina karar verme yetkisi tanityan bir
diizenleme yapilmasi yerinde olur.

whk
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