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OZET

Iscinin is s6zlesmesinden dogan asli borcu is gérme borcudur. Is¢i bu borcunu
yerine getirirken birtakim yan yiikiimliiliiklere de uymak zorundadir. Iscinin
sadakat borcu da is sozlesmesinden dogan temel yiikiimliiliikklerinden birisidir.
Isci, sadakat borcu geregi birtakim eylemleri yapmak, birtakim eylemleri de
yapmamak zorundadir. Rekabet etmeme borcu iscinin sadakat borcunun olum-
suz yanimi olusturmaktadir. Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii is s6zlesmesi
devam ederken diiriistliik kurali geregi mevcuttur. Diger bir ifade ile is sozles-
mesi devam ederken rekabet etmeme borcundan s6z edebilmemiz i¢in, taraflarin
ayrica rekabet yasagina iligkin bir diizenleme yapmalarina gerek bulunmamak-
tadir. Is s6zlesmesinde taraflarin karsilikli birbirine giiveni cok 6nemli bir unsur
oldugu icin rekabet yasagi is sozlesmesinin i¢inde kendiliginden mevcut olur.
Bu borg Is Kanunumuzda agikca diizenlenmemis olmasina karsin Is K.m.25/1I-e
de sayilan ahlak ve iyi niyet kuralina uymayan haller kapsaminda degerlendirilir
ve is¢inin bu ylikiimliiligi ihlal etmesi, igverene s6zlesmeyi hakl sebeple fesih
hakki verir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet- Rekabet Yasagi- Sadakat Yiikiimliiliigii-Hakli
Sebeple Fesih-Iscinin Borglart

ABSTRACT

The employee’s principal debt arising from employment agreement is service
obligation. It is mandatory for the employee to fulfill a number of additional
obligations while performing above mentioned duty. The employee’s duty of
loyalty is also one of the basic contractual obligations in accordance with the
employment agreement. The duty of loyalty includes an employee’s duty not to
act in some instances or act in other instances. The duty of non competition
characterizes the negative aspect of the duty of loyalty. The employee’s duty of
non competition during the period of a contract of employment arises from good
faith. In another words, throughout the duration of the employment contract,
parties do not need to make further regulation with respect to the non competi-
tion. Since the mutual trust is a fundamental element for the employment con-
tract, the provision of non competition involves in this contract spontaneously.

' Hakim Aday1/ Ankara
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Although the obligation of non competition is not regulated in Labour Law, it is
evaluated within the scope of situations contrary to the moral rules and good
faith referred to in Article 25/2 of this law. Furthermore the violation of this
duty gives the employer the right to terminate the agreement for cause.

Key Words: Competition, non competition, duty of loyalty, termination for
good cause, employee’s duties

skkck

GIRIS

Isci ve isveren arasinda giiven temeli iizerine kurulan is iliskisinin isciye
yiikledigi en 6nemli borglardan birisi sadakat borcudur. Bu borg isciye
birtakim davranislarda bulunma ve birtakim davranislarda bulunmama
yiikiimliiliglinti yiikler. Rekabet etmeme borcu da, sadakat borcu kapsa-
minda is¢inin igvereniyle rekabet teskil edecek davraniglarda bulunmasini
yasaklayan bir yan yiikiimliiliiktiir. Is s6zlesmesi devam ederken rekabet
etmeme yiikiimliiliigii hususunda Is Kanununda genel bir diizenleme ol-
mamasina karsin, Medeni Kanun (MK) m.2 de diizenlenen diiriistlik
kural1 bu borcun temelini olusturur. Bu baglamda, is sdzlesmesi devam
ederken isverenle rekabet yasagi hukuka aykir1 sayillamaz. Nitekim is
sO0zlesmesinin temelini olusturan giiven iligkisinin sarsilmasi ve igverenle

rekabet suretiyle haksiz kazang¢ saglanmasi diiriistliik kurali ile bagdas-
maz.

Iscinin rekabet etmeme borcu is sdzlesmesi devam ederken ve sdzlesme
sona erdikten sonra olmak tizere iki kisimda inceleme konusu yapilabilir.
Is sdzlesmesinin devaminda rekabet yasagmin ayrica kararlastiriimasima
gerek bulunmamasina karsin, is sdzlesmesi sona erdikten sonra is¢inin
rekabet etmeme yilikiimliiliigli ancak bir rekabet yasagi sdzlesmesinin
bulunmasi ya da is s6zlesmesine rekabet yasagi sarti konulmasi halinde
s6z konusudur. Is s6zlesmesi sona erdikten sonra gegerli olacak rekabet
yasagi Bor¢lar Kanunu (BK) m. 348-352 deki diizenlemelere tabidir. Biz
calismamizda is sozlesmesinin devaminda iscinin rekabet etmeme yii-
kiimliilligiinii incelerken; is sdzlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasa-
g1 kapsam dis1 biraktik’. Bu baglamda, oncelikle is hukukunda 6nem
teskil eden rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin temelini olusturan sadakat
borcuna kisaca degindikten sonra hukukumuzda ve Alman hukukunda

2 Bukonuda bkz. A. Eda Manav, “Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerli-
lik Kosullar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.87, Mart-Nisan 2010, s.322-364.
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rekabet etmeme borcunun dayanagini, s6z konusu borcun konu, kisi ve
zaman bakimindan kapsamini, borca aykiriligin sonuglarini, borcun sona
ermesini doktrin goriisleri ve yargi kararlan gercevesinde inceledik. Bu
borca aykirilik halinde ¢ikacak uyusmazliklarin hangi goérevli mahkeme-
de ¢Oziime baglanacagini belirterek ¢alismamizi sonlandirdik.

I. GENEL OLARAK SADAKAT BORCU

Is s6zlesmesi diger borg iliskilerinden farkli olarak isci ve isveren arasin-
da kisisel bir bagimlilik kurar. Bu kisisel bagimlilik dolayisiyla is¢i, igve-
renin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu yerine getirir.
Iscinin is iligkisi devam ettigi miiddetge is gdrme borcu yaninda sadakat
borcu, 6zen borcu, itaat borcu gibi yan yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir.

Is sozlesmesi kurulurken ve is s6zlesmesinin devaminda isci ve isveren
arasindaki giliven iliskisi ve bu iligkinin sarsilmamasi ¢alisma hayatinda
cok biiylik bir 6neme teskil eder. Nitekim giiniimiizde insan iligkilerinin
temelini giiven unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle, is¢inin birtakim
olumlu ya da olumsuz davranislarda bulunmasini gerektiren sadakat bor-
cu iscinin is sdzlesmesinden dogan en onemli borglarindan birisidir’.
Sadakat borcunun temelinde dogruluk ve diiriistliik ilkesi olup, bu borg,
isverenin korunmaya deger hakl ¢ikarlarini en iyi sekilde korumak ve bu
cikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kacinmak ytikiimliliigii-
nii dogurur®. Sadakat borcu isciye sozlesme iliskisinden dogan borglarm
ifasinda, igverenin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varlik-
larina zarar vermeme, sézlesme iliskisinin temeli olan giliveni zedeleme-
me, igverenin is¢iye olan giivenini sarsacak her tiirlii davranistan kacinma
yiikiimliiliigiinii yiikler’. Is K.m.25/I-¢’ye gore, is¢inin isverenin giiveni-
ni kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya

3 Fevzi Demir/Goneng Demir, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu-is, C.11,
S.1, 2009, s.2; Emine Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s.147;
Ruprecht Grofmann/Friedrich Schneider, Arbeitsrecht, 8. Aufl, Bonn 1990, s.85-86.

4 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3. Basi, Ankara
2008, 5.454-455; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Basi, istanbul 2010,
s.135-136; Demir/Demir, s.2; Kaplan, s.147; Arzu Arslan Ertiirk, Tirk i$ Hukukunda
Iscinin Sadakat Borcu, istanbul 2010, 5.134-137;Giinter Schaub/Ulrich Koch/Riidiger
Linck/ Hinrich Vogelsang, Arbeitsrecht-Handbuch, 12. neubeaebeitete Aufl, Miinchen
2007, (Schaub), s.478; Dieter Gaul, Das Arbeitsrecht im Betrieb, 8. Aufl, Band I,
Heidelberg 1986, 5.410; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku ve Uygulamalari, Genisletilmis
3. Baski, Konya 2009, s.92 .

5 Mustafa Kihicoglu/Kemal Senocak, is Kanunu Serhi, C.2, Giincellenmis ve Genisletil-
mis 2. Basy, Istanbul 2008, s.344.
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atmak gibi davranislarda bulunmasi hakli nedenle fesih sebebidir. Bu
davranislarda bulunmama yiikiimliiliigi sadakat borcu kapsaminda deger-
lendirilmektedir.

Isci sadakat borcu geregi, is iliskisi siiresince isverenin menfaatlerini
korumak, igverenin mesleki sirlarini agiklamamak, isyerinde ortaya ¢ikan
veya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda isvereni bilgilendirmek, isvere-
ne ya da igyerine zarar verebilecek her tiirlii davranigtan kaginmak zorun-
dadir®. Iscinin isverenle hizmet iliskisinin devam ettigi miiddet¢e rekabet
etmeme yiikiimliiliigii de, is¢inin sadakat borcunun bir geregidir’.

Hukukumuzda is¢inin sadakat yiikiimliiliigii ne Is Kanununda ne de diger
kanunlarda genel bir baslik altinda diizenlenmemistir. MK. m.2’de dii-
rlistliik kurali diizenlenmistir. Bu borcun temel dayanagini da s6z konusu
hiikiim olusturmaktadir. BK. m.321’e gore, “Isci taahhiit ettigi seyi ihti-
mam ile ifaya mecburdur.” Ancak bu hiikiimde de agikca sadakatten soz
edilmemistir. Her ne kadar Bor¢lar Kanununda sadakat borcuna deginil-
memis olsa da Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 395. maddesi 6zen ve sadakat
borcunu diizenlemistir. S6z konusu hiikme gore, “Isci yiiklendigi isi
0zenle yapmak ve igverenin hakli menfaatlerinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arag¢ ve geregleri,
teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malze-
meye 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Is¢i hizmet iliskisi devam ettigi
stirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir ticret karsiliginda tigiincii kisiye
hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.
Isci isi gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle {iretim ve is sirlar1 gibi bilgile-
ri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz ve bas-
kalarma agiklayamaz.”® Tasaridaki bu diizenleme Isvigre BK. m.321 a da
diizenlenen “6zen ve sadakat borcu” esas alinarak yapilmigtir.

Is Kanununda isc¢inin sadakat borcuna iliskin genel bir bashk altinda di-
zenleme olmamasia karsin, Is K.m.25/I1 de isverene is sézlesmesini

6  Mollamahmutoglu, s.455; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is
Hukuku, Gézden Gecirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2005, s.108; Sarper Sii-
zek, is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, [stanbul 2008, s.303; Demir/Demir, s.3 vd;
Ertiirk, s.143-144; Hans Brox, Arbeitsrecht, 10. Aufl,, Stuttgart 1967, s.52-53; Gaul,
s.411-412; Siimer, s.93; A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/Emine Tuncay Kaplan
Senyen, 15 Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2009, s.127.

7 Brox, s.53; Gaul, s.412; Mollamahmutoglu, s.457; Stimer, s.94; Celik, s.137.
8 Ertiirk, s.135-136,dn.197.
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hakli nedenle fesih hakki veren “is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallaria uy-
mayan hal ve benzerleri” diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile sadakat
borcuna aykiriligin yaptirimi diizenlenmis ve bu suretle borcun igerigi
somutlastiriimistir’.

Alman hukukuna baktigimizda sadakat borcu BGB §241/2 ve 242 de
diizenlenmistir. BGB § 241/2’ye gore, “Her iki taraf da borg iliskisinin
icerigine uygun olarak diger tarafin haklarini, malvarligini ve ¢ikarlarini
gozetmekle yiikiimliidiir.” BGB § 242°ye gore ise, “Bor¢lu edimini islem
hayatinin gereklerini ve diiriistliik kuralin1 dikkate alarak ifa etmelidir.”

II. REKABET ETMEME BORCU
A. Genel Olarak

Is sdzlesmesinin devam ettigi siirede iscinin isvereniyle rekabet etmeme
borcu bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik sadakat borcunun bir geregidir.
S6z konusu borg sadakat borcunun olumsuz yéniinii ifade eder'. Is¢inin
is sozlesmesi devam ederken isvereniyle rekabet teskil edecek davranis-
larda bulunmasi halinde, bu durum isvereni dogrudan zarara ugratmasa
ancak zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin var olmasi durumunda sadakat
borcunun, dolayisiyla rekabet etmeme borcunun ihlalinden s6z edilir'".
Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, is¢inin rekabet etmeme
borcunu ihlal ettiginden s6z edebilmek i¢in rekabetin haksiz olmas: ge-
rekmez. Sadece rekabetin yapilmis olmasi bu borca aykir1 davranildigini
gostermek igin yeterlidir'?. Diger bir goriise gore ise, is mevzuatimizda
is¢inin is iliskisi devam ederken bagimsiz bir isyeri agamayacagi seklinde
bir diizenleme olmamasi sebebiyle burada s6z konusu olan ve yasaklanan
rekabet, haksiz rekabet anlaminda bir eylemdir'*.

B. Hukuki Niteligi ve Dayanagi

Sadakat borcu kapsaminda yer alan rekabet etmeme borcu, is¢inin is s0z-
lesmesinden dogan asli bir bor¢ degildir. Her ne kadar bu bor¢ Is Kanu-
nu’nda genel bir hiikiim ile diizenlenmemis olsa da MK.m.2 de diizenle-
nen diristlik kurali ¢ercevesinde iscinin is sozlesmesi devam ederken

9  Ertiirk, s.137; Stizek, s.304.

10 Adil izveren/Erol Ak, is Hukuku, Bireysel is Hukuku, C.I, 1. basi, izmir 1999, s.458.
11 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.109.

12 Kudret Ertag, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s.63.

13 [zveren/Aki, s.194.
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isvereniyle rekabet etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is s6zlesmesi
devam ederken rekabet etmeme borcundan séz edebilmek i¢in, bu borcun
is sozlesmesi ile ya da ayr1 bir sozlesme ile kararlastirilmasina gerek yok-
tur. Ancak is s6zlesmesi sona erdikten sonra da is¢inin isverenle rekabe-
tinin yasaklanmasinin istendigi durumlarda BK.m.348-352 deki hiikiim-
ler gercevesinde rekabet yasagi sozlesmesi yapmak ya da is s6zlesmesine
bu konuda bir sart koymak miimkiindiir. s sézlesmesinin devami miidde-
tince is¢inin rekabet etmeme borcu, dogrudan dogruya is s6zlesmesinden
kaynaklanan bir bor¢tur. Bu nedenle, borcun ortaya ¢ikmasi i¢in sézles-
meye rekabet yasagi sartt konulmasi gerekmez. Ancak sozlesme tarafla-
rinin MK.m.23 ve BK.m.349 ¢ercevesinde rekabet yasagina iliskin akdi
diizenlemeler yapmasina da bir engel bulunmamaktadir'. Bu cer¢evede
is¢i sOzlesmenin devam ettigi siirece isverene zarar verecek ve rekabet
olusturacak her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Doktrinde ileri
stiriilen bir gorilise gore, is iliskisinin devaminda s6z konusu olan rekabet
etmeme borcu kanundan dogan bir yapmama borcudur'”.

Is sdzlesmesi devam ederken iscinin isverenle rekabet yasagi, hukuka
aykir1 sayilamaz. Bu yasak, Anayasanin 48-49. maddelerindeki girisim ve
calisma o6zgiirliigline de aykir1 kabul edilemez. Nitekim is¢inin isvereniy-
le arasindaki is iliskisi devam ederken isverenin yaptig1 ayni isi yapmasi,
isyerinde 6grendigi mesleki bilgileri ve is sirlarii baska bir yerde kul-
lanmasi ve bu sekilde haksiz kazang elde etmesi diiriistliik kuralina uy-
maz'®. Bu baglamda rekabet serbestisinin smir1 baskalarinin ¢alisma ve
ticaret serbestisidir. Diger bir ifade ile bagkalariyla rekabet etme hakk1
ancak iyiniyet kurallarina aykir1 olmamak sartiyla mevcuttur'’,

Sadakat borcuna iligkin genel bir diizenleme bulunmamasina karsin, ce-
sitli kanun hiikiimlerinde is¢inin hizmet iligskisi devam ederken rekabet
etmeme borcu oldugu diizenlenmistir. Ornegin, BK.m.455te ticari mii-
messiller ile ticarl vekillerin igletme sahibinin rizasi olmadikc¢a gerek
kendi adlarina gerek iiciincii kisi adina igletmenin faaliyet alan1 da dahil
olmak iizere bir bagka isle ugrasmayacaklari diizenlenmistir. BK.m.455,
is¢inin rekabet etmeme borcunun ticaret yasamindaki somutlagmis hali-

14 Ertas, s.66.
15 Ertas, s.64.
16 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.109.

17 Ertlrk, s.326; Fatih Usan, I§ Hukukunda is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s.42;
Haluk Késeoglu, “Hizmet Akdinde Iscinin Rekabet Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2,1968,5.982.
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dir'®, TTK.m.172°de kollektif ortagm, TTK.m.250’de komandit ortagn,
TTK.m.335’te anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina
iliskin diizenlemeler getirilmistir. Is K.m.25/II-¢'de de, is¢inin isverenin
meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilikla bagdasmayan
davranislarinin igverene sozlesmeyi hakli sebeple fesih hakki verecegi
diizenlenmistir.

Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii Isvicre BK. m.321-a-3 de agik¢a
diizenlenmistir. Alman hukukuna baktigimizda ise, kanundan kaynakla-
nan rekabet yasagr Alman Ticaret Kanunu’nun 60. paragrafinda diizen-
lenmistir. Buna gore is¢i, isverenin rizasi olmadike¢a kendi ya da baskasi
hesabina ticari faaliyette bulunamaz. Isveren agikca ya da zimni olarak
is¢inin rekabet edebilecegine iliskin irade agiklamasinda bulunabilir. An-
cak isveren bu irade aciklamasini tek tarafli olarak geri alamaz. Geri ali-
namayan bu irade aciklamasi ancak degisiklik feshi suretiyle ortadan
kaldirlabilir'’®. Alman Haksiz Rekabet K. (UWG) §17 ile de, iscinin is
sozlesmesi devam ederken igverene zarar verme ya da isvereniyle rekabet
etme amaciyla is sirlarini kullanmasi yasaklanmustir.

ITII. REKABET ETMEME BORCUNUN KAPSAMI

A. Rekabet Etmeme Borcunun Konu Bakimindan Kapsami
1. Rekabet Sayilan Durumlar

a. Genel Olarak

Rekabet etmeme borcu, is¢inin kendi veya {iciincii kisiler adina igvereni
ile rekabet olusturacak davraniglarda bulunmamasi anlamina gelir. Bu
anlamda ahlaka ve iyi niyet kurallarina, dolayisiyla sadakate aykir1 her
tirlii davranistan kaginma ytikiimliiligii, rekabet etmeme borcunun genel
kapsami igine girer®.

Iscinin isvereni ile rekabet teskil edecek bir isi kendi adma yapmamak,
igverene rakip bir kurulusta ortak olmamak veya her ne sifatla olursa
olsun rakip bir kurulusla ilgisi bulunmamak yiikiimliliigii, bu borcun 6zel

18 A, Can Tuncay, “Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigi”, Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagany,
C.2, Istanbul 2001, 5.1061.

19 Schaub, s.481-482.
20 Ertas, 65.
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kapsami i¢inde degerlendirilir®'. Is¢inin bu yiikiimliiliklere aykir1 davra-
nig1 yaninda, igverene ve igyerine iliskin saklanmasi gereken bilgileri
kendi yararina kullanmasi da, rekabet etmeme borcunu ihlal eder®.

b. Ozel Durumlar

aa. Iscinin Kendi Adina isvereniyle Rekabet Edebilecegi Bir is Yap-
mamasi

Rekabet etmeme borcu, is¢inin kendi adina igvereni ile rekabet teskil
edecek bir faaliyette bulunmamasini gerektirir.

aaa. Iscinin Kendi Adna Bir Is Yapmamasi

Isci rekabet etmeme borcu dolayisiyla, is sdzlesmesinin devam ettigi
milddetge isverenine karsi rekabet sayilabilecek bir isi kendi adina yapa-
maz. Alman Ticaret Kanunu’nda, (HGB §60) is¢i ve miistahdemlerin, is
sozlesmesi siiresince isverenin rizasi olmaksizin ticari isletme isleteme-
yecekleri ve igverenin ticaret alaninda kendisi ve baskasi hesabina ticaret
yapamayacaklari agik¢a diizenlenmistir®.

Iscinin kendi adma bir is yapmamasi1 kavramu, is¢inin kendi adma veya
hesabina bir is yapmamasi seklinde anlagilmahidir®®. Yani isci is s6zles-
mesi devam ederken, isverenin izni olmadan, kendi nam ve hesabina is-
verene karsi rekabet teskil edecek bir faaliyette bulunursa, bu faaliyet
rekabet etmeme borcuna aykirilik olusturur ve isverene is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih hakki verir. Mesela, mesai saatleri disinda is¢inin
isverenin bilgisi disinda kendi nam ve hesabina is yapmasi, Is K.m.25/1I-
e anlaminda szlesmenin feshi i¢in hakli neden teskil eder”. Ancak, isci
kendi adina igverenle rekabet edici bir davranista bulunur ve isveren buna
ses ¢ikarmazsa, burada isverenin zimni rizasi oldugu kabul edilir ve isci-
nin rekabet etmeme borcuna aykir1 davrandigr séylenemez”. Buna karsin

21 Ertas, s.66-73; Mollamahmutoglu, s.459; Unal Narmanhoglu, {s Hukuku, Ferdi Is
lliskileri, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, izmir 1998, 5.207; Kazim Yiicel
Dénmez, Is¢inin Borglari, Ankara 2000, 5.210-216; Demir/Demir, s.20; Siimer, 5.94.

22 Mollamahmutoglu, s.459.
23 Bu konuda ayrica bkz. Ertas, s. 67.

24 Ertas, s.68; M. Polat Soyer, Rekabet Yasag1 S6zlesmesi (BK.m.348-352), Ankara 2004,
s.30.

25 Yarg. HGK,, 18.10.1995, 1995/9-670 E., 1995/813 K. bkz. isveren Dergisi, c.XXXIV,
S.4 (Ocak 1996), s.15.

26 Usan, s.143.
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doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, Tiirk hukukunda Alman hukukun-
da oldugu gibi riza miiessesesinin olmamasi nedeniyle zamanagimi siiresi
icinde kalmak kaydiyla her an hukuki korunma isteminde bulunmak
miimkiindiir. Bu konuda icazet verildigi ileri siiriilemez*’. Is¢inin isveren-
le rekabet edici bir davranista bulunup bulunmadiginin tespitinde, bu
faaliyetin yeni bir isyeri kurularak yapilmasi ya da is¢inin bu isi evinde
yapmasi onem tasimaz’®. Mesela, bilgisayar programlama sirketinde cali-
san bir ig¢inin, evindeki bilgisayarda, isyerinde 6grendigi programlardan
yara;ganarak yeni irilinler elde etmesi rekabet yasaginin ihlalini teskil
eder”.

bbb. iscinin Yapacagi Isin isvereniyle Rekabet Edecegi Bir Is Ol-
mamasi

Is sdzlesmesinin devam ettigi siirede is¢inin isvereni ile rekabet edecek
bir i yapmasi rekabet yasaginin ihlali anlamina gelir. Rakip is, ayn1 miis-
teri topluluguna, ayni ihtiyaci karsilayan {riinleri veya hizmetleri sunan
ve ayni teknik ve ticarl esaslara gore isleyen bir tesebbiis olarak ifade
edilir’®. Aymi miisteri topluluguna, ayn1 amaca hizmet eden benzer’' veya
birbirlerinin yerine kullanilabilecek bagka mallar ya da tiiketicinin go-
ziinde es tutulan mal veya hizmetin sunulmasi halinde de rakip isten s6z
edilir’?. Ornegin, piring yerine makarna veya sarap yerine bira ikame
edilebilir iiriinler olarak kabul edilir”.

i. Aym Ihtiyac1 Karsilayan Uriin ve Hizmetler

Is s6zlesmesinin devam ettigi siirecte, isci kendi nam ve hesabina isvere-
nin rizas1 olmaksizin ayni ihtiyaci karsilayan {iriin veya hizmet liretemez.

27 Ertas, s.67.
28 Usan, s. 143.
29 Usan, s.143.

30 Nusin Ayiter, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Mukave-
lesi”, Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s. 470.

31 556 s. Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 7/b maddesinde ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili markalarin tescil edilemeyecegi, 8/b maddesinde
de bir markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayni veya benzer bir markanin tescil
edilemeyecegi dlizenlenmistir. S6z konusu diizenleme de, ayn1 miisteri topluluguna
benzer mal veya hizmetlerin sunulmasi halinde rekabet yasaginin ihlalinin s6z konu-
su olabilecegini teyit etmektedir.

32 Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslar ve
Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s.155.

33 Topguogly, s.155.
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Ayni ihtiyact karsilamaktan kasit, ihtiyacin giderilmesi ile iiretilen {iriin
ya da hizmetin yer ve zaman bakimindan benzer bir gereksinmeye cevap
vermesidir’*. Ayni piyasa ekonomisinde rakip isletmelerin belirlenmesin-
de tiretilen iirtiniin ikame 6zelligi, kullanma amaci ve bunun yani sira iki
rakip isletmenin ayni mali liretebilme imkanlarina sahip olup olmadigi
dikkate alinir’®. Ayni ilkel maddeden yararlanarak iki ayri iiriin iireten iki
tesebbiis, kullanilan ham maddenin alim satim1 bakimindan iktisadi ag1-
dan rakip olsalar da hukuki bakimdan rakip sayilmazlar*®. Buna karsn,
hem ham maddesi hem de terkibi (birka¢ seyi birlestirerek karisik bir
madde meydana getirme) farkli olmakla birlikte ayni ihtiyaci karsilayan
iki mamdl rakip sayilabilir’’. Ornegin, is¢inin isyerine diizenli olarak
gelmeyerek, kendi tirettigi cihazlar, isyerinde iiretilmis cihazlar gibi pa-
zarlamasi halinde igveren is¢inin rekabet etmeme borcuna aykiri davrani-
s1 yiiziinden sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir®®. Bir baska Srnek
vermek gerekirse, tekstil is kolunda faaliyet gosteren igverene ait isyerin-
de klima ve kazan isinde ¢alisan ve klima tesisleri {izerinde uzmanlasmis
olan iscinin, igverenin bilgisi disinda ayni iskolunda faaliyette bulunan
baska bir firmanm klima tesislerinin montaj islerini yapmasi, Is K. m.
25/11-e (eski Is K.m.17/11-d) anlaminda hakli sebep teskil eder™. Ayni
sekilde, cam ev esyas1 i¢in kalip iireten ve cam ev esyalar1 imal eden Pa-
sabahce’nin kalip ihtiyacim karsilayan bir sirkette “Uretim Planlama ve
Kontrol teknisyeni” olarak ¢alismakta olan bir is¢inin, izinli oldugu bir
donemde ¢alistig sirketle ayn1 konuda faaliyet gosteren bir baska sirketle
is iligkisine girerek rakip firma sahibi ile Pagsabahge’nin Mersin’de kurulu
fabrikalarinda birlikte inceleme yapmasi, bu iscinin sadakat ve bagliliga
uymayan davranislarda bulundugunu gosterir®.

34 Ertas, s.68-69.

35 Topguogly, s.157.
36 Ayiter, s.470-471.
37 Ayiter, s.470.

38 Yarg. 9.HD., 18.04.1989, 1989/419 E, 1989/3569 K. Bkz. YKD, c.15, S.10, Ekim
1989, 5.1420-1421.

39 Yarg.9.HD., 27.12.1990, 1990/10229 E., 1990/10393 K. Bkz. Cimento Isveren Dergi-
si, Mart 1991, s.22-23.

40 Yarg.9.HD., 12.05.1998, 1998/3751 E., 1998 /8758 K. Bkz. www.legalbank.net.
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Iscinin kendi isverenine ait isyerinde calisirken rakip firmaya malzemele-
rin yapiminda yardim etmesi de rekabet yasagi kapsaminda dogruluk ve
bagliliga uymayan hareket olarak degerlendirilir®'.

ii. Aym1 Miisterilere Saglanan Uriin ve Hizmetler

Isci is sozlesmesinin devami miiddetince aym miisteri kesimine yonelik
ayni ihtiyaci gideren iiriin ve hizmet {iretemez. Ancak is¢inin ayni iiriin
ve hizmetleri farkli miisteri gruplarina sunmasi, rekabet etmeme borcu-

nun ihlali anlamma gelmez*.

Ekonomik hayatta faaliyet gosteren isletmeler arasindaki iligkiler, islet-
menin piyasa ekonomisinde yer aldigr asamaya gore yatay veya dikey
olarak gergeklesir”. Piyasa ekonomisinde isletmeler arasindaki rekabet
de yatay ya da dikey olarak smirlandirilir**. Rekabetin yatay sinirlandi-
rilmasi, ayni liretim seviyesinde olan isletmeler arasinda var olan rekabeti
sinirlayict davraniglardir®®. Mesela, beyaz esya {iireticisi olan iki isletme
arasindaki bir anlasma yatay iliski kapsaminda degerlendirilir*®. Dikey
sinirlama ise, piyasadaki ekonomik siirecin farkli asamalarinda bulunan
isletmeler arasinda mal veya hizmet teminine iliskin kayitlar igeren sinir-
lamalardir®’. Ornegin, iiretici firma ile dagitic1 firma ya da toptanci ile

41 “Davaci is¢ilerin davaliya ait isyerinde ¢alistiklar1 sirada, ayni konuda istigal etmek
tizere kurulan E. Ltd. Sirketinin gereksinim duydugu kimi malzemeleri, haber veril-
meksizin yapilmasina katkida bulunduklar1 normal zamanda siparis fislerinin diizen-
lenmedigi mallar iiretildikten ve teslim edildikten sonra, bu formlarin dolduruldugu
dosya igeriginden acik ve kesin bicimde anlasilmaktadir. Rakip bir firmaca yapilan
siparislerin davaci ve arkadaslar1 tarafindan isvereni bilgilendirmek suretiyle, ha-
berdar edilmesi gerekirdi. Bu sekildeki davranisin 1475 sayili is Kanunu'nun 17/11-d
maddesindeki dogruluk ve bagliliga uymayan davranisi olusturdugu kabul edilmeli-
dir. Iscilerden bir kisminin da bu rakip sirketin kurulusunda katkida bulunduklar: ve
ortak olduklar1 da taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Béyle bir durumun
s6z konusu olmasi davali isverenin olaydan haberdar edilmesi gerekcesini daha da
kuvvetlendirmektedir.” Yarg. 9. HD., 15.10.1996, 1996/11408 E., 1996/19530 K.
Bkz. www.legalbank.net.

42 Ertas, s.69.

43 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongbriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Geger-
sizligi, Ankara 2000, s. 92.

44 Topguoglu, s.146.

45 Sanly, 5.92; Topguoglu, s.146; Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinir-
layic1 Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara 2001, s.61.

46 Sanl, s.92; Badur, s.61.
47 Sanly, 5.92; Topguogly, s.147; Badur, s.61.
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perakendeci arasindaki rekabeti sinirlayict anlagsmalar dikey sinirlama
olarak kabul edilir*®. Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmesinin tarafi olan
is¢i toptanciya, isveren perakendeciye ayni iiriin veya hizmeti sunarsa,
dikey sinirlama dolayisiyla rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olur.

Isvicre Federal Mahkemesi, daha dnce aerosel seklinde hasarat dldiiriicii
ve koku giderici lireten bir fabrikada calisan is¢inin daha sonra
aerosollara gaz ve s1vi koymay1 hedefleyen bir mal iireten bir bagka isye-
rinde calismaya baslamasi halinde, her iki firmanin da is¢i tarafindan
bilinen ayn1 miisteri kesimine hizmet vermesi gerekgesiyle, rekabet yasa-
gmin ihlal edildigine iliskin bir karar vermistir®.

iii. Aym1 Teknik ve Ticari Esaslara Gore Isleyen Tesebbiis

Isci is sdzlesmesi siiresi i¢inde kendi nam ve hesabina ayni miisteri gru-
buna yonelik mal ve hizmet iiretirken, ayn1 teknik ve ticari esaslara gore
calisamaz. Ayni teknik ve ticari esaslara gore ¢alismak, tiretimde izlenen
teknik ve ticari yontemlerin benzesmesi anlamina gelir™. Ornegin, biiyiik
bir araba fabrikasinin arabalarin bakim ve tamirine iligkin boliimiinde
calisan bir is¢inin, bu fabrikanin iirettigi arabalara bakan kiigiik bir tamir
ve bakim evi agmasi halinde, rekabet etmeme borcu ihlal edilmis olur’".

bb. Iscinin Rakip Bir Isletmede Calismamasi ve Rakip Bir isletmeye
Ortak Olmamasi

aaa. Rakip Bir Isletmede Calismama

Isci, is sdzlesmesi devam ettigi miiddetge isverenine rakip bir isletmede
calisamaz. Rakip isletmede ¢alisma yasaginin igine is sdzlesmesine daya-
narak ¢aligmak kadar, rakip isletmeye fayda saglayip, eski isverene zarar
getirecek acentalik, miisavirlik gibi herhangi bir faaliyet de girer®*. Bura-
da yasaklanan, rakip isletmenin isveren karsisindaki rekabet giiciinii arti-
racak her tiirlii faaliyettir. Bu nedenle rakip firmadaki her faaliyet rekabet
etmeme borcunu ihlal etmez’>.

48 Topeuoglu, s.147-148.

49 Karar i¢in bkz. Ertas, s.69 dn.150.

50 Ertas, s.70.

51 Ertas, s.70.

52 Kenan Tungomag, 15 Hukukuy, C.1, istanbul 1971, s. 498.

53 Ertas, s.70-71; Soyer, s.32; aksi goriis icin bkz. Soyer, s.32 dn.159’dan naklen.
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Calismanin rekabet yasagina konu olabilmesi i¢in, rakip isletmede yapi-
lan faaliyet, isverenin yaninda yapilan faaliyetlerle ilgili olmali® ve isgi-
nin rakip firmadaki ¢alismasi dogrudan bir rekabet teskil etmelidir™. Or-
negin, hava yollarina ait igyerinde istasyon miidiirii olarak calismakta
olan bir is¢inin ayn1 zamanda ayni faaliyet kapsami icinde calisan bir
bagka sirketin isletme calismalarina katilmasi, kurucu olarak o sirkette
yer almasi ve o sirkette calismasi, Is K.m.25/II-e anlaminda dogruluk ve
baglilikla bagdasmayan bir davranis olarak kabul edilir®®. Bu kosul, akdi
rekabet yasaginda aranilan, is¢inin miisteri ¢evresini ve is sirlarini bilebi-
lecek durumda olmasi sartinin kanuni rekabet yasaginda da aranmasinm
gerektirir5 7. Nitekim isyerindeki is sirlarini veya is¢inin miisteri ¢evresini
bilmeyen bir is¢inin rakip bir kurulusta rekabet teskil etmeyen faaliyet-
lerde bulunmasi rekabet yasagini ihlal etmez’®. Mesela, as¢ilik yapan bir
is¢cinin geceleyin rakip bir isyerinde giivenlik gorevlisi olarak g¢alismasi

rekabet yasagina aykiri bir faaliyet sayilmaz™ .

Rakip firmada yapilan faaliyetin, rekabet yasagini ihlal edebilmesi igin
diger bir kosul da, yapilan isin maddi bir yarar saglamak amaciyla yapil-
masidir. Mesela, is¢inin raporlu oldugu siire iginde rakip olabilecek baska
bir isyerinde ¢alismasi dogruluk ve bagliliga aykir1 bir davranistir ve hak-

54 Soyer, s.32.
55 Ertas, s.71.

56 Davacinin davali hava yollarina ait isyerinde istasyon Miidiirii olarak ¢alismakta iken
ayni faaliyet kapsami icinde ¢alisan bir sirketin kurulus ¢alismalarina katildigi, kuru-
cu olarak yer aldigi, daha sonrada hissesini esine devretmekle birlikte vekaletname
ile o sirketin islerini ylriittiigl, davali Havayollar ile o sirket arasinda is iliskisi ku-
ruldugu ve anilan sirketin zaman zaman davaliya borg¢landig1 bu meyanda 7.1.1997
tarihli bir ¢ek keside edilerek bir béliim borcun kapatilarak karsilanmak istendigi
ancak cekin davaci tarafindan bankaya ibrazinda karsiliginin olmadiginin anlasilma-
sina ragmen c¢eki davali isverene teslim etmedigi davali isvereniyle davadisi anilan
sirket yetkililerinin bir is iliskisi toplantisinda davacinin o sirkette ¢alistiginin ortaya
ciktig1 tlim dosya igeriginden anlasilmaktadir ki, davaci is¢inin bu eyleminin 1475
sayil Is Kanunun 17/11-d maddesinde éngoriilen dogruluk ve baghlikla bagdagma-
yan bir hali olusturdugu tartismasizdir. Boyle olunca isverenin feshinin hakli nedene
dayandig1 kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar veril-
mesi gerekirken gerekce dahi gosterilmeksizin tazminat isteklerinin hiikiim altina
alinmasi hatahdir.” “Yarg. 9.HD., 23.03.1999, 1998/19652 E., 1999/5827 K. Bkz.
www.legalbank.net..

57 Ertas, s.71.
58 Ertas, s.71.
59 Usan, s.144.
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It nedenle fesih sebebidir®. Sir saklama borcunu ihlal etmemek kosuluyla
yapilan fikir isleri rekabet yasagia aykirilik teskil etmez®'.

bbb. Rakip Bir Isletmeye Ortak Olmama

Rekabet etmeme borcu geregi is¢i, is sozlesmesi siiresince, rakip bir is-
letmenin kurulusuna katkida bulunamaz. Bununla birlikte, bu isletmeye
ortak ta olamaz. Gerek emegini gerek malvarligini sermaye olarak koy-
mak suretiyle rakip bir isletmeye ortak olarak bu isletmenin idare ve yii-
ritiimiinde faaliyet gosteren isci, rekabet yasagini ihlal etmis olur®. Bu
isletme bir girketse sirketin tiirii, sahis veya sermaye sirketi yahut adi
sirket olmasi rekabet etmeme borcu bakimindan bir 6nem tasimaz®’. Ra-
kip isletmenin esnaf isletmesi yahut ticari isletme olmasi da herhangi bir
fark yaratmaz.

Rakip bir isletmeye ortak olmak rekabet yasagina aykirilik teskil ederken,
rakip bir anonim sirketin hisse senetlerinden satin almak, anonim sirket
ortaklarinin kimler oldugu, sirketin kurulmasi bakimindan 6nem tasima-
digindan, bu yasak kapsaminda sayilmaz®. Ancak is¢inin genel kurulda
tesiri olacak kadar ¢ok sayida hisse senedine sahip olmasi halinde rekabet
yasagi ihlal edilmis olur®. Mesela, iscilerin igverene ait isyerinde calis-
tiklar1 sirada, igverenin bilgisi diginda, ayn1 konuda faaliyet gostermek
iizere kurulan (...) Ltd. Sirketinin ihtiya¢ duydugu kimi malzemelerin
yapilmasina katkida bulunduklari ve bu rakip sirkete ortak olduklar1 anla-
silmas1 halinde, bu davramslar1 i K.m.25/II-e anlaminda dogruluk ve
bagliliga uymayan bir davranis olarak kabul edilir®.

cc. Her Ne Sifatla Olursa Olsun Rakip Isletme Ile Ilgisi Olmama

Iscinin ortaktan baska bir sifatla olsa dahi rakip bir isletme ile ilgisinin
olmas1 halinde rekabet etmeme borcu ihlal edilmis olur. Yani, is¢inin is

60 Yarg. 9.HD., 09.07.1996, 1996/7565 E., 1996/15521 K. bkz.YKD,, c.22, S.12 (Aralik
1996), 1898-1899; Yarg. 9.HD, 13.05.1991, 1991/457 E. 1991/8358 K. bkz. www.
legalbank.net; Yarg. HGK., 29.05.1991, 1991/9-223 E., 1991/315 K. bkz. isveren Der-
gisi, c.IV (Temmuz 1992), 17.

61 Ertas, s.72.

62 Ertas, s.72.

63 Ertas, s.72; Soyer, s.33-34; Donmez, s.215.
64 Ayiter, s.471; Tungcomag, ig, s.498-499.

65 Ayiter, s.471; Tuncomag, i$, s.499,

66 Yarg. 9.HD., 15.10.1996, 1996/11408 E., 1996/19530 K. bkz. isveren Dergisi, c.XXXV,
S.5 (Subat 1997), s.18.
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sOzlesmesinin devam ettigi miiddette dolayli olarak bile olsa rakip bir
isletmeyle menfaat iliskisi i¢ine girmesi, rekabet yasagini ihlal eder. Ki-
sinin dogrudan dogruya rakip bir isletmeyle ilgisi olmayabilir; ancak
yakinlarinin bu kisinin yaptig1 isle aynmi faaliyet alaninda bir is yapmasi
kimi zaman rekabet teskil edebilir’”. Mesela iscinin bos zamanlarinda
kendi igverenine rakip igyerinde ¢alisan karisina yardim etmesi, is sirlari-
na iligkin delillerin bulunmasi kosuluyla, rekabet yasaginin ihlali anlami-
na gelir®™. Is¢i rakip bir isyerinde ¢alismasa yahut rakip bir isletmeye
ortak olmasa dahi, rakip bir igyerinin reklamin1 yapmak yahut rakip bir
isi bagkalara tavsiye etmek de rekabet yasagia aykiri sayilmalidir.
Nitekim bu durumda da reklam yapmak suretiyle reklami1 yapilan igletme
ile iliski kurulmaktadir.

Iscinin her ne sifatla olursa olsun rakip isletme ile ilgisinin olmamast,
onun kisilik haklarina dahil degerleri de ortadan kaldirmasi anlaminda
anlasilmamalidir. Ornegin, is¢inin yasam alanma giren gelecegini tayin
etme hakkini kullanarak, rakip firma patronunun kiziyla evlenmesi reka-
bet yasaginin ihlalini olusturmamalidir. Ciinkii burada is iliskisi degil,
Medeni Kanun’da diizenlenen evlenme ve dolayisiyla temel kisilik hak-
kinin kullanilmasi s6z konusudur. Rakip isletmenin sahibi veya yonetici-
leri ile is iligkisi olmaksizin salt kisisel bir yakinlik ya da akrabalik iligki-
sinin bulunmasi, rakip isletme ile ilgili olmak seklinde anlagilmamali-
dir®. Ancak uygulamada kisinin dogrudan dogruya kendisinin olmasa da
yakinlarinin yapilan igle aym sektorde faaliyet gdstermesi kimi zaman
rekabet teskil edebilir’’. Yapilan davramisin rekabet yasagini ihlal edip
etmedigini tespit edebilmek i¢in, taraflarin ortak amaglarina bakilmali ve
irade beyanlar1 diiriistliik kuralina gére yorumlanmahdir’'. Bu konuda
stiphe olmasi halinde, is¢inin rakip kurulusla olan dolayl ilgisinin de
rekabet yasagim ihlal ettigi kabul edilmelidir’®. Mesela is¢i cocugu ya da
aralarinda mal ayrimi rejimi bulunsa dahi karis1 hesabina rakip bir sirket
kurarsa, rekabet yasagina aykirt davranmus olur’>-"*,

67 Usan, s.145.

68 Usan, s.146.

69 Ertas, s.73.

70 Usan, s.145.

71 Kenan Tung¢omag, Borglar Hukuku Dersleri, C.2, [stanbul 1967, s.386.
72 Tungomag, Borglar, s.386.

73 Tungomag, Borglar, s.386.
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Rakip bir ise ortak olmak yahut bu isle dogrudan ilgisi bulunmamakla
beraber, bu isten elde edilecek kar ve zararla ilgisi olmak”, hatta rakip
isletmenin ii¢lincii sahsa olan bir borcuna kefil olmak rekabet yasagina
aykirilik olusturur’®. Ancak rakip isletmeyle olan sermaye iliskisi, fiili
karine olarak rekabet yasagina aykiri sayilir’’. Bu sebeple is¢inin bu
iliskinin, isletmenin yonetimi iizerinde bir etkisinin olmadigini ispatla-
mak suretiyle yasagi ihlal etmis sayilmaktan kurtulmas: miimkiindiir’®.
Rakip bir isletmeyi 6diing vermek veya ayni teminat saglamak suretiyle
desteklemek, bu isletmenin isletilmesini olumsuz olarak etkilemedikge
yasaga aykir1 sayilmamalidir”. Ornegin, is¢inin rakip isletmeden karsi-
liks1z burs almasi halinde, rakip firma ile dolayl bir iligkisi olsa da, is¢i
rekabet yasagini ihlal etmis sayilmamalidir. Verilen bursun karsiliksiz
olmasi dolayisiyla rakip isletmenin burs verdigi is¢iden herhangi bir bek-
lentisi yoktur. Ancak is¢inin rakip isletmeden karsilikli burs almasi ha-
linde, bu firmanin is¢iden bir menfaati olacak ve karsilikli burs alan is¢i
rakip firmanin beklentilerini gergeklestirirken kendi igverenine zarar ve-
rerek rekabet yasagini ihlal edecektir.

2. Rekabet Sayllmayan Durumlar
a. Hazirhk Faaliyetleri

Rekabet yasagi kural olarak is so6zlesmesinin devamu siiresince gegerli
oldugu i¢in, is¢i calisma iliskisi i¢inde, sdzlesme sona erdikten sonra ayni
faaliyet alaninda yapacag: isle ilgili 6n ¢alismalar yapabilir®®. Is¢inin
sozlesme sona erdikten sonra yapacagi is ile ilgili 6n hazirliklar yapmasi
kural olarak rekabet yasagini ihlal etmez®'. Nitekim yeni is olanaklarin
arastirma hakki, is¢i sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmedikge ve igve-

74 "Ingiliz Hukukunda is¢inin akrabalik baglar1 nedeniyle bir yakinina bos zamanlarin-
da yardim etmesi rekabet teskil eden bir fiil olarak kabul edilmektedir." Usan, s.145,
dn.239'dan naklen. "Bir olayda seyahat acentesinde rezervasyon boéliimiinde ¢alisan
iscinin ayni isi yapan rakip bir seyahat acentesinde ¢alisan birisiyle evlenmesi du-
rumunda, isverenin yaptig1 fesih hakli bulunmustur." Karar icin bkz. Usan,
s.145,dn.239.

75 Ayiter, s.71; Ertas, s.72.

76 Ayiter, s.471.

77 Soyer, s. 35.

78 Soyer, s. 35.

79 Soyer, s.35; aksi goris icin bkz. Ayiter, s.471; Ertas, s.72-73.

80 Ertas, s.68.

81 Ertas, s.68; Tuncay, Sadakat, s.1065; Usan, s.148; Grofdimann/Schneider, s.86.
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reniyle rekabet edici bir tutum igine girmedikce, Anayasadaki sdzlesme
yapma ve calisma ozgiirliigiinden ileri gelmektedir®”. Iscinin isyerinden
ayrilacagini, baska bir iste calisacagini miisterilere™ ya da mesai arkadas-
larina soylemesi rekabet yasagina aykirilik olusturmaz®. Ornegin, is¢inin
bir diikkan kiralamasi, isyerinde ¢alistiracagi is¢ileri tedarik etmesi, yeni
kuracag isyerinde kullanacagi ya da satacagi mallar siparig etmesi, yeni
igyerine ait masa, sandalye vs. araglar almasi rekabet etmeme borcuna
aykirlik teskil etmez®.

Is K.m.27 ile de iscinin is iliskisi devam ederken hazirlik faaliyetleri
yapmasina imkan taniyan bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Bildi-
rim siireleri i¢cinde isveren, is¢iye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan is
arama iznini is saatleri icinde ve {icret kesintisi yapmadan vermeye mec-
burdur.” Isci yeni is arama izni hari¢ sézlesme sona erdikten sonra yapa-
cagi isle ilgili 6n hazirliklarini caligma saatleri disinda yapmalidir™.

Iscinin yaptign hazirlik faaliyetleri isverene zarar verici boyuta ulasirsa,
rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olur®’. Mesela, is iliskisi devam eder-
ken is¢inin ¢alistig1 isyerinin miisterilerine yeni isinin reklamini yapmasi,
gazetelere ilan vermesi®™, isyerinde calisan iscileri isyerinden ayrilmaya
ve yeni igyerinde ¢aligmaya tesvik etmesi gibi durumlarda rekabet yasa-
gina aykir1 davranistan séz edilir®. Iscinin hizmet iliskisi devam ederken
yaptig1 hazirlik faaliyetlerinin rekabet yasagina aykir1 olup olmadigr her
somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

82 Grofdmann/Schneider, s.86.
83 Tuncay, Sadakat, s. 1065; Usan, s.149.
84 Usan, s.150.

85 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s.159; Ertas, s.68; Tuncay, Sadakat, s.1065;
Usan, s.147; Demir/Demir, s.21.Yargitay'a gore, iscinin hizmet sozlesmesi devam
ederken bagka biriyle ayni konuda (X) Nakliye sirketi kurmay tasarlayip, bu sirketin
isyeri ve bliro hizmetlerini gérmek tizere bir isyeri sahibi ile kira sézlesmesi imzala-
masl, s6zlesmenin feshi i¢cin hakli sebep teskil etmez. Ciinkl burada, is¢inin isverenin
glivenini kotliye kullanmasi s6z konusu degildir. Yarg.9.HD. 28.01.1986, 1985/
11152 E., 1986/839 K., bkz. Yasa Hukuk Dergisi, c.10, 1987/2, Agustos 1987, 5.1187-
1188.

86 Usan, s.148.

87 Tuncay, Sadakat, s.1065; Demir/Demir, s.21.

88  Reisoglu, s.159; Ertas, s.68; Tuncay, Sadakat, s.1065.
89 Usan, s.150.
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b. Bos Zaman Faaliyetleri
aa. Genel Olarak

Is mevzuatinda, is¢inin bos zamanlarinda kendisi ya da baskasi adina
faaliyette bulunmasini yasaklayici bir kural bulunmamaktadir. Iscinin
calisma saatleri disinda, bos zamanlarinda yapabilecegi faaliyetlerin si-
nirlari, gordiigii isin niteligine ve 6zelligine gore belirlenir™. Ancak isci
ikinci bir ig yaparken, isverene zarar verici davranislardan kaginmakla
yiiktiimlidiir.

MK.m.23/1-2’ye gore, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez.” AY.m.48’e gore de herkesin ¢alisma ve sézlesme yapma
Ozgiirliigii vardir. Bu hiikiimler uyarinca her is¢i ¢alisma saatleri disinda-
ki serbest zamanlarinda bagka bir iste ¢alisabilmelidir. Ancak, is¢inin
bagka iste ¢aligmasina veya ek bir i yapmasina, is sagligi giivenligi hii-
kiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla izin verilmelidir®'. is¢inin ikinci bir
is yapabilmesi i¢in i mevzuatinda kabul edilen ¢alisma siirelerinin asil-
mamast’?, is¢inin yaptig1 asil is ile ikinci isin ¢aligma saatlerinin cakis-
mamast’ gerekir. Ayrica is¢inin ikinci isi yaparken sir saklama ve reka-
bet etmeme borcuna uygun davranmasi, diger bir ifade ile yapilan ikinci
isin, isverenle rekabet teskil eden bir is olmamasi gerekir94. Doktrinde
ileri siiriilen bir goriise gore, 6rnegin, bir tekstil fabrikasinda calisan isci,
bos zamanlarinda bir kumas fabrikasinda galigiyorsa ve igverene ait teks-
til fabrikasinda ayn1 zamanda kumas tiretimi de yapiliyorsa, is¢inin yap-
t1g1 ikinci isin ilk igverenin korunmaya deger hakli menfaatlerini ve dola-
yistyla is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi soylenemez’’.
Ancak kanaatimizce, is¢inin yaptigi ikinci isin is¢inin sir saklama ve re-
kabet etmeme ylikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigini ve isverene zarar
verip vermedigini arastirip, buna goére bir degerlendirme yapmak gerekir.
Bu baglamda iscinin ¢alisma saatleri disinda rekabet teskil etmeyen bir
iste calismasinin O6nlenmesinde isverenin hakli bir menfaati bulunmaz-
ken, isverenle rekabet olusturacak bir iste calismasi halinde, diriistliik

90  Narmanlioglu, s.207.
91 Usan, s.82.

92 Usan, s.123.

93 Usan, s.82.

94 Narmanlioglu, s. 207.

95 Thomas Geiser, Die Treuepflicht des Arbeitsnehmers und ihre Schranken, Bern 1983,
s.201(naklen Ertiirk, s.328-329.)
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kurali geregi, rekabet yasagmin ihlalinden séz edilir®®. Ornegin bir banka
midiiri kendi birikmis kapitalini baska bir kredi kurumunda degerlendi-
rir ya da bir magazada calisan is¢i kendi ihtiyaci olan mallar baska bir
magazadan alirsa rekabet yasagini ihlal ettigi sdylenemez’’.

Bazi durumlarda iscinin yaptigi ikinci is, rekabet teskil etmeyebilir; an-
cak is performansini énemli dlgiide etkileyebilir”. Mesela, sportif faali-
yette bulunan bir is¢inin ikinci bir iste calismasi performansinda bir
azalmaya sebep olabilir”. Bu durumda rekabet etmeme borcuna aykirilik
s0z konusu olmaz. Ancak iscinin is goérme yiikiimliligiinii 6zenle ifa
etmesi borcuna aykirilik s6z konusu olur'®,

Is¢i, yaptig1 ilk isle rekabet teskil etmeyen ve is performansinin azalma-
sina sebep olmayan ikinci bir is yapabilir. Is¢inin yaptig1 ikinci isin ilk
isle baglantis1 yoksa yaptid: islerin nitelikleri farkli ise; sadakat borcuna
aykirilik s6z konusu olmaz'®'. Mesela, giindiizleri 6zel okulda 6gretmen-
lik yapan bir kisinin aksamlari taksi soforliigii yapmasi halinde yapilan
iki isin birbiriyle baglantis1 yoktur. Bu nedenle ikinci is performans ek-
sikligine sebep olmuyorsa, is¢inin sadakat ya da 6zen borglarina aykirilik
s6z konusu olmaz'*. Yapilan ikinci isin rekabet etmeme borcuna aykiri-
lik teskil etmesi i¢in; ig¢inin s6z konusu isi rakip bir firmada yapmasi ve
bu isyerinde rekabet teskil eden faaliyetlerde bulunmasi; ayrica bu davra-
nisin igverene 6nemli dl¢lide zarar verecek nitelikte olmasi gerekir.

Iscinin bos zamanlarinda ikinci bir is yapabilmesi icin sézlesmeyle aksi-
nin kararlastirilmamis olmasi gerekirm. Iscinin ¢alisma saatleri disinda
bagka bir is yapmasi is s6zlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi ile sinirlandi-
rilabilir ya da yasaklanabilir'®. Ancak her somut olayda ikinci ¢alismanin

96 Ertiirk, s.330.
97  Ertiirk, s.329-330.
98 Usan, s.124.

99 Oner Eyrenci, Uygulama ve Is Hukuku Agisindan Kismi Siireli Calismalar, istanbul
1989, 5.39.

100 Usan, s.124.
101 Usan, s.127.
102 Usan, s.127.
103 Tuncay, Sadakat,s. 1063; Usan, s.123.

104 Ercan Akyigit, “Tiirk /Alman ve Isvigre Hukukunda Sadakat Borcu Agisindan Yan s
Problemi”, Kamu-is, Ocak 1991, C.2, S.6-7, s. 37, dn.38’den naklen; Usan, s.123,
dn.155’den naklen. Bu yasaklamanin toplu is s6zlesmesi ile yapilabilip yapilamaya-
cag1 tartismalidir. Doktrindeki yazarlarin bir kismina gore, yan is yapmay: yasakla-
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yapilmasini yasaklayan sézlesme hiikmiiniin is¢inin kisilik haklarini ihlal

edip etmedigi arastiriimalidir'®.

Calisma iligkisinin 6zelligine gore, is¢inin yaptig1 ikinci isi isverene bil-
dirmesi'® veya bu hususta ondan izin almasi gerekebilir'®’-'%®. ikinci
calisma isverenle rekabet teskil eden ya da dogruluk baglilik kurallarina
uygun olmayan veya is¢inin verimini diislirecek nitelikte ise is¢inin isve-
rene haber verme yiikiimliiliigiinlin yan1 sira, bu ¢alisma igin isverenden
izin almak yiikiimliiliigii de vardir'®. Isginin ikinci is yapabilmesi igin
igsverenden izin alma yiikiimliiligiiniin olup olmadigr her somut olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yargitay’in bir kararia gore, is¢inin igve-
renin iznini almadan mesai saatleri disinda kendi nam ve hesabina calis-

mas1 hakli sebeple fesih nedeni olusturur''®.

Iscinin ikinci calisma yapmasi, kismi siireli ¢alismada ve baska (yan) iste
calismada goriiliir.

bb. Kismi Siireli Cahsma ve Baska (Yan) Iste Cahsma
aaa. Kismi Siireli Calisma

Kismi siireli ¢aligma, isyerinde tam giin ¢alisan is¢ilerin normal calisma
siirelerinden daha kisa siire ¢alistimasini iceren bir kavramdir'''. 4857

yan toplu is sozlesmesi hilkmii muhteva normu olarak kabul edilmelidir; bkz.
AKkyigit, Yan Is, s. 37, dn.39’dan naklen. Aksi goriise gore ise toplu is sézlesmesi ile
boyle bir yasak hiikkmii getirilemez; bkz. Akyigit, s. 37, dn.40’dan naklen. Akyigit'e go-
re de, toplu is s6zlesmesi ile getirilen bir yasak hiikmiiniin hukuki bir gecerliligi yok-
tur ve bu tiir bir yasak hiikmi toplu is sézlesmesinin kurulus normu niteligindedir.
Bu nedenle, Tiirk hukukunda toplu is s6zlesmesi taraflarinin béyle bir yetkisi yoktur;
bkz. Akyigit, Yan Is, s. 38.

105 Eyrenci, 5.40; Akyigit, Yan Is, s.37.
106 Tuncay, Sadakat, s. 1063; Usan, s.128.
107 Usan, s.128.

108 BK.m.455, ticari miimessiller ve ticari vekillerin baska bir is yapabilmeleri i¢in isve-
renden izin almalari gerektigini diizenlemistir.

109 Tuncay, Sadakat, s. 1063.

110 “Dosyadaki bilgi ve belgelere.... gbre, davacinin mesai saatleri disinda davali isvere-
nin izni olmadan kendi nam ve hesabina is yaptig1 ve bdylece isverenin giiveninin ko-
tilye kullandig1 anlasilmaktadir. Davacinin bu davranisi Is K.m.17/II maddesinde sa-
yilan hakli fesih nedeni olusturur. Bu durumda ihbar ve kidem tazminati isteklerinin
reddine karar vermek gerekirken aksine diisiince ile yazil sekilde kabulii isabetsiz-
dir.” Yarg. 9. HGK. 18.10.1995, E.1995/9-670, K.1995/813; Cevdet ilhan Giinay, Is
Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2005, s.811.

111 Tankut Centel, Kism1 Calisma, [stanbul 1982, 26-27; Eyrenci, s.22.
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sayili Is Kanununda kismi siireli is sdzlesmesi diizenlenmistir. Kanunun
13"iincii maddesinin birinci fikrasina gore, “Is¢inin normal haftalik ¢alis-
ma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gére onemli
Olgiide daha az belirlenmesi durumunda s6zlesme kismi siireli is sozles-
mesidir.” Is sozlesmesi taraflari kismi siireli is s6zlesmesi yapmakta
serbesttirler. Ancak iscinin ayn1 anda birden fazla kismi siireli is iliskisi
icine girmesi halinde, iscinin degisik isyerlerinde yaptigi ¢alismalarin
siiresi azami is siiresini gecemez''?. s K.m.63/1’e gore, haftalik toplam
calisma siiresi 45 saati asamaz. Is hukukunda kural is s6zlesmesinin ileri-
ye yonelik gecersizligi oldugu i¢in, yasaga ragmen azami ¢alisma siiresi-

nin lizerinde ¢aligma yapan isci iicrete hak kazanir'".

Kural olarak kismi siireli ¢galigma ayn1 anda birden fazla ¢alisma iliskisi
icine girmeye olanak verdigi i¢in, igveren kismi siireli is s6zlesmesi ya-
parken is¢inin baska bir iste de ¢alisacagmi bilmektedir''*. Bu nedenle,
is¢inin yaptigr ikinci ¢alisma, isvereniyle rekabet edecek nitelikte bir is
degilse, rekabet etmeme borcuna aykirilik s6z konusu olmaz. Isveren
sozlesmeyle is¢inin ikinci bir kismi siireli is iliskisine girmesini sinirlan-
dirabilir ya da yasaklayabilir''®>. Ancak bu simirlama ya da yasaklamanim
gegerli olabilmesi i¢in, is¢inin sézlesme yapma ve ¢alisma ozgiirliigiine
zarar gelmemeli ve bu s6zlesmenin yapilmasinda igsverenin hakli bir ¢ika-

rinin olup olmadig1 incelenmelidir''°.

bbb. Baska (Yan) Iste Calisma

Yan is, is¢inin tam siireli bir is iliskisi yaninda hukuki diizenlemelerin
imkan verdigi 6lgiide ticret karsilig1 girdigi ikinci bir is iliskisidir''”. Tam
stireli olarak yapilan is sozlesmesi iliskisine asil is iliskisi, hukuk kuralla-
rinin imkan verdigi dlglide girisilen ikinci is iliskisine de yan is iliskisi
denir''®. Isci, diiriistliik kurali ¢ercevesinde isverenle rekabet etmeksizin
is saatleri disinda yan is yapabilir. Bu hak iscilere AY.m.48-49 da diizen-
lenen ¢alisma ve s6zlesme hiirriyeti kapsaminda taninmistir. Ancak bu

112 Centel, s. 62; Eyrenci, s.38-39; Siizek, s.245.
113 Eyrenci, s.39; Siizek, s.246.

114 Eyrenci, s.39.

115 Eyrenci, s.40; Usan, s.131.

116 Eyrenci, s.40; Usan, s.131.

117 Akyigit, Yan is, s.34; Erturk, s.308.

118 Akyigit, Yan Is, s.34.
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hiirriyet, igverenle rekabet teskil etmeyecek isler ve isverene zarar ver-

meme amact ile sinirlandiriimaktadir''°.

Bir yan isten s6z edebilmek i¢in oncelikle halen devam eden bir asil is
iliskisi olmalidir'®®. Bir isi yan is olarak nitelendirebilmek i¢in, asil isle
yan is arasinda mutlaka aslilik-fer’ilik iliskisi bulunmalidir'?' . Aksi du-
rumda yan is iliskisi degil, birden fazla kismi siireli is iliskisi ortaya ¢1-

karl22

Isvigre BK. m.321 a/3, yan isin isci tarafindan iicret karsilig1 yapilmasi
gerekliligini diizenlemistir. Bor¢lar Kanunu Tasaris1 m.395 de paralel bir
diizenleme getirmistir. Iscinin sadakat borcuna aykiri olarak gerceklesti-
recegi yan is yasaklanmistir. Alman Ticaret Kanunu (HGB § 60), tacir
yardimcilarinin rekabet teskil edecek yan iste ¢aligmalarini yasaklamistir.
TTK.m.455 ise, ticari miimessil ve ticari vekillerin isverenlerinin rizasi
bulunmaksizin galistiklari isletmenin yaptigi tiirden bir isi kendi ya da
bagkalarinin nam ve hesabina yapamayacaklarini, diger bir ifade ile reka-
bet olusturacak yan is yapma yasagini diizenlemistir.

Rekabet etmeme borcu is sozlesmesinin devami miiddetince siirdiigii icin,
is¢i baz1 durumlarda fiilen isyerinde ¢alismasa dahi bir baska is yapamaz.
Is K.m.58'e gore, “Yillik iicretli iznini kullanmakta olan is¢inin izin siire-
si i¢ginde ticret karsilig1 bir iste calistigr anlasilirsa, bu izin siiresi i¢cinde
kendisine 6denen fiicret igsveren tarafindan geri alinabilir.” Bu maddeyle
yillik izin siiresi i¢inde is¢inin bir baska yerde iicretli ¢aligmasi yasak-
lanmaktadir. Bununla birlikte, is¢i bu izin siiresi iginde licretsiz ancak
rekabet teskil eden bir is yaparsa, bu ¢alisma rekabet etmeme borcuna
aykirilik olusturur ve isveren Is K.m.25/II-e bendine dayanarak iscinin
sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir'>-'**. Yargitay’in bir kararina
gore, iiretim ve planlama teknisyeni olarak ¢alisan ig¢inin, izinli oldugu
sirede calistig1 isyerine rakip bir firma ile is iliskisine girmesi Is

119 Demir/Demir, s.20.

120 Akyigit, Yan Is, 5.38; Ercan Akyigit, Iscinin Bagka Iste Galismasi, Ankara 1995, s. 34;
Stizek, s.247; Ertiirk, s.309-310.

121 Akyigit, Yan is, s.34-35.
122 Akyigit, Bagka Is, s. 9.
123 Usan, s.132.

124 Yargitay'a gore, iscinin raporlu oldugu siire icinde rakip bir isyerinde calismasi Is
K.m.251/Il-e anlaminda dogruluk ve baglilia uymayan davranis olarak kabul edilir.
Yarg. 9. HD,, 9.7.1996, 996 /7565 E., 1996/15521 K. bkz. Giinay, s.802.
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K.m.25/1I-e ¢ergevesinde dogruluk ve bagliliga aykir1 hareket kapsamin-
da degerlendirilir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararma gore,
“... Somut olayda, davanin, raporlu oldugu giinlerde bagka bir igverenin
isyerinde fiilen calisarak asil meslegi kaportaciligr siirdiirdiigli, kesin
olarak saptanmis durumdadir. Is¢inin genel olarak diiriistliige uymayan
bu davraniginin, baglilik (sadakat) ve dogruluk kurallariyla bagdastiril-
mast miimkiin degildir. O itibarla isverenin is akdinin feshinde hakli ol-
dugunun kabulii gerekecegini vurgulayarak davacinin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamayacagina isaret eden ve Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énce-
ki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”'?® Is K.m.74'e gore,
“Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak {izere toplam onalt1 haftalik siire i¢inde calistirilmamalari esastir.”
Hamilelik, analik ya da hastalik halinde is¢i bagka bir isle ugrasamazm.
TISGLK. m.43/son'a gore, “Kanuni bir grev veya lokavt dolayisiyla hiz-
met akdinden dogan hak ve borglar1 askida kalan isgiler, baska bir is tu-
tamazlar.” Grev ve lokavt sirasinda, is sozlesmesi askida oldugu igin,
iscilerin rekabet etmeme borcu devam eder'?®. BK.m.325'e gore, “Is sahi-
bi isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur
olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir.” Rekabet etmeme borcu is
s0zlesmesinin devamu siiresince var oldugu ve igverenin temerriidi halin-
de is sozlesmesi devam ettidi icin, is¢i bu siire icinde rekabet yasagina
aykirilik teskil edecek baska bir is yapamaz'?.

Yan is her zaman kismi siireli bir ¢calisma niteligini tasir'>’. Dolayisiyla
kismi siireli ¢alismada oldugu gibi, is¢i ancak Is Kanununda diizenlenen
haftalik azami ¢alisma siiresini asmiyorsa'®' ve rekabet etmeme borcuna
aykirilik tasimiyorsa yan is yapabilir'*2. Ancak is¢inin yan is yapmasi,
asil iginde ciddi bir performans diisiikliigline sebep oluyorsa, is gérme

125 Yarg. 9. HD., 12.5.1998,1998/3751 E., 1998/8758 K. www.legalbank.net.
126 Yarg. HGK,, 29.5.1991, 1991/9-223 E., 1991/315 K. bkz. Giinay, s.812.

127 Akyigit, Bagka Is,s.55 vd.

128 {Jnal Narmanhoglu, 15 Hukuku II, Izmir 2001, s.695-697.

129 Usan, s.134 vd. Isverenin temerriidii halinde, temerriit siiresince iscinin ikinci bir is
iliskisine girip giremeyecegi hususunda bkz. Akyigit, Baska Is, s.181 vd.

130 Stizek, s.247.
131 Akyigit, Yan is, s.39 vd.; Akyigit, Baska is, s.40 vd; Erturk, s.314.

132 Eyrenci, s.38-39; Akyigit, Yan Is, s.35-37 vd; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 5.109; Kaplan
Senyen (Aktay/Arici), s.128.
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borcuna aykiriliktan s6z edilebilir'*. Is¢inin yan is yapmasi suretiyle
rekabet etmeme borcuna aykiri davranmasi halinde, baska is yapmaya

iliskin sozlesme gegersiz kabul edilmelidir'**,

c. Gazetecilerin Rekabet Ozgiirliigii

BIK.m.13 ile gazetecilere yonelik dzel bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore, “Gazeteci isverenle yaptigr mukavelede aksi zikredilmedigi taktirde
disarida, basinla alakasi olsun veya olmasin, baska is tutmakta serbesttir.”
Yani gazeteciler sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a basinla ilgisi olsun
ya da olmasin baska bir ig yapabilirler ve bu isin yapilmasi rekabet yasa-
gina aykirilik olusturmaz. Ancak is sdzlesmesi ya da toplu is sézlesmesi
ilenlgir gazetecinin sozlesme miiddetince bagka is yapmasi yasaklanabi-
lir -,

BIK. m.13/2'ye gore, “Is akdinin feshinden sonraki zaman igin gazeteci-
nin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler batildir.” Yani gaze-
teci sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet teskil etsin etmesin istedigi
isle ugrasabilir. Gazetecinin bu hakkini sinirlandiran ya da yasaklayan
sozlesme hiikiimleri gegersizdir.

B. Rekabet Etmeme Borcunun Kisiler Bakimindan Kapsami

Rekabet etmeme borcu esas olarak isyerinde calisan tiim is¢iler icin ge-
cerli olsa da uygulama alanina bakildig1 zaman daha ¢ok isverene yakin
olarak ¢alisan isgiler i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Nitekim igverene
yakin olan isciler is sirlarina da vakif olabilecekleri i¢in rekabet etme
yasagini ihlal etme olasiligi da daha kuvvetli olacaktir. Zira bu isgilerin
isverenin hakli menfaatlerini koruma yiikiimliilikleri daha ¢oktur'*¢. Va-
sifsiz isgilerin ise, gerek isyerindeki konumlar1 gerek iistlendikleri is
gdérme borcu bakimindan sorumluluklar: ve bu baglamda ytikiimliiliikleri
daha azdir. Bu nedenle de rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etme

olasiliklar1 da pek miimkiin olmayacaktir'®’.

Tiirk hukukunda rekabet etmeme borcunun hangi is¢ileri kapsadigina dair
siirlayict bir yasal diizenleme olmamasina karsin, Yargitay bir kararin-

133 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.109.
134 Siizek, s.247.

135 A, Can Tuncay, Basinda Isci Isveren iligkileri, istanbul 1989, s. 46-47; Tuncay, Sada-
kat, s.1062; Usan, s.152.

136 Ertiirk, s.323, 331-332.
137 Ertiirk, s.332.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



The Employee’s Duty of Non Competition
Dr. A. Eda MANAV

da, is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasagina tabi ola-
bilmesi i¢in BK.m.348 de belirtilen bir konumda olmas1 gerekip gerek-
medigi ilizerinde durmustur. S6z konusu hiikkiim ¢ergevesinde, iscinin
rekabet yasagina tabi olabilmesi icin, yaptig1 gorev itibariyle isverenin
misterilerini tanimasi veya islerin esrarina niifuz etmesi gerekmekte-
dir'*®. Yargitay’m bir baska kararma gore de “Bor¢lar Kanununun ilgili
hiikmiinde rekabet yasaginin kapsami sinirlandirilmis ve igverene 6nemli
bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadig1 durumlarda bu tiir diizenlemele-
rin gegerli olacagi hiikkme baglanmistir. Davact hemsire olup, g¢alistigi
konum itibariyle igverenin iliskide oldugu miisterileri tanimas1 ve goriil-
mekte olan isin biitiin ayrintilarina ulasma imkani1 olmadig1 ve isverene
onemli bir zarar verme olanagi bulunmadig: aciktir. Dolayisiyla sozles-
mede yer alan rekabet yasagina dair cezai sartin reddi gerekmektedir.”'*’.

Alman hukukunda (HGB § 60-61) is s6zlesmesi devam ederken rekabet
yasagl ticari miimessiller ve tacir yardimcilari olmak tizere iki grup isci
icin Oongorilmistiir. Bu iki grup disinda kalan is¢ilerin rekabet etmeme
borcunun kapsam ve sinir1 somut olaya ve is¢inin konumuna, isyerindeki
pozisyonuna, isle ilgili teknik ya da 6zel bilgisi olup olmadigina gore
belirlenir'®. Belirtilen iki grup disinda kalan isgiler bakimindan yasal bir
rekabet yasagi bulunmamaktadir. Ancak bu is¢iler bakimindan rekabet
yasagl da sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanabilir. Sozlesme ile de
rekabet yasagina iliskin diizenleme yapmak miimkiindiir'*'. Bununla
birlikte Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) diirtistliik kuralina aykiri

sekilde rekabet teskil eden davranislar1 herkes igin yasaklamistir.
C. Rekabet Etmeme Borcunun Zaman Bakimindan Kapsamm

Is sézlesmesi devam ettigi miiddetce iscinin isverene karsi rekabet etme-
me yiikiimliiliigii de devam eder. Is sdzlesmesi kuruldugu andan itibaren
is¢inin igvereniyle rekabet olusturacak her tiirlii davranistan kaginmasi
gerekmektedir. Is sozlesmesine hiikiim konulmak yahut ayr1 bir rekabet
yasag1 sozlesmesi yapmak suretiyle sozlesme sonrasinda da rekabet ya-
saginin devam etmesi kararlagtirilmadikca s6z konusu yasak is sdzlesme-
si sona erene kadar devam eder. Is s6zlesmesi herhangi bir aski nedeniyle

138 Yarg. 9. HD., 8.6.2004, 2003/18581 E., 2004/14299 K. Bkz. www.legalbank.net.
139 Yarg. 9. HD., 13.6.2008, 200719368 E., 2008/15558 K. Bkz. www.legalbank.net.
140 Erturk, s.331.

141 Grofmann/Schneider, s.87.
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askiya alinsa dahi, aski siiresi iginde de sézlesme devam ettigi i¢in, reka-

bet etmeme borcu da devam eder'*?.

IV. REKABET ETMEME BORCUNA AYKIRILIGIN SONUCU
A. Hukuki Sonuclar
1. Sozlesmenin Hakli Nedenle Feshi

Iscinin rekabet yasagimi ihlal etmesi halinde isveren is¢inin is sdzlesme-
sini Is K.m.25/II-e’ye dayanarak hakli nedenle feshedebilir. IsK. m.
25/M-e ¢ercevesinde dogruluk ve baglilia uymayan davranislarin soz-
lesmenin hakli nedenle feshine neden olabilmesi i¢in ayrica zararin dog-
mus olmasi gerekmez. Nitekim is iliskisi, taraflarin karsilikli giiveni esa-
sina dayali siirekli bir borg iliskisi dogurur ve bu giivenin sarsildig1 du-

rumlarda kars1 taraftan bu iliskiye devam etmesi beklenemez'*.

Is K.m.26’ya gore, 25. maddede gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak isverenin is sozlesmesini fesih hakki, is¢inin
bu ¢esit davraniglarda bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren alt1 is gii-
nii gectikten ve her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamaz. Is K.m.26/1-son a gore, iscinin olaydan maddi ¢ikar sagla-
mast halinde bir yillik hak diisiiriicti siire uygulanmaz. Eger isci rekabet
etmeme borcuna aykirilik neticesinde maddi bir ¢ikar saglamissa, isvere-
nin fesih hakkini kullanmasi i¢in bir y1illik hak diisiiriicii stireden soz edi-
lemeyecektir. Isveren bir yillik siire gegmis olsa dahi, is¢inin séz konusu
dogruluk ve bagliliga aykir1 davranisin1 6grendigi tarihten itibaren alt1 is
giinii iginde is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Bu durumun soz
konusu olmadig1 hallerde, isverenin hak diisiiriicli siire igerisinde fesih
hakkim kullanmasi gerekmektedir. Ancak hakli nedenle fesih hakki, Is
K.m.26 daki hak diisiiriicti siire icinde kullanilmazsa fesih haksiz sayilsa
dahi, taraflar arasindaki giiven iliskisi zedelendigi icin fesih gegersiz ka-
bul edilerek ise iade karari verilemez'**. Nitekim s6z konusu siire, sadece

142 Schaub, s.479; Siizek, 5.440; Mollamahmutoglu, s.575.
143 Kilicoglu/Senocak, s.403.

144 Kiligoglu/Senocak, s.442. “... Davacinin her iki eylemi de gerek 4857 sayil is Kanu-
nu'nun 26. maddesi kapsaminda hak diisiiriicii siire icinde hakl fesih hakkinin kul-
lanilmamasi nedeni ile haksiz kabul edilse, gerek ayni yasanin 25/11 maddesindeki
hakli nedenler agirhginda bulunmasa bile, isyerinde olumsuzluklara yol agan nitelik-
tedir. Davacinin s6z konusu davranislari isveren ve is¢i arasinda giiven iligkisini ze-
deleyen davraniglardir. Bu tiir davranislar igerisine giren bir isci ile is iliskisinin siir-
diiriilmesi beklenmemelidir. Davraniglardan kaynaklanan gecerli neden vardir.”
Yarg. 9. HD., 3.12.2007, E.2007/14832, K.2007 /36281; Kilicoglu/Senocak, s.442-443.
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hakli nedenle fesihler i¢in gegerlidir. Gegerli nedene dayali fesihlerde
siireye iligskin yasal bir diizenleme olmadig i¢in, fesih nedeni gegerliligi-
ni korudugu miiddetce gecerli nedene dayali fesih yoluna gidilebilir'®.
Nitekim is¢inin rekabet yasagini ihlali ayn1 zamanda is¢inin davranisla-
rindan kaynaklanan gegerli bir fesih nedenidir'*®. Bu durumda is sozles-
mesinin isveren tarafindan siireli fesihle sona erdirildigi kabul edilir. Is-
veren, bildirim siirelerine uymamasi sebebiyle ihbar ve ayrica sartlar
olusmussa kidem tazminati 6demek zorundadir. Hakli sebebi, s6zlesmeyi
hakli nedenle fesheden isveren ispat etmelidir. Nitekim is hukuku yargi-
lamasinda, is s6zlesmesinin igverence haksiz feshedildiginin ileri siiriil-
mesi halinde, feshin hakli olarak yapildiginin ispat yiikii isverene diis-

mektedir'’.

2. Zararm Tazmini

Isveren is¢inin s6zlesmesini is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihla-
li dolayisiyla Is K.m.25/II-e gercevesinde hakli nedenle feshederek, Is
K.m. 26/2 g¢ergevesinde ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini is s6z-
lesmesi hiikiimleri ve genel hiikiimler ¢er¢evesinde (BK.m.96 vd.) is¢i-
den talep edebilir'*®. Ancak isveren, is¢inin rekabet yasagmi ihlal eden

davranisi nedeniyle zarar gordiigiinii ispat etmelidir'®.

Rekabet yasagini ihlal ederek borca aykiri davranan is¢i, verdigi zarari
tazmin etmek zorundadir. Borca aykir1 davranistan dogan sorumluluga
BK. m.98/II hiikkmii uyarinca Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri
(BK. m. 42, 43, 44, 50, 51 ve 54) kiyasen uygulanir'. is¢inin rekabet
etmeme borcunu ihlal etmesi durumunda ayni zamanda is gérme borcu-
nun geregi gibi ifa edilmemesinden de séz edilir'®'. Borglar hukuku ilke-
leri geregi akdi sorumlulugun dogabilmesi ic¢in borca aykir1 davranis,
zarar, sOzlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet bagi ve kusur

Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 8.10.2007, E.2007/11916, K.2007/29310; Kiligoglu/
Senocak, s.443-444.

145 Sahin Cil, is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2004, s.570.

146 Grofdmann/Schneider, s.235.

147 Yarg. 9. HD., 14.1.2002, E.2001/20742, K.2002/116; Cil, s.546.

148 Veli Karagdz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 5.240; Usan, s.177.
149 Schaub, s.482.

150 Ertas, s.119.

151 Ertas, s.118; Usan, s.177.
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sartlarmin gergeklesmesi gerekir'>. Is¢inin rekabet etmeme borcunu ihla-
li sonucu isverenin ugradigi zarar maddi ya da manevi olabilir. Is¢inin
rekabet yasagini ihlali nedeniyle igverenin elde etmekten yoksun kaldigi
kar maddi zararini, duydugu elem ya da aci ise manevi zararini olustu-
rur'>. fsveren ticari sayginhigmin zedelenmesi ya da isletmesini veya
itibarim1 zarara ugratacak davranislar dolayisiyla manen aci ¢ekmesi ya da
lizlintii duymas1 sebebiyle BK.m.49 ¢ercevesinde manevi tazminat talep
edebilir'™*,

Rekabet etmeme borcuna aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikan maddi zarar
oncelikle miispet zarardir. Miispet zarar, akdin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1r mahrum kalinan kar1 igermektedir. Diger bir ifade
ile, edim borglu tarafindan tam olarak yerine getirilmis olsa idi, alacakli-
nin malvarliginin gosterecegi durum ile hali hazirdaki durum arasindaki
fark miispet zarardir'>. Miispet zarar aktifin azalmasi veya pasifin ¢o-
galmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Fiili zararin yaninda mahrum kali-
nan kar da miispet zarar kavrami igerisinde yer almaktadir'>®. Rekabet
etmeme borcuna aykirilik nedeniyle, is s6zlesmesini hakli nedenle feshe-
den igveren iscinin isten ¢ikartilmasi sonucunda isinin aksamasi sebebiyle
ugradig1 zararlari, ise daha yiiksek bir iicretle yeni bir is¢i almak zorunda
kalmigsa ticretler arasindaki farki isciye tazmin ettirebilir'’’. Bu anlamda
zarardan kasit sadece gerceklesen zarar degil, ayn1 zamanda kazang kay-
bidir'*®. Ancak isveren, is¢inin rekabet etmeme borcuna aykir isleminin
kendisi i¢in yapilmis sayildigini kabul ederek, bu ihlal sonucunda ortaya
c¢ikan kazangtan kendisi faydalanmigsa, tazminat miktarindan elde edilen
karm mahsubu gerekmektedir'”. Is¢inin rekabet etmeme borcunu ihlali
TTK.m.56 daki sartlar ¢er¢evesinde haksiz rekabet olusturabilir. Bu du-
rumda igveren dilerse sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali
dolayisiyla Is K.m.25/11-e cercevesinde sdzlesmeyi fesih hakkini ve genel

152 Fikret Eren, Borglar Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2006, 5.1009 vd.; Ahmet M. Kiligoglu,
Borg¢lar Hukuku, Genisletilmis 11. Basi, Ankara 2009, s.480-483.

153 Usan, s.178; Ertas 121-122.
154 Ertas, s. 121-122; Usan, s.178; Ertiirk, s.259.

155 Eren, 5.1013; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku, [stanbul 2006, s.339;
Kiligoglu, s.553.

156 Eren, s.1013-1014.
157 Ertirk, s.259.

158 Schaub, s.482.

159 Ertas, s.119.
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hiikiimler ¢ergevesinde de tazminat talep etme hakkini kullanabilir, diler-
se TTK.m.58 de diizenlenen hukuki yollara basvurabilir'®. S6z konusu
hiikme gore haksiz rekabete ugrayan taraf, tespit, men, maddi ve manevi
tazminat davalari acabilir.

3. Cezai Sart

Bor¢lunun borcunu hig ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya
karsi onceden odemeyi iistlendigi edime cezai sart denilir'®’. BK. m.
158/T’e gore, “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde
tediye edilmek {izere cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele ol-
madikga alacakli, ancak ya akdin icras1 veya cezanin tediyesini isteyebi-
lir.” Eger taraflar is s6zlesmesinde isc¢inin rekabet etme yasagini ihlal
etmesini Onlemeye yonelik cezai sart kararlastirmamaislarsa, is¢inin reka-
bet yasagma aykiri davranisi halinde isveren sadece zararin tazminini
talep edebilir.

Is sozlesmesinin devami sirasinda iscinin isverenle rekabet olusturacak
davranislarda bulunmasimi 6nlemek amaciyla cezai sart kararlagtirilabi-
lir'®. Nitekim igverenin zarar gdrme olasiligina karsi cezai sart kararlagti-

rilmasinda hakli menfaati vardir'®.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde ugranilan zara-
rin ispati baz1 durumlarda ¢ok kolay olmadigi i¢in, sozlesmeye cezai sart
konulmasi isveren acisindan yarar saglamaktadir. Nitekim sozlesmede
yer alan cezai sart, bor¢luyu sdzlesmeye uygun davranmaya zorladigi
icin, igveren menfaatlerini daha kolay koruyabilme olanagina sahip ol-

maktadir'®*,

Eger is sozlesmesinde rekabet yasagina aykirilik bir cezai sarta baglanmis
ise, igveren bu cezai sartin 6denmesini talep edebilir. Ancak rekabet et-
meme ylkiimliiliigline aykir1 hareket halinde 6denmesi gereken cezai sart
miktarinin fahis olmasi halinde genel hiikiimlere dayanilarak indirim

yapilmas1 miimkiindiir'®.

160 Usan, s.179; Ertiirk, s.261; Ertas, s.126-127.

161 Donmez, s.305. Farkll tanimlar i¢in bkz. Hiiseyin Ekinci, Doktrin ve Uygulamada
Cezai Sart, Ankara 2004, s.25-27

2 Karago6z, s.240; Schaub, s.482.

3 Karago6z, s.240. Ayrica bkz. Ertas, s.66.
4 Ekinci, s.96.

5 Ekinci, s.97; Soyer, s.82.
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4. Calisma Belgesi Verilmesi

Isveren is¢inin 6liimii hari¢ diger biitiin is sdzlesmesini sona erdiren hal-
lerde is¢iye Is K.m.28 uyarinca ¢alisma belgesi vermek zorundadir. Soz
konusu hiikme gore, “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin cesi-
dinin ne oldugunu ve siiresini gdsteren bir belge verilir.” Isveren, rekabet
yasagini ihlal etmesi sebebiyle is¢inin s6zlesmesini hakli nedenle feshe-
derse, is¢iye Is K.m.28 cercevesinde ¢alisma belgesi vermek zorundadir.

B. Cezai Sonuclar

Isci sadakat borcu geregi isverene kars1 Tiirk Ceza Kanununda sug olus-
turan davranislardan kacinmak zorundadir. Gorevi kotiiye kullanma
(TCK. m.257), goreve iliskin sirrin agiklanmasi (TCK. m.258), haksiz
rekabet teskil eden sirrin agiklanmasi (TTK. m.64), halleri is¢inin sadakat
borcunun 6zel goriiniimii olan sir saklama ve rekabet yapmama borglari-

na iliskin cezai ihlalleri icerir'®¢.

V. GOREVLI MAHKEME

Is Mahkemeleri K.m.1’e gore, Is Kanununa gore isci sayilan kisilerle
isverenler arasinda is sozlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her
tirli hak iddialarindan dogan hukuk davalarina is mahkemelerinde baki-
lir. TTK.m.4’e gore, “... Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksi-
zm... Bor¢lar Kanununun, ... rekabet memnuiyetine dair 348 ve 352, ...
maddelerinde tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalar ticari
dava sayilir.” TTK. m.5’e gore de, ticari davalara bakma gorevi ticaret
mahkemelerine aittir.

Iscinin is s6zlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcunu ihlali du-
rumunda rekabet yasaginin dayanagi, sadakat borcundan kaynaklanir ve
is sozlesmesinden dogan bu tiir uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli-
dir'®. is sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcunun hukuki
dayanagi ayr1 bir rekabet yasagi sartt ya da sézlesmesi olmadigi igin,
sozlesmenin devaminda rekabet yasaginin ihlali hakkinda BK.m.348-352
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu nedenle de rekabet yasagi sdzlesmele-
rinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is mahke-
mesi mi yoksa ticaret mahkemesi mi oldugu tartigmalar1 burada s6z ko-
nusu degildir. Is sdzlesmesinin devaminda is¢i ve isveren arasinda is ilis-

166 Ertas, s.128-129; Usan, s.180-181.
167 Yarg. HGK. E.2008/9-517, K.2008/566. (kisisel arsiv).
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kisinden dogan bir uyusmazlik oldugu i¢in is Mah. K.m.1 ¢ercevesinde is
mahkemeleri gérevli olacaktir.

VI. REKABET ETMEME BORCUNUN SONA ERMESI

Iscinin rekabet etmeme borcu is sozlesmesinin devam ettigi miiddetce
vardir. Bu baglamda hastalik, izin, grev gibi is s6zlesmesinin askida ol-
dugu hallerde de iscinin rekabet etmeme borcu devam eder'®®. Ancak
rekabet yasagi sozlesmesi ya da sart1 olmadik¢a sdzlesmenin sona erme-
siyle s6z konusu borg da sona erer. Bu noktada sézlesmenin usuliine uy-
gun bir sekilde sona erdirilip erdirilmedigi 6nem tasir. Belirsiz siireli is
sOzlesmesi isveren tarafindan bildirim siiresi verilerek siireli fesih ile ya
da hakli nedenle fesih ile veya belirli siireli is s6zlesmesi siiresi bitiminde
yahut siiresinden once hakli nedenle fesih ile sona ererse rekabet etmeme
borcu da sona erer. Buna karsin belirli siireli is sdzlesmesi siiresinden
once hakli bir nedene dayanmaksizin sona erdirilirse veya belirsiz siireli
is sOzlesmesi ihbar siiresi verilmeksizin sona erdirilirse rekabet etmeme
borcunun belirli siirenin sonuna ya da ihbar siiresinin bitimine kadar de-

vam ettiginin kabulii gerekir'®.

BK. m.352/1°e gore, is sozlesmesinde is¢inin yiiklendigi rekabet etmeme
borcunun devaminda igverenin menfaati kalmadig: takdirde bu borg¢ sona
erer. Doktrinde bu prensibin kiyas yolu ile bor¢lunun ekonomik hareket
serbestisini siirlayan rekabet etmeme borglarina da uygulanmasi kabul
edilmekte, ancak diger yapmama borglar1 i¢in bdyle bir esasin uygun
olamayacagi, alacaklinin bu yiikiimliiliigiin devaminda menfaatinin kal-
mamasinin borcu sona erdirmeyecegi, buna karsin bu yiikiimliliigiin de-
vaminin MK.m.2’ye dayanabilecegi ifade edilmektedir'’’. Ancak kanaa-
timizce is¢inin is sdzlesmesinin devaminda rekabet etmeme yiikiimliligi
de MK.m.2 den kaynaklandig1 i¢in, isverenin bu yiikiimliiligiin deva-
minda menfaatinin kalmadigi sdylense dahi bor¢ sézlesme iliskisinin
bitimine kadar devam edecektir. Zaten gilinlimiizde is¢i isveren iliskileri-
ne baktigimiz zaman, igverenlerin is¢ilerin kendileriyle rekabet olustura-
cak faaliyetlerde bulunmasina gz yummalari, menfaatlerinin ihlal edil-
medigini ileri stirmeleri pek miimkiin gézilkmemektedir.

168 Ertlirk, s.332; Tuncay, Sadakat, s.1064.
169 Ertiirk, s.332; Tuncay, Sadakat, s.1064.
170 Oguzman/QOz, s.429.
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SONUC

Is sdzlesmesi devam ettigi siirece iscinin isverene karsi rekabet etmeme
borcu vardir. Bu bor¢ sadakat borcu kapsaminda olan bir borgtur. Bu
nedenle, sdzlesmenin devam ettigi siliregte is¢inin kendisini ¢alistiran
isverene karsi rekabet teskil edecek her davramisi sadakat borcunu ihlal
eder. Is sozlesmesinde is¢inin sadakat ve bu kapsamda rekabet etmeme
borcu MK.m.2’den kaynaklanan bir bor¢ olarak kabul edilmekle birlikte,
cesitli kanun hiiklimlerinde is¢inin is iliskisi devam ederken rekabet et-
meme borcunun oldugu diizenlenmistir.

Iscinin rekabet etmeme borcunun kapsami konu, kisi ve zaman bakimin-
dan incelenebilir. Rekabet yasagi genel olarak is¢inin ahlaka ve iyi niyet
kurallarina aykiri her tiirlii davranistan kaginmasini gerektirir. Bu borg
dolayisiyla isci, kendi adina igvereni ile rekabet edebilecegi bir is yap-
mamak, rakip bir isletmede ¢alismamak ve rakip bir isletmeye ortak ol-
mamak durumundadir. Bununla birlikte, rekabet yasaginin devam ettigi
stirede her ne sifatla olursa olsun rakip isletme ile ilgisinin olmamasi
gerekmektedir.

Is mevzuatinda, is¢inin bos zamanlarinda kendisi ya da baskas1 adina
faaliyette bulunmasini yasaklayici bir kural bulunmamaktadir. Bu neden-
le isci calisma saatleri disinda yan is yapabilir. Ancak is¢i ikinci bir is
yaparken, igverene zarar verici davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir.
Isci, is sozlesmesi devam ederken, isyerinden ayrildiktan sonra yeni bir
ise girmek ya da kendisine ait yeni bir igyeri kurmak iizere birtakim ha-
zirhik faaliyetlerinde bulunabilir. Bos zaman faaliyetleri ya da hazirlik
faaliyetleri igverenle rekabet edici olmadikga ve is sirlar1 agiklanmadikca
rekabet yasagini ihlal etmez.

Rekabet etmeme borcu esas olarak isyerinde calisan tiim isgiler icin ge-
cerlidir. Ancak bu borcun uygulama alanina bakildig1 zaman daha ¢ok
isverene yakin olarak calisan isciler icin gecerli oldugu gortilmektedir.
Nitekim isverene yakin olan isgiler is sirlarina da vakif olabilecekleri igin
rekabet yasagini ihlal etme olasiligi da daha yiiksektir. Rekabet etmeme
borcu is sozlesmesinin kurulmasiyla baglar ve is iliskisi devam ettigi
miiddetce ortadan kalkmaz. Is sozlesmesinin sona ermesi, s6z konusu
borcu da sona erdirir.

Iscinin sdzlesme devam ederken rekabet etmeme borcunu ihlal etmesi
halinde igveren is¢inin sdzlesmesini Is K.m.25/1I-e ¢ergevesinde feshede-
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bilir ve gérmiis oldugu zararin tazmini talep edebilir. Bu hususta ortaya
cikacak uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir.
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