UNCITRAL ve UNCITRAL MODEL KANUNU’NA
GENEL BiR BAKIS

A General Look at UNCITRAL and UNCITRAL Model Law

Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL'

OZET

Milletleraras ticari tahkim alaninda yasanan gelismeler ve ihtiyaglar dogrultu-
sunda, 6zel olarak milletlerarasi ticaret konusu ile ugragmak, bu konuda ¢aligma-
lar yapmak ve mevcut milli hukuk sistemleri arasinda uyumu saglamak igin
1966 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde, Birlesmis Milletler Milletlerarasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International
Trade Law-UNCITRAL) kurulmustur. UNCITRAL, milletleraras: ticaret ala-
ninda yeknesakligin saglanmasi ve tiim tiiye iilkelere tavsiye edilmek iizere 1985
yilinda UNCITRAL Model Kanunu’nu hazirlamistir. Baz iilkeler, UNCITRAL
Model Kanunu’nu esas alarak milli ve milletleraras1 tahkim kanunlari ihdas
etmisler, daha dnce bu kanunlara sahip olanlar ise uyum degisiklikleri yapmus-
lardir. Tiirkiye, milletlerarasi tahkimi kolaylastiric1 bir hukuk diizeninin saglan-
masi, milletlerarasi iliskilerden dogan uyusmazliklarin i¢ tahkimin ongordiigii
hiikiimlerin kisitlayict sinirlamalarindan kurtarilmasi, tilkenin tahkim pazarinda-
ki payin1 artirmak amaciyla, bilyiik 6l¢iide UNCITRAL Model Kanunu’nu 6rnek
alarak 21.06.2001 tarihinde 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nu
(MTK) kabul etmistir. UNCITRAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda bazi degi-
siklikler yapilmistir. UNCITRAL Sekretaryasi milletleraras: tahkim alaninda
Model Kanunu esas alarak kanun hazirlayacak veya Model Kanunu esas alarak
kabul etmis olduklari mevcut kanunlarini yenileyecek iilkelere bu ¢alismalarinda
Model Kanun’da yapilan degisiklikleri dikkate almalarini tavsiye etmistir’.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Milletleraras1 Tahkim, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu, UNCITRAL, UNCITRAL Model Kanunu.
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2 UNCITRAL, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985
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In parallel with the developments and necessities in international commercial
law, a technically competent association in this field and an endeavoured new
organ, a commission for international Trade law, needed to be created - 1966
United Nations Commission on International Trade Law — *“. UNCITRAL, cre-
ated a model law, for harmonization and improvement of national laws in 1985,
which can be adopted by all countries. Some of the countries had totally adopted
the Model Law, some which already have a law on this subject had modifica-
tions. In order to prepare conformable conditions for international arbitration, to
save the disputes arising from international commercial relations from the re-
stricting provisions of domestic law, to expand the quota of the country in arbi-
tration market, Turkey, accepted International Arbitration Law on 21st of June
2001, with the number of 4686, mainly before the example of UNCITRAL
Model Law. There have been some amendments in UNCITRAL Model Law in
2006. The Secretariat of UNCITRAL has suggested to the countries which are
going to enact a law on international arbitration by adaptation of Model Law or
countries already have laws and going to revise these laws, to consider the
amendments in Model Law”.

Keywords: Arbitration, International Arbitration, Turkish International Arbitra-
tion Law, UNCITRAL, UNCITRAL Model Law.

ek
GIRIS
Milletlerarasi ticari iligskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztimiinde,
milletlerarasi ticaretin kendine 6zgili yapisina ve ihtiyaglarina uygun ol-

mas1 ve devlet yargisina nazaran birtakim avantajlar tasimasi sebebiyle
tahkim siklikla tercih edilen bir ¢6ziim yoludur.

Milletlerarasi ticaret alaninda, devletlerin 6zel hukuk kurallar1 arasindaki
farkliliklart gidermek ve yeknesakligi saglamak amaci ile milletlerarasi
ticaret ile ilgilenecek bir kurum olan Birlesmis Milletler Milletlerarasi
Ticaret Hukuku Komisyonu, Birlesmis Milletler biinyesinde 1966 yilinda
kurulmustur. Milletlerarasi ticari tahkim ile ilgili pek ¢cok ulusal ve ulus-
lararas1 diizenleme bulunmakla birlikte, UNCITRAL tarafindan uzun
caligmalar ve incelemeler sonucunda hazirlanan UNCITRAL Model Ka-
nunu milletlerarasi tahkim alaninda devletlere bir model olusturmustur.
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu bazi noktalarda Model Ka-
nun’dan ayrilmakla beraber biiyiik 6lciide UNCITRAL Model Kanunu
esas alinarak hazirlanmistir.

3 UNCITRAL, Amendments 2006, s.23.
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Tahkim yargisinin devlet yargisi ile karsilastirildiginda siirekli olarak
gelisen bir kurum oldugu ve buna bagh olarak devletlerin tahkimle ilgili
mevzuatlarint milletleraras1 sézlesmelere katilarak veya yeni kanunlar
cikararak yeniledikleri goriilmektedir. Milletlerarasi tahkimin, milletlera-
rast Ozelligi, milli hukuklardan ve onun baskici tutumundan bagimsiz,
taraflarin iradi diizenlemelerine ve tahkime konu olan iliskinin 6zellikle-
rine uygun milletlerarasi nitelikte kurallarin ve standart uygulamalarin
esas alinmasini gerektirmektedir®.

Ticari islerde siirat ¢cok biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple devlet
mahkemelerindeki yargilama silirecinde gegen asamalar, tahkim ve uz-
lasma siirecinden ¢ok daha uzun olmaktadir. Ulkeler bu sorunlar1 asmak
icin, ticari iligkilerden kaynaklanan tahkimi i¢ tahkim kurallari ile diizen-
lemislerse de bu kurallar milletlerarasi ticari tahkimin ihtiyaclarina cevap
vermemistir. Milletlerarasi ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢o-
zimiinii milli tahkim kurallan ile saglamaya ¢alismanin yeterli olmadigi
zaman igerisinde goriilmiis ve bunun iizerine iilkeler, milletleraras ticari
tahkim ile ilgili anlagsmalara taraf olmuslardir. Bu anlagmalarin hiikiimleri
uygulanarak uyusmazliklarin ¢oziimiine ¢alisilmustir’.

Milletleraras1 ticari iliskinin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklarin,
hasim tarafin mahkemesinde goriilmesine elbette ki diger taraf istekli
olmayacaktir. Bu durumda, ya tarafsiz bir devletin mahkemesi yetkili
mahkeme olarak tayin edilecek ya da daha giivenli bir yol olarak hakeme
gidilecektir. Bu durumda da verilen hakem kararinin icrasi asamasinda
problemler ortaya ¢ikabilir. Genellikle hakem kararinin icrasi, davalinin
ikametgahimnin veya malvarligmin bulundugu yer mahkemesinde talep
edilecektir. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlariin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda New York S6zlesmesi, bu noktada tenfizi ve tanimayz,
onu karara baglayacak mahkemenin tahkime elverislilik ve kamu diizeni
degerlendirmesine tabi kilmaktadir. Her ne kadar New York Sozlesmesi-
nin V(2). maddesinde yer alan kamu diizenine aykiriligin dar yorumlan-

4 SEVIG, Vedat Rasit, “Cumhuriyetimizin 75. Yildéniimiinde Milletleraras: Ticari Tah-
kim Alanindaki Gelismeler”, Istanbul Universitesi Cumhuriyetin 75. Y1l Armagani, {s-
tanbul 1999, s.757-763; KARAN, Hakan, “Milletlerarasi Ticarl Tahkimin Hukuki Ma-
hiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 2001, 5.215.

5 Ticari islerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hazirlanan milletlerarasi tahkim
ile ilgili anlasmalar ve bunlara iliskin tliziiklerdeki tahkim merkezleri i¢in bkz.
DAYINLARLI, Kemal, UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, Dayinlarh Ya-
yinlari, Ankara 2000, s.2, dn.1 ve s.3-7.
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masi, milll mahkemelerin tenfizi istenen hakem kararimin kamu diizenine
uygun olup olmadigimi denetlerken, mahalli hakem kararlarina nazaran
daha esnek yaklasim gostermelerinin gerektigi belirtilmisse de®, bu kav-
ramlar genis yorumlanmaya miisait kavramlardir. Milletlerarasi tahkimin
devletin siki kontroliine tabi tutulmasi ondan beklenen faydayi yok ede-
cek ve onu milli tahkimin bir pargasi haline getirecektir’.

I. UNCITRAL’IN ORTAYA CIKISI

1960’11 yillarin basinda milletlerarasi ticaretin kaynaklari ile ilgili aras-
tirmalar yapilmis, bu arastirmalarin sonucunda da mevcut kamu ve 6zel
milletleraras1 kurumlarin, kanunlarin yeknesakliginin saglanmasindaki
yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Birlesmis Milletler gibi milletle-
raras1 seviyedeki bir kurumun diger kurumlar arasinda koordinasyonu
saglamasinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. 1964 yilinda Macaris-
tan’in, milletleraras1 ticaretin gelismesi icin atilmasi gereken adimlar
konusunu igeren bir maddenin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
giindemine alinmasi talebi ile bu konudaki ikinci adim politik arenada
atilmistir®.

Yapilan incelemelerin ve hazirlanan raporlarin sonucunda, milletlerarasi
138 ticari hayatta uyum ve yeknesakligin saglanmasi ve uygulamanin da ko-
laylastirilmasi agisindan, 17.12.1966 tarihinde Birlesmis Milletler biinye-

6 AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ticarl Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1994, s.161-162; KARAYALCIN, Yasar, Milletle-
rarasit Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Taslaklar-Tartismalar-
Oneriler, C.II, Ankara 1999, 5.178; Kamu diizenine aykirilik olup olmadigini tespit
edecek olan hakimin somut olayin biitiin 6zelliklerini dikkate almas: gerektigi ve ay-
kiriigin acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde olmasi gerektigi hususunda, DE-
MIRELLI, Korhan, “2675 Sayili Kanunun Yiiriirliigiinden Bugiine Kadar Tiirk Milletle-
rarasi Ozel Hukukunda Tanima ve Tenfizin Durumu”, Manisa Barosu Dergisi, Y1l 16,
S.62-63, Temmuz-Ekim 1997, s.60; DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2001,
s.292; Amerikan Bolge Mahkemesi 1999 yilindaki bir kararinda hakem kararinin
tenfizinin kamu diizeni nedeni ile reddinin ancak temel ahlak ve adalet degerlerinin
ihlali durumunda s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Seven Seas Shipping (UK) Ltd
v Tondo Limitada, XXV YBCA 987 (2000) 989 (LEW, Julian / MISTELIS, Loukas A. /
KROLL, Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, Netherlands 2003, s.729, dn.206).

7 KARAN, s.216.

8  BROCHES, Aron, “Birth of UNCITRAL”, Uniform Commercial Law In The Twenty-First
Century, Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on
International Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York 1995, 5.7 vd.
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sinde, milletlerarasi ticaret hukukunda uyum ve yeknesakligi saglamak
iizere’ Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu-
UNCITRAL kurulmustur. Bu komisyon milletlerarasi ticaret alaninda
yeni anlagmalarin hazirlanmasi, kanunlarin ¢ikarilmasi ve ticarl orf ve
adet ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinda etkin olmustur'®.

UNCITRAL ilk toplantisinda ¢alismalarinin tam bir goriis birligine da-
yanmasina karar vermistir. Bu karar, ideolojik olmayan, genis bir ¢evre
tarafindan kabul edilebilir teknik ve yapici ¢oziim iiretimi geleneginin
Komisyonda hakim olmasini saglamustir''.

II. UNCITRAL’IN AMACLARI

UNCITRAL’in caligmalarinda ulagmak istedigi ve dikkate aldigi dort
amaci vardir. Bunlar, yeknesaklik, esneklik, modernizasyon ve agiklik-
tir'?,

Milletlerarasi ticaretin degisik hukuk sistemleri ile baglantis1 oldugu i¢in,
bu konuda degisik dillerde yazilmis kurallar mevcuttur. Milletlerarasi
ticarette kullanilan terimlerin ve kelimelerin her iilkede farkli yorumlan-
masinin getirecegi sakincalar1 ortadan kaldirmak ve bu konuda yeknesak-
lig1 saglamak i¢in Milletlerarasi Ticaret Odasi, milletlerarasi ticari terim-

9 ALANGOYA, Yavuz, “UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi Hakkinda”, Prof. Dr. {lhan
Postacioglu’'na Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul
1990, s.1.

10 DAYINLARLI, s. 8; COE, Jack J. Jr., International Commercial Arbitration: American
Principles and Practice in a Global Context, New York 1997, s.220; UNCITRAL, bu
amagla diger kurumlarin hazirlamis oldugu milletleraras: ticaret hukukuna iliskin
enstriimanlarin kullanimimi veya adaptasyonunu da tavsiye etmektedir. Ornegin,
Milletlerarasi Ticaret Odasi’'nin (International Chamber of Commerce-1CC) Milletlera-
rasi Ticari Terimlerin Yorumlanmasina iligkin Milletleraras1 Kurallari'n1 (Internati-
onal Rules for the Interpretation of Trade Terms-INCOTERMS 1990 ve INCOTERMS
2000), Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallari’'mi (Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits-UCP400 ve UCP 500) saymak miim-
kiindiir. UNCITRAL, The UNCITRAL Guide, United Nations, Vienna 2007, s.12,
www.uncitral.org/pdf/english/texts/general /06-50941_Ebook.pdf (27.12. 2010).

11 BROCHES, s.9.

12 UNCITRAL ¢alisma programi olarak dokuz temel alan belirlemistir. Bunlar, mallarin
milletlerarasi satisi, milletlerarasi ticari tahkim, tasimacilik, sigorta, milletlerarasi
odemeler, fikri miilkiyet, milletlerarasi ticareti etkileyen kanunlardaki ayrimciligin
onlenmesi, acente ve belgelerin tasdikidir. Milletlerarasi ticaret hukukunun moder-
nizasyonunda ve yeknesakligin saglanmasinda UNCITRAL'in takip ettigi teknikler li¢
tanedir. Bu teknikler, yasa hazirlama, sdzlesme hazirlama ve agiklama yapma seklin-
dedir. UNCITRAL, Guide, s.8.
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leri INCOTERMS (International Rules for the Interpretation of Trade
Terms) olusturmustur. Ancak, UNCITRAL bunlar1 daha da gelistirerek,
cok daha genis bir alana yayilmasini saglamistir. Farklt milli hukuklardan
alman ve her ilkenin kendi milli deyimlerini igeren kurallar,
UNCITRAL’in toplantilarinda ortak bir noktada birlestirilmis, ¢evirisi
mimkiin olmayan yerel terimlerden arindirilmis ve bdylelikle
UNCITRAL’in amaglarindan ilki olan yeknesakligin saglanmasina ¢ali-
stlmustir'.

UNCITRAL’in 6zelliklerinden ikincisi esnekliktir. Yeknesakligin en {ist
diizeyde saglanabilmesi i¢in UNCITRAL konvansiyonlara bagvurmustur.
Bu konuda dikkate deger bir 6rnek 1980 yilinda Viyana’da imzalan Bir-
lesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
hazirlanan Milletleraras1 Menkul Satimi1 Sozlesmelerine Dair Konvansi-
yondur. Konvansiyonda taraflar gereksiz detaylar1 eleyebilmekte, celiski-
li hiikiimleri hazirlanan konvansiyondan uzak tutabilmektedirler. Milli
kurallarin harmonizasyonunda takip edilebilecek daha da iyi bir yol,
UNCITRAL’in model kanun hazirlamasidir. 1985 Milletleraras1 Ticari
Tahkim ile ilgili UNCITRAL Model Kanunu buna bir 6rnek teskil et-
mektedir. Daha da fazla esneklige ihtiyag duyulan haller igin,
UNCITRAL’in hazirladig1 ve taraflarin aralarindaki soézlesme ile uygu-
lanmasini kararlastirabilecekleri standart kurallar veya hiikiimler mevcut-
tur. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 boyle kurallara érnek gésterilebilir'”.

UNCITRAL’in {i¢iincli amact modernizasyonun saglanmasidir. Mevcut
milli hukuk kurallarinin bir potada eritilmesi, bugiiniin ve gelecegin mil-
letlerarasi ticaret alaninda ortaya ¢ikacak tiim sorunlar1 ¢ozmeye yeterli
olmayacaktir. Bu sebeple, agiklik ve esneklikle birlikte, komisyondaki
delegelerin milletleraras1 alandaki tecriibelerine dayali milletleraras tica-
rette modern bir hukuk olusturulmasina ihtiyag vardir'®.

Milletleraras1 sozlesmeler, rekabet ortami igerisinde bulunan taraflar ara-
sinda ve bir dizi gériigmelerin sonucunda yapilmaktadir. Baz1 durumlarda

13 DOGAN, Fatih, “Incoterms 2000, Tarihi Gelisimi-Gecerlilik Kaynag, Miinferit Klozlar-
Son Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yasgiinii Armagani, C.I, istanbul
2002, 5.337-367.

14 HONNOLD, John 0., “Goals of Unification”, Uniform Commercial Law In The Twenty-
First Century, Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on
International Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York 1995, s.11.

15 HONNOLD, s.12.
16 HONNOLD, s.12-13.
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taraflarin yardima ihtiyact olabilir. Taraflar ¢ikabilecek her tiirlii uyus-
mazlig1 tek tek goriismek yerine, bir an 6nce sézlesmeyi yapmak isterler.
Iste, Birlesmis Milletler’in hazirladig1 Satim Sézlesmeleri taraflar arasin-
da esitligi saglamaya calisarak, bu konuda birakilan bosluklar1 doldurur.
Bir de islemlerdeki siirat dolayisiyla taraflarin aralarinda etkili bir goriis-
me yapamayacaklar alanlar vardir. Ornegin, deniz tasimaciliginda, deniz
tastyicilarinin sorumluluklarini diizenleyen Birlesmis Milletler’in Esyala-
rin Deniz Yolu ile Taginmasi hakkinda hazirladigi konvansiyon boyle bir
iliskiyi diizenlemektedir'”.

III. UNCITRAL TAHKIiM KURALLARI’NIN HAZIRLANMA
SURECI

Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCIT-
RAL), 1969 yilinda, milletlerarasi ticari tahkim konusundaki mevcut
anlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkindaki sorunlarin ince-
lenmesi i¢in toplant1 diizenlemis ve bu konuda bir rapor hazirlanmasina
karar vermistir. Hazirlanan rapor, 1972 yilinda besinci toplantiya sunul-
mus, 1973 yilinda iiye iilkelerin oy birligi ile 4d Hoc'® Tahkim Kurallar
iizerinde ¢aligilmaya baslanmig, 1976 yilindaki toplantida da UNCITRAL
Genel Kurulu tarafindan, birbirinden farkli sosyal, kiiltiirel ve hukuki
yapidaki taraflarin arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine hizmet etmek
iizere hazirlanan UNCITRAL Tahkim Kurallar kabul edilmis ve millet-
leraras1 ticarl islerde uygulanmasimi tavsiye etme karar1 alinmistir.
UNCITRAL Tahkim Kurallari’na esas teskil eden tasarinin hazirlanma-
sinda, 1958 New York Sozlesmesi, 1961 Avrupa Sozlesmesi, 1965
Washington So6zlesmesi, 1966 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu Tahkim Hiikiimleri (Arbitration Rules of the UN Economic
Commission for Europe), 1966 Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dogu
Ekonomik Komisyonu Milletleraras1 Ticarl Tahkim Hiikiimleri (Rules for
International Commercial Arbitration of the UN Economic Commission
for Asia and the Far East), Amerikan Tahkim Derneginin Ticari Tahkim
Hikiimleri (American Arbitration Association Commercial Arbitration
Rules), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Ticaret Odas1 Yabanci
Ticarette Tahkim Komisyonunun Usul Hiikiimleri (USSR Chamber of

17 HONNOLD, s.13.

18 Ad hoc tahkim, taraflarin herhangi bir tahkim kurumuna tabi olmadan hakem mah-
kemesini olusturdugu, hakem/hakemlerin taraflarin anlasmasi ile sadece o taraflar
arasindaki somut olay i¢in gecici olarak gorev yaptigi gegici, arizi tahkimdir. AKINCI,
Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.30.
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Commerce Rules) ve Milletleraras1 Ticaret Odas1 Uzlastirma ve Tahkim
Hiikiimleri’nden (International Chamber of Commerce Rules of
Conciliation and Arbitration) yararlanilmistir'®. Milletleraras: ticaretin
rahat, gilivenli ve ortaya ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazligin ¢abuk
sonuglandirilmasini esas alan bu kurallar en sik kullanilan ad hoc millet-
lerarasi tahkim kurallaridir®.

1961 Avrupa Sozlesmesi’nin 1.2(b) maddesinde belirtildigi tizere hakem-
lik sadece uyusmazliklarin belirli hakemler tarafindan (ad hoc) degil,
ayn1 zamanda siirekli hakemlik kurumlari tarafindan da ¢6ziilmesini ifade
etmektedir. New York Sozlesmesi’nde madde [(2)’de de aym sekilde,
hakem karar1 teriminin sadece miinferit meselelerin halli i¢in tayin olu-
nan hakemlerin degil, ayn1 zamanda taraflarin bagvurduklar siirekli ha-
kemlik organlarmin verdikleri kararlar1 da kapsadig1 hiikkmiine yer veril-
migtir. Taraflarca tahkim s6zlesmesi veya sartinda Milletlerarasi Ticaret
Odasi1 (International Chamber of Commerce-ICC) veya Paris, Londra,
Hamburg, Viyana ve Ziirih gibi sehirlerdeki ticaret odalarinin hakemlik
merkezleri ile Hayvani ve Nebati Yaglar Ticaret Birligi (The Federation
of Oils, Seeds and Fats Associations-FOSFA) gibi kuruluslarin tahkim
kurallarinin kabul edilmesi durumunda ve ad hoc tahkimde UNCITRAL
tahkim kurallarina atif yapilmasi halinde bu kurallar tahkim sézlesmesi-
nin bir pargasi haline gelecektir®'.

UNCITRAL’in yeni tahkim kurallar1 hazirlamasinin temel sebebi arasti-
rildiginda, gelismekte olan iilkelerin 6zellikle kurumsallasmis tahkime
kars1 olan giivensizligi bilgisine ulagilmaktadir. Gelismekte olan tilkele-
rin, mevcut tahkim kurumlarina somiirgeciligin yeni bir versiyonu olarak
kusku ile baktiklar1 da ileri siiriilmektedir. Ozellikle bu durum milletlera-
ras1 nitelik tasiyan petrol imtiyaz s6zlesmeleri, yatirim imtiyaz sdzlesme-
leri, baraj, tiinel, sehirlerarasi yiiksek gerilim enerji nakil hatlarinin insas,

19 KALPSUZ, Turgut, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonunun
Tahkim Hiikiimlerine Gore Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990, s.1-2; ALANGOYA, s.
2; BUHRING-UHLE, Christian, Arbitration and Mediation In International Business,
Kluwer Law International, The Hague Netherlands 1998, s.50.

20 SMIT, Hans / PECHOTA, Vratislav, Comparison of International Arbitration Rules,
United States of America 1999, s.VII.

21 BIRSEL, Mahmut T. / BUDAK, Ali C,, “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Acisindan Sorunlar ve Oneriler - Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi”,
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum-
Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 11 Nisan 1997,
C.I, Ankara 1997, s.177.
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sirketlerin konsorsiyum ve joint-venture yaptiklar1 sézlesmelerde soz
konusu olabilmektedir*’.

UNCITRAL Tahkim Kurallari taraf iradesine ¢nem vermektedir®.
UNCITRAL kurallarina gore uzlastirma prosediiriiniin uygulanabilmesi
icin, taraflarin sdzlesme ile bu usilii kabul etmis olmalar1 gerekmektedir.
Milletlerarasi nitelikteki sozlesmelerde uyusmazliklarin yapilacak bir
atifla sorunlarin UNCITRAL Tahkim Kurallar ile ¢6ziimii olanaginin
saglanmasi amaclanmistir. Taraflarin bu atifla birlikte gerekli gordiikleri,
UNCITRAL Kurallarindan farkli degisiklikler yapmalarina da bir engel
yoktur. UNCITRAL Tahkim Kurallarindan faydalanmak isteyen tarafla-
rin, s6zlesmeye buna iliskin bir kayit koymalart yeterlidir**.

UNCITRAL Tahkim Kurallar taraflar kararlastirmamissa bir biitiin ola-
rak baglayici degildir ve taraflar tahkim sartinda veya tahkim sézlesme-
sinde bu kurallarin bazilarim1 alip almama seklinde degisiklik yapabil-
mektedirler. Bu durumda UNCITRAL Tahkim Kurallar1 bu diizenlemele-

22 ALANGOYA, s.2; SANLI, Cemal, Milletlerarasi Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Yargi Yayinevi, Ankara 1986, s.97; KALPSUZ, Birlesmis Milletler, s.1; TASKIN,
Alim, Hakem Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.112; YILMAZ, Ejder, “Tah-
kim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, Yargi Reformu 2000 Sempoz-
yumu, Konugmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, 5-6-7-8 Nisan 2000, izmir Baro-
su Yayinlari, s.278-279.

23 NOMER, Ergiin / EKSI, Nuray / GELGEL, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim, Beta Yayine-
vi, Istanbul 2000, s.43.

24 KALPSUZ, Birlesmis Milletler, s.2; UNCITRAL Tahkim Kurallar1 2010 yilinda degisik-
lige ugramistir. Kurallarin son hali icin bkz. www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf(08.12.2010). UNCITRAL
Tahkim Kurallar’'nin en sonunda taraflara énerilen tahkim sartinin terciimesi su se-
kilde yapilabilir. “Sézlesmeler icin érnek tahkim sarti: bu s6zlesmeden dogan veya bu
sézlesme ile ilgili veya bu sézlesmenin ihlaline, feshine veya gecersizligine iliskin her-
hangi bir uyusmazlik, cekisme veya iddia UNCITRAL Tahkim Kurallari’na uygun olarak
hallolunacaktir. Not. Taraflarin su hususlart da tahkim sartina eklemeyi gézéniine al-
malari gerekir: (a) Atama makami ...(kurumun veya kiginin adi)...olacaktir, (b) hakem
sayist ....(bir veya li¢)...olacaktir, (c) tahkim yeri ....(sehir veya lilke)...olacaktir, (d)
tahkim yargilamasinda kullanilacak dil ......olacaktir.” “Annex Model arbitration clause

for contracts : Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this

contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by arbitration
in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules.Note. Parties should consider
adding:(a) The appointing authority shall be ... [name of institution or person]; (b) The
number of arbitrators shall be ... [one or three]; (c) The place of arbitration shall be ...
[town and country]; (d) The language to be used in the arbitral proceedings shall be ...”
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rin disinda uygulanacaktir. UNCITRAL Tahkim Kurallar taraflar arasin-
da dnceden ortak bir anlasma olmadig: siirece taraflart baglamayacaktir®.

Ayrica UNCITRAL Tahkim Kurallari, belirli bir bolge ile siirlanmig
degildir, biitiin diinya iilkeleri i¢in 6ngoriilmiistiir’.

IV. ULUSLARARASI ORNEK KANUN OLARAK UNCITRAL
MODEL KANUNU

A. Genel Olarak

Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 1958 New
York Sozlesmesi’nin uygulanmasi sirasinda ilkelerin birbirinden farkl
mevzuatlari arasinda uyum saglama ihtiyact dogmustur. Birlesmis Millet-
ler Teskilat1 i¢indeki 1977 yilindaki Asya-Afrika hukuk danisma komite-
si, New York S6zlesmesi’nin baz1 maddelerinin gézden gecirilmesi tav-
siyesinde bulunmustur®’.

Tahkim usuliine iliskin diizenlemelerin uyumlastirilmas: ve milletlerarasi
ticari tahkimin kendine has gereklerini karsilamak amaci ile UNCITRAL
nezdindeki bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan kurallar, 21 Haziran
1985 tarihli toplantida milletlerarasi ticari tahkimde Model Kanun Kural-
lar1 olarak kabul edilmistir. Bu kurallar, degisik siyasi yap1 ve kiiltiire
sahip taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde kullanilmak
iizere hazirlanmigstir. UNCITRAL Model Kanunu milletleraras: alanda
uyumun saglanmasi icin iilkelere tavsiye edilmektedir. UNCITRAL Mo-
del Kanunu bir milletleraras1 anlasma degildir, milletleraras: tahkim ko-
nusunda devletlerin hukuklarmin sekillendirilmesi hususunda yapilan bir
tekliftir’®. Ulkeler, UNCITRAL Model Kanunu’nu kendi resmi dillerine
tercime ederek tamamen iktibas edebilir veya kendi hazirlayacaklar
kanun tasarisinda, kismen veya cesitli degisiklikler yaparak da kullanabi-

25 SANLI, Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollary, Beta Yayinevi, {stanbul 2002, s.352; BALCI, Muharrem, ihtilaflarin Cozim
Yollar1 ve Tahkim, Danisman Yayinevi, [stanbul 1999, 5.29; TASKIN, s.112.

26 ALANGOYA, s.4.
27 DAYINLARLI, s.90.

28 BERBER, Leyla Keser, Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu,
Alfa Yayinevi, istanbul 1999, 5.184-185.
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lirler”. Boylelikle, milletlerarast ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin
¢oziimiine yeknesaklik, kolaylik, uyum ve hiz kazandirilmis olacaktir*®.

UNCITRAL Model Kanunu’nun ortaya ¢ikmasinin sebepleri olarak, pek
cok tilkede tahkim mevzuatinin eskimis olmasi veya tahkim yeri ile ilgili
hiikiimlerin genellikle i¢ tahkime iliskin olup milletlerarasi tahkime elve-
rigli olmamasi, tahkim yeri olarak secilen devletteki tahkim hukukunun
genellikle yeterince bilinmemesi sebebi ile taraflarin baslangigtaki bek-
lentilerinden farkli sonuglarla karsi karsiya kalmalari, bazi devletlerin
kanunlarinda oldugu iizere, hakemlerin uygulayacagi maddi hukuk ve
ustil hukuku, hakemlerin se¢imi, hakemlerin kendi yetkilerini karara bag-
lamalar1 gibi konularda sorunlarin ¢ikmasi, yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusunda iilkeler arasinda farkliliklarin olmasi, bazi
iilkelerin bu konuda sagladig: biiytlik kolayliklara karsin bazilarinin asirt
zorluk c¢ikarmasi gosterilmistir. Birlesmis Milletler’in bir organi olan
UNCITRAL tarafindan bu sorunlar1 ortadan kaldirmak, yeknesakligi
saglamak i¢in tahkim konusunda UNCITRAL Model Kanunu’nu hazir-
lanmustir’”.

B. Uyusmazliklarin Céziim Yolu Olarak Bir Model Kanun

Teknolojinin ilerlemesi ve bunun sonucu olarak iletisimin daha hizli ve
kolay yapilabilmesi, milletleraras: ticaretin gelismesinde, ticari mal ve
hizmet dolasiminin hizlanmasinda etkili olmustur. Tiim bu etkilesimler
beraberinde, hukuki ve sosyal yapilari, ticari ve teknolojik gelisimi birbi-
rinden farkli {ilkeler ve bu tilkelerin sirketleri arasindaki mal ve hizmet
satisina iligkin sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
cozlilmesinde farkli hukuk sistemlerinin de kars1 karsiya gelmesine sebep
olmustur.

Farkl1 hukuk sistemlerinin harmonizasyonunda izlenen en klasik yol, ¢cok
tarafl1 bir konvansiyon hazirlamaktir. Ayni1 amag i¢in kullanilan bir mo-

29 BIRSEL / BUDAK, 5.202.
30 DAYINLARLI, s.VL.

31 YILMAZ, Ejder, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?,
Taslaklar-Tartlsmalar-@neriler, C.II, Ankara 1999, s.6-7.

32 DAYINLARLI, s.V.
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del kanun olan UNCITRAL Model Kanunu ise ¢ok tarafli milletlerarasi
bir konvansiyona gosterilebilecek gergek bir alternatiftir.

Milletlerarasi bir konvansiyonla, bir model kanunun birer harmonizasyon
araci olarak karsilastirilmasi halinde aralarindaki fark, bunlarin kabul
edilmeleri agamasindaki esneklik olarak gosterilebilir. Kanun ¢ikaran bir
devlet, model kanunu aynen alabilir veya model kanunda degisiklikler
yapabilir veya sadece bir kismini kabul edebilir. Oysa bir konvansiyon,
baglayiciligi saglayabilme amaci ile model kanundakinin aksine, resmi
formalitelerde kat1 ve kesin bir prosediirii ve ¢ekince olarak adlandirilan
genellikle ¢ok kiiciik bir alanda verilen degisiklik yapma iznini igerir.
Milletleraras1 bir konvansiyon hazirlamak ve imzalamak {izere toplanan
bir konferansta, bir devlet konvansiyona katilma yoniinde olumlu oy ver-
se de, konvansiyonu onaylamadik¢a bu kurallarla bagli olmayacaktir.
S6z konusu olan bir model kanun olunca, devlet bu kanunu aynen, kis-
men veya degistirerek alma konusunda karar verecektir**.

Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 1958 tarihli
New York Sozlesmesi milletlerarasi ticari tahkimle ilgili dnemli bir adim
olmakla birlikte, bazi iilkelerin mevzuati bu sdzlesmenin uygulanmasina
engel teskil etmeye devam etmistir. Milletleraras ticari tahkim konusun-
da yapilan uzun ¢alismalar sonucunda, UNCITRAL tarafindan hazirlanan
UNCITRAL Model Kanunu, tiim iiye iilkelere tavsiye edilmistir. Bazi
ulkelerce, UNCITRAL Model Kanunu esas alinmak sureti ile milli ve
milletlerarasi tahkim kanunlari ihdas edilmistir. Daha 6nce bu kanunlara
sahip olanlar da uyum degisikligi yapma yoluna gitmistir®>.

Adindan da anlasilacag tizere UNCITRAL Model Kanunu, New York ve
Avrupa Sozlesmesi gibi milletlerarasi bir anlagsma degildir. UNCITRAL
Model Kanunu’nun amaci, Birlesmis Milletler iiyesi devletlere, milli
mevzuatlarinin bir pargasi olarak benimseyip kanunlastirabilecekleri bir

model kanun sunmaktir’®.

Model Kanun islerlikte konvansiyonlardan daha hizlidir. Ornek vermek
gerekirse, UNCITRAL Model Kanunu 21 Haziran 1985’de komisyon

33  HERMANN, Gerold, “The UNCITRAL Arbitration Law”, Uniform Law Review, 1998-
2/3,www.gccarbitration.com/english/issue/issue12 /law1.htm (26.04.2001), s.1.
34 HERMANN, s.1.

35 DAYINLARLI, s.VI.
36 BIRSEL / BUDAK, s.202.
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tarafindan kabul edildikten sonraki siirecte Ingiliz Kolombiyas: tarafin-
dan bir yildan daha az bir zamanda kanunlastirilmistir’’. Oysa ayni ko-
misyon tarafindan hazirlanan ve milletlerarasi satimlarin biiyiik bolimii-
nli idare eden 11 Nisan 1980 tarihli Emtialarin Milletlerarasi Satigina
Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Sdzlesmesi), hazirlanma-
sindan sekiz yil sonra 1 Ocak 1988’de uygulanmaya baslanmis yiiriirliige
girmistir’®.

UNCITRAL Model Kanunu, kiiresel diizeydeki basarisi ile ¢ok iyi hazir-
lanmis bir model kanunun, kanunlarin yeknesaklastirilmasi konusunda
milletlerarasi bir konvansiyondan daha basarili oldugunu ispat etmistir’.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 21 Haziran 1985 yilinda kabul edilme-
sinden sonraki siirecte 7 Temmuz 2006 tarihinde bazi maddelerinde degi-
siklikler yapilmistir®.

C. UNCITRAL Model Kanunu’nun Yayginlasmasinin Sebepleri ve
Yararlar1

Milletleraras1 ticari tahkimin ihtiyaglarina cevap verecek bir sistemin

olmamasi, milletlerarasi ticari tahkime milli tahkim ile ayn1 muamelenin

yapilmasi, taraflarin tahkim sozlesmesinden beklentilerinin gercekles- 147
memesine sebep olmaktadir. Milletlerarasi ticari tahkimin 6zelliklerine
cevap verebilecek, farkl ilkelerden taraflarin kolayca anlayabilecegi ve
kullanabilecegi kabul edilebilir bir tahkim mevzuatina ihtiya¢ vardir.
Tiim bu 6zellikler, milletleraras: ticari tahkimle ilgili UNCITRAL Model
Kanunu’nda birlesmektedir. Model Kanun, milli kanunlar ile karsilagti-
rildiginda pek cok avantaj saglamakta, milletlerarasi ticari tahkim prose-
diiriiniin ihtiyaglarina cevap verebilmeyi, tiim diinyada kabul edilebilecek
ortak evrensel kurallar olugturmay1 temel gaye olarak tasimaktadir. Mo-
del Kanun kurallar1 evrensel bir temele dayanmaktadir, zira hazirlanmasi
asamasinda degisik hukuki ve ekonomik sistemlere sahip elliden fazla
iilke ve yine on bes uluslararasi organizasyonun temsilcileri yer almistir.
Delegelerin pek cogu milletlerarasi tahkim konusunda uzman kisilerdir.
Pek ¢ok goriis, fikir ve deneyim birarada tartisilmis ve birlestirilmis, de-

37 HERMANN, s.2.

38 HERMANN, s.1; Ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tasinir Mallara iliskin Milletlera-
ras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara 1996, s.105 vd.

39 HERMANN, s.5; BIRSEL / BUDAK, 5.203.
40 UNCITRAL, Amendments 2006, s.23 vd.
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yim yerinde ise Dogunun, Batinin, Kuzeyin ve Giineyin ger¢ek bir igbir-
ligi ruhu ile olusturdugu bir metin elde edilmistir*'.

Milletlerarasi ticari tahkimin ihtiyaclarina cevap verebilecek, evrensel bir
diizenleme olan Model Kanun, farkli cografi bolgelerdeki degisik hukuki
ve politik sistemlere sahip iilkeler tarafindan kullanilabilecek sekilde
hazirlanmistir. UNCITRAL Model Kanunu tiim diinya iilkelerine model
olmay1 hedeflemistir. Nitekim Model Kanun metninde milli kanunlarda-
kinin aksine basit, agiklayici ve meseleye yonelik bir {isliip kullanilmistir.
Model Kanun’un bu 6zelligi pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilmesinden
de anlagiimaktadir*’.

Birlesmis Milletler’in milletleraras ticari tahkim ile ilgili ulasmak istedi-
gi, milli hukuklarin gelistirilmesi ve harmonize edilmesi amaglarina Mo-
del Kanun ile ulagilmistir. Ancak, tlilkeden {ilkeye ve her iilkenin milli
hukukunun gelismesine paralel olarak bu amaclara ulagsmada saglanan
basar1 degismektedir. Ozellikle kapsaml1 ve gelismis bir tahkim hukuku-
na sahip olmayan iilkelerde, Model Kanun esas alinarak yapilan diizen-
lemelerin sagladigi gelismeler veya mevcut tahkim mevzuatlarinin millet-
leraras1 uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde yetersiz kaldigi {ilkelerde
Model Kanun 6rnek alarak yapilan degisiklikler, Model Kanun’un sebep
oldugu ilerlemelere 6rnek gosterilebilir. Model Kanun’un, degisik tilkeler
tarafindan kolayca kabul edilebilir ve uygulanabilir veya degisiklik ya-
pilmak sureti ile alinabilir formda olmasi, ayrica Birlesmis Milletler’in
alt: resmi dilinde (Arapgca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca, Ispanyolca)
hazirlanmis olmast Model Kanunu aynen veya degistirerek almak isteyen
iilkeler i¢in avantaj saglamaktadir. Ayrica Model Kanun, tahkimde cere-
yan edebilecek, tahkim sozlesmesinden hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine kadar tiim asamalari kapsamaktadir®’.

Model Kanun’ un getirdigi baska bir avantaj da iilkelerin milletlerarasi
ticari tahkimi bir reklam ve rekabet araci olarak kullanmasma hizmet
etmesidir. Bir bakima UNCITRAL Model Kanunu ile iilkelerin milletle-
raras! ticari tahkim alanindaki gelismelere ve yeknesakliga daha hizli ve

41 HERMANN, s.2.

42 INTERNATIONAL TRADE CENTER, Arbitration and Alternative Dispute Resolution,
Trade Law Series, Geneva 2001, s.112; HERMANN, s.2.

43 UNCITRAL SECRETARIAT VIENNA INTERNATIONAL CENTRE, Explanatory Note by
the UNCITRAL Secretariat on the Model Law on International Commercial
Arbitration, UNCITRAL Yearbook, Volume XVI, 1985, s.7.
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kolay entegrasyonu saglanmaya calisilmaktadir. Bir {ilkenin tahkim ka-
nununun Model Kanun esas alinarak c¢ikarilmasi taraflari, hakemleri,
avukatlar kisaca tahkim ile ilgili cevreyi hatta diger iilkeleri de ayn1 yon-
de ilerlemesi bakimindan etkilemektedir. Hangi iilke tahkim kanununu
hazirlarken Model Kanunu takip ederse, milletleraras: ticari tahkime bir
alt yap1 olusturmus olacaktir*.

D. UNCITRAL Model Kanunu’nun Amaci

Milletleraras1 ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklari milli usul
hukukundan bagimsiz bir tahkim usulii ile ¢é6zmek isteyen taraflar, tah-
kim yerinde uygulanan usul hukuku kurallarinin milletlerarasi tahkimle
ilgili 6zel hiikiimler igermemesi durumunda, sézlesmede murat ettikleri
amagla bagdasmayan bir sekilde, milli hukuka uygulanmak tizere 6ngo-
rilmiis siirlayici usul kurallart ile karsilagsmaktadirlar. Bu noktadan ha-
reketle UNCITRAL Model Kanunu’nun amaci su sekilde agiklanmistir:
“Bir milletlerarast tahkim sozlesmesi yapan taraflarin, tahkim sozlesme-
sine dayanilarak ¢oziimlenecek uyusmazligin dogdugu ozel hukuk iligkisi
ile ilgili adil ve hakli beklentilerinin, tahkimin topraklari iizerinde yiirii-
tildiigii devletin usul hiikiimleri (lex loci arbitri) dolayisiyla bosa ¢ikma-
sina engel olmaktan ibarettir™®. Buna gore, UNCITRAL Model Kanunu
ile taraflarin kendi aralarinda tahkim usulii ile ilgili kurallar belirlemeleri
halinde, tahkim yerindeki mahalli tahkim kurallar1 yerine, UNCITRAL
hiikiimlerine gore tahkimin yiiriitiilmesi ve verilecek kararin taninmasi ve
tenfiz amaclanmaktadir*®. UNCITRAL Model Kanunu ile milli hukukla-

44 HERMANN, s.5.

45 BLESSING, M,, “Einleitung zum zwolften Kapitel”, Kenar No 90: HONSELL, H. / NE-
DiM, P./ SCHNDERK., Kommentar zum schweizerischen Privatrecht-Internatio-
nales Privatrecht, Basel: Helbing&Lichtenhahn 1996 (Naklen, BIRSEL / BUDAK,
s.202, dn.40).

46 UNCITRAL Model Kanunu ile ulagilmak istenen asil amacin, milletlerarasi hakem
kararlarinin, tenfizinin yeknesaklastirilmasi oldugu da belirtilmistir. Birlesmis Mil-
letler, bu sayede devletler ve toplumlar arasinda uyumun ve sulhun saglanmasina
hizmet etmeye calismis olacaktir. BIRSEL, Mahmut T., Milletleraras1 Tahkim Konu-
sunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Bildiriler-Tartismalar, C.I, Ankara 1997,
$.262.; UNCITRAL Model Kanunu hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
hiikiimler icermektedir (Model Kanun m.35-36). Model Kanun’da yer alan tenfiz en-
gelleri New York Sozlesmesi'nin V.maddesinden alinmistir. Model Kanun'un
35.maddesi New York Sézlesmesi ve MOHUK’dan farkli olarak hangi devlet tilkesinde
verilmis olursa olsun, hangi devletin usul hukukunun otoritesi altinda verilmis olur-
sa olsun biitiin milletleraras1 hakem kararlarina uygulanir. Béylelikle karsiliklilik
sartl aranmamakta, yerli-yabanci hakem karari seklinde bir ayrim yerine milletlera-
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rin milletleraras1 alanda uyumlastirilarak yeknesak olarak uygulanmasi
saglanmak istenmis, bunun i¢in de, Model Kanun ile Birlesmis Milletler
tiyesi devletlere, kabul ederek kanunlastirabilecekleri bir tahkim kanunu
modeli hazirlanmustir®’.

UNCITRAL Model Kanunu’nun hazirlanmasi asamasinda Asya-Afrika
Hukuk Danisma Komitesi, Model Kanun’dan beklentisini, komisyonda
su sekilde ifade etmistir: “faraflar kendi aralarinda tahkim usulii ile ilgili
kurallar belirlediklerinde tahkim ad hoc tahkim mi yoksa kurumsal tah-
kim mi olduguna bakilmaksizin tahkim yerindeki mahalli tahkim kuralla-
rina itibar edilmeden, bu akdi kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmeli ve bu

surette verilen hakem karari tamnmall ve tenfiz edilmelidir®.”

UNCITRAL Model Kanunu'ndan beklentilerin 1s18inda, Model Ka-
nun’un amaglari sunlarla 6zetlenebilir: Uyusmazligin kaynaklandig: soz-
lesmenin taraflarinin irade serbestisi i¢inde hareket etmelerini saglayarak
¢Oziim siirecinde kendilerini serbest birakmak sureti ile devlet mahkeme-
lerinin miidahalesini en aza indirmek, milletleraras: ticari tahkim kuru-
munu organize ederek taraflarin bazi sorunlar {lizerinde anlasamamalari
halinde dahi tahkimin uygulanmasimi saglamak, hakem kararlarinin
tenfizini kolaylastiracak bi¢cimde bazi hiikiimleri yeniden tesis ederek
uygulamada tartismal olan hususlara agiklik getirmek® ve iilkelerin mil-
letlerarasi ticari tahkime iliskin diizenlemelerini belirlemesinde temel ve
model teskil edebilecek esaslar1 gostermek™.

UNCITRAL Model Kanunu tiim milli hukuklardan farkli olarak, milletle-
raras1 standardi yakalamaya yonelik bir yapiya sahiptir. Ulkelerin kanun-
larinda Model Kanun’u 6rnek alarak degisiklik yapmalar1 veya Model
Kanun’u oldugu gibi kabul etmeleri halinde Model Kanun’un saglamaya
calistign standardizasyon gayesi gerceklesmis olacaktir''. Model Ka-
nun’un birgok milli hukukun incelenmesinden sonra yapilandirilmis mil-
letleraras1 standardi yakalama amacina, tilkelerin kanunlarint bu model
1s18inda degistirmeleri halinde ulasilacaktir. Bu gayenin gerceklesmesi

rasi olan ve olmayan hakem karar1 ayrimi getirilmektedir. BIRSEL / BUDAK, s.219;
HERMANN, s.7.

47 TASKIN, s.111, dn.164.

48 HERMANN, s.4; Ayrica bkz. BIRSEL / BUDAK, s.203.
49 DAYINLARLI, s.90.

50 NOMER / EKSI / GELGEL, s.43.

51 HERMANN, s.2.
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icin de Model Kanun’un alinmasinda yapilacak degisikliklerin miimkiin
oldugunca en az diizeyde olmasi yeknesakligin saglanmasinmi kolaylasti-
racaktir. Her tlilkede Model Kanun’un milli hukukla kaynasmasini sagla-
mak icin birtakim degisiklikler yapmak gerekebilir, fakat Model Ka-
nun’un temel amaci, farkli hukuk sistemlerinden gelen kisiler arasindaki
tahkim i¢in genel bir gergeve gizmektir’.

Taraflarindan birinin veya her ikisinin de yabanci oldugu milletlerarasi
bir sézlesmede, her iki taraf da kendi iilkelerinin tahkim kurallarinin uy-
gulanmas1 halinde giiven duyacaklardir. iste tahkimde giiven verici bir
kurum olarak, farkli kurallarin birlesme yerinde karsimiza UNCITRAL
Model Kanunu g¢ikmaktadir. Model Kanun, uyusmazhigin tarafsiz bir
sekilde ve sadece taraflardan birine 6zgli olmayan kurallar tarafindan
cozlilmesini saglar. Model Kanun taraflara bu ortak noktanin yakalanma-
sinda genis olanak saglamaktir. Model Kanun’u kabul etmis olan bir iil-
kede tahkimi kabul etmek her iki taraf i¢cin de daha kolay olacaktir. Ciin-
kii her iki taraf da bu tahkimde nerede durduklarini yani 6nceden hangi
kurallara tabi olduklarini bilmektedirler. Bu sebeple Model Kanun bugiin,
herhangi bir milli tahkim kanunundan daha iyi ve diinyada en yaygin
olarak taninan kanundur.

E. Genel Olarak UNCITRAL Model Kanunu’nun Kapsam

UNCITRAL Model Kanunu’nun uygulama alan1 milletleraras: ticari tah-
kimdir. Nitekim Model Kanunu’nun 1. maddesinde, uygulama alani be-
lirtilmekte, Model Kanunu iktibas eden devletin taraf oldugu milletlerara-
s1 anlagsma hiikiimleri sakli kalmak tizere, milletleraras: ticari tahkime
uygulanir denmektedir. Bu durum milletleraras: ticari tahkimde yekne-
sakligin saglanabilmesi bakimindan ¢ok biiylik avantaj saglamaktadir.
Bununla birlikte Model Kanun’un milli tahkime veya hem milli hem mil-
letleraras1 tahkime, kanun metninde degistirilecek birka¢ nokta disinda
uygulanmasina engel olacak herhangi bir neden yoktur**. Nitekim Bulga-
ristan, Meksika, Misir gibi {ilkelerde Model Kanun, hem milli hem de
milletlerarasi tahkimde uygulanmaktadir. Hong Kong, Iskocya ve Nijer-

52 BIRSEL / BUDAK, s.204.
53 HERMANN, s.3.

54 SZASZ, Ivan, “Useful Additions to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration”, Uniform Commercial Law in the Twenty-First Century,
Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International
Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York 1995, 5.221.
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ya’da ise milli tahkime iliskin usul hiikiimleri mevcut olmakla birlikte,
taraflara aralarinda yapacaklar1 sézlesme ile milli tahkimi de Model Ka-
nun’a tabi kilma imkani verilmistir. Milletleraras: ticari tahkim ile ilgili
olarak UNCITRAL Model Kanunu’nu uygulayan Avustralya ve Bermu-
da’nin dahil oldugu bazi iilkelerde ise taraflara aralarinda yapacaklari
tahkim anlagmasinin Model Kanun’a tabi olmayacagi hususunda anlasma
yapma imkani tanmmustir. Nijerya, Tunus, Peru gibi bazi devletler ise,
Model Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde, milli tahkime iligskin genel
hiikiimlerin milletleraras1 ticari tahkime de uygulanacagi esasini kabul
etmislerdir’.

UNCITRAL Model Kanunu, sézlesme serbestisine genis yer vermekte,
taraflara tahkim usuliine uygulanacak kurallarin belirlenmesini hakemle-
rin takdirine birakma imkanini da saglamaktadir. Bu sayede milletlerarasi
ticari tahkimin gerektirdigi esneklik ve ¢abuklugun saglanmasi1 amacglan-
mustir. Taraflarin usule uygulanacak kurallar serbestce belirleyebilmeleri
milletleraras1 uyusmazliklarda ozellikle Oonemlidir. Boylelikle taraflar
kendi istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda usul kurallarini belirleyebil-
mekte, geleneksel veya yerel anlayis engellerine takilmamaktadir. Hakem
mahkemesinin bu husustaki tamamlayici yetkisi ise ayni sekilde 6nemli-
dir. Zira, delillere iliskin kurallar da dahil olmak iizere yerel orf ve adet
hukukuna takilmadan davanin ihtiyaglarina uygun olarak hakemlerin
tahkim usuliinii belirlemesine imkan saglanmaktadir™.

UNCITRAL Model Kanunu Kit’a Avrupasi hukukuna uygun olarak ha-
zirlanmistir. Bu sebeple Model Kanun’un Tiirkiye tarafindan da birtakim
degisiklikler yapilarak, tamamen benimsenebilecek bir 6rnek oldugu,
ancak kanunun uygulama alaninin milletlerarasi ticari tahkim ile sinir-
lanmasi, bununla birlikte milli tahkime iliskin HUMK hiikiimlerinin ge-
nel hiikiim olarak dahi milletleraras: ticari tahkime uygulanmamasi ge-
rektigi belirtilmisti. Ayrica, Model Kanun’un miistakil bir kanun olarak
yasalastirilmasi veya bir biitiin olarak 2675 sayili eski MOHUK un ha-
kem kararlarinin tenfizine iligkin 43-45.maddeleri yerine konmasinin
uygun olabilecegi ileri siiriilen goriisler arasindaydi®’.

55 BIRSEL / BUDAK, s.205.
56 UNCITRAL, Amendments 2006, s.32.

57 BIRSEL / BUDAK, s.205; MOHUK 27.11.2007 tarihinde degismis olup 5718 say1il1 yeni
MOHUK 12.12.2007 tarihli 26728 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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V. MILLETLERARASI TAHKIiM KANUNU’NUN HAZIRLAN-
MASINDA ESAS ALINAN KAYNAKLAR ve UNCITRAL MODEL
KANUNU

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hazirlik asamasinda Isvigre, Fransiz,
Ingiliz Hukukundaki milletleraras: tahkim ile ilgili diizenlemeler ile hu-
kukumuzdaki mevcut diizenlemeler incelenmis, hazirlanacak kanun tas-
laginda emsal olarak sadece UNCITRAL Model Kanunu’nun degil 1997
ve 1998 yilinda yapilan “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi?”” adli sempozyumda belirtilen diger hukuklardaki
diizenlemelerin de, lilkemizin ihtiyaclarina ve ozelliklerine uygun oldugu
Olciide esas alinabilecegi belirtilmigti*®.

Yapilan toplantilarda UNCITRAL Model Kanunu’nun yaninda Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun’un milletleraras
tahkim ile ilgili hiikiimlerinden de (Loi fédérale sur le droit international
prive-Switzerland’s Federal Code on Private International Law-CPIL)
yararlanilmig ancak agirlik UNCITRAL Model Kanunu’nda olmak tizere
hazirlanan son taslak, Adalet Bakanligi’na sunulmustu. Bu taslak, millet-
leraras1 tahkime uygulanmak iizere hazirlanmist1. I¢ tahkim bakimindan
HUMK "ndaki hiikiimler gegerliligini koruyacakt:*.

Diinyada hizla gelisen ticari iligkiler ve sonuglarinin etkileri karsisinda
Tiirkiye’nin durumu ve diinya iilkelerinin pek cogunda UNCITRAL Mo-
del Kanunu’nun hizla ve artan bir oranda kabul edilmesi, hazirlanan tas-
lakta bu modelin esas almmasimin sebeplerinden biridir. UNCITRAL
Model Kanunu’nda taraf iradesine biiylik 6nem verilmis olmasi, Model
Kanun’un tahkime hiz kazandiran ve emredici kurallardan daha ¢ok ye-
dek hukuk kurallarini igermesi, hakeme ihtiyati tedbir karar1 verme yetki-
sini tanmmasi, UNCITRAL Model Kanunu’nun diger 6rnek alinma se-

58 Kanun taslagi hazirlamakla gorevli komisyonun sadece UNCITRAL Model Kanunu'nu
degil, diger hukuklardaki diizenlemeleri de dikkate almak sureti ile {ilkenin gerekle-
rine en uygun taslagin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. KALPSUZ, Turgut,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Taslaklar-
Tartlsmalar-()neriler, C.II, Ankara 1999, s.264 - 266; BIRSEL, s.266.; “Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?” adli sempozyumda sunulan
bildiriler ve yapilan tartismalar iki cilt halinde Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii tarafindan yayinlanmistir.

59 YILMAZ, Yargi Reformu, s.284; ANSAY, Tugrul, “International Arbitration in Turkey”,
The American Review of International Arbitration, Y.2003, Vol.14, No.3, s.334-335;
KAPLAN, Yavuz, “Uluslararasi Tahkim, Tiirkiye A¢isindan Yeni Gelismeler ve Onemi”,
[stanbul Barosu Dergisi, C.77, S.3, s.577 vd.
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bepleri arasinda sayilmistir®. Milletleraras: tahkimi diizenleyen kanun
taslaklarinin hazirlanmasinda, UNCITRAL Model Kanunu, model olmasi
itibar1 ile miimkiin oldugunca degistirilmeden ancak iilkemiz gereklerine
uygun olmayan noktalar ¢ikarilarak, Tiirk Hukuku’nun 6zellikleri yansi-
tilmaya ¢alisimistir®’.

Nitekim yapilan ¢alismalarin sonucunda, UNCITRAL tarafindan hazirla-
nan 21 Haziran 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak,
bunun yaninda Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’ndaki milletle-
rarasi tahkim hiikiimlerinden, Milletleraras: Ticaret Odas1 Tahkim Kural-
lari’ndan ve UNCITRAL Tahkim Kurallari’'ndan faydalanilarak kanun
taslagi hazirlanmistir®. Bu calismalarm ve hazirlanan taslagin 15181nda,
19 maddenin yer aldigi, 21.06.2001 tarihli 4686 Sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu® kabul edilmistir.

VI. MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU VE 2006 YILI DE-
GISIKLIGINDEN ONCEKi UNCITRAL MODEL KANUNU’NA
GENEL OLARAK MUKAYESELI BIR BAKIS

Bazi iilkeler UNCITRAL Model Kanunu’nu aynen alarak milletlerarasi
tahkim kanunu yapmuislar, bazilar1 hem milli hem milletlerarasi tahkim
kanunu olarak bu modeli benimsemisler, bazilar1 da modelden etkilen-
mek sureti ile birtakim diizenlemeler yapmislardir. Ttirkiye, Model Ka-
nun’u biiyiik 6l¢iide 6rnek almis olmakla beraber UNCITRAL Model
Kanunu’ndaki boliimler farkli basliklar altinda ve uzun maddeler halinde
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer bulmustur. UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer alan hakem kararlarinin taninmasina ve tenfizine iliskin
hiikiimler ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na alinmamistir. Hakem
kararlarmin taninmasinda ve tenfizinde MOHUK ve hukukumuzun bir
pargast olan usuliine uygun olarak yiirtirliige konmus iki ve ¢ok tarafli
milletleraras1 sozlesmeler uygulanmaya devam edilecektir.

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanunu
esas almarak hazirlanmissa da, Model Kanun’daki diizenlemelerden bazi

60 YILMAZ, Sempozyum, s.8-9.
61 YILMAZ, Sempozyum, s.10.

62 EKSI, Nuray, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y.23, S.1-2, istanbul 2003,
5.299-300.

63 R.G.05.07.2001, S.24453.
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noktalarda ayrilmaktadir®. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun amaci 1/1
maddesinde belirtildigi iizere milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esasla-
11 diizenlemektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanabilmesi
i¢cin, uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi ve tahkim yerinin Tiirkiye
olmasi veya taraflar veya hakemlerce tahkimin bu kanun hiikiimlerine
tabi oldugunun kararlastirilmas: gerekmektedir. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 2.maddesinde uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini
gosteren haller, Model Kanun’un 1(3) maddesinde belirtilen tahkimin
milletleraras1 nitelikte oldugunu gosteren hususlar temel alinarak sayil-
mistir. Bunlardan birinin varligi halinde uyusmazlik yabancilik unsuru
tasir ve bu durumda tahkim milletlerarasi nitelik kazanir®.

UNCITRAL Model Kanunu’nda kanunun uygulama alaninin milletlera-
ras1 ticari tahkim oldugu belirtilmistir. Model Kanun’da tahkim yerinin
herhangi bir devletin topraklarinda olmasi, kanunun uygulama alanini
belirleyen bir unsur degildir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda uyus-
mazligin yabancilik unsuru tasidigini gosteren, tahkim sozlesmesinin
dayanagini olusturan asil sdzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermaye getirmis olmasi ve asil sozlesme veya hukuki
iligkinin, bir lilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gergeklestirmesi
kistaslar1 da Model Kanun’dan farkli olarak diizenlenmistir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun Tanimlamalar ve Yorum Kurallar1 bas-
ligin1 tasiyan 2.maddesi Milletleraras: Tahkim Kanunu’na alinmamastir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda tahkim anlasmasinin yazili sekilde
olmasi, sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in taraflarca imzalan-
mis yazili bir belgeye veya taraflar arasindaki mektup, teleks, faks gibi
bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi konusunda
Model Kanun’un 7.maddesi esas alinmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu’nun tahkim anlagmasinin seklini diizenleyen 4/I11. maddesinde anlas-
manin gegerliligi konusunda Model Kanun’dan farkli olarak isvigre CPIL
178/2 maddesinden 6rnek alinan bir diizenleme getirilmistir. Buna gore
eger taraflar tahkim anlagmasinin maddi gegerliligine uygulanmak iizere

64 BOZKURT, Armagan Ebru, Milletlerarasi Tahkim Kanunu fle UNCITRAL Model Kanu-
nu’nun Karsilastirilmasi, izmir 2002, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlist, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

65 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun uygulama alani hakkinda detayl bilgi icin bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alani-
nin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, s.
349 vd.
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bir hukuk se¢imi yapmislarsa oncelikle bu hukuka, yapmamislarsa Tiirk
Hukuku’na gore tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigi tespit edile-
cektir.

Tahkim anlagmasina karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim
anlagsmasinin hentiz dogmamis bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinin
yapilamayacagina iliskin tahkimin istiklali ile ilgili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu madde 4/IV hiikmii de yine Isvigre CPIL 178/3 maddesinden
ornek alinmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karar1 verme yetkisi Model Kanun’un 17.maddesi 6rnek alinarak
taninmistir. Model Kanun’dan farkli olarak, mahkemeye bagvurulmus ve
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 alinmigsa otuz giin igerisinde Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu madde 10/A/IIl uyarinca tahkim davasi agil-
mak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar ken-
diliginden ortadan kalkacaktir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu madde
6/1V uyarinca taraflarm Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve icra Iflas
Kanunu’na gore istemde bulunma haklarinin sakli oldugu belirtilmistir.

Hakemlerin se¢imi ile ilgili olarak, Model Kanun’un 10-16. maddelerin-
deki diizenleme esas alinmakla birlikte, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
7/B/1 maddesi uyarinca ancak gercek kisilerin hakem seg¢ilebilecegi Mo-
del Kanun’da yoktur. UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan ve taraf-
larca aksi kararlastirllmadigr siirece hi¢ kimsenin milliyeti dolayis1 ile
hakemlikten men edilemeyecegi hususu Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nu’na alinmamustir.

Hakemlerin reddi usulii Model Kanun’un 12.maddesi 6rnek alinarak dii-
zenlenmistir. Ancak segilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya
da karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak
asliye hukuk mahkemesine basvurulabilecegi, segilen hakemin veya ha-
kem kurulunun tamaminin ya da karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin reddine asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi ha-
linde tahkimin sona erecegine ve eger tahkim anlagmasinda hakem veya
hakemler ismen belirlenmemisse, yeniden hakem se¢imi yoluna gidilece-
gine iligkin Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 7/D/IV hiikkmi Model Ka-
nun’da yer almamaktadir.

Model Kanun’un 13(3).maddesindeki hakemi red talebi hakem mahke-
mesince kabul edilmeyen tarafin mahkemeden red talebi hakkinda karar
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verilmesini istemesi halinde hakem mahkemesinin yargilamaya devam
edecegi hiikmii Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na alimmamustir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/E maddesindeki, taraflarca aksi
kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden hakemin,
hakl1 bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kaginmasi halin-
de, taraflarin bu sebeple ugrayacagi zarar1 6demekle yiikiimlii olacagina
iliskin hiikiim Model Kanun’da yoktur.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/G maddesinde, Model Kanun’un
15.maddesindeki diizenleme ile ayni sekilde, hakemlerden birinin gorevi
herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine, secimindeki ayni usul uy-
gulanarak yeni bir hakem segilecegi belirtilmistir. Ancak maddenin de-
vaminda, Model Kanun’dan farkli olarak, “fahkim siiresinin islemesi, bir
veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi sebebi ile durmaz” denilmistir.
Ayrica tahkim anlagsmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlar belirtilmis ise, hakemin, hakem kurulunun ya
da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin goérevi-
nin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/H maddesinde Model Kanun’un
16.maddesindeki gibi, hakem mahkemesinin, tahkim anlagmasinin mev-
cut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere,
kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmektedir. Milletlerara-
st Tahkim Kanunu uyarinca hakem mahkemesi, yetkisizlik itirazini, 6n
sorun seklinde inceler ve karara baglar, yetkili olduguna karar verirse,
tahkim yargilamasina devam eder ve davayi karara baglar. Model Ka-
nun’dan farkli olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakem mahke-
mesinin bu tip itirazlar1 6n sorun olarak incelemesinden sonra taraflarin
bu karara karsi mahkemeye basvurma imkanlari yoktur. Model Ka-
nun’daki mahkemeye basvurma imkani Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nu’nda yer almamaktadir. Hakem mahkemesinin, kendi yetkisi hakkinda
yapilan itirazi incelemesi ve verdigi kararin hukuka aykir1 olmasi duru-
munda, bu durumun hakem kararina kars1 kanun yoluna basvurma sebebi
oldugu Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15/1/d maddesinde diizenlen-
mektedir.

Tahkim yargilama usuliinii taraflarin serbest¢e kararlastirabilecekleri
hususu  Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda, Model Kanun’un
19.maddesindeki diizenleme ile aynidir. Bununla birlikte, Model Kanun
madde 19(2) uyarinca, tahkim yargilama usuliinde taraflar aralarinda
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anlagsmamislarsa, hakem mahkemesinin Model Kanun’a tabi olmak {izere,
tahkimi uygun gordiigii sekilde yiiriitebilecegine iliskin hiikiim Milletle-
rarast Tahkim Kanunu’nda farklidir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
8/A maddesine gore, taraflar yargilama usuliine uygulanacak kurallar
belirlememislerse hakemler, tahkim yargilamasini bu Kanun hiikiimlerine
gore yiirliteceklerdir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda yer almayan ancak, Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu’nun 8/B/II maddesinde diizenlenmis olan bir diger husus da
taraflarin, tahkim yargilamasinda, yabanci ger¢ek veya tiizel kisiler tara-
findan temsiline olanak saglanmis olmasidir. Bdoylelikle Tiirkiye’deki
mahkemelerde temsil yetkileri olmadig1 halde, yabanci avukat ve hukuk
biirolarinin taraflar1 hakem mahkemesi 6niinde temsil imkan getirilmis-
tir. Bu hiikiim, o tahkim yargilamasi ile ilgili olarak mahkemeye yapilan

basvurularda uygulanmayacaktir®.

Model Kanun’un 20(2) maddesi uyarinca taraflarin aksini kararlagtirma-
mis olmalar1 sartiyla, miizakere, taniklarin, bilirkisilerin, taraflarin din-
lenmesi, mal ve belgeler iizerinde kesif yapilabilmesi, belgelerin tetkik
edilebilmesi i¢in hakemlerin tahkim yeri disinda toplanabilmeleri miim-
kiindiir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise, hakem mahkemesinin yargi-
lamanin gereklerine gore, taraflara 6nceden bildirerek, baska bir yerde de
toplanabileceklerini belirtmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
Model Kanun’daki gibi hakemlerin tahkim yeri disinda toplanabilecekleri
haller tek tek sayilmamistir. Model Kanun’a gore hakemlerin tahkim
yerinden bagka bir yerde toplanabilmesi i¢in taraflarin muvafakati gere-
kirken, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 9.maddesinde taraflara 6nce-
den haber verilmesi sart1 aranmaktadir.

Tahkim davasmin baglangi¢ tarihinin belirlenmesinde de Model Ka-
nun’un 21. maddesindeki diizenlemeden ayrilinmistir. Model Kanun’da,
taraflarca aksi kabul edilmemisse, davalinin uyusmazligin tahkim yolu ile
coziilmesi talebini aldigi tarih tahkim davasinin baslangic tarihi olarak
belirlenmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/A maddesinde
hakem veya hakemlerin belirlenmesi usuliiniin nasil olduguna goére dava-
nin agildig tarih belirlenmektedir.

66 “Ornegin, ihtiyatf tedbir ve ihtiyati haciz karari istenmesi veya hakem kararinin iptali
icin mahkemeye basvurulmast durumlarinda, taraflarin Tiirk mahkemelerinde Tiirk
avukatlar tarafindan temsil edilmeleri gerekmektedir.” AKINCI, Milletlerarasi Tahkim,
s.126.
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UNCITRAL Model Kanunu’nda tahkim siiresi ile ilgili herhangi bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Buna karsilik Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu’nun 10/B maddesine gore, taraflar aksini kararlastirmadigi siirece, tek
hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise
hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren
bir y1l icinde hakem veya hakem kurulu karar vermelidir.

Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil, Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu’nun 10/C maddesinde, Model Kanun’un 22.maddesi 6rnek alinarak
diizenlenmistir. Buna gore, taraflar tahkim yargilamasinda kullanilacak
dili serbestce kararlastirabileceklerdir. Eger bu konuda bir anlagma yoksa
tahkim yargilamasinda kullanilacak dil veya dilleri hakem/hakem kurulu
belirleyecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki diizenlemenin Mo-
del Kanun’dan farki, tahkim yargilamasinin Tiirkge veya Tiirkiye Cum-
huriyeti tarafindan taninan devletlerden birinin resmi dilinde yapilabile-
cegidir.

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar, Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun 10/D maddesinde belirtilmistir. Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu’nda, Model Kanun’un 23.maddesindeki ifade esas alinmakla birlik-
te, daha ayrintili bir madde metni yer almaktadir. Ayrica Model Ka-
nun’un 23.maddesindeki taraflara iddia ve savunmalarin1 degistirme ve
genisletme imkan1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/D/II maddesin-
de alinmustir.

UNCITRAL Model Kanun’unda bulunmayan ancak Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu’nda diizenlenen bir baska madde de hakemlerin gorev bel-
gesi diizenlemesine iligkin 10/E maddesidir. Bu maddenin diizenlenme-
sinde MTO Tahkim Kurallari’nin 18.maddesi 6rnek alinmistir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda yer almayan, buna karsin Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda diizenlenen bir diger hiikiim taraf olma niteliginin
kaybr ile ilgilidir. Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 11/B maddesi uya-
rinca tahkim yargilamasinin taraflarindan birisinin taraf olma niteligini
kaybetmesi halinde, hakem mahkemesince tahkim yargilamasi ertelene-
rek, tahkim yargilamasinin devami amaci ile ilgililere bildirimde bulunu-
lur. Bu halde tahkim siiresi islemez. Alt1 ay i¢inde bildirim yapilmaz veya
bildirimde bulunanlar tahkim yargilamasina devam edeceklerini diger
tarafa ya da hakem mahkemesine bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona
erecektir.
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UNCITRAL Model Kanunu’nun tahkimde esasa uygulanacak hukuk ile
ilgili 28.maddesi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12/C maddesinde
yer bulmustur. Esasa uygulanacak hukukun tespitinde Model Kanun’daki
diizenleme temel alinmistir. Bununla birlikte, taraflarin esasa uygulana-
cak hukuku tespit etmemis olmalar1 halinde, hakem mahkemesinin uygun
gordiigii kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukukun uygulayacagina
dair Model Kanun’daki hiikiim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda dog-
rudan dogruya maddi hukuka atif yapmak sureti ile alinmistir. Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu, taraflar hukuk se¢ciminde bulunmamaislarsa, hakem-
lerin uyusmazlik ile en siki irtibat halindeki maddi hukuku tespit ederek
uyusmazligin esasini bu hukuka gore ¢ozecegini diizenlemektedir.

Tahkim yargilamas: sirasinda taraflarin sulh olmasi, Model Kanun’un
30.maddesinde diizenlenmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ise
taraflarin sulh olmasi Model Kanun’daki diizenleme esas aliarak 12/D
maddesinde diizenlenmistir. Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar sulh
olurlarsa, yargilamaya son verilecektir. Taraflarin istemini uygun bulan
hakem mahkemesi, sulh durumunu hakem karar1 olarak tespit edecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Model Kanun’un 29.maddesine ben-
zer sekilde taraflara hakemlerin oybirligi ile karar vereceklerini kararlas-
tirma imkani taninmistir. Ancak Model Kanun’dan farkli olarak, Milletle-
raras1 Tahkim Kanunu’nun 13/B/5 maddesinde taraflarin hakem kararinin
oybirligi ile verilmesini kararlastirdiklar1 halde, hakem kurulunun oybir-
ligi ile karar verememesi, tahkim yargilamasinin sona erme sebeplerinin
arasinda sayilmistir. Taraf iradesinin hakim oldugu tahkim yargilamasin-
da taraflara hakemlerin oybirligi ile karar vereceklerini kararlastirma
imkanmin taninmasi, buna karsilik hakem kurulunun oybirligine vara-
mamasi halinde bunun sonucunun ne olacaginin Model Kanun’daki gibi
cevapsiz birakilmadigi bir diizenleme Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda
yer almaktadir.

Hakem kararimin sekli ve igeriginin nasil olacagi Milletlerarast Tahkim
Kanunu'nun 14/A maddesinde Model Kanun 31.maddesi esas alinarak
belirtilmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki diizenlemede Model
Kanun’dan farkli ve detayli olarak, hakem kararinin neleri igermesi ge-
rektigi sayilmistir. Model Kanun’a gore, taraflarca kararlastirilmis ise
hakemler kararda gerekce belirtmeyebileceklerdir. Ancak Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na gore, hakem kararinin gerekg¢esinin de karar metnin-
de belirtilmesi gerekir. Bir diger farkli nokta da, Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nda hakem kararinda karar1 veren hakemlerin oylar1 ve karsi
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oylarinin da yer almasi gerektiginin diizenlenmesidir. Buna gore, hakem
kararinda kars1 oylar ve bunlara iliskin muhalefet serhleri de yer alacak-
tir.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 3.maddesindeki yazili bildirimlerin
alimmasi ile ilgili hiikiim Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda 14/C madde-
sinde yer bulmustur. Bu diizenleme ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na
tabi olan tahkimde, Tebligat Kanunu uygulanmayacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesindeki milletleraras: nite-
likli hakem kararlarina karsit sadece iptal davasi agilabilecegine iliskin
hiikiim Model Kanun’un 34.maddesinden alinmistir. Farkli olarak, Model
Kanun’da hakem kararimin alinmasi, diizeltilmesi, yorumlanmasi veya
tamamlanmasindan itibaren ii¢ ay olan iptal isteminde bulunma siiresi
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda otuz giindiir. Model Kanun’un
34.maddesinin son fikrasinda yer alan mahkemenin hakem kararinin ipta-
li davasini, hakem mahkemesinin tahkim siirecini gozden gegirmesi veya
iptal sebeplerini hakem mahkemesinin goriisii dogrultusunda ortadan
kaldirmasi i¢in askiya alabilecegine iliskin hiikiim Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’na alinmamistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Model Ka-
nun’da yer almayan, yerlesim yeri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye
disinda bulunan taraflara bir veya birkac sebepten dolayr iptal davasi
acma hakkindan feragat etme hakki taninmstir.

Gortldiigii gibi UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak diizenlenen
Milletleraras1 Tahkim Kanunu hukukumuzda tahkim ile ilgili yenilikler
getirmistir67. Milletleraras1 Tahkim Kanunu, ¢esitli yonlerden elestirilebi-
lirse de, milli tahkimi diizenleyen kurallara nazaran daha esnek, taraf
iradesine daha fazla yer veren, teknolojik gelismeleri yadsimayan, yargi-
lama usuliiniin gereksiz yere uzamasina engel olan ve mahalli kurallarin
ve mahkemelerin miidahalesini azaltmaya calisan bir tahkim sistemini
diizenlemektedir®®.

67 Bkz. OZTEKIN GELGEL, Giinseli, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alani
ve Getirmis Oldugu Onemli Yenilikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Ar-
magan, C.II, Beta Yaynevi, istanbul 2003, 5.1081 vd.

68 Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca cereyan eden tahkim hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. AKINCI, Milletlerarasi Tahkim.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun maddelerinin diizenlenmesinde esas
alinan kanunlarin maddelerini gosterir tablo makale sonunda gosterilmis-
tir®:

VII. UNCITRAL MODEL KANUNU’NDA 2006 YILINDA YAPI-
LAN DEGISIKLIKLERE GENEL BIR BAKIS

UNCITRAL’in 2006 yilinda yapilan toplantilarinin neticesinde 7 Haziran
2006 tarihinde, 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nda baz1 degi-
siklikler yapilmasi kabul edilmistir. Model Kanun’daki yenilikler, millet-
leraras1 alanda kabul edilen prensiplerin yorumlanmasini kolaylagtirma-
ya, tahkim anlagmasinin sekli hususunda milletleraras: ticari uygulamalar
ve teknolojik gelismelerin dikkate alinmasina ve gecici hukuki koruma
tedbirlerine genellikle milletleraras: ticari tahkimde bagvurulmasi nedeni
ile 7geg:ici hukuki koruma tedbirlerine iligkin kararlarin tenfizine iliskin-
dir™.

Model Kanun’da 2006 yilinda yapilan degisikliklere daha yakindan de-
ginmek gerekirse, oncelikle madde 1(2)’den baslanabilir. Model Kanu-
nu’nun 1(2) maddesinde kanun hiikiimlerinin -madde 8, 9, 17H, 171, 17J,
35 ve 36 harig- tahkim yerinin bu devletin topraklarinda olmasi halinde
Model Kanun’un uygulanacagi belirtilmistir. Belirtilen istisnai maddeler
ise tahkim Model Kanunu kabul eden devletin topraklarinda olsun ya da
olmasin uygulanacaktir. Bunlar, tahkim anlagsmalarinin taninmasina ilis-
kin 8 ve 9.madde, mahkemece verilen gegici hukuki koruma tedbiri ka-
rarlarina iliskin 17J maddesi, hakem mahkemesince verilen gegici hukuki
koruma tedbiri kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin 17H ve 171
maddeleri ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin 35 ve
36.maddelerdir. Bu maddelerden 17H, 171 ve 17J 2006 yilinda yapilan
degisiklikle eklenmistir.

Model Kanun’un 2A maddesi 2006 yilinda Komisyon tarafindan eklen-
mistir. Buna gére Model Kanun’un yorumlanmasinda Kanun’un milletle-
rarast bir kurum tarafindan hazirlandig, uygulamasinda yeksenakligin
saglanmasi amaci ve iyiniyetin gozetilmesi gerekmektedir. Model Ka-
nun’da diizenlenen meselelere iligskin sorular bu Kanun’da agikca diizen-

69 Kaynak Kanun siitununda UNCITRAL Model Kanunu'nu gosterir maddeler 2006
yilinda yapilan degisikliklerden 6nceki haline iliskindir. UNCITRAL Tahkim Kuralla-
ri'na iliskin maddeler ise 2010 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki haline iliskindir.

70 UNCITRAL, Amendments 2006, s.24.
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lenmeyen hallerde bu Kanun’un dayandigi genel prensiplere uygun ola-
rak ¢oziilecektir (Model Kanun m.2A).

Model Kanun’da yapilan bir diger degisiklik, tahkim anlagmasinin sekli-
ne iliskindir. Model Kanun’un “Tahkim Anlasmasinin Tanimi ve Sekli”
kenar bagligini tasiyan 7.maddesi iki segenekli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore Segenek I 7(1)’de tahkim anlasmasinin tanimi, “belirli bir
hukuki iligkiden dogan veya dogabilecek tiim veya bazi uyusmaziiklarin
tahkim yolu ile ¢oziilmesi amaci ile yapilan anlagmadir” seklinde yapil-
mistir. Tahkim anlagmasinin bir sézlesmede tahkim sart1 veya ayri bir
tahkimname (tahkim soézlesmesi) seklinde olabilecegi maddenin deva-
minda belirtilmektedir. Madde 7(2)’de tahkim anlasmasinin sekli diizen-
lenmistir. Model Kanun, tahkim anlagmasinin yazili sekilde olmasi ge-
rektigi hususunda, 1958 New York Soézlesmesi'ni takip etmistir’ .
UNCITRAL Model Kanunu, New York Sézlesmesi’ndeki diizenlemeyi’”
genisleterek ve daha esnek hale getirerek, taraflarca imzalanan bir belge
veya mektup, teleks, telgraf veya bir anlagma kaydini i¢eren herhangi bir
telekomiinikasyon vasitasi ile belgelenmesini yazililik kosulu i¢in yeterli
saymigtir. Ayrica Model Kanun’da, karsilikli iddia ve savunmalarda s6z-
lesmenin varliginin bir tarafca ileri siiriiliip, diger taraf¢a inkar edilmedigi
hallerde, yazililigin gergeklestigi belirtilmistir. Bir s6zlesmede, tahkim
sart1 igeren bir belgeye atif yapilmigsa, sozlesmenin yazili olmasi ve yapi-
lan atfin, o hitkkmii sézlesmenin bir boliimii olarak nitelendirmesi sart ile,
yine tahkim anlagmasmim olusacag belirtilmistir””. Madde 7 Secenek
II’de ise tahkim anlasmasi, “taraflarin aralarindaki belli bir hukuki ilis-
kiden dogan, sozlesmesel veya sézlesme disi mevcut veya ileride dogabi-

71 UNCITRAL Model Kanunu’'ndaki madde metninin degisiklikten 6nceki halinin ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'ndaki diizenlemenin New York S6zlesmesi'ne uygun
olmakla birlikte, bu Sozlesme ile karsilastirildiginda daha fazla iletisim aracini -
teleks ve faks gibi- kapsadig1 hakkinda bkz. DEREN YILDIRIM, Nevhis, UNCITRAL
Model Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras: Tahki-
min Esash Sorunlari, Alkim Yayinevi, istanbul 2004, 5.44 vd.

72 New York Sozlesmesi'nin ilgili maddesinde yazili sekil sarti aranmaktadir. Tahkim
sozlesmesinin yazili olmamasi tenfizine engel olacaktir. Zira New York Sozlesmesi
uyarinca her ne kadar tahkim sézlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuk, taraf-
larin tabi kildig1 veya hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore belirlenecek olsa
da, s6z konusu hukuklar yazili sekil sartin1 6ngérmese dahi, New York S6zlesmesi
uyarinca tahkim sézlesmesinin yazili olmasi gerekmektedir. Bkz. AKINCI, Milletlera-
rasi Ticarl Hakem Kararlari, s.119-120.

73 UNCITRAL, Amendments 2006, s.28.
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lecek uyusmaziliklarin tahkim yolu ile ¢oziilmesi hususunda anlasmalari-
dir” seklinde tamimlanmustir.

UNCITRAL, 2006 yilinda New York Sozlesmesi’'nin II(2) ve VII(1)
maddelerinin yorumlanmasi ile ilgili bir 6neri kabul etmistir. Buna gore
Model Kanun hiikiimlerinin modernlestirilmesi ile ayn1 zamanda New
York Sozlesmesi’nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yeknesakli-
gin saglanmasi uygun olacaktir. Komisyonun Onerisi elektronik ticaretin
kullannminin ve tahkim anlasmasi, tahkim usulii ve hakem kararlarinin
tenfizi hususunda New York So6zlesmesi’ne nazaran daha elverisli hii-
kiimler igeren milli kanunlarin uygulanmasinin artirilmasi hakkindadir.
New York Sozlesmesi madde 11(2)’de “Yazili anlasma teriminden karsi-
likli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemi¢ bulunan
veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem
sarti veya bir hakem mukavelesi anlagilir.” hiikmii yer almaktadir. Ko-
misyon, New York Sozlesmesi madde 11(2)’de sayilan durumlarin sinirl
olmadigmin kabulii hususunda devletleri cesaretlendirmektedir. Ayrica
Komisyon {iye devletleri Model Kanun’un 7.maddesinin yeni halini kabul
etmeleri hususunda tesvik etmektedir. 7.maddenin her iki se¢enegi de
New York Sozlesmesi’ne nazaran hakem Kkararlarmin tanimmmasi ve
tenfizinde daha elverisli bir diizenleme getirmektedir. New York Sozles-
mesi’nin VII(1) maddesinde “Isbu sézlesme hiikiimleri dkit devletlerara-
sinda miin’akit hakem kararlarinin tanminmast veya icrasina dair, iki ya-
hut ¢ok tarafli anlasmalarin muteberligine halel getirmez ve alakadar
taraflardan hi¢birini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi
memleketin mevzuat ve muahedeleri ahkdmi dairesinde faydalanabilmek
imkdnmint haiz olma hakkindan mahrum etmez.” hilkkmii yer almaktadir.
Komisyon bu madde ile ilgili olarak ilgili tarafin tahkim anlagmasinin
gecerliliginin arandig1 tilkenin hukuku veya anlagmalar1 dairesinde hakla-
rindan yararlanabilecegini belirtmistir’®.

Model Kanun’un gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin 17.maddesi
degistirilerek iki boliim haline getirilmistir. Buna gore Section I baslikl
17.maddenin ilk boliimiinde hakem mahkemesinin taraflarca aksi karar-
lastirilmadig siirece taraflardan birinin talebi halinde gegici hukuki ko-
ruma tedbirine karar verebilecegi diizenlenmistir. 17.maddenin Section II
baslikl1 ikinci boltimiinde ise ihtiyati tedbir talebinde bulunmanin sartlar
diizenlenmistir. Section I1I baghkl iigiincii boliimde ise ihtiyati tedbirlere
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ve gecici hukuki koruma tedbirlerine uygulanacak hiikiimler diizenlen-
mistir. Section IV baslikli dordiincii boliimde, hakem mahkemesince veri-
len gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlara Model Kanun’un
35 ve 36.maddelerindeki hakem kararlarinin tenfizine iligkin hiikiimlerin
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Section V baslikli besinci bolimde ise
tahkim anlagsmasinin mahkemelerin gegici hukuki koruma tedbiri karari
verebilmesine engel olusturmayacagi belirtilmistir. Buna gore tahkim
anlagsmasinin taraflardan biri isterse mahkemeden de gegici hukuki koru-
ma tedbiri talebinde bulunabilecektir’.

SONUC

Milletlerarasi ticari hayatta uyum ve yeknesakligin saglanmasi ve uygu-
lamanin kolaylastirilmasi icin 1966 yilinda Birlesmis Milletler biinyesin-
de, milletlerarasi ticaret hukukunda uyum ve yeknesaklig1 saglamak iize-
re Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuku Komisyonu-
UNCITRAL kurulmustur. UNCITRAL’in dort amaci vardir. Bunlar,
yeknesaklik, esneklik, modernizasyon ve agikliktir. Bu komisyon millet-
lerarasi ticaret alaninda yeni anlagsmalarin hazirlanmasi, kanunlarin ¢ika-
rilmasi ve ticari orf ve adet ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinda etkin
olmustur. Bu ¢aligmalardan bir tanesi de UNCITRAL Model Kanu-
nu’dur. Farkli hukuk sistemlerinin harmonizasyonunda ¢ok tarafli bir
konvansiyon hazirlanmas1 miimkiindiir. Ancak, ayn1 amag i¢in bir model
kanun da hazirlanabilir. Bir konvansiyon ile bir model kanunun karsilas-
tirillmasi halinde, bunlarin kabul edilmeleri asamasindaki esneklik 6nemli
bir farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. UNCITRAL Model Kanunu, bir
devlet tarafindan aynen alinabilecegi gibi, degisiklikler yapilarak da ali-
nabilir veya Model Kanun’un sadece bir kismi kabul edilebilir. Oysa bir
konvansiyon, baglayiciligi saglayabilme amaci ile resmi formalitelerde
kat1 ve kesin bir prosediirii ve ¢ekince olarak adlandirilan genellikle ¢ok
kiiclik bir alanda verilen degisiklik yapma iznini igerir. UNCITRAL Mo-
del Kanunu, ¢ok iyi hazirlanmis bir model kanunun, kanunlarin yekne-
saklastirilmas1 konusunda milletlerarasi bir konvansiyondan daha basarili
oldugunu gostermistir.

1985 yilinda hazirlanan Model Kanun, 2001 yilinda kabul edilen Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu’nda biiyiik 6l¢iide esas alinan kaynaklardan biri
olmustur. Model Kanun ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu arasinda ben-
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zerlikler bulunmakla beraber bazi hususlarda Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu, Model Kanun’dan ayrilmaktadir.

Model Kanun’da 2006 yilinda yapilan degisikliklerden sonra Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu’nda bu yonde herhangi bir yenilik yapilmamistir. Su
halde Model Kanun’da yapilan degisikliklerden sonra Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu ile aradaki farkliliklardan ilki, tahkim anlasmasinin sekline
iligkindir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu 4.madde uyarinca “Tahkim an-
lasmast, yazili sekilde yapulir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayil-
mast igin, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmast ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasimin varligimin iddia edilmesine
davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil
sozlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren
bir belgeye yollama yapilmast halinde de gegerli bir tahkim anlagmasi
vapilmis sayilir.” Model Kanun’da 2006 yilindan sonra yapilan degisik-
lik ile UNCITRAL Model Kanunu, New York Sozlesmesi’ndeki diizen-
lemeden daha genis ve daha esnek bir diizenleme getirmektedir. Buna
gore tahkim anlagmasi herhangi bir sekilde olabilir —sozlii sekil dahil-
yeter ki anlasmanin icerigi kayit edilmis olsun. Yeni diizenleme ile taraf-
larin imzasina ya da karsilikli mesajlarin teatisine gerek kalmamaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6.maddesi uyarinca aksi kararlagtir1l-
madik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem mahkemesi, taraflardan
birinin istemi {izerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir.
Hakem mahkemesi cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz karar1 veremeyecegi gibi, liciincii kisileri baglayan ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz karar1 da veremez. Hakem mahkemesinin verecegi
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar taraflar arasinda uygulanacaktir.
Taraflardan biri, hakem mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararinin geregini yerine getirmezse; karsi taraf, yetkili mahkeme-
nin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse baska bir mahkeme-
yi istinabe edebilir. 1985 tarihli Model Kanun’un alinan bu diizenleme ile
2006 yilinda Model Kanun’da yapilan degisiklikten sonra yapilan diizen-
leme arasinda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore hakem
mahkemesince verilen gec¢ici hukuki koruma tedbirlerine iligkin kararlara
Model Kanun’un 35 ve 36.maddelerindeki hakem kararlarinin tenfizine
iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle hakem
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mahkemesinin verdigi gecici hukuki koruma tedbiri kararlarinin tenfizi
hususunda agik bir diizenleme getirilmis olmakta, tereddiit ortadan kalk-
maktadir. Zira, doktrinde bir goriis '°, gecici hukuki koruma tedbirinin
konusunun yabanct bir iilkede olmasi durumunda 6rnegin gecgici hukuki
koruma tedbirine iliskin kararin tahkim yerinden farkli bir tilkede icrasi
gerekiyorsa, o iilkedeki mahkemelerden tedbir talep edilmesi gerektigi
yoniindedir. Buna gore gecici hukuki koruma tedbirine iliskin kararin
tenfizi miimkiin degildir. Zira New York Sozlesmesi’nde tedbir kararlari-
nin tenfizine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik New York
Sozlesmesi’nin tenfiz edilecek hakem kararlar1 arasinda ayirim yapmadi-
g1 bagka bir deyisle gecici hukuki koruma tedbirine iliskin hakem kararla-
rinin da New York Sozlesmesi uyarinca tenfizinin istenebilecegini ileri
siiren goriisler de mevcuttur’’. 2001 yilinda kabul edilen Milletlerarasi
Tahkim Kanunu, getirdigi yenilikler ile milletleraras1 tahkim alaninda
Tiirkiye’de milletleraras1 tahkim uygulamasinin gelismesi bakimindan
onemli bir gelismedir. Bununla birlikte ilerleyen teknolojiye paralel ola-
rak ticari iliskilerde yasanan gelismeler kanunlarin da yenilenmesini ge-
rektirmektedir. Bu itibarla Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yapilacak
herhangi bir degisiklikte Model Kanun’da 2006 yilinda yapilan degisik-
liklerin de gézoniine alinmasi isabetli olacaktir.
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Tablo
Milletleraras1 Tahkim Kaynak Kanun UNCITRAL Model
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m. 1/I, m.1/1I, m.1//111, CPIL m. 176/1 m.1(2); m2 A

m.1/IV, m.1/V, m.VI

m. 2/1, m. 2/2, m. 2/2(a) m.
2/2 (b), m.2/3, m. 2/4, m.
2/son

m. 1(3) (a), CPIL m. 176/1,
m.1(3) (b), CPIL m.176/1, m.1(3)
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m. 4/1, 4/11, 4/111, 4/1V

m. 7(1), m.7(2) CPIL m.178/2,
CPIL m.178/3

m.7 Option I; Option
I

m. 5/I, m. 5/11

m. 8(1)

m. 6/1, 6/11, 6/111, 6/1V, 6/V

m. 9, m. 17

m.17,17A,17B, 17C,
17D, 17E, 17F, 17G,
17H, 171, 17)

m. 7/A, 7/B, 7/C/1, 7/C/,
7/D, 7/E, 7/F, 7/G, T/H

m. 10, m. 11, m. 12, m. 12, CPIL
m. 180/1b, m. 14, m. 15, m. 16

m. 8/A, m. 8/B m. 19, m.18,
m. 9 m. 20
m. 10/A, 10/B, 10/C, 10/D, | m. 21, 22, 23,

10/E

MTO Tahkim Kurallar1 m. 18

m. 11/A, 11/B, 11/C m. 24, m. 25
m.12/A, 12/B, 12/C, 12/D m.26, m.27, m.28, m.30
m.13/A, m.13/B m.29, m.32

m. 14/A/1, 14/A/11, 14/A/I1L,
14/ A/IV, 14/B, 14/C

m.31, CPIL m.188, m.33, m.3

m. 15/A/1, 15/A/1L, 15/A/L,
15/A/IV, 15/A/V, 15/A/V1,
15/A/V1, 15/B

m.34, 34, CPIL m.192/1

m. 16/A/1, 16/A/IL, 16/A/IL,
16/A/IV, 16/A/V, 16/B,
16/C, 16/D

UNCITRAL Tah. Kur. m.39(1),
40(4), 38, 41(1), 41(4), 40(1)

m. 17, m.18, m.19

TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)




A General Look at UNCITRAL and UNCITRAL Model Law
Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

KAYNAKLAR
AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimni, Ankara 1994 (Milletleraras1 Ticari Hakem Karar-
lart).
AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 2.Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara 2007 (Mil-
letleraras1 Tahkim).
ALANGOYA, Yavuz, “UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi Hakkinda”, Prof. Dr.
ilhan Postacioglu’na Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1990, s.1-23.

ANSAY, Tugrul, “International Arbitration in Turkey”, The American Review of
International Arbitration, Y.2003, Vol.14, No.3, s.333-341.

BALCI, Muharrem, Ihtilaflarin Coéziim Yollar1 ve Tahkim, Danisman Yaymevi,
Istanbul 1999.

BERBER, Leyla Keser, Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim
Sorunu, Alfa Yayinevi, Istanbul 1999.

BIRSEL, Mahmut T. / BUDAK, Ali C., “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk
Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler — Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL
Kanun Ornegi”, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi? Sempozyum-Bildiriler- Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tisi, 11 Nisan 1997, C.I, Ankara 1997, s.169-223.

BIRSEL, Mahmut T., Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi?, Bildiriler-Tartismalar, C.I, Ankara 1997.

BOZKURT, Armagan Ebru, Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile UNCITRAL Mo-
del Kanunu’nun Karsilagtirilmas1, Izmir 2002, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi.

BROCHES, Aron, “Birth of UNCITRAL”, Uniform Commercial Law In The
Twenty-First Century, Proceedings of the Congress of the United Nations
Commission on International Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York
1995, 5.7-9.

BUHRING-UHLE, Christian, Arbitration and Mediation In International Business,
Kluwer Law International, The Hague Netherlands 1998.

COE, Jack J. Jr., International Commercial Arbitration: American Principles and
Practice in a Global Context, New York 1997.

DAYINLARLI, Kemal, UNCITRAL Kurallarma Go6re Uzlagsma ve Tahkim,
Dayinlarli Yaymlari, Ankara 2000.

DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve
Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin Yayinlari, Ankara 2001.

DEMIRELLI, Korhan, “2675 Sayili Kanunun Yiiriirligiinden Bugiine Kadar Tiirk

Milletleraras: Ozel Hukukunda Tanima ve Tenfizin Durumu”, Manisa Barosu Der-
gisi, Y1l 16, S.62-63, Temmuz-Ekim 1997, 5.59-75.

TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

169



170

UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu'na Genel Bir Bakis
Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

DEREN YILDIRIM, Nevhis, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Yayme-
vi, Istanbul 2004.

DOGAN, Fatih, “Incoterms 2000, Tarihi Gelisimi-Gegerlilik Kaynagi, Miinferit
Klozlar-Son Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yasgiinii Armagani, C.I,
Istanbul 2002, 5.337-367.

EKSI, Nuray, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y.23, S.1-2, Istanbul
2003, 5.295-338.

HERMANN, Gerold, “The UNCITRAL Arbitration Law”, Uniform Law Review,
1998-2/3, 5.483-500, http://www.gccarbitration.com/english/issue/issuel2/lawl.htm
(Erigim: 26.04.2001).

HONNOLD, John O., “Goals of Unification”, Uniform Commercial Law In The
Twenty-First Century, Proceedings of the Congress of the United Nations
Commission on International Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York
1995, s.11-13.

INTERNATIONAL TRADE CENTER, Arbitration and Alternative Dispute
Resolution, Trade Law Series, Geneva 2001.

KALPSUZ, Turgut, Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu-
nun Tahkim Hiikiimlerine Gore Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990 (Birlesmis
Milletler).

KALPSUZ, Turgut, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gere-
kir mi?, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, C.II, Ankara 1999.

KAPLAN, Yavuz, “Uluslararast Tahkim, Tirkiye Agisindan Yeni Gelismeler ve
Onemi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.77, S.3, 5.576-618.

KARAN, Hakan, “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlastirmalara Etkisi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, izmir 2001, 5.201-229.

KARAYALCIN, Yasar, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi?, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, C.II, Ankara 1999.

KOJOVIC, Tijana, “Court Enforcement of Arbitral Decisions on Provisional
Relief - How Final is Provisional?” Journal of International Arbitration, Vol.18,
No.5, October 2001, s.511-532.

LEW, Julian / MISTELIS, Loukas A. / KROLL, Stefan M., Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Netherlands 2003.

LEW, Julian D.M., “Final Report on Intellectual Property Disputes and
Arbitration”, The ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol.9, No.1, May
1998, 5.37-73.

NOMER, Ergiin / EKSIi, Nuray / GELGEL, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim, Beta
Yayinevi, istanbul 2000.

TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)


http://www.gccarbitration.com/english/issue/issue12/law1.htm

A General Look at UNCITRAL and UNCITRAL Model Law
Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Milletleraras1 Tahkim Kanununun Uygulama
Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Segkin Yayinevi, Ankara
2006, 5.343-368.

OZTEKIN GELGEL, Giinseli, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama
Alan1 ve Getirmis Oldugu Onemli Yenilikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C.II, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s.1081-1093.

PEKCANITEZ, Hakan, “Milletleraras1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlem-
leri”, Milletlerarast Tahkim Semineri, Ankara 10 Mart 2003, ICC Tiirkiye Milli
Komitesi, s.115-152.

SEViG, Vedat Rasit, “Cumhuriyetimizin._75. Yildoniimiinde Milletleraras1 Ticari
Tahkim Alanindaki Gelismeler”, Istanbul Universitesi Cumhuriyetin 75. Y1l Arma-
gani, Istanbul 1999, 5.757-763.

SMIT, Hans / PECHOTA, Vratislav, Comparison of International Arbitration
Rules, United States of America 1999.

SMITH, Matthew A./COUSTE, Marina, HIELD, Temogen/JARVIS, Richard /
KOCHUPILLAI, Mrinalini/LEON, Barry/RASSER, Jacobus C./ SAKAMO-
TO, Masamitsu / SHAUGHNESSY, Andy / BRANCH, Jonathan, “Arbitration of
Patent Infringement and Validity Issues Worldwide”, Harvard Journal of Law &
Technology, Vol.19, No.2, Spring 2006, s.299-357.

SZASZ, Ivan, “Useful Additions to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration”, Uniform Commercial Law in the Twenty-First Century,
Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International
Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New York 1995.

SANLI, Cemal, Milletleraras1 Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Yargi
Yayinevi, Ankara 1986.

SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticarl Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, Beta Yayinevi, Istanbul 2002.

SIT, Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Tanmmas1 ve Tenfizi, Imaj
Yayinevi, Ankara 2005.

TASKIN, Alim, Hakem So6zlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000.
TiRYAKiIOGLU, Bilgin, Tasmir Mallara iliskin Milletleraras: Unsurlu Satim Akit-
lerine Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara
1996.

UNCITRAL, The UNCITRAL Guide, United Nations, Vienna 2007, www.uncitral.
org/ pdf/english/texts/general/06-50941_ Ebook.pdf (27.12.2010).

UNCITRAL SECRETARIAT VIENNA INTERNATIONAL CENTRE,
Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the Model Law on International
Commercial Arbitration, UNCITRAL Yearbook, Volume X VI, 1985.

UNCITRAL, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
1985 With Amendments as Adopted in 2006, United Nations Publication, Vienna
2008 (Amendments 2006).

TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

171



172

UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu'na Genel Bir Bakis
Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

WIJNEN, O.L.O. de Witt, “Awards and Their Enforcement”, Worldwide Forum
On The Arbitration of Intellectual Property Disputes, 3-4 March 1994, WIPO
Publication, Geneva 1996, s.233-245.

YILMAZ, Ejder, “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler, 5-6-7-8
Nisan 2000, Izmir Barosu Yayinlari, s.268-286 (Yargi Reformu).

YILMAZ, Ejder, Milletler_s_lras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi?, Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler, C.II, Ankara 1999 (Sempozyum).

www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-
2010-e.pdf (08.12.2010).

TAAD, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



