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Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda dile getirilen
«medent hak ve yiikiimliiliitk» kavramina nelerin dahil olup nelerin olmadigi,
gerek taraflarm Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilmeleri agisindan
gerek yapilan basvurulari karara baglayacak olan Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi agisindan, uygulamada biiyiik Snem arz etmektedir. Isbu 6nem dolayisiyla,
medeni hak ve yiikiimliiliikklerin ne oldugunun ve neleri kapsamina dahil ettigi-
nin belirlenmesi ve bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamizda, 6gretideki go-
riisler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 15131nda, «medeni hak
ve yiikiimliilitky kavrami incelenerek degerlendirilmis ve yargilama kollari

acisindan ayr ayr ele alinmastir.
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ABSTRACT

What the notion of «civil rights and obligations» includes, which is put into
words within the framework of the article 6 of the European Convention on
Human Rights, offers a great importance in the application for both on one side -
the ones who apply the European Court of Human Rights and the other- the
European Court of Human Rights which adjudicates the applications done. For
this specific consideration, what the civil rights and obligations are and what
they include need to be bound, defined and known. In this study, in the light of
the views in doctrine and the caselaw (jurisprudence) of the European Court of
Human Rights, the notion of «civil rights and obligations» is assessed by
reviewing and handled one by one according to the proceedings.

Keywords: European Convention on Human Rights (ECHR); European Court
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*kk

Tustitia omnibus...'
Giris
Tarihin baslangicindan giiniimiize kadar gelen zaman diliminde ‘adil
yargilanma ilkesi’ ¢cok ciddi asamalar kaydederek, giiniimiizde birgok
anayasa, uluslararasi sozlesme ve ulusal yasada giivence altina alinmstir.
Adil yargilanma hakki, en agik ifadesi ile ilk kez Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nde (ATHS) ifadesini bulmus, adil yargilanma hakkinin teme-
lini teskil eden birtakim hak ve ilkeler, S6zlesme maddelerinde agik¢a
ifade edilmistir. Bu hakki tamamlayan bir kisim hak ve ilkeler ise, adil
yargilanma hakkinin zimni unsurlar: olarak S6zlesme Organlari’nin karar
ve ictihatlari ile belirlenmistir.

Adil yargilanma hakki, genel itibariyle, yasayla ve yargilama konusundan
once kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir
stire igerisinde, hakkaniyete uygun yargilanma, yargilamanin agik yapil-
masini ve hitkkmiin agik oturumda verilmesini isteme, masumiyet karine-
sinden yararlanma, su¢lamadan Onceden haberdar edilme, savunmayi
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma, kendi kendini
savunma veya kendi se¢ecegi bir avukatin yardimindan yararlanma, iddia
taniklarin1 sorguya ¢cekme veya cektirme, durusmada kullanilan dili an-
lamadig1 ve konusamadigi takdirde para 6demeksizin terciman yardi-
mindan yararlanma... gibi bir¢ok hak ve ilke igermektedir.

Bireysel bagvuru hakkinin iilkemiz tarafindan kabul edilmesi ile baslayan
stiregte kisi hak ve ozgiirliiklerinin uluslararas1 hukuk konusu olarak de-
netlenmesi 6dnem kazanmis ve buna paralel olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (AIHM) yapilan bagvurular neticesinde alman mahk{imi-
yet kararlar1 sonucu, mevzuatimizdaki eksiklikler goriilmiis ve son yillar-
da bu eksiklikleri giderici ¢aligmalar yapilmustir.

Insan haklarmin en temel pargalarindan biri sayilabilecek nitelikteki ‘adil
yarguanma hakkr’ kapsaminda deginilen ‘medeni hak ve yiikiimliiliik’
kavramini ele aldigimiz bu calismada, gerek So6zlesme Organlari’nin
gerek Sozlesme’ye taraf olan devletlerin uygulamalar1 incelenmistir. Me-
deni hak ve yiikiimliiliik kavraminin ne oldugu, nasil anlasildig1 ve neleri
kapsadig1 gibi temel sorular {izerinde durularak, 6gretideki yaklasimlarla
birlikte, mahkeme igtihat ve kararlar1 da ele alinip islenmeye ¢alisilmigtir.

1 “Herkes icin adalet...” District of Columbia’nin mottosu (ilke sézii) olan deyistir.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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I. Genel Olarak AIHS ve Adil Yargilanma Hakki

Insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi son yiizyilin yiikselen degerle-
ridir ve insanligin bin yillar siiren adalet, 6zgiirliik ve esitlik miicadelesi
sonucunda elde edilmislerdir. Bu degerlerin yargilama alanindaki en
Oonemli yansimast ise, adil yargilanma hakkidr.

Adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve vazgeg¢ilmez bir hak olarak, yargi-
lamanin insan haklarina ve demokratik kurallara en uygun sekilde yapil-
masinin ve boylelikle, insan haklar1 ve Ozgiirliikklerin giivence altina
alinmasinin garantisidir.

Evrensel nitelikli insan haklarinin en 6nemlilerinden birisi olan adil yar-
gilanma hakki, Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani)
ile baslayarak bugiine kadar siirekli gelismis ve gercek anlamda, Avrupa

2 Metnin tiimii i¢in bakiniz: KASIKARA, M. Serhat. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye”, Birinci Baski, Ankara 2009, s.307-
310; CECEN, Anmil. “Insan Haklari Rehberi”, Ankara 1999, s.11-12. Magna Carta
Libertatum, 1215 yilinda imzalanmis bir Ingiliz belgesidir. Giiniimiizdeki anayasal
diizene ulasana kadar yasanilan tarihi siirecin en 6nemli basamaklarindan birisidir.
Aslen, Papa III. Innocent, Kral John ve baronlari arasinda, kralin yetkileri hususunu
karara baglamak amaciyla imzalanmistir. Kralin bazi yetkilerinden feragat etmesini,
kanunlara uygun davranmasini ve hukukun kralin arzu ve isteklerinden daha {istiin
oldugunu kabul etmesini zorunlu kiliyordu. Vatandaslarin 6zgitirliiklerini belirlemek-
ten ¢ok, toplum giicleri arasinda bir denge kuran Magna Carta, kralin sonsuz olan
yetkilerini din adamlar1 ve halk adina sinirlamistir. Magna Carta’nin 39. maddesinde
yer alan; “Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gére yasal bir
sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve
miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanundist ildn edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek
veya hangi sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir” hiikmii, vatandaslarin hak-
lar1 ve ozgiirliikleri agisindan ¢ok 6nemli kurallar getirmis olup, hukukun ustiinligi
ilkesinin bircok iilkede yerlesmesine neden olmustur. AKAD, Mehmet. “Genel Kamu
Hukuku”, 2.baski, Istanbul 1997, s. 148: “Yaygin gériise gére, Insan Haklarini diizenle-
yen metinlerin baslangict kabul edilen Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik
Fermant), adil yargilanma hakki konusu bakimindan 6nemli bir belgedir. Batida insan
haklarinin korunmasi ve santklara ceza kovusturmasti sirasinda bazi hak ve giivencele-
rin taninmasi ile ilgili ilk hiikiimlerin sinirli da olsa 1215 tarihli Manga Carta
Libertatum’da yer aldigi kabul edilmektedir. Bu diizenlemelere gére Kraliyet Hakimle-
rinin bakmasi gereken davalara hicbir sekilde memurlar bakamayacak; 6zgiir kisilerin
mal ve can giivenliklerine, bagli bulunduklart mahkemelerin yasalara uygun bir karari
olmaksizin dokunulamayacak; yani mahkeme karari disinda «tutuklama», «hapis»,
«stirgtin», «mal miisaderesi» yapilamayacak ve de cezalar, sucun agirligt ile orantili
olacakt.”

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yerini bulmustur. Sézlesmesi’nin 6. mad-
desi, tamamiyla adil yargilanma hakkina ve bu hakkin unsurlarina ayril-
mistir. S6z konusu maddede, adil yargilanma hakkinin kapsamina nelerin
dahil oldugu teker teker sayilarak hepsi koruma altina alinmustur.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi (AIHM) kararlari, S6zlesme’ye taraf iilke olmamiz ve temel hak
ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini yasalarimizdan
iistiin tutmamiz nedeniyle, bugiin i¢in, hukuk uygulayicilar1 ve mevzua-
timiz agisindan baglayici nitelik arz ettiginden, bu baglamda, ozellikle
hukuk pratigi ile ugrasan hakim ve savcilarimizin, S6zlesme hiikiimlerin-
den faydalanmalar1 ve bu yonde 6zel gayret gdstermeleri, artik bir zorun-
Iuluk haline gelmistir.*

Gilinlimiizde adil yargilanma hakki, insan haklar igerisinde ulusal ma-
kamlar tarafindan en ¢ok ihlal edilen ve uluslararasi arenada ilgililerce en
cok sikayette bulunulan ve yine neticesinde uluslararasi sozlesmelere
taraf olan devletlerce yiiksek miktarlarda tazminat 6denmesine yol acan
insan haklar1 arasinda yer almaktadir.’ Ne yazik ki bu durum, son donem-
lerde iilkemiz agisindan da gegerliligini korumaktadir.®

3 ERSEN, Serkan. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki1” (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2007, “Giris” kismindan.

4 CELIK, Adem. “1982 Anayasasi'nda Adil Yargilanma Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2006, s.195.

5 CELIK (2006) age.: 5.196.

6 2009 Yil itibariyle gérevde bulunan AIHM Yargicimiz Sayin Prof. Dr. Ayse Isil

KARAKAS, 6zel bir TV kanalina verdigi roportajda sunlar1 soyliiyor: “Tiirkiye’nin,
Eyliil 2008 sonu itibariyle AIHM’de muhatap oldugu toplam dava sayis1 (karar
mercii éniinde olan dosya sayisi) 10683. Bu sayinin en biiyiik cogunlugunu 6.
madde dedigimiz «adil yargilanma hakki»na (AIHS madde 6) iliskin olan
dosyalar olusturmaktadir. Toplam 6000 civarinda adil yargilanma hakkina
iliskin sikdyet var. Esas olarak; yargilama siiresinin uzunlugu veya yargilama
prosediirii icindekinden kaynaklanan birtakim eksikliklerden dolayi olabiliyor.”
Roéportaj icin bkz.:
www.ntvmsnbc.com/modules/habervideo/video.asp?CatID=0&cbVideo=7775&cbQ
uality=1 (30.12.2010).
“«Adil Yargilama Ilkeleri» cagdas hukuk diizeninin en temel unsurlarini olustururken,
uygulamada, Sozlesme’ye yapilan ihldllerin ve sonucta tazminat ddemelerimizin en
yogunlastigr alanlardan biri olmasi ézelligi ile de dikkat cekiyor.” [TUSIAD Yénetim
Kurulu Uyesi ve Parlamento isleri Komisyon Baskani Pekin BARAN'in “Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiinda Hukuk Devleti ve Yarg: Reformu”
Raporu Tanitim Konusmasi].

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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II. ATHS ve Getirdigi Denetim Mekanizmasi
A. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Ogretide, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin sui generis’ bir nitelige
sahip oldugu ve bu 6zelligi nedeniyle de klasik uluslararasi sézlesmeler-
den farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Bu
ayricalik ta, Sozlesme’nin, taraf devletlere baz1 yiikiimliiliikler getiren
emredici nitelikleri olan ortak hukuk belgesi olmasi esasindan kaynak-
lanmaktadir’.

AIHS, Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da im-
zalanmis ve Sozlesme geregi, 10 iiye iilkenin kabulii ile 3 Eylil 1953
tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme’yi, 10 Mart 1954 tari-
hinde 6366 Sayili Kanun’la uygun bulmus, 18 Mayis 1954 tarihinde de
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne vermesiyle birlikte, Sozlesme
yiriirliige girmistir. Bu tarihten itibaren de iilkemiz i¢in anayasa geregi
bir baglayicilik kazanmis ve i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir.
Boylece Tiirkiye, AIHS’yi imzalamakla, S6zlesme’de yer alan biitiin hak
ve Ozgilirliikklere, hem kendi vatandaglart hem de iilkesinde bulunan tiim
yabancilar igin uyma yikiimliliigi altina girmistir'®.

1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ozellikleri
a) Kisilerin Uluslararas1 Hukukta Hak Sahibi Olmasi

AIHS, simdiye kadar yapilmis olan diger sézlesmelerden farkli olarak,
uluslararas1 hukukta birtakim yeni gelismelere yol agmistir. S6zlesme’nin
ozelligi, alisilmisin disinda, bireylere bazi haklar tanimis olmasidir. S6z-
lesme, bireye, haklarini ihlal eden devlete karst Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurabilme imkanini vermistir.'' Insan haklarinin ihlal

7 Nev'i sahsina miinhasir; kendisine 6zgii (bir yapida) olan.

8  CAVUSOGLU, Naz. “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’'nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi in-
san Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ozel Dizi No.1, Ankara 1994, s.83.

9 TUNC, Hasan. “Milletlerarast Sézlesmelerin Tiirk I¢c Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye fle Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi Der-
gisi, Y11 2000, C.17, s.184.

10 GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref. “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamas: - Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi”,
Ankara 1996, s.18.

11 ERSEN (2007) age.: s.35.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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edilmesinden dolay1 bir devletin, S6zlesme’ye taraf devletlerarasi bir
yarginin oniine ¢ikarilmasi ve bdylece uluslararasi adaletin, ulusal adalete
benzetilmesi, ancak AIHS ile gergeklesmistir. Bunun sonucunda birey,
uluslararas1 hukukta da hak sahibi durumuna gelmis; uluslararast huku-
kun bir siijesi olmustur'?,

b) Bireysel Basvuru Hakkinin, S6zlesme’nin Belkemigi Olmasi

AIHS nin bireylere tanimis oldugu ‘bireysel basvuru hakki’, Sozlesme
ile getirilen denetim mekanizmasinin en 6nemli pargasidir. Bu denetim
yolunun isleyebilmesi i¢in, sikayet edilen devletin, bireysel basvuru ko-
nusunda AIHM’nin yetkisini, bir bildirimle tanimis olmas: gerekir. Soz-
lesme, bireysel basvuru yolunu devletin istegine birakmistir. Kisi, soz
konusu bireysel bagvuru yolu ile S6zlesme’ye taraf devlete karsi etkin bir
sekilde korunabilmektedir.'® Ikinci bir denetim yolu olan devlet basvuru-
sunda ise, sikdyet edilen devletin, AIHM’nin yetkisini tanimasma gerek
bulunmamaktadir. Sézlesme’ye taraf olan devletler, kendiliginden bu
yetkiye sahiptirler'.

¢) Ortak Giivence Olmasi (Devlet Basvurusu Olanagi)

AIHS’nin temel &zelliklerinden birisi de ‘ortak giivence’ olarak da isim-
lendirilen ‘devlet bagvurusu’ mekanizmasidir. Sozlesme’ye taraf olan
devletlerden her biri, S6zlesme ile teminat altina alinan hak ve 6zgiirliik-
lerin korunmasindan sorumlu tutulmustur. Devletlerin bu yiikiimluligii,
yalnizca kendi vatandaglarini veya kendi ¢ikarlarin1 koruma amacina
yonelik degil; Sozlesme nin uygulama alan1 igerisinde bulunan herkesin'’
haklara ve genel olarak da AIHS’ne sayg1 gdsterilmesi amacina yone-
liktir.'® Hukuki durum boyle olmasina ragmen uygulamada devletler bu
hakki ya siyasi baski araci olarak ya da kendilerinin veya uyruklarinin
c¢ikarlarini1 korumak i¢in kullanmaktadirlar. Bu yiizden, devlet bagvurulari
genellikle siyasi amag giitmektedir'’.

¢) Sozlesme ile Getirilen Giivencenin, Ikincil Nitelikte Olmasi

AIHS’nin benimsedigi sistemde, insan haklarinin i¢ hukuk tarafindan
korunmasi asildir. Dolayisiyla, s6z konusu koruma, tali (ikincil) nitelik-

12 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.10.
13 ERSEN (2007) age.: s.35.
14 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.10.
15 Bkz.: AIHS'nin 1. maddesi.
16 ERSEN (2007) age.: s.36.
17 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.11.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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tedir. Bu nedenle, bireyin S6zlesme’ce ongoriilen glivenceden yararlana-
bilmesi i¢in, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekecektir. Bundan da,
Sozlesme’nin 6ngdrdiigii korumanin, tamamlayict bir koruma oldugu
sonucu ¢tkmaktadir'®.

d) Karsihkhhik ilkesine Dayanmamasi

AIHSye taraf olan devletlerin Sdzlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikle-
ri, nesnel nitelikte bir yikiimliliiktiir ve ‘karsiliklilik ilkesi’ne" dayan-
mamaktadir. ATHS, kisilere saglanan temel hak ve dzgiirliiklerin Sozles-
me’ye taraf olan devletlerce ¢ignenmesini, karsiliklilik kosulu veyahut
yurttaslk bagr aranmaksizin koruma amacina yonelik bir sozlesmedir.”

e) Sozlesme ile Saglanan Haklardan Yabancilarin da Yararlanmasi

Sozlesme’nin bir bagka 6zelligi de sozlesme kurallarinin, sézlesmeci
iilkenin sadece vatandaglarina degil, o iilkenin yetki alan1 icerisinde ya-
sayan herkese uygulanabilmesidir. AIHS nin 1. maddesinde belirtildigi
iizere, Sozlesme’nin tarafi olan devlet, Sozlesme’de Ongoriilen hak ve
ozgiirliikleri ‘kendi yetki alaninda bulunan herkese’ tanimak zorunda-
dir. Bu diizenlemeden de anlasilmaktadir ki vatandaslhik bagi, haklarin
korunmasinin bir énkosulu degildir’'. Bu yiizden, Sézlesme’nin 6. mad-
desi, i¢inde barindirdigi tiim haklari, biitiin insanlar agisindan ister vatan-
das ister yabanci isterse vatansiz olsun, aralarinda higbir ayrim gozet-
meksizin herkes i¢in garanti etmektedir*

f) Sozlesme’nin i¢ Hukuku Etkilemesi

AIHS, Sézlesme’ye taraf olan devletlerin cogunda, i¢ hukukun bir parca-
sidir. Sozlesme, anlayis ve uygulama tarzina gore, kimi iilkelerde anayasa

18 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.11-12.

19 QOgretide bu ilke, «miitekabiliyet esasi» ya da «miicamele sarti» olarak da
anilmaktadir. Uluslararasi hukukta ise, «comitas gentium» (nezaket kurali) olarak
anilir.

20 ERSEN (2007) age.: s.36. Bu nedenledir ki Sozlesme’ye taraf olan devletler,
Sozlesme’de yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklere, hem kendi vatandaslari agisindan,
hem de iilkesinde bulunan tiim yabancilar agisindan uyma yikiimliligi altina
girmistir.

21 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.12.

22 LADEWIG, Hans-Mayer. “Adil Yargilanma Hakki - I, Ceviren: Ozlem YENERER
CAKMUT, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku - Karsilastirmali Giincel Ceza Hu-
kuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan, Ankara 2004, s.246.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)
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seviyesinde, kimilerinde yasa seviyesindedir. S6zlesme, i¢ hukuku etki-
leyen ve ortak hukuk kurallar1 koyan bir belgedir.”

Ulusal mahkemelerin, bir olayda i¢ hukuk hiikiimlerini yorumlayip uygu-
layarak verdikleri kararlar nedeniyle AIHM’nin, Sozlesme’ye aykirilik
tespit etmesi, ayni yonde ¢ikmasi muhtemel ihlallerin dnlenmesi igin
ulusal mahkemeleri Sozlesme’ye uygun bir paralellikte igtihat degisikli-
gine zorlamaktadir. Ayn1 dogrultuda olarak, idarece verilen kararlar do-
layisiyla AIHM nin Sozlesme’ye aykirilik tespit etmesi, soz konusu ihlal-
lerin idarece tekrarlanmamasi igin, i¢ hukukta degisiklige gidilmeyi ge-
rektirmektedir.

Sozlesme’nin i¢ hukuku etkilemesi, S6zlesme’ye aykir1 olan yasa ve dii-
zenlemelerin, S6zlesme’ye uygun bir duruma getirilmesi seklinde olmak-
tadir. Ornegin, Avusturya, Ceza Usil Yasasini; Almanya, Gegici Tutuk-
lamaya iliskin Yasay1; Norveg de, din dzgiirliigii agisindan Anayasasini,
Sozlesme’ye uygun duruma getirmistir. Ulkemiz de bu baglamda, Ana-
yasasini ve yasalarin1 Sozlesme’ye uygun héle getiren iilkelerdendir.?*

2) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ Hukukumuzdaki Yeri ve
I¢ Hukuka Etkisi

Uluslararasi sézlesmelerin Tiirk hukukundaki yeri hususunda 1982 Ana-
yasasr’nin 90. maddesinde®, ii¢ énemli kural 6ngoriilmiistiir. Bunlardan

23 ERSEN (2007) age.: s.37.

24 ERSEN (2007) age.: s.37.

25 Madde 90: Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
antlagmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir ytiklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiirtirliige konabilir. Bu takdirde bu antlasmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur.
Milletleraras: bir antlasmaya dayanan uygulama antlagmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idarf antlagsmalarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagmalar,
yayimlanmadan ytiriirliige konulamaz.

Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagsmalarin yapilmasinda birinci
fikra hitkmi uygulanir.

Usiliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurula-
maz. (Ek ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. madde) Usiliine gore yiriirliige konul-
mus temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Civil Rights and Obligations Within the Framework of the Article 6 of The European
Convention on Human Rights - Ars. Gor. M. Serhat KASIKARA

ilki, uluslararas1 s6zlesmelerin yasa giiciinde oldugu; ikincisi, uluslararasi
sozlesmelerin anayasaya aykiriligiin ileri siirlilemeyecegi; liclinciisii ise,
ustlliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ulus-
lararas1 sozlesmeler ile yasalarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi sézlesme hiikiimleri-
nin esas alinacagidir. Anayasa’nin bu hiikiimleri, amir niteliktedir.

Tiirk hukukuna gore, bir uluslararasi sdzlesmenin yiiriirliige girerek i¢
hukukta uygulanabilmesi i¢in, séz konusu sézlesmeyi TBMM nin bir
yasa ile uygun bulmasi ve bu sozlesmenin, Cumhurbaskani tarafindan
onaylanmasi ve akabinde de Resmi Gazete’de yayimlanmasi gereklidir*®

Anayasa’nin 90. maddesinden, uluslararasi sézlesmelerin kanun giiclinde
oldugu ve dogrudan hiikiim dogurdugu anlagilmaktadir.”” Ayrica usiliine

konuda farkl hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletler-
arasli antlagsma hiikiimleri esas alinir.

26 Bkz.: 1982 Anayasasi’'nin 90. maddesinin 1. fikrasi.

27 PAZARCI, Hiiseyin. “Uluslararasi Hukuk Dersleri”, 1. Kitap, 2. Basi, Ankara 1989,
s.100. Fakat bu husus, dgretide oldukga tartismahdir. GOZLER, Kemal. “Tiirk Anaya-
sa Hukuku”, Bursa 2001, s.439-459: “Uluslararast anlasmalarin Tiirk hukuk normlart
hiyerarsisindeki yeri Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda agikga belirlenmistir.
Buna gdére: ‘Usiiliine gére yiirtirliige konulmugs uluslararast anlasmalar kanun hiik-
miindedir’. Bu acik hiikme ragmen Tiirk hukuk literatiiriinde uluslararasi anlasmalarin
yeri konusunda, ézellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi acisindan hararetli tartis-
malar yapilmistir. Anayasanin séziinden hareket eden Seha L. Meray, Tahsin Bekir Bal-
ta, Hiiseyin Pazarci ve Ergun Ozbudun’a gére; uluslararasi anlasmalar, ic hukuk norm-
lar hiyerarsisinde «kanunla ayni seviyede» bulunurlar. Kanunla bir anlasma arasinda
catisma ¢ikarsa, bu ¢atisma, «lex posterior derogat legi priori (sonraki kanun dnceki
kanunlari ilga eder)» esasina gére ¢éziimlenir. Tiirk doktrininde Miimtaz Soysal, Edip
F. Celik, A. Seref Goziibiiyiik, Tekin Akillioglu, Ibrahim O. Kaboglu, Siiheyl Batum ve
Necmi Yiizbasioglu tarafindan savunulan ikinci bir gériise gére ise; genelde uluslarara-
st anlagsmalar ve 6zelde Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi normlari, Tiirk kanunlarinin
listiinde bir degere sahiptir. [...] Kanimizca, uluslararasi anlasmalar ile Tiirk kanunlart
arasinda bir hiyerarsi yoktur. [...] Dolayisiyla, uluslararast anlasmalar Tiirk normlar
hiyerarsisinde Anayasanin altinda ve kanunlar ile ayni diizeyde yer alir. Bu nedenle,
uluslararast anlasmalar, kanunlarin iistiinde bir degere, yani anayasal degere sahip
degildir.” . Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.: MERAY, Seha L.. “Devietler Huku-
kuna Giris”, C.I, Ankara 1968, s.132; BALTA, Tahsin Bekir. “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Tiirkiye - Tiirkiye'de Insan Haklart”, Ankara 1970, s.278; PAZARCI, Hii-
seyin. “Uluslararast Hukuk Dersleri”, C.I, Ankara 1998, s.33; OZBUDUN, Ergun. “Tirk
Anayasa Hukuku”, s.185-186; SOYSAL, Miimtaz. “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve
Milletlerarast Sézlesmeler”, C.2, Ankara 1986, s.16; (;ELiK, Edip F.. “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, idare Hukuku ve ilim-
leri Dergisi, Yil:9, 1988, Say1:1-3, s.50-51; GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK,
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uygun olarak yiiriirliige konmus uluslararasi s6zlesmelerin, i¢ hukuk dii-
zeninde gecerli ve baglayici olacagi kesin olarak belirtilmis olmaktadir.
Diger yandan, uluslararasi sozlesmeler hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacag belirtildigine gore,
normlar hiyerarsisi yoniinden uluslararasi sozlesmelerin, diger kanunlarin
iistiinde bir statiiye sahip olduklar1 soylenebilir®®.

AIHS, 1. maddesiyle, Sozlesme’yi imzalayan iilkelerin, yetki alanlari
icinde bulunan herkese, Sozlesme’nin 1. boliimiinde agiklanan hak ve
Ozgiirliiklerin taninmasini zorunlu hale getirmistir. Bu ylikiimliiliigii nasil
yerine getirecekleri ise, Sozlesme’ye taraf olan devletlere birakilmustir.*’

AIHS, Tiirkiye tarafindan imzalanmakla, i¢ hukukumuzun bir parcasi
haline gelmis, mahkemeleri ve biitiin kamu otoriteleri i¢in baglayici bir
nitelik kazanmistir.>

Sozlesme’nin diizenlemis oldugu hukuk kurallar1 ile diger ulusal hukuk
kurallar1 arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda, yargicin, Sozlesme ku-
rallarina Ustiinliik tanimasi ve ulusal kurallar1 S6zlesme’ye uygun bir
bi¢imde yorumlamas: gerekir’'. Bu ciimleden olmak iizere, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in siireklilik kazanan igtihatlarinda;
AIHS’nin, yasalar-iistii konumda oldugunu, yiiriitme ve yargi organlari
icin baglayict nitelik tasidigini, i¢ hukukta dogrudan sonuclar meydana
getirdigini ve mahkemelerce 6ncelikle uygulanmasinin zorunlu oldugunu
kabul etmektedir’®. Hatta Anayasa Mahkemesi bir kararmda, AIHS ni

A.Seref. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast - Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi”, Ankara 1996, s.20; AKILLIOGLU, Tekin.
“Milletlerarast Insan Haklar1 Kurallarinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, iInsan Haklar1
Merkezi Dergisi, C.I, Mayis-Eyliil 1991, Say1:2-3, s.41-42; KABOGLU, ibrahim 0..
“Anayasa Yargist”, Ankara 1994, s.79; BATUM, Siiheyl. “Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri”, [stanbul 1993, s.32-33; YﬁZBASIOCLU,
Necmi. “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku”, istanbul 1993, 5.57-61; GOZ-
LER, Kemal. “Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu”, s.200-213.

28 KAPANI, Miinci. “Kamu Hiirriyetleri”, 6. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1981, s.133.

29 Bkz.: TURMEN, Riza. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”,
Anayasa Mahkemesi'nin 38. Kurulus Yildonimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel.
Makaleye erisim adresi: www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/
turmen.pdf (30.12.2010).

30 Bkz.: TURMEN.

31 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.21. Ayrica bkz.: 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesinin son fikrasi.

32 YCGK, E.1996/K.2-33, KT.13.03.1996; D5.D, E.1986/1723, K.1991/933,
K.T.22.05.1991. [Aktaran: ERSEN (2007) age.: s.39’daki dipnot:91.]
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‘anayasa kurali’ olarak degerlendirmis ve bdylece S6zlesme’nin, ‘anaya-
sal deger tasidigin1” kabul etmistir.*® Danistay 5. Dairesi de, ifade 6zgiir-
ligii ile ilgili olarak verdigi bir kararinda, S6zlesme’nin 10. maddesini
uygulamistir. Danistay 5. Dairesi’nin vermis oldugu karara gore:

“Usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmus (uluslararast)
bir sozlesmenin, Anayasa’yva aykiri hiikiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacagi; kendisinden once veya sonra ¢ikmis olan yasalara
aykirihigr ya da sonradan ¢ikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi
ileri siiriilerek uygulamasimin savsaklanamayacag, Tiirk hukukunda ge-
nellikle kabul edilmektedir. Anayasa, anlasmalarin, Anayasa’ya aykirili-
gimn ileri siiriilemeyecegini aciklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden an-
lasmalarin distiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir.

B) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Getirmis Oldugu Denetim
Mekanizmasi: ATHM

Degisik zamanlarda kabul edilen ek protokollerle gelistirilen ve eksiklik-
leri giderilen AIHS nin en dénemli 6zelligi, ferdin temel haklarini, Soz-
lesme’ye taraf devletler nezdinde teminat altina almis olmasidir. Sozles-
me’yi, diger temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesmelerden
daha 6nemli konuma getiren husus; basvurular sonucunda taraf iilkelerin,
Sozlesme hiikiimlerine uygun davranip davranmadiklarini denetleyen bir
yargilama mekanizmasinin bulunmasidir’®. Boylece, Sozlesme vasitasty-
la, ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi yargisal denetim meka-
nizmasi kurularak bireylere saglanan giivenceler, yaptirima baglanmistir.

AIHS’de yer alan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesi sorumlulugu, 1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan Hakla-
r1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divani’na verilmistir. 1 Kasim
1998 yilinda yiiriirliige giren 11 Numarali Protokol ile bahsedilen bu iki
organin yerini, tam zamanl olarak ¢alisan tek bir Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi almistir. Ayrica, Bakanlar Komitesi’nin yargisal nitelikli

33 AYM, E.1963/336, K.1967/29, K.T.26-27.09.1967. [Aktaran: ERSEN (2007) age.:
s.39’daki dipnot:92.]

34 D, E1986/1723, K.1991/1993, K.T.1992. [Aktaran: ERSEN (2007) age.: s.39’daki
dipnot:93.]

35 KARAKEHYA, Hakan. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargi-
lanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma” (Doktora Tezi), Eskisehir
2007, s.27.
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islevi de ortadan kaldirilmistir. Yapilan bu yenilik, sistemin yargisal nite-
lik kazanmast agisindan son derece olumlu olmustur*®.

Bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yapmis olan S6zlesme’nin, dene-
tim mekanizmasi olarak bireye tanidigi en énemli hak, bireysel basvuru
hakks’’dir. Ayrica Sézlesme’nin 33. maddesinde devlet basvurusu®® sis-
temi de kabul edilmistir. Ancak bu yontem, iiye devletler tarafindan pek
kullanilmamaktadir. Tiirkiye, ilk kez 28 Ocak 1987°de ATHM’ye bireysel
bagvuru hakkini tanimistir. Boylece, Tiirkiye sinirlart i¢indeki herkesin,
Sozlesme’de giivence altina alinmig olan hak ve 6zgiirliikklerinin ¢ignen-
mesi halinde, Tiirkiye’yi AIHM’ye sikdyet edebilmelerinin yolu ag1lmis-
tir. Daha sonra, 22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye, Mahkeme’nin zorunlu
yarg! yetkisini tanimistir.*

AIHM’nin vermis oldugu kararlar, Sézlesme’ye taraf olan devletler icin
baglayici niteliktedir. Fakat ATHM nin somut olaya iliskin olarak verdigi
herhangi bir karari ile S6zlesme’ye taraf olan diger devletler, kural ola-
rak, hukuken bagli degildirler. Bununla birlikte, S6zlesme’ye taraf olan
diger devletler, Mahkeme’nin kararina konu olan benzer olaylarda kendi-
leri bakimindan da ayni sekilde karar verilecegini hesaplamak zorunda-
dirlar. S6zlesme’ye taraf olan devletler®, taraf olduklar: davalarda, Mah-
keme’nin kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler. Mahkeme’nin
kesinlesmis kararlari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.*'

AIHM nin verdigi kararlar, esas itibariyle, i¢c hukukta yapilan islem veya
eylemin, S6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigine iliskindir. Bu ba-
kimdan ele alindigt Mahkeme, Sozlesme’ye taraf olan devletler agisin-
dan, devletler-iistii bir temyiz mahkemesi degildir. Mahkeme’ce, ilgili
devletin, Sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigine karar verildigi takdirde,
Mahkeme tarafindan ilgili devlete yonelik olarak bir tazminata hitkkmede-
bilecegi gibi i¢ hukuk kuralinin, S6zlesme kurallar ile bagdasmadigi da
Mahkeme kararlarinda vurgulanabilir. Bu son durumda, ilgili devlet, s6z

36 BICAK, Vahit. “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, Liberal Diisiince
Dergisi, s.10-21.

37 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: ANAYURT, Omer. “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Bagsvuru Yolu”, 1.baski, Ankara 2004.

38 Ayrintil bilgi icin bkz.: ANAYURT (2004) age..

39 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.21.

40 Diger bir deyisle, Akit Devletler ya da Yiiksek Sézlesmeci Taraflar.

41 Bkz.: AIHS'nin 46. maddesi.
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konusu i¢ hukuk kuralin1 S6zlesme ile uyumlu hale getirmedigi takdirde,
Mahkeme’ye, benzer sekilde yapilacak her bagvuruda, Mahkeme’ce ilgili
devlete, S6zlesme’nin ayni kuralini ihlal ettigine yonelik bir karar veril-
mesi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Mahkeme’nin yargi kararlari, ATHS nin 44. maddesine gore kesinlestigi
takdirde artik, kesinlesen bu yargi kararlar1 aleyhine baska bir yargi mer-
ciine bagvurulamaz. Ancak kararin yorumlanmasi ya da karar {izerinde
etkili olabilecek birtakim yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi halinde, kararin
(ya da yargilamanin) yenilenmesi, Mahkeme’den istenebilecektir*?

IIL. Adil Yargilanma Hakki*’
A. Kavram

Bir insan hakki olan ‘adil yargilanma hakk:’ kavraminin ne anlam ifade
ettigi ve terimsel olarak nasil adlandirilmas1 gerektigi hususunda, 6greti-
de bir birlik yoktur. Bazi yazarlar, bu hak i¢in ‘adil yargilanma hakk:’ ya
da ‘adil yargilama hakki1’ deyimini kullanirken, bazi yazarlar da ‘dogru
ve glivenlikli yargilama hakk1’, ‘diiriist yargilama hakki’ ya da ‘diizgiin
yargilama hakk1’ deyimini kullanmaktadirlar.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS nin 6. maddesi adil yargilanmay: ta-
nimlamaktadir. Maddenin biitiinii ele alimirken Ingilizce yaymnlarin ¢o-
gunda “fair trial’** kavrami kullamlmaktadir. ‘Fair trial’* teriminin

42 BATUM, Siiheyl. “Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Tiirkiye”, istanbul 1996, s. 50.

43 Bazi dillerdeki karsiliklar: olarak: the right to a fair trial / due process [EN]; adél
margan lis [VEEN]; das Recht auf ein gerechte Verfahren [DE]; le droit a un procés
équitable [FR]; i diritti a un processo equo [IT]; el derecho a un juicio justo [ES]; os
direitos a um julgamento justos [POR].

44 Baz dillerdeki karsiliklar1 olarak: fair trial [EN]; adél margan [VEEN]; faires
Gerichtsverfahren [DE]; procés équitable [FR]; giusto processo [IT]; juicio justo [ES];
julgamento justo [POR]. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin, isbu Sézlesme'yi
imzalayan iilkeler icin baglayic1 bir belge olmasi nedeniyle, ingiltere, Sézlesme ile
korunan haklarin net ve agik bir sekilde diizenlenmesini talep etmistir. «Fair trial»
(adil yargilanma) ilkesinin anavatami olan Ingiltere’nin talebi, oldukca ilgi
cekicidir. [TOKLU, Erding. “Avrupa [nsan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakk1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2001, s.26.]

45 “«Fair trial» kavraminin temelini, Anglo-Amerikan hukukundaki «due process of law»
kavrami olusturmaktadir. Bu kavram, Fransiz hukukundaki «proces de lei» teriminden
kaynaklanmakta olup, Fransiz hukukuna da 1354 yilinda, 1215 tarihli Manga Carta’dan
alinmigtir. Daha sonralart kavramin 17. yiizyilda hakim Edward Coke tarafindan ele ali-
nip gelistirildigi gériilmektedir.” [SCHROEDER, Friedrich-Christian / YENISEY, Fe-
ridun / PEUKERT, Wolfgang. “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi”, istanbul Baro-
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Tiirkge karsiligi konusunda 6gretide, degisik birgok gdriis 6ne stirtilmiis-
tur.

Adil yargilanma hakki, S6zlesme’de ve S6zlesme’nin Tiirkge ¢evirisinde,
‘adil yargilama’*® olarak ifade edilmistir. Ogretide bu hususta farkli ifade
tarzlarina rastlanmaktadir. Zabunoglu'na gore; “soz konusu hakkin dogru
karsiligr adil yargilanma hakkidwr. Adil yargilamay, oznesi yéniinden
edilgen bir yapiya sahip oldugundan, diger bir ifadeyle, belirsizlik tasidi-
gindan; bu ifade yerinde degildir. Ayrica adil yargilanma hakki, birey
icin bir «temel hak» kimligini baskin bir bigimde ortaya koymaktadir.
Bunun yam swra, yargilama makami agisindan da adil yargilama yapma
gorevi getirmektedir. Ote yandan «adil bir yargilanmay daima «dogru
bir yargilama»y: da igerir. Adil yargilanma hakki, hak arama ozgiirliigii-
niin iginde yer alir. Bir diger ifadeyle, hak arama ozgiirliigii, asal
(asil/esas) bir kavram; adil yargilanma hakki ve hele yargi makami agi-
sindan adil yargilama yapma gorevi, hak arama 6zgiirliigiiniin uygula-
maya yonelik uzantisidir”.*” Golciikli/ Goziibiyik* ile Versan’a® gore;
kavram i¢in “adil yargilama” terimi uygundur. Oztiirk / Erdem ise; “dii-
riist yargilama hakki” terimini tercih etmektedir.”® Akilliogluna®' gore;
“dogru yargilama” denmelidir. Donmezer’e gore; “Yargilamanin sonu-
cunun adil olmasi AIHS nin 6. ve diger maddelerinde hedeflenen bir sey
olamaz. Ama AIHS nin ifade ettigi sey sudur: Adil sonuca varirken dii-
riist yollardan gideceksiniz. Adami doversiniz, ona séversiniz ve onu soy-
letirsiniz, neticede verdiginiz hiikiim adil olur. Ama bu diiriist bir yargi-
lama degildir. Bu itibarla; «dogru yargilamay ifadesi, bu hakki ifade

su Yayinlari, Istanbul 1999, s.4]. Amerika'da, «fair trial» kavramimn karsilig1 olarak
genelde «due process» kavramina yer verilmektedir. Bu kavramin Amerikan huku-
kunda ifade ettigi anlam ve icinde yer alan alt haklar icin bakiniz: KUNTER, Nurullah
/ YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse. “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku”, 14.basi, Istanbul 2006, 5.27 vd.

46 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: 5.236.

47 ZABUNOGLU, Yahya. “Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yarg:”, lzmir Barosu Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu (05-08 Nisan 2000), izmir 2000, 5.1677 vd..

48 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.: 5.220.

49 VERSAN, Rauf. “Adil Yargilama Uzerine”, istanbul Barosu Dergisi, Y11:1990/1-2-3,
Istanbul 1990, 5.123 vd..

50 Bkz.: OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan. “Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Yenilenmis 11.baski, Ankara 2007.

51 AKILLIOGLU, Tekin. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi - Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ictiiziigii Bagsvuru Bilgileri”, Ankara 2002,
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etmek icin daha dogru bir tercihtir ve bu terim kabul edilmelidir” .’

Inceoglu™na gore; “«Fair trialy teriminin dilimizdeki tam cevirisi «hak-
kaniyetle yargilama» veya «hakkaniyete uygun yargilamaydir. AIHS nin
6. maddesinin biitiiniine isaret edildiginde «adil yargilamay terimini kul-
lanma; buna karsilik, 6. maddedeki ilke ve haklarin biitiiniinii kapsayan
bir hak olarak kullamildiginda ise, «adil yargilanma hakkiy terimini kul-
lanma > tercih edilmelidir. Aliefendioglu ise; “adil yargilanma” terimi-
ni kullanmistir.>* Ersen; “Biz «adil yargilanma hakkiy kavraminin, «dog-
ru yargilanma ve yargilamay ifadesini de kapsadigini diisiindiigiimiizden,
«adil yargilanma hakkuy kavramini kullanacagiz””’ demektedir.

Eroglu'na gore; “«yargilanmay kelimesinin, yalnizca Ceza Hukukunu
kapsadigini; oysa «yargilama» kelimesinin daha kapsayict oldugunu
belirtmekte ve bu sebeple, ¢cogu kez «dogru yargilama» kavramini kul-
lanmay: tercih ettigini”” sdylemektedir. Aybay ise; “diizgiin yargi hak-

ki” karsihigimi uygun gormektedir.’’

Katildigimiz goriise™ gore; «fair trial» kavramimin karsiligi olarak,
AIHS’nin 6. maddesindeki giivenceleri iceren kurallara uygun, hile ya-
pilmaksizin, dogru ve de diiriistgce gergeklestirilen bir muhakeme faaliye-
tini ifade eden ‘adil muhakeme’ teriminin kullanilmasi daha uygun olur-
du. Ciinkii yapilan faaliyetin, S6zlesme’nin 6. maddesindeki giivenceleri
iceren kurallara uygunlugunu ve bunlari diiriist bir sekilde uygulanmasini

52 DONMEZER, Sulhi. “izmir Barosu Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu”, izmir 2000,
s.339.

53 INCEOGLU, Sibel. “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki - Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler”, istanbul 2002,
s.2-3. INCEOGLU, kavramin tam Karsilig1 olarak «hakkaniyete uygun yargilama» te-
riminin kullanilmasi gerektigini savunmakta; ancak pratik kaygilar dolayisiyla «adil
yargilama» terimini kullandigini séylemektedir.

54 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasal Acidan Adil
Yargilanma Hakki”, Anayasa Yargisi 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1993,
s.359.

55 ERSEN (2007) age.: s.11.

56 Ayrintili bilgi icin bkz.:. EROGLU, Cem. “(...)ilgili makalesi”, Cagdas Hukuk Dergisi,
Aralik 1997, s.22.

57 AYBAY, Rona. “Yabancilar Hukuku”, ikinci Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
r1, Istanbul 2007, 5.285 vd.. AYBAY’a gére; “Anayasa’ya, 2001 yili Ekiminde yapilan
degisiklikle, AIHS ndeki «diizgiin (fair) yargi» kavraminin yanls cevirisi olarak «Adil
Yargilanma Hakki» kavrami da eklenmistir.”.

58 Ayni goriiste olan: KARAKEHYA (2007) age.: s.18; CELIK (2006) age.: s.22.
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‘adil”’; iddia, savunma ve yargilama makamlari tarafindan birlikte yapi-
lan kolektif faaliyeti de ‘muhakeme’®® kavramlari ifade etmektedir. Diger
taraftan, ‘dogru yargilama’ ifadesi, s6z konusu hakki tam manasiyla ifade
etmek icin yeterli degildir. Ciinkii bu ifade daha ¢ok, ‘yargilama yapacak
makamlarin uymasi gereken kurallar1’ ifade eden bir anlam tasimakta ve
bu6i1tibarla yargilama yapacak makamlarin bir gorevi olarak goriilmekte-
dir™™

Ancak, bu sekilde yapilan yeni bir terim 6nerisinin, bu kadar ¢ok ve bir-
birinden farkli terimlerden olusan adlandirma grubuna, bir yenisini daha
eklemekten bagka bir faydasi olmayacagi ve hatta terim sayisini arttirmak
bakimindan bilakis zararli da olacag1 kanaatiyle, Anayasa ve Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda kullanilan kanuni ifadeye bagli kalmanin en dog-
rusu olacagini d1"1siin1'iyoruz.62 Bu nedenle, metin igerisinde islenen kav-
rama yonelik olarak, pozitif hukuk metinlerinde de oldugu iizere, ‘adil
yargilanma’ terimi tercih edilmistir.

B. Uygulama Alani

Adil yargilanma hakki, ilk kez agik bir ifade ile AIHS nin 6. maddesinde
ifadesini bulmus olan temel bir haktir. Adil yargilanma hakki, giiniimiiz-

59 DONMEZER, yukarida ileri siirdiigiimiiziin aksine, adil kavraminin hileye basvurul-
maksizin yapilacak bir muhakemeyi ifade etmeyecegi kanaatindedir. DONMEZER’e
goére: “Uzerine su¢ atilan kisinin diiriist yahut hakkaniyete uygun bir ceza davasina
muhatap kilinmak hakki nedir? Ben «diirtist yargilama hakki» diyorum. Neden, «adil
yargilama» demiyorum? (iinkii adil yargilama, neticesi adalete uygun yargilama de-
mektir. Neticesi addlete uygun hiikiim, bir takim usulstizliikler yapilarak da ede edilebi-
lir. Kisiyi déver, dogruyu séyletirsiniz, buna gére de hiikmii verirsiniz. Netice adil olur.
Ama diiriist yargilama olmaz. Onun igin diirtist yargilama sézctikleri tercih edilmeli-
dir.” DONMEZER, Sulhi. “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri”,
CMUK Sempozyumu, [stanbul 1999, s.19.

60 Yargilama; sadece yargilama makami tarafindan yapilan bir faaliyettir. Oysa muha-
keme; iddia, savunma ve yargilama makami tarafindan yapilan kolektif faaliyeti ifade
eden daha genis bir kavramdir. Bu baglamda ceza muhakemesinin tiimiini ifade et-
mesi bakimindan bu terimin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Anayasamizda da
sadece mahkeme veya hakim tarafindan yapilan faaliyetler yargilama faaliyeti ola-
rak adlandirilmaktadir (Anayasa'nin 138. maddesi vd.). Bu konuda ayrintili bilgi icin
bakiniz: CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide. “Ceza Muhakemesi Hukuku”, istanbul 2005,
s.4. “«Muhakeme hukuku»nu «yargilama hukuku» diye Tiirkcelestirmek dogru degildir.
Ciinkii «yargilama», «kaza»nin Tiirkgesidir ve «kaza»; muhakemeyi olusturan ti¢ gé-
revden, en énemlisi de olsa, yalniz biridir.”. Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.:
KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU (2006) age..

61 Ayni goriiste olan: CELIK (2006) age.: 5.22.

62 KARAKEHYA (2007) age.: s.19.
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de tiim bireylerin, mensubu olduklar1 devletlerden talep edebilecekleri ve
uluslararasi alanda giivence altina alinmis olan en temel haklardan birisi-
dir.%

AIHS’nin, adil yargilanma hakkim diizenleyen ve 11. Protokol ile degis-
tirilerek yeniden diizenleme altina alinan, 6. maddesi su sekildedir: *

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire i¢inde, hak-
kaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir.

Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahldk, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanla-
rin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davamin agik oturumda goriilme-
sinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gérecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina
ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya dek masum
sayilir.

3. Her sanik su haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamann niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi seg¢ecegi bir avukatin yardimindan yararlan-
mak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece géreviendirilecek bir avukatin para édemeksizin yardi-
mindan yararlanabilmek,

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma tamiklarimin da iddia
taniklariyla aym kosullar altinda ¢agwilmasimin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir terciima-
nin yardimindan para é6demeksizin yararlanmak.”

63 ERGIN, Berin. “insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yargi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.73, S.4, Aralik 1999, s.915.

64 AIHS'nin 6. maddesi. S6z konusu maddenin bashgi, Sézlesme’ye 11. Protokol ile
eklenmistir.
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Goriildigi lizere, S6zlesme’nin 6. maddesi, bireyin, medeni hak ve yii-
kiimliiliiklerinin belirlenmesi veya bireyin su¢glanmasi durumunda adil ve
acik yargilanma hakkini teminat altina almaktadir.®

Adil yargilanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlik-
lar ile ceza davalarina iliskin yargilamalarla sinirl tutulmustur. Ancak, 6.
madde hiikmiinde ne ‘medeni hak ve yiikiimliilik’ kavrami, ne de ceza
davasina iligkin ‘itham’ kavrami tanimlanmistir. Bu nedenle hangi hak ve
yiikiimliiliiklerin kapsama dahil oldugu, hangi yaptirimlarin cezai nitelik
tasidig1, Gnemli bir igtihat konusu olmustur.®® Dolayisiyla, S6zlesme’nin
6. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakki, kismen sinirli tutulmus
gibi goriinse de Komisyon ve Divan’in benimsedigi ‘otonom kavramlar
doktrini’®’ uyarinca; maddenin iceriginden ayr1 olarak, kavramin zorunlu
sonuclar1 sifatiyla madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar, Mahkeme
tarafindan saptanmistir.’® Diger bir deyisle, adil yargilanma hakkim ice-
ren hiikiimler, numerus clausus® degildir; Mahkeme tarafindan, adil yar-
gilanma hakkinin kapsamina iligkin olarak Sézlesme’ye, yorum yoluyla
sonradan eklemelerde bulunulmustur.

Calismamizin esas konusunu teskil eden ve Sozlesme’nin 6. maddesinde-
ki adil yargilanma hakki kapsaminda ifade edilen medeni hak ve yiikiim-
lilik kavramina hangi hak ve yiikiimliiliiklerin dahil olduguna ve hangi-
lerinin dahil olmadigina, asagida yer verilecektir.

IV. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerin Kapsam
A. Genel Olarak

AIHS’nin 6. maddesi, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde
herkesin adil yargilanabilme hakkini garanti eder. Sozlesme, adil yargi-

65 CAVUSOGLU, Naz. “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ozel Dizi No.1, Ankara 1994, s.25.

66 SOYDAN, Billur Yath. “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliistintin Adil Yargilanma
Hakk1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.143, Agustos 2000, s. 154.

67 «QOzerk kavramlar doktrini» de denmektedir.

68 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (1996) age.: s.238. GOLCUKLU, Feyyaz. “Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi'ne Gore Dogru Yargilama”, AIHS Uygulamasinda Kisisel Haklar
Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, insan Haklar
Merkezi Yayinlari, No:11, Ankara 1995, s.3: “A[HM ictihatlarina gére, bu sayilanlar
disinda bazi zimni unsurlar da bulunmaktadir. Taraflar arasinda sildhlarin esitligi
ilkesi, mahkeme éniinde hak arama 6zgiirliigii, masumiyet karinesi ve yargilamada
celisiklik (ytizytizelik) bunlardan bazilaridir.”

69 Tahdidi; simirhi (sayida).
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lanma hakkini, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ve
cezal alanda bireye yoneltilen suglamalari kapsamina almakla hakkin
sinirini daraltmigtir.”

S6zlesme’nin yorumlanmasindaki problemlerden birisi, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin neleri kapsadigini belirlemektir.
Yani, medeni hak ve yiikiimliiliikkler, ceza davalar1 disindaki alanda nere-
de bulunmaktadir?”' Sézlesme’nin 6. maddesinin ifadesinden agikca an-
lagilacag1 iizere, bu madde, bireyin taraf olabilecegi tiim yargilamalari
kapsamaz; sadece medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile ilgili olanlarla sinirli-
dir. Hatta S6zlesme’nin 6. maddesi, idari davalarin bir kismini, kural
olarak, bu maddenin uygulanma alaninin diginda tutmustur.”?

Strasbourg Organlari, baslangicta bu kavrami dar yorumlama egiliminde
bulunmus ve bazen de celiskili davranmistir. Bugiin i¢in ise net bir tanim
vermekten kaginmaktadir. Ancak, uyusmazligin kendine 6zgii durumu da
dikkate alinarak, Mahkeme igtihatlarinda, kavrama agiklik getirilmeye
calisiimaktadir.”® Dolayisiyla, maddede gecen séz konusu bu tiimcenin
anlaminin belirlenmesi 6nem tasir.

AIHM verdigi kararlarla, medeni haklar ve yiikiimliiliikler kavraminin
ozerk oldugunu ve sadece davali devletin i¢ hukukuna gonderme yaparak
yorumlanamayacagini agikliga kavusturmustur.”® ATHM, 6zel hukuk ile
kamu hukuku arasindaki farkin disinda, medeni hak ve yiikiimliiliikler
hakkinda soyut bir tanim olusturmaktan ka¢immistir. Bunun yerine,
AIHM her davayr kendi igindeki gerceklere gore degerlendirmistir.
AIHM, ‘otonom kavramlar doktrini’ uyarinca, Sozlesme’deki terimleri,
ulusal mevzuattan bagimsiz olarak yorumlar. Diger bir deyisle, S6zlesme
kavramlari, ulusal hukuktaki kavramlar ile esadli olsalar bile, esanlaml
olmayabilirler.”” AIHM, Sézlesme’nin, hukuk olusturan bir sdzlesme
oldugundan yola cikarak, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin tistlendikleri
yiikiimliilikleri miimkiin oldugu dl¢tide sinirlayacak bir yorumu degil de
Sozlesme’nin amacini gerceklestirmek ve hedefine varmasini saglayacak

70 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.: 5.266.

71 INCEOGLU (2002) age.: s.12.

72 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.: 5.266.

73 INCEOGLU (2002) age.: s.12.

74 Bkz.: Ringeisen - Avusturya davasi, 16.07.1971 tarihli, 2614/65 basvuru numarali
karar; Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232/73 basvuru numarali karar.

75 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.: 5.142.
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en uygun yorumun gdzetilmesi gerektigini diisiinmektedir.”® Yani, Soz-
lesme kavramlari, Mahkeme tarafindan, insan haklar1 gayesini her alanda
tesis etme diisiincesiyle genis ve yasamin gereklerine uygun yorumlandi-
gindan, baslangicta dar anlam ifade edebilecegi diisiinlilen kavramlarin
amaca ve evrensel ilkelere uygun yorum yontemiyle, kapsama alanlar
genislemektedir.”” Boylece, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin neler oldu-
guna iliskin ATHM ve Komisyon tarafindan yapilan yorumlamalar, ilerici
niteliktedir.”

AIHM, uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak i¢c mevzuat ile uyusmazli-
gin ¢oziimiinii gerceklestiren yetkili yargi organinin niteliginden cok,
konunun &ziinde ne oldugu ile ilgilenmektedir.” Dolayistyla ATHM, ver-
digi kararlarda ¢cogu kez duruma gore bir degerlendirme yapmaktadir.
Fakat yine de, AIHM nin igtihadindan ¢ikarilabilecek bazi genel kurallar
vardir.

Ik olarak, bir davanin, bir medeni hakkin belirlenmesine iliskin olup
olmadigmin degerlendirilmesinde, sadece s6z konusu hakkin ozellikleri
ele almir.*® ATHM’nin, Ringeisen - Avusturya davasinda belirttigi gibi:
“Konunun kararlastirllmasinda belirleyici olan yasanin tiirii (medeni,
ticarl, idarl hukuk, vs.) ve konunun ¢oziimlenmesinde yetkili kilinan
merciin (normal mahkeme, idari kurul, vs.) 6zellikleri pek de belirleyici
say1lmaz.”'

Bundan hareketle, soz konusu hak ya da ytlikiimliiliigiin i¢ hukuktaki
ozellikleri belirleyici degildir. Bu kural, 6zellikle bir birey ile devlet ara-
sindaki iligkileri konu alan davalarda 6nem kazanir. Boyle bir durumda
AIHM, sz konusu yetkili kamu merciinin 6zel bir sahis olarak mi hare-
ket ettiginin yoksa egemenlik yetkisini®* mi kullandiginin, sonucu etkile-

76 DOGRU, Osman. “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar”, Cilt: 1, T.C. Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, s.49.

77 OGUZ, Hiiseyin. “Idari Yargi Yoniinden Adil Yargilanma Hakki Esaslart” (Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya 2006, s.20-21.

78 Ornegin, eskiden 6. madde kapsami disinda diisiiniilen sosyal giivenlik hakk: gibi
konular artik genel anlamiyla medeni hak ve yiikiimliiliikler olarak nitelendirilen
kapsamin i¢ine alinmigstir.

79 CIFTCI, Erhan. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Isigi Altinda Adil Yargilanma Ilkesi
ve Idari Yarg1”, Danistay Dergisi, Y11:33 (2003), Say1:106, s.79.

80 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232 /73 basvuru numaral karar.

81 Bkz.: Ringeisen - Avusturya davasi, 16.07.1971 tarihli, 2614/65 basvuru numaral
karar.

82 Bkz.: Frylender-Fransa davasi, 27.06.2000 tarihli, 30979/96 basvuru numarali
karar. “Soz konusu davada, davaci, Fransa Ekonomi Bakanligi'nda 1972 yilinda séz-
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meyecegini belirtmistir.*> Ayrica, uyusmazhigim ¢oziimiinde uygulana-
cak mevzuat ile uyusmazhigi ¢ézmek icin yetkili olan yargi organinin
niteligi dikkate alinmamaktadir.** Dolayisiyla, 6zel nitelikte hak ve yii-
kiimliiliikleri etkileyen idari islem, eylem ve kararlar, S6zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan ‘medeni hak ve yiikiimliilikler’ kapsaminda, bu
terimin yorumlanmasiyla, AIHM nezdinde dava konusu yapilabilmekte-
dir.®> Sézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin belirlenmesindeki
kilit nokta, yargilama sonucunun 6zel hukuk hak ve yiikiimliilikleri i¢in
belirleyici olup olmadigidir.

Ikinci olarak, hakkin dogasma iliskin Avrupa’da ayni olan bir kavram
g6z oniinde bulundurulmalidir.®® Bundan kasit, ihlle maruz kalan hakkmn
Sozlesme’ye taraf olan devletlerde hukuken varliginin bulunmasidir. Bu-
nunla birlikte, ihldle maruz kalan hakkin hukuki nitelik g¢ergevesinin,
Sozlesme’ye taraf olan devletlerdeki halinin en azindan paralellik arz
etmesi gerekmektedir.

Ugiincii olarak, ATHM, sdz konusu bu medeni haklar ve yiikiimliiliikler
kavraminin 6zerk oldugunu belirtse de, ilgili devletin yasalari, bu bag-
lamda tamamen 6nemsiz degildir. AIHM, Konig - Almanya davasinda
sOyle demistir: “Bir hakkin Sozlesme’de ifade edildigi anlamiyla medeni
olarak goriillip goriilmeyecegi, s6z konusu hakkin, ilgili devletin i¢ huku-
kundaki yasal siniflandirilmasina goére degil; esasa iligkin igerigi ve etki-
lerine gondermeyle belirlenmelidir.”®’

lesmeli olarak goreve baslamis, cesitli yurt dis1 gorevlerde bulunmus ve 1986 yilinda
Newyork’taki gérevinden sonra kendisine, s6zlesmesinin yenilenmeyecegi bildirilmis-
tir. Davaci, Fransiz Idart Yargisi'ndaki siirecin uzun siirdiigiinii iddia ederek (dava,
yaklastk dokuz yil, sekiz ay stirmiistiir), ATHM’ne basvurmustur. Mahkeme, davacinin,
devletin genel c¢ikarlarini ilgilendiren veya egemenlik yetkilerinden birini kullanan
bir konumda bulunmadigi, sorumlulugunun uzmanlik alant ile sinirli oldugu gerekge-
siyle, basvuruyu altinct madde kapsaminda incelemis ve ulusal yargi yerlerinde yar-
gilamanin uzun siirdiigii sonucuna ulagarak, Sézlesme’nin ihldl edilmesinden dolayi,
tazminata hiikmetmistir.” CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.

83 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232/73 basvuru numarali karar.

84 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.

85 CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.

86 Bkz.: Feldbrugge - Hollanda davasi, 29.05.1986 tarihli, 8562/79 basvuru numarali
karar, 29. paragraf.

87 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232 /73 basvuru numaral karar.
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Ote yandan, AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesine binaen ‘medeni hak’ ile
ilgili yapilan bagvurularda, 6nkosul olarak su ii¢ kriteri aramaktadir:®®

i) Ulusal hukuk tarafindan ‘hak’ olarak tanimlanmayan veya hak nite-
liginde ileri siirtiliip makul zeminde savunulamayan bir iddia, S&6z-
lesme’nin 6. maddesinin kapsaminda degerlendirilmemektedir.®

ii) Soz konusu iddia, somut ve ciddi olmali, ayn1 zamanda kisinin men-
faatini dogrudan etkilemelidir. iddia ile hak arasinda zayif bir bag-
lant1 ya da dolayli bir iliski bulunmasi yeterli degildir.

iii) Hak ve yiikiimliliklerin kaynaginda, kural olarak, medeni hukuk
iliskisi bulunmalidir.

B. “Medeni” Kavraminin Yorumundaki Farkliliklar:

Adil yargilanma hakki, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi’nin® (BMIHEB) 10. maddesinde, “Herkes, haklarimn, yii-
kiimliiliiklerinin veya kendisine kars1 cezai nitelikte herhangi bir sucla-
manin karara baglanmasinda, tam bir esitlikle, davasinin, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak goriilmesi
hakkina sahiptir.” bigiminde diizenlenmesine ve biitiin hak ve yiikiimlii-
liikler baglaminda bir giivence getirmesine ragmen; AIHS, daha dar bir
yaklasimla, ‘medeni” (civil) nitelemesi yapmaktadir.®!

AIHM, ilk defa, Ringeisen - Avusturya karari ile ‘medeni’ kavramim
ozerk kavram olarak yorumlamis, bu tutumunu Konig - Almanya karari’>
ile de devam ettirmistir.”*

Sozlesme’nin 6. maddesinin Ingilizce metninde, “6zel hak ve yiikiimlii-
liikler"den (private rights and obligations)’*, Fransizca metninde ise,

88 CIFTCI (2003) age.: 5.77-97; LADEWIG (2004) age.: 5.246.

89 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.: 5.246.

9 jnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler insan Haklan
Komisyonu’'nun Haziran 1948’de hazirladig1 ve birkag¢ degisiklik yapildiktan sonra
10 Aralik 1948’de, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Paris’te yapilan oturumunda
kabul edilen 30 maddelik bir bildiridir. Bildirinin imzalanmasinda, Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra devletlerin, bireylere taninan hak ve dzgiirliiklerin giivence altina
alimmasi konusunda birlesmesi de etkili olmustur. Eleanor ROOSEVELT bu bildiriyi
“Biitiin insanlik icin bir Magna Carta” olarak tanimlamistir. Bildirinin imzalandig1
10 Aralik, «Diinya insan Haklar1 Giinii» olarak kutlanir. Bu bildiri, bir¢ok ulusal ve
uluslararasi yasanin temelini olusturur.

91 INCEOGLU (2002) age.: 5.13.

92 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232 /73 basvuru numaral karar.

93 INCEOGLU (2002) age.: 5.21-22.

94 Ya da “civil rights and obligations”
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“medeni hak ve yiikiimliilikkler” yerine, “medeni nitelikte hak ve yiikiim-
lilliikler’den (droits et obligations de caractére civil) sz edilmektedir.”
Her iki s6zlesme diline gore, dar anlamda 6zel hukuk talepleri yaninda
kamu hukukundan kaynaklan haklarin da gecerlilik alani i¢inde oldugu
anlamim ¢ikarmaya izin vermektedir. Ingilizce metindeki kavram, Kita
Avrupa’si anlayisindaki klasik medeni haklarla sinirl degildir.”®

Basgka bir sorun ise, Fransiz hukukunda, 6zel hukuk ile kamu hukuku
arasinda kesin bir ayrim oldugu i¢in bu kavramin anlaminin, Anglo-
Amerikan hukuku kullanimindan farkli olmasidir. Fransiz hukuku bakis
agisina gore, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki giivencelerin,
sadece bireyler arasi iligkilerde ve 6zel hukuk kisisi gibi hareket eden
kamu makami ile birey arasindaki iliskilerde gecerli olabilecegi 6ngo-
rilmektedir. Bagka bir deyisle, devletin, devlet olmaktan kaynaklanan
yetki ve imtiyazlarini kullanmasindan olusan uyusmazliklar, medeni hak
kapsamina dahil edilmemistir. Anglo-Amerikan hukuku bakis agisi ise
daha genistir. Her iki hukukun farkli diisiince tarzlarina ragmen, ayrimci
uygulamalarin engellenmesi ve hukukun esit korumasindan yararlanila-
bilmesi diisiincesinden hareketle, medeni hak kavramina iliskin kapsa-
min, ceza davalar1 disinda kalan biitiin kamu hukuku alanindaki uyus-
mazliklar1 kapsayacag: diisiiniilmektedir.”’

Ote yandan, anilan farkli yaklagimlarm yam sira Sézlesme’nin 1950 yi-
linda imzaya acildig1 ve Avrupa’da idarenin yargi denetimine tabi tutul-
masinin yogunlukla 1946 yilindan sonraya rastladigi dikkate alinirsa,
Komisyon’un ve Mahkeme’nin, ‘medeni’ kelimesini sinirlayici bir 6zel-
lik gibi degerlendirerek, kamu hukuku alanindaki haklar ve yiikiimliiliik-

95 GOLCUKLU / GOZUBUYUK (2003) age.: 5.270.

9 GRABENWARTER, Christoph. “Yargilama Giivencesi- Adil Yargilama Hakk: (AIHS
Md.6)”, Ceviren: Osman CAN, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku - Prof. Dr.
Nurullah KUNTER’e Armagan, Ankara 2004, s.184.

97 ALTIPARMAK, Kerem. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin
Uygulama Alant”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1998,
Cilt:53, No:1-4, Ocak-Aralik, s.11. 0GUZ’a gore: “Anglo-Amerikan yaklastminin bana
da makul geldigini belirtmeliyim. Bence, medent hak ve yiikiimliiliiklerinden kastedilen
alaninin, ceza davalar disinda kalan genis alan olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira,
kendi icinde ayrica bir medeni hak alani meydana getirdigimizde, olusabilecek
muhtemel ihlallere goziimiizii kapatmak sorumlulugunu da tstlenmeliyiz. Yani ceza
hukukunun disindaki tiim olaylardan kaynaklanan uyusmazliklar, medeni hak ve
yiikiimliliikler kapsamindaki uyusmaziliklar olarak degerlendirilmelidir.” [OGUZ
(2006) age.: s.23-24.]
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leri, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda gérmemesine
sasirmamak gerekir.”®

C. AIHM’ne Gore «Hak» ve «Niza» Kavramlari

AIHM tarafindan, S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen «medeni
hak» kapsaminda yapilan basvurularin kabul edilebilir nitelikte bulunma-
s1, ortada, medeni bir hakka iliskin olarak meydana gelmis bir nizanin
varligina baglidir. Dolayisiyla, hak ve nizd kavramlarinin ne oldugu,
Mahkeme’ye bagvuruda bulunabilmede 6nem arz etmektedir. Simdi, hak
ve niza kavramlarina deginelim.

1. “Hak” Kavram

I¢ hukukta, yetkili merciler dniinde hak sifatiyla ileri siiriilerek makul bir
zeminde savunulamayan bir iddia, S6zlesme’nin 6. maddesi diizeyinde
ele alinamaz. Bu yiizden, hakkin en azindan tartisilabilir bir temeli olma-
lidir. Diger taraftan, ulusal hukukta taninan bir hakkin ayn1 zamanda S6z-
lesme tarafindan da taninmasi zorunlu degildir.”* Ornegin, Ashingdane -
ingiltere davasinda'®, olagan bir akil hastanesine nakli uygun goriilen
bagvurucu, daha dnce, 2 yil bir 6zel hastanede tutulmus olmasini ve nakil
talebinin reddedilmesini dava konusu yapamamasindan yakinmaktadir.
Mahkeme, s6z konusu tartismayi ¢ozmeyi gerekli gormedigini ve S6z-
lesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin olayda uygulanabilir olsa bile bu
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.'"!

Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin belirlenmesindeki kilit
nokta, yargilama sonucunun 6zel hukuk hak ve ytikiimliiliikleri i¢in belir-
leyici olup olmadigidir. Buna ek olarak, hakkin, 6zerk (otonom) bir kav-
ram oldugu kabul edilse bile, baska bir {ilkedeki veya o iilkedeki i¢ hu-
kuktaki bir hakkin kisitlanmasi durumu da dikkate almnir.'®

98 INCEOGLU (2002) age.: s.18-19. Belcika’da Danistay’mm 1946 yilinda, Almanya’da
Federal idare Mahkemesi’nin 1952 yilinda; Fransa, italya, Romanya, Yunanistan,
Ispanya ve Tiirkiye’de hiikimet tasarruflari kapsaminin genis tutuldugunu
hatirlamak gerekir.

99 INCEOGLU (2002) age.: 5.62.

100 Bkz.: Ashingdane - Ingiltere davasi, 28.05.1985 tarihli, 8225/78 bagvuru numaral
karar.

101 OGUZ (2006) age.: 5.24.

102 MOLE, Nuala / HARBY, Catharina. “Adil Yargilanma Hakki - Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 6. Maddesi'nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz”, Birinci Baski, Avrupa
Konseyi - insan Haklari Kitapgiklari, No.3, Almanya 2001, s.11.
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Ozel hukuka tabi kisiler arasinda dogan medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin uyusmazliklarda (6rnegin, aile hukuku, esya hukuku, miras huku-
ku; miilkiyet, bor¢-alacak davalari) bir sorun goriinmemektedir. Asil so-
run, uyusmazligin bir tarafinda idarenin bulundugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Kamu hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen eylem ve
islemlerin hepsi bu ¢ergevede degerlendirilmemektedir'®

AIHM, yargilama neticesinde yaptig1 otonom yorumla, séz konusu hak
ve yiikiimliiliigiin, medeni hukuka iliskin olup olmadig konusunda kesin
karar1 vermektedir; ulusal hukuktaki duruma gore karar verilmemekte-
dir.'”

AIHM’nin, Osman - Birlesik Krallik'® davasinda belirttigi gibi; ulusal
hukukta genel bir hak mevcut ise, mahkemeler bu hakki belirli bir davada
tanimay1 reddettiginde, So6zlesme tarafi devletin, S6zlesme’nin 6. madde-
sinde belirtilen adil yargilama garantilerinin uygulanmasindan kaginama-
yacaktir.

2. “Niza” Kavrami

Niza (ya da uyusmazlik), olayda gercekten bulunmali ve hakkin varligi
ya da uygulanmasna iliskin olmalidir.'® Yani nizanin, gergek ve hukuki
bir sorunla ilgili olmas1 ve ancak yasal olarak karar verilebilir nitelikte
olmast aramir.'’” S6z konusu iddia, somut ve ciddi olmal, kisinin menfaa-
tini dogrudan etkilemeli ve savunulabilir olmahdir.'® Diger bir deyisle,
AIHM, S6zlesme’nin 6. maddesine gére yapilan basvurularda, davaci ile
uygulanan idari islem veya karar arasinda yakin, somut ve giincel bir
menfaat iliskisi bulunmasmi aramaktadir. Mahkeme, basvuran kisi ile
islem arasinda boyle bir bag gérmedigi zaman, bagvuruyu reddetmekte-
dir.!” Diger taraftan, idarenin kararlarindaki takdir hakkina iligkin bir

103 GOLCUKLU, (1995) age.: 5.7-8.

104 LADEWIG (2004) age.: s.247.

105 Bkz.: Osman - Birlesik Krallik davasi, 28.10.1998 tarihli, 23452/94 basvuru
numarali karar.

106 OGUZ (2006) age.: 5.24.

107 LADEWIG (2004) age.: s.246.

108 OGUZ (2006) age.: s.24. Ayni goriiste olan: LADEWIG (2004) age.: 5.246.

109 CIFTGI, Erhan. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Isigi Altinda Adil Yargilanma Ilkesi
ve Idari Yarg1”, Danistay Dergisi, Y11:33 (2003), Say1:106, 5.77-97.
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durum s6z konusu oldugunda nizé, hukuka uygun olmalidir. Ciinkii ancak
o zaman A[HM, niza hakkinda bir karar verebilecektir.''

AIHM tarafindan Altinok - Tiirkiye davasinda, ihlal edildigi iddia edilen
medeni hakkin kapsaminin genel olarak kamu yarar1 olmasi, gercek ve
ciddi olmasi gerektigi belirtilerek kabul edilemezlik karari verilmistir.'"!
Athanassoglov - Isvigre davasinda''? da AIHM, aymi sonuca ulasmustir.
Bu davada, Davacilar Isvigre’de 1971 yilindan beri faaliyet gdsteren
ve niikleer yakitla ¢alisan bir fabrikanin yakinlarinda oturmaktadirlar.
1991 Yilinda fabrika isletmesi, ¢alisma siiresinin uzatilmasi i¢in hiikii-
mete bagvurmustur. Davacilar ise, idareye basvurarak séz konusu fabri-
kanin, insan sagligi ve ¢evre kosullarimi olumsuz yonde etkiledigini
ileri siirerek ¢alisma izninin yenilenmemesini istemislerdir. Sonucta, hii-
kiimet, basvuru sahiplerinin itirazlarin1 kabul etmemis ve fabrikanin faa-
liyet iznini, 31 Aralik 2004 tarihine kadar uzatmistir. Davacilar, s6z ko-
nusu idari igleme karsi, i¢ hukuk bakimindan etkili bir yargi yolu mevcut
olmadigm ileri siirerek AIHM’e basvurmustur. Mahkeme yaptig1 yo-
rumda, davacilarin, niikleer enerji ile ¢alisan fabrikalarin zararlarindan
genel olarak bahsettiklerini, bu fabrikanin fiilen kendi kisisel durumla-
rin1, sagliklarini veya ¢ikarlarmi etkileyen yakin bir tehlike olusturma
hususunu, somut olarak kanitlayamadiklari; 6te yandan, ‘uzak menfaat
(ya da miistakbel zarar)’'"? iliskisinin ulusal mevzuat agisindan da bir
hak olarak ileri siiriilemedigi; dolayisiyla, ulusal yargi yerlerinde me-
deni hak yoniinden bir tartigma yasanmadigr gibi, fabrikanin faaliyet
siiresinin uzatilmasi karari ile basvurucular arasinda giincel, etkin ve
somut bir menfaat bagi bulunmadig1 gerekgesiyle, bagvuruyu, Sozles-
me’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmemistir.''* Dolayisiyla,
Mahkeme’ye gore, genis baglantilar veya uzak etkiler, Sozlesme’nin 6.
maddesinin uygulanmas i¢in yeterli gériilmemektedir.''> Diger bir deyis-
le, miistakbel zararlar dava konusu yapilamamaktadir.

110 LADEWIG (2004) age.: 5.246-247.

111 OGUZ (2006) age.: 5.24.

112 Bkz.: Athanassoglov - Isvicre davasi, 06.04.2000 tarihli, 27644/95 basvuru
numarali karar.

113 «Miistakbel zarar» hakkinda ayrintili bilgi icin bakimiz: KASIKARA (2009) age.:
s.191; KASIKARA, M. Serhat. “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin «<MURSEL EREN -
TURKIYE» Kararinin (Basvuru Nu.: 60856,/00) Incelemesi”, Konya 2008.

14 CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.

115 LADEWIG (2004) age.: s.246.
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Niza hususunda ele alinabilecek diger bir husus da, hak ve yiikiimliiliikle-
rin kaynaginda, medeni hakka iliskin bir uyusmazligin s6z konusu olma-
sidir. Albert ve Le Compte - Belgika davasinda''® disiplin yaptirimlar
nedeniyle doktorluk mesleginden (Albert’in) gegici ve (Le Compte’un)
siirekli olarak mahrum birakilan basvurucular, davalarinmn Itiraz Kurulu
tarafindan Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykirt bicimde aleni
olarak goriilmediginden yakinmaktadirlar. Mahkeme, bagvurucunun idari
bir islemle mesleginin icrasinin engellendigi ve hekim-hasta arasindaki
sozlesme iligkisinin sona erdirildigi konusuna dikkat ¢cekerek, medeni bir
hak olan meslegi icra etme haklarinin etkiledigini belirterek davanin,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda olduguna karar ver-
mistir.'’

AIHM’de gériilen Procola - Liiksemburg davasindall8, maddi haklar ve
ekonomik faaliyetler arasindaki yakin iliski dikkate alinmistir. Avrupa
Birligi tilkelerinde uygulanmakta olan siit kotas1 uygulamasini Liiksem-
burg, bir tiiziikle i¢ hukukuna dahil etmistir. Bagvurucu, tiiziigiin geriye
yiirliyen hiikiimlerinin yasaya aykirt oldugu ve bu hiikiimler nedeniyle
zarara ugradigmi iddia etmistir. Hiikiimet, Danistay’in zararin tazmini
konusunda karar verme yetkisinin olmadigini, sadece hukuka aykirilik
karar1 verebilecegini belirtmistir. Mahkeme, davanin sonucunun maddi
haklar1 ve ekonomik faaliyetleri etkileyebilecegini dikkate alarak uyus-
malzll91k konusunun medeni bir hakka iliskin oldugu sonucuna ulagmis-
tir.

AIHM igtihatlara gére, bir olay hakkinda idare mahkemesi tarafindan
karar verilmis bir egemenlik tasarrufu s6z konusu oldugunda, devlet ile
vatandas arasindaki niza, medeni hukuk baglaminda So6zlesme’nin 6.
maddesinin konusunu olusturabilir. Nizanin, ekonomik bir anlam tasima-
s1 veya para alacagina iligkin olmasi, tek basina belirleyici degildir. Niza,
kamu hukuku alaninda diizenlenmis olabilir. Ornegin, vergi hukukunda
veya Ozellikle devlete karsi vatandaslarin alisilagelmis yilikiimliiliiklerin-
de oldugu gibi, ATHM, medeni hak ve yiikiimliiliikklerin, Sézlesme’nin 6.

116 Bkz.: Albert ve Le Compte - Belgcika davasi, 10.02.1983 tarihli, 7299/75 basvuru
numarali karar, 28. paragraf.

117 Aktaran: DOGRU (2003) age.: 5.537-547.

118 Bkz.: Procola - Liiksemburg davasi, 28.09.1995 tarihli, 14570/89 basvuru numarali
karar.

119 OGUZ (2006) age.: 5.25.
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maddesinin 1. fikrasinin hilkkmii dolayisiyla sinirlandirilamayacagini ifade
etmemektedir.'?

V. AiHM Kararlarima Gore Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteliginde
Olan islemler'?'

Belirtmek gerekir ki, ATHM, 6zel sahislarin kendi aralarindaki iliskileriy-
le ilgili hak ve yiikiimliiliikklerini, tiim davalarda medeni hak ve yiikiimlii-
liikler kapsaminda degerlendirmistir. Boylece, borglar hukuku'??, ticaret
hukuku'?, tazminat hukuku'®, aile hukuku'?, is hukuku'* ve miilkiyet
hukuku'?’ ¢ergevesindeki iliskiler, daima medeni haklar kapsaminda ele
alinmustir.

Bu boliimde, miilkiyet hakkina ve bu hakkin kullanimina; bir meslek,
sanat veya ticari bir faaliyetin yiiriitiilmesine; kamu giiciiniin kullanilma-
sindan kaynaklanan veya idarenin kusurundan dogan zararlarin tazmini-
ne; sosyal giivenlik ve is hayatina yonelik uyusmazliklara iliskin olarak
AIHM’nin vermis oldugu kararlar cercevesinde, genel bir bakis agisi
sunulmaya c¢alisilacaktir.

A. Miilkiyet Hakki ve Kullamimu ile ilgili Uyusmazhklar'*®

Miilkiyet hakki, AIHM tarafindan, Sézlesme’nin 6. maddesinin kapsa-
mindaki alanlardan biri olarak degerlendirilmistir. S6zlesme’nin 1 Numa-
ral1 Protokoliiniin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki, otonomdur ve
giderek ulusal hukuklardan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bir tale-
bin Sozlesme kapsaminda korunmasi icin, hakkin kapsama alanini belir-

120 LADEWIG (2004) age.: 5.247. Bakimz: Ferrazzini - Italya davasi, 12.07.2001 tarihli,

44759/98 basvuru numarali karar.

Ayrintil bilgi i¢in bkz.: KASIKARA (2009) age.: s.98-103.

122 Bkz.: Ringeisen - Avusturya davasi, 16.07.1971 tarihli, 2614/65 basvuru numaral
karar.

123 Bkz.: Edificaciones March Gallego S.A. - Ispanya davasi, 19 Subat 1998 tarihli,
28028/95 basvuru numarali karar.

124 Bkz.: Axen - Almanya davasi, 08.12.1983 tarihli, 8273/78 basvuru numaral karar;
Golder - Birlesik Krallik davasi, 21.02.1975 tarihli, 4451/70 basvuru numarali
karar.

125 Bkz.: Airey - Irlanda davasi, 09.10.1979 tarihli, 6289/73 basvuru numaral karar;
Rasmussen - Danimarka davasi, 28.11.1984 tarihli, 8777/79 basvuru numarali
karar.

126 Bkz.: Buchholz - Almanya davasi, 06.05.1981 tarihli, 7759/77 basvuru numaral
karar.

127 Bkz.: Pretto - Italya davasi, 08.12.1983 tarihli, 7984 /77 basvuru numarah karar.

128 Konu hakkinda yapilan ayrintili bir inceleme olarak bkz.:. GEMALMAZ, H. Burak.
“Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki”, 1. Basim, {stanbul 2009.

12
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leyen 6lgiitlere uygunluk gostermesi gerekli ve yeterlidir.'” AITHM nin
anlayisina gore miilkiyet, kazanilmis olmasi gereken bir haktir. Sozles-
me’nin 1 Numarali Protokoliiniin 1. maddesine dayanarak miilkiyet
edinme talebinde bulunulamaz.'*

Mahkeme, istimlak, konsolidasyon ve planlama davalari ile imar izinleri
ve diger emlak izinlerinin ilgili miilke iliskin miilkiyet haklarin1 dogrudan
etkileyen asamalar1'’' ve ayrica, sonucu miilkiin kullanimini veya fayda-
lanilmasini etkileyen durumlardaki daha genel kapsamli davalari da'
Sozlesme kapsaminda ele almis ve bu durumlara yonelik olarak adil yar-
gilanma garantilerini uygulamistir.

Sporrong ve Lonnroth - Isveg davasi'®, miilkiyet hakkmin kullanimi ve
uzun siireli kamulasgtirma izinleri ve insaat yasaklarinin taginmaz iizerin-
de dogurdugu sonuglar ile ilgilidir. Bagvurucularin tasinmazlari, hiikiimet
karari ile kamulastirilmistir. Ancak, bu karara karsi Idare Mahkemesine
dava agma yolu bulunmamaktadir. Kamulastirma izni, 5 yillik siirede,
bedeli odenerek gerceklestirilmesi Ongoriillmesine ragmen, bu siireler
gegirilerek basvuranlardan biri i¢in 23 yil ve digeri i¢in 8 yil siirmiis,
ingaat yapma yasaklari ise, 25 y1l ve 12 y1l siirmiistiir. AITHM, bu davada,
taraflardan birinin kamu otoritesi olmasinin ve uyusmazligin, kamu yet-
kisi kullanilarak alinan idari bir tedbirle ilgili bulunmasinin {izerinde
durmamis ve miilkiyet hakkini1 dikkate alarak davanin, medeni bir hakka
iliskin oldugunu kabul etmistir. isve¢ hukukunun basvuruculara, mesele-
nin biitliin yonleri hakkinda karar vermeye yetkili bir yarg: yeri tarafindan
goriilmesini saglayan dava agma hakki tanimadig1 gerekgesiyle, Sozles-
me’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir."**

129 GEMALMAZ (2009) age.: s.342.

130 GEMALMAZ (2009) age.: s.617-618.

131 Bkz.: Sporrong ve Lénnroth - Isvec davasi, 23.09.1982 tarihli, 7151/75 ve 7152/75
basvuru numarali karar; Poiss - Avusturya davasi, 23.04.1987 tarihli, 9816/82
basvuru numaral karar; Bodén - Isvec davasi, 27.10.1987 tarihli, 10930/84 basvuru
numarali karar; Hdkansson ve Sturesson - I’sveg davasi, 21.02.1990 tarihli,
11855/85 basvuru numarah karar; Mats Jacobsson - Isve¢ davasi, 28.06.1990
tarihli, 11309/84 basvuru numarali karar.

132 Bkz.: Oerlamans - Hollanda davasi, 27.11.1991 tarihli karar; De Geoffre de la
Pradelle - Fransa davasi, 16.12.1992 tarihli karar.

133 Bkz.: Sporrong ve Lénnroth - Isvec davasi, 23.09.1982 tarihli, 7151/75 basvuru
numarali karar.

134 INCEOGLU (2002) age.: 5.30; DOGRU (2003) age.: 5.481-499.
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Akkus - Tiirkiye davasinda'®®, arazisi kamulastirilirken bedelinin diisiik
tutuldugu iddiast ile Duragan Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava agan
bagvurucuya, kamulagtirma tarihinden itibaren isletilecek %30 faiz orani
ile ek bir bedel 6denmesine karar verilmis, karar temyiz edilmis, Yargi-
tay’in onama kararindan 17 ay sonra kendisine 6deme yapilmistir.
AIHM, devletin kendi alacaklarma %84 oraninda faiz uygularken, yillik
enflasyon oranimin %70 oldugu bir durumda, kamulastirma bedelinin
%30 temerriit faizi ile 6denmesi gergeginden hareket ederek, miilkiyet
hakkimin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.'*

Winterwerp - Hollanda davasinda'®” gecirdigi kaza nedeniyle beyni hasar
goren ve kendi iradesiyle akil hastanesinde bes buguk ay tedavi gordiik-
ten sonra taburcu olan basvurucu, Belediye Baskaninin talebi iizerine
tekrar akil hastanesine yatirilmig, daha sonra esinin talebiyle bu siireler
uzatildigr igin, bu siiregte mallarin1 idare etme hakkini kaybetmistir.
Mahkeme, bir kisinin mallariyla bizzat ilgilenmesini, 6zel nitelikteki bir
hakkin kullanimiyla ilgili bulundugundan hareketle, s6z konusu duru-
mun, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda olduguna ve
mahkemeye bagvurma hakkinin, mezkir fikraya gore ihlal edildigine
karar vermistir.'*8

Baraona - Portekiz davasinda, 1975 yilinda gergeklesen bir darbe hareketi
sonucunda hukuka aykir1 bir bigimde bagvurucuya iliskin olarak ¢ikarilan
yakalama emrine binaen basvurucu, iilkesini terk etmis ve tiim mallari-
nin, ¢alisanlar tarafindan ele gecirildigini ve miiflis ilan edildigini belir-
terek agmis oldugu tazminat davasmin i¢ hukukta ¢ok uzun siirdiigiinii
belirterek, makul siirenin asildig1 iddiasiyla AIHM’ne basvurmustur.
Mahkeme, basvurucunun, kisisel ve miilkiyetine iligkin bir menfaatine
miidahale edildigini dikkate alarak davanin, S6zlesme’nin 6. maddesinin
kapsaminda olduguna karar vermistir.'*’

B. Bir Meslek, Sanat veya Ticari Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesi ile Tlgili
Uyusmazhklar

Mesleki ve ticari faaliyetler, idari bir yetkilendirmeye ve denetime tabi
olsalar bile, S6zlesme Organlar1 tarafindan ‘medeni hak’ niteliginde go-

135 Bkz.: Akkus - Tiirkiye davasi, 09.07.1997 tarihli, 19263 /92 basvuru numaral karar.

136 OGUZ (2006) age.: 5.26.

137 Bkz.: Winterwerp - Hollanda davasi, 24.10.1979 tarihli, 6301/73 basvuru numarali
karar.

138 DOGRU (2003) age.: 5.327-337.

139 INCEOGLU (2002) age.: 5.31.
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riilmislerdir."*® Diger bir deyisle, S6zlesme’nin 6. maddesi, ticari faali-
yette bulunma hakkini igerir. Ornegin, bir restoranin alkol ruhsatinin ipta-
1i'"', saglik klinigi isletme ruhsat1'* ve 6zel okul isletme izinlerinin'*’
verilmesi gibi konular ile tip veya hukuk gibi bir meslegi (6zel mahiyet-
teki) icra hakki da, So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mektedir.'**

Ko6nig-Almanya davasinda'®’, kendisine ait bir klinikte kulak-burun-

bogaz doktoru ve ayni zamanda plastik cerrahi faaliyetleri de yiiriitmekte
olan basvurucunun, klinik isletme yetkisi 1967 yilinda, doktorluk yapma
yetkisi de 1971 yilinda iptal edilmistir. Bu iki isleme karsi agmis oldugu
iptal davalari, ATHM’nin 1978 yilinda uyusmazliga yonelik verdigi kara-
rina kadar, 11 ve 7 yil slirmiis ve bu tarih itibariyle de sonu¢clanmamustir.
Basvurucu, actigi davalarin ulusal mahkemelerde makul siirede sonuc-
landirilmadigindan yakinmaktadir. Mahkeme, basvurucunun, idari bir
islemle mesleginin icrasinin engellendigi ve hekim-hasta arasindaki s6z-
lesme iliskisinin sona erdirildigi konusuna dikkat cekerek, Idare Mahke-
mesi’ndeki davalarin, 6zel haklar1 etkiledigini belirterek davanin, Soz-
legg‘l(?’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda olduguna karar vermis-
tir.

Benthem - Hollanda davasinda'?’, likit petrol gazi (LPG) dagitim tesisi
isletmek i¢in ruhsat almak iizere Belediye’ye miiracaat ederek 6n izin
belgesi alan ve ii¢ komsusu tarafindan (yangin ve yildirim tehlikesi diisii-
niilerek) yapilan itiraz ve Bolge Saglik Miifettisi’nin ruhsat talebinin red-
dedilmesini tavsiye eden raporu dikkate alinarak, on izni iptal edilen ve
isletmesinin faaliyetinin durdurulmasina karar verilen bagvurucu, bu is-
leme karsi, Kraliyet makamina ancak tavsiyede bulunabilen ve karar
verme yetkisi bulunmayan Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, tarafsiz ve ba-
gimsiz bir yargi yeri olmadig1 ve adil bir yargilama yapilmadigi iddiasiy-

140 OGUZ (2006) age.: 5.27.

141 Bkz.: Tre Traktérer - Isvec davasi, 07.07.1989 tarihli, 10873/84 basvuru numarali
karar.

142 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232 /73 basvuru numarali karar.

143 Bkz.: Jordebro Vakfi - Isvec davasi, 06.03.1987 tarihli, Komisyon Raporu, 51 DR 148.

144 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232 /73 basvuru numarali karar.

145 Bkz.: Kénig - Almanya davasi, 28.06.1978 tarihli, 6232 /73 basvuru numarali karar.

146 DOGRU (2003) age.: 5.237-246.

147 Bkz.: Benthem - Hollanda davasi, 23.10.1985 tarihli, 8848/80 basvuru numaral
karar.
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la, AIHM’ye basvurmustur. Mahkeme, ruhsatin, bir kimsenin miilkiinii
hukukun gereklerine uygun bi¢imde kullanma hakkiyla dogrudan baglan-
til1 oldugunu ve {i¢iincii kisilere devredilebilme 6zelligi g6z 6niine alindi-
ginda miilksel nitelige sahip oldugunu ve medeni bir hak kapsaminda
oldugunu belirterek davayi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 dahi-
linde gormiistiir.'*®

Pudas - Isve¢ davasinda'®’, ticari taksi isletmeciligi yapan ve belli bir

bolgeyle sinirli galisma izni, idarenin ulastirma ile ilgili plan ve program-
lama yapmasi nedeniyle iptal edilerek calistigi glizergahi degistirilen
bagvurucu, bu idari isleme karsi, ulusal bir yarg: yerine bagvurma olanagi
bulunmadigindan yakmmustir. ATHM, calisma izni iptal edilerek galisabi-
lecegi glizergahin degistirilmesine iliskin idari islemin, kisinin ekonomik
faaliyetini ilgilendirmesi nedeniyle, medeni hak kapsaminda olduguna
karar vermistir.'*

C. Idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazmini ile ilgili Uyusmaz-
hiklar

Kisiler arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan tazminat davalarinin, S6z-
lesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda goriileceginde sliphe yok-
tur. Kamu hukuku alaninda da AIHM, idarenin bir kusurundan dogan
zararin tazminine iliskin taleplerin, maddi nitelikteki menfaatler oldugu
dﬁslﬁstllcesinden hareketle, ‘medeni hak’ kapsaminda degerlendirmekte-
dir.

Allenet de Ribemont - Fransa davasinda'®?, kasten insan 6ldiirmeye tes-
vik ve istirak su¢larindan tutuklanan, iki buguk ay sonra saliverilen ve
daha sonra takipsizlik karar1 verilen bagvurucunun karistig1 olay hakkin-
da, yetkililer tarafindan basin toplantist yapilmistir. Basina sorusturmayla
ilgili bilgi verilmis ve basvurucunun, olayin tesvikgisi oldugu beyan
edilmistir. Bagvurucu, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak
idareden tazminat talebinde bulunmus, bu talebin reddi iizerine, Paris
idare Mahkemesi’nde tazminat davas1 acmistir. Bagvurucu, masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden ve idari yargidaki siirecin makul siireyi

148 DOGRU (2003) age.: 5.906-914.

149 Bkz.: Pudas - Isve¢ davasi, 27.10.1987 tarihli, 10426/83 basvuru numarah karar.

150 CIFTCI (2003) age.: 5.82.

151 OGUZ (2006) age.: 5.28.

152 Bkz.: Allenet de Ribemont - Fransa davasi, 10.02.1995 tarihli, 15175/89 basvuru
numarali karar.

[T
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astigindan sikdyet etmektedir. AIHM, bu davadaki tazminat talebini me-
deni hak kapsaminda kabul etmistir.'**

AIHM, X - Fransa davasinda, kan nakli sirasinda AIDS viriisii bulasan
hemofili hastas1 bagvurucunun, idarenin ihmali nedeniyle olusan zarari-
nin tazmin edilmesi istemini, So&zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda de-
gerlendirmistir.'>*

C. Sosyal Giivenlik ve is Hayatiyla flgili Uyusmazhklar

AIHM, daha 6nceki i¢tihadinda, sosyal yardimi1 kapsayan yargilamalarn,
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamina girmedigini belirtmistir. Ancak,
sonugta bir sosyal sigorta kurumu saghk sigortasindan faydalanma'®®,
sosyal yardim (malalliik)'*® ve devletten emeklilik durumu'’ gibi kararlar
alintyor ise, yargilamanin, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamina girecegi,
AIHM tarafindan artik agikliga kavusturulmustur. Maliilen emeklilik
hakkindaki Schuler ve Zgraggen - Isvigre davasinda, AIHM verdigi kara-
rinda genel anlamiyla: “/...] hukuktaki gelismeler [...] ve muamelenin
esitligi ilkesi uyarinca 6. madde (1)’in giiniimiizde sosyal yardim dahil
olmak iizere sosyal sigortamin tiim alanlarina uygulanacagi goriistinii
benimsemek gerekir.”® sonucuna ulasmistir.

AIHM’ye gére, sosyal sigorta plam kapsaminda katki paylarm ddeme
ylkiimliiliglinii yerine getirmeye iliskin davalar da, S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamina girer."”’

Feldbrugge - Hollanda davasmda'®, hastalik sigortasinin kesilmesi ne-
deniyle iist kurula itirazda bulunan basvurucu, st kurul 6niinde yapilan

153 DOGRU, Osman. “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi”, [stanbul
Barosu Yayinlari, [stanbul 1999, s.58-73.

154 DOGRU (1999) age.: 5.279; INCEOGLU (2002) age.: 5.33.

155 Bkz.: Feldbrugge - Hollanda davasi, 29.05.1986 tarihli, 8562/79 basvuru numaral
karar.

156 Bkz.: Salesi - Italya davasi, 26.02.1993 tarihli, 13023/87 basvuru numarali karar.

157 Bkz.: Lombardo - Italya davasi, 26.11.1992 tarihli, 12490/86 basvuru numarali
karar.

158 Bkz.: Schuler ve Zgraggen - Isvicre davasi, 24.06.1993 tarihli, 14518/89 basvuru
numarali karar, 46. paragraf.

159 Bkz.: Schouten ve Meldrum-Hollanda davasi, 09.12.1994 tarihli, 19005/91 ve
19006/91 basvuru numarali kararlar.

160 Bkz.: Feldbrugge - Hollanda davasi, 29.05.1986 tarihli, 8562/79 basvuru numaral
karar.
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yargilamanin adil bir yargilama olmadigindan yakinmaktadir. AIHM,
basvuruyu, S6zlesme nin 6. maddesi kapsaminda kabul etmistir.'®'

D. Aile hukuku ile ilgili uyusmazhklar

AIHM, aile hukukuna iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin s6z konusu oldugu
davalarda, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanacagini kararlagtirmistir.
Bu alandaki 6rnekler arasinda, ¢ocuklarin koruma altina alimmasi'®?, anne
ve babanin ¢ocukla goriistiiriilmesi'®, cocugun evlat edinilmesi'®* veya
bakiminin istlenilmesi'®® ile ilgili kararlar bulunur. AIHM ayrica, resit
olmayan ¢ocuklarin ailelerinden ayrilarak koruma altina alinmasi ile ilgili
uyusmazliklar1 da, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda gormektedir.
Ornegin, Eriksson-Isve¢ davasinda'®, calinmig esya ve uyusturucu bu-
lundurmak suglarindan on dort ay hapis cezasi verilen ve yeni dogan be-
begi, idare tarafindan bakici aile yanina yerlestirilen basvurucu, bakict
aileden ¢ocugunu geri almasini siiresiz olarak yasaklayan ve ¢ocuguyla
goriisme imkanini kisitlayan idari kararlara kars1t mahkemeye erisim hak-
kinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. ATHM, ¢ocukla goriisme olanag:
taninmasi halinde ¢cocugu geri alma yasaginin kaldirilmasi igin gercek bir
olasilik dogabilecegi diisiincesinden hareketle, ¢ocukla goriisme konu-
sundaki idari kararlar aleyhine yargisal yollara bagvurulamamasini, S6z-

lesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak nitelendirmistir.'®’

E. Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteliginde Goriilen Diger Uyusmaz-
hiklar

Sozlesme’nin 6. maddesinde bahsi gecen «medeni hak ve yiikiimliiliiklery
deyimi, garanti sozlesmelerine'®® iliskin zararlardan dogan uyusmazlik-
larla birlikte, idari yargilamalardan'® veya ceza yargilamalarindan'™

161 DOGRU (1999) age.: 5.85.

162 Bkz.: Olsson - Isve¢ davasi, 24.03.1988 tarihli, 10465/83 basvuru numarali Karar.

163 Bkz.: W. - Birlesik Krallik davasi, 08.07.1987 tarihli karar.

164 Bkz.: Keegan - Irlanda davasi, 26.05.1994 tarihli, 16969/90 basvuru numarali
karar.

165 Bkz.: Eriksson - Isve¢ davasi, 22.06.1989 tarihli, 11373/85 basvuru numaral karar.

166 Bkz.: Eriksson - Isve¢ davasi, 22.06.1989 tarihli, 11373/85 basvuru numaral karar.

167 DOGRU (1999) age.: 5.132-134.

168 Bkz.: Philis - Yunanistan davasi, 27.08.1991 tarihli, 12750/87 ve 13780/88 ve
14003/88 basvuru numaral kararlar.

169 Bkz.: Editions Périscope - Fransa davasi, 26.03.1992 tarihli, 11760/85 basvuru
numarali karar; Barraona - Portekiz davasi, 08.07.1987 tarihli karar.; X - Fransa
davasi, 03.03.1992 tarihli karar.
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dogan zararlara iliskin kamu idaresine agilan davalar1 da kapsar. Ayni
sekilde, s6zlesmeden Gtiirlii dogan zararlara iliskin kamu idaresine agilan
davalar da S6zlesme’nin 6. maddesinin kapsami déhilindedir.

Ceza yargilamasinda beraatin ardindan, AIHS nin 5. maddesinin 5. fikra-
s1'"! kapsaminda, hukuka aykiri alikoyma igin tazminat talebinde bulunu-

170 Bkz.: Moreira de Azevedo - Portekiz davasi, 23.10.1990 tarihli, 11296/84 basvuru
numarali karar.

171 Madde 5: Ozgiirliik ve giivenlik hakk:
1. Herkesin kisi 6zgiirligiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigtinden yoksun birakilamaz:
a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkiim edilmesi iizerine bir kimsenin usiliine uy-
gun olarak hapsedilmesi;
b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten
dolay1 veya yasanin koydugu bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in
bir kimsenin usiliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
c) Sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya suc islemesine ya da sugu isle-
dikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin 267
bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci éniine ¢ikarilmak tizere yakalan- ——
masi ve tutulmasi;
d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usiliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak tizere ustliine uygun olarak tu-
tulmasi;
e) Bulasia hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyus-
turucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin ustiliine uygun olarak tutul-
masl;
f) Bir kisinin ustliine aykir1 surette lilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hak-
kinda sinir dis1 etme ya da geri verme isleminin yiriitiilmekte olmasi nedeniyle
ustliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii sugla-
ma en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.
3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli oniine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢cinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durus-
mada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.
4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, 6zgtirliikk
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve ya-
saya aykiri goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bas-
vurma hakkina sahiptir.
5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.
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lan davalar da S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte-
dir'"

Ozel bir sahis tarafindan bireyin itibarina saygi gdsterilmesi hakki da
medeni hak olarak degerlendirilir.'”

AIHM ayrica, anayasa veya kamu hukukuna iliskin davalarm sonuglarin-
da medeni hak ve ylikiimliiliiklere iligkin belirleyici bir nitelik bulunuyor-
sa, bunlarin S6zlesme’nin 6. maddesi ¢ergevesine dahil olacagini ve adil
yargilama teminatlar1 kapsamna girecegini belirtmistir.'”

Diger taraftan, i¢ hukuktaki asil yargilamada, S6zlesme’nin 6. maddesi-
nin eksikligi s6z konusu olmus ve bu nedenle, yine S6zlesme’nin 6. mad-
desi dikkate alinarak yargilamanin yenilenmesine gidilmisse, bu duruma
yonelik islem ve uyusmazliklar da, AIHM tarafindan, Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.'”

Tiim bu sayilanlara ek olarak:

e Koruma alan1 ve yesil alan icinde kalan binalar i¢in tadilat ve
restorasyon izni verilmemesine iliskin islemler,176

e Kum ve cakil ocagi isletme izninin iptaline iliskin islemler,177
e Avukatin, baroya kaydedilmemesine iligkin islemler,178

e Vergi uyusmazliklanyla ilgili vergi cezalar1 veya parasal cezalara
iligkin iglemler,179

172 Bkz.: Georgiadis - Yunanistan davasi, 29.05.1997 tarihli, 21522/93 basvuru
numarali karar.

173 Bkz.: Fayed - Birlesik Krallik davasi, 21.09.1994 tarihli, 17101/90 basvuru numaral
karar.

174 Bkz.: Ruiz / Mateos - Ispanya davasi, 12.09.1993 tarihli karar.

175 LADEWIG (2004) age.: 5.248.

176 Bkz.: Allan Jakobson davasi, 25.10.1989 tarihli, 10842 /84 bagvuru numarali karar.

177 Bkz.: Fredin davasi, 18.02.1991 tarihli, 12033/86 basvuru numarali karar.

178 Bkz.: De Moor davast 23.06.1994 tarihli, 16997/90 basvuru numaral karar. Bu
olayda, davacinin, avukatlik basvurusundan 6nce yemin etmemesi nedeniyle baroya
kaydinin yapilmamasi islemine iliskin yaptigi basvuru, AIHM tarafindan medent
hak kapsaminda  goriilerek Sozlesme’nin 6. maddesi  kapsaminda
degerlendirilmistir. Davaci, s6z konusu olayda, adil yargilama ve kamuya agik
durusma yapilmadigi, ayrica yargilamanin uzun siirdiigi sikayeti ile AIHM’ne
bagvurmustur.

179 Ornegin, vergi olarak 6denen paralarin geri alinmasi hakki, Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsamindadir. Bkz.: National & Provincial Building Society ve Digerleri - Birlesik
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Dernek kurma hakkina ve iznine iliskin islemler,'

Daginik tarim arazilerinin birlestirilmesine iliskin islemler,"™'
Cevreye yapilan miidahalelerin 6nlenmesi hakkina iliskin islemler,'®*
Patent haklarmin miilkiyetine iliskin islem ve uyusmazliklar,'®

Siber miilkiyet ve sanal miilkiyete iliskin uyusmazliklar,'®*

180
18
182
183

piae

184

Krallik davasi, 23.10.1997 tarihli, 21319/93 ve 21449/93 ve 21675/93 basvuru
numarali kararlar; Oztiirk davasi, 21.02.1984 tarihli, 8544/79 basvuru numarali
karar.

LADEWIG (2004) age.: 5.248.

LADEWIG (2004) age.: s.247.

LADEWIG (2004) age.: 5.248.

Bkz.: British American Tobacco - Hollanda davasi, 20.11.1995 tarihli, 19589/92
basvuru numarali karar. LADEWIG (2004) age.: s.248;, GEMALMAZ (2009) age.:
s.286 vd..

AIHM, teknolojiyle birlikte artik yogun sekilde giindelik hayata giren siber miilkiyet
ve sanal miilkiyete iliskin uyusmazliklar1 da incelemeye almaktadir. Sanal miilkiyet
(virtual property) kategorisi altinda, alan adlari, URLs (uniform resource locators),
web siteleri, e-posta hesaplari, sohbet odalari1 ve giderek biitliin sanal diinya ele
alinmaktadir. Bu baglamda sanal miilkiyet terimine verilen anlam oldukga genis bir
icerige sahip olmaktadir [GEMALMAZ (2009) age.. s.338]. “Paeffgen GmbH -
Almanya davasinda [Paeffgen GmbH - Almanya davasi, 18.09.2007 tarihli, 25379/04
ve 21688/05 ve 21722/05 basvuru numaral kararlar] basvurucu, Alman hukukuna
gére limited sirket statiisiinde olup insaat malzemeleri satisi ve e-ticaretle
ugrasmaktadir. E-ticaret faaliyetleri baglaminda yetkili tescil makami (DENIC e. G.)
tarafindan adina tescilli binlerce alan adini elinde bulundurmaktadir. Bu alan adlari
icin basvurucu sirket 58 € kayit parasi ddemistir ve yillik yine 58 € aidat iicreti
ddemektedir. Yetkili makam tarafindan adina tescillenen alan adlart basvurucu sirkete
bunlarin miinhasir kullanma ve tasarrufta bulunma hakkini vermektedir. Adina tescil
edilen alan adlarinin bazilar1 icin diger ticari sirket ve kisiler tarafindan ulusal
hukukta davalar acilmis ve bunlarin neticesinde bagvurucu sirket adina yapilan alan
adi tescilleri kaldirilmistir. Basvurucu sirket bu durumun Sézlesme’nin 1 Numarall
Protokoliiniin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin ihldlini olusturdugunu ileri
stirmektedir. Incelemesine alan adlarinin Sézlesme’nin 1 Numarali Protokoliiniin 1.
maddesi kapsamina girip girmedigini belirlemekle baslayan AIHM’ne gére, ilgili madde
otonomisi, cismanif olmayan degerlerin miilkiyet hakki icerisine girmesini
saglamaktadir; yeter ki bagvurucunun hukuki pozisyonu mali haklar ve ¢ikarlar
sagliyor olsun. Somut olay, 6zelinde, alan adlart hakkindaki basvurunun sirkete sinirsiz
stireli kullanma ve devir hakki saglamakta olduguna, sirket bu sayede tiim internet
kullanicilarina reklam, bilgi ve hizmet, para miibadelesi yapmalart teklifinde
bulunabilecegine veya alan adlarinin miinhasir kullanma hakkinin iigtinct bir kisiye
satilabilecegine gére alan adlarinin miinhasir kullanma hakki, ekonomik bir deger
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AIHM tarafindan, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mektedir.

Ozetle, 6zel hukuk alanini ilgilendiren (borglar hukuku, aile hukuku,
esya hukuku vs.) ve kisiler arasinda goriilen davalar, Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda olup bu tiir davalar acisindan fazla bir tartisma bu-
lunmamaktadir. Medeni hak ve yilikiimliiliiklerle ilgili asil belirsizlik ve
tartisma, kamu hukuku ile idare hukuku kaynakli uyusmazliklarda orta-
ya ¢ikmaktadir. Zira idari nitelikteki bir kararin, kiginin menfaatini veya
kisiler arasindaki hukuksal islemleri etkilemesi halinde, bu duru-
mun, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegi, ancak AIHM nin, konu ile ilgili agilan davada yaptig1 yoru-
ma gore saptanabilmektedir.185

VI. AIHM Kararlarma Gére Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteligin-
de Goriilmeyen Islemler'*

Komisyon ve AIHM’nin, her bir davay1 kendine 6zgii kosullar1 i¢inde
karara baglama yaklasimi1'®” uyarinca Strasbourg Organlari, hukukun baz
alanlariin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Yani, Sozlesme kapsamindaki bir hakka iliskin ihtilaflar,
otomatik olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin korumasi altinda degerlen-
dirilmeyecektir. Ancak duruma gore, So6zlesme’nin 13. maddesi (etkili
basvuru hakki)'®® uygulanacak ve bu kapsamda Sézlesme’nin 6. madde-
sinin 1. fikrasinda bulunanlara benzer bagvurusal veya yargisal dnlemler
gerekebilecektir.

Bu baslik altinda, AIHM nin «medeni hak ve yiikiimliiliikler» niteliginde
degerlendirmedigi kisi Ozgiirligliniin kisitlanmasi, yabancilarin iilkeye
girmeleri, simir dis1 ya da iade edilme iglemleri, Devlet memurlugu ve

teskil etmektedir. Dolayisiyla Sézlesme’nin 1 Numarali Protokoliiniin 1. maddesi
uygulanabilir niteliktedir.” GEMALMAZ (2009) age.: 5.342-342.

185 CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.

186 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: KASIKARA (2009) age.: s.103-104.

187 S6z konusu durum, yukarida da ifade edildigi lizere, «otonom karamlar doktrini»
olarak gegmektedir.

188 Madde 13: Etkili bagvuru hakki
Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve dzgiirlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili, resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal
bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.
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vergilendirmeye iliskin uyusmazliklar ile diger konulara iliskin uyusmaz-
liklara deginilecektir.'®

A. Kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin uyusmazhklar

AIHM’nin, kisi ozgiirligiiniin kisitlanmasima iliskin uyusmazliklarda
verdigi kararlar, ¢cok acik degildir. Ceza davasi ile ilgili baz1 kararlarin,
su¢ isnadinin karara baglanmasini icermedigi diislincesiyle, bu tiir karar-
lara1 9i(l)iskin uyusmazliklar, S6zlesme’nin 6. maddesinin disinda goriilmiis-
tuir.

AIHM, Guzardi - Italya davasindal91, ftalya’min Sardunya adasinda
gozetim altinda tutulmasi kararlastirilan bagvurucunun, Sézlesme’nin 5.
maddesi kapsaminda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi hususunda, bir sug isna-
dinin karara baglanmasi s6z konusu olmadigi i¢in S6zlesme’nin 6. mad-
desinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine ve kisi 6zgiirliigiiniin medeni bir
hak olup olmadiginin ise, tartismal1 bir konu olduguna karar vermistir.'*>

B. Yabancilarin Ulkeye Kabulii ve Simir Disi Edilmesine Iliskin
Uyusmazhklar

AIHM’nin kazuistik bir yontemle degerlendirmedigi konulardan biri de,
yabancilarin {ilkeye girig-gikislarina, sinir dis1 ya da iade edilmelerine,
ilticalarina iliskin idarenin takdir yetkisi i¢inde olan karar ve islemlerdir.
Mahkeme, bu islemlerin, medeni hak ve yiikiimliilikkler ile bir ilgisinin
olmadig diisiincesindedir.'”

765 Sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesine gore, Ozbekis-
tan’a iadeleri yolunda alinan kararin, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali
niteliginde oldugu yoniindeki Mamatkulov ve Abduraslovic basvurusun-

189 OGUZ (2006) age.: s.29.

190 [NCEOGLU (2002) age.: s.56.

191 Bakimz: Guzardi - Italya davasi, 06.11.1980 tarihli, 7367/76 basvuru numaral
karar.

192 DOGRU (2003) age.: 5.389. 0GUZ’a gore: “Mahkeme’nin bu karardaki bakis acisini
anlamak miimkiin degildir. Kisinin 6zgitirliigiine sinirlama getirilmesi, bir sug¢ isnadinin
karara baglanmasiyla ilgili degilse, otomatik olarak medeni hak ihldli kabul
edilmelidir. Aksi diistince, yapilan bu idari islemin 6. madde yéniinden
degerlendirilmesini engelleyecektir.” [0GUZ (2006) age.: 5.29-30.]

193 Ayni goriiste olan: CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.
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da, Mahkeme, s6z konusu olayda, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulana-
bilir olmadigina karar vermistir.'**

Konuya y&nelik baska bir uyusmazlikta, Birlesmis Milletler insan Hakla-
r1 Komitesi’nin, Kwame Williams Adu - Kanada'®® basvurusunda verdigi
karardaki yaklasim ise, AIHM nin bakis acisindan ¢ok farklidir. Basvu-
rucu, kendisine miilteci statiisiiniin verilip verilmemesi islemlerinin yar-
gisal denetimiyle ilgili olarak i¢ hukukta tarafsiz bir yargi organi tarafin-
dan yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Komite, bas-
vurucunun tarafsiz bir yargi organi tarafindan yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiasim1 kanitlayamamasi nedeniyle, basvuruyu kabul
edilemez ilan etmistir. Ayrica Komite, basvurucunun siginma talebine
iliskin kararin, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Ulus-
lararas1 Sozlesmesi’nin'®® 14. maddesinin'’ 1. fikrasinda belirtilen, bir

194 OZDEK (2004) age.: 5.201-202.

195 Bkz.: Kwame Williams Adu - Kanada, 654/1995 basvuru numarali karar.

196 Bu sozlesme, “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi” ya da “1966 Ikiz Sézlesmesi” olarak da adlandirilmaktadir.

197 Madde 14
1. Herkes mahkeme ve yargi 6niinde esittir. Aleyhine bir suca hiikmedilirken ya da
bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri karara baglanirken, herkesin yasayla ku-
rulmus, yetkili, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan adil ve acik olarak yargi-
lanmaya hakki vardir. Demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ya da ulu-
sal giivenlik gerekceleriyle ya da taraflarin 6zel yasamlarinin ¢ikarlari gerektirdigin-
de ya da acikligin adaletin ¢ikarlarini zedeledigi 6zel kosullarda mahkemece kesinlik-
le gerekli goriildiigiinde bir durusmanin tiimii ya da bir boliimi basina ve izleyicilere
kapali olabilir. Ancak bir ceza davasi ya da bir hukuk davasinda varilan herhangi bir
hiikiim, ergin olmayanlarin ¢ikarlarinin tersini gerektirdigi durumlarla evlilik an-
lasmazliklari ya da ¢ocuklarin vesayeti konulari disinda, agik verilir.
2. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, yasaya gore suclulugu kanitlanana kadar sug-
suz sayllma hakkina sahiptir.
3. Aleyhine bir suca hiikmedilirken herkesin tam bir esitlikle, en azindan;
a. Hakkindaki savin niteligi ve gerekcesi konusunda hemen anladig bir dilde ve ay-
rintili olarak bilgi edinmek;
b. Savunmasini hazirlamasi i¢in ve sectigi bir avukatla iliski kurmak tizere yeterli
zaman ve kolayliga sahip olmak;
c. Gereginden ¢ok gecikmeksizin yargilanmak;
d. Hazir bulundugu bir durusmada yargilanmak ve kendisini dogrudan ya da sectigi
yasal yardimciyla savunmak, yasal yardimcisi yoksa buna hakki oldugunu 6grenmek,
adaletin ¢ikarlar1 gerektirdiginde kendisine verilmis yasal yardimcidan yararlanmak
ve bu yardim i¢in 6deme giicii yoksa bu yardimcidan iicretsiz yararlanmak;
e. Aleyhindeki taniklari sorgulamak ya da sorgulatmak ve aleyhindeki taniklarla ayni
kosullarda kendi taniklarinin hazir bulunmasini ve sorgulamasini saglamak
f. Mahkemede konusulan dili konusup anlayamadigi durumda bir ¢evirmenin ticret-
siz yardimindan yararlanmak;
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hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikkleri hakkinda verilen bir karar olup
olmadig1 konusunda bir kanaate varmasinin gerekmedigini de ifade et-
mistir.'”®

Ayrica AIHM, gerek go¢ ve milliyet konularina'®®
gerekse pasaport konusundaki uyusmazliklar®*
lilik kapsami disinda tutmustur.

iliskin uyusmazliklari,
medeni hak ve yiikiim-

C. Devlet Memurluguna iliskin Uyusmazhklar

Bu baslikta, AITHM nin, idari yarg1 davalar igerisinde fazlaca yer tutan
memur davalarina iligkin tutumu {izerinde durulacaktir. Memurlarla ilgili
biitiin davalarin ayni kategoride degerlendirilmesi, bizi yanlis ¢ikarimlara
gotlirebileceginden, bu uyusmazliklarda, gérevin ve somut olayimn niteli-
ginin g6z 6niinde bulundurulmas: daha saglikli olacaktir.*!

1. ATHM’nin Eski Yaklasimu ve Takdir Yetkisi Kriteri

Birgok Avrupa iilkesinde memur ile 6zel hukuka tabi olarak calisanlar
arasinda temel bir ayrimin bulunmasi AIHM’ni, devlet memurluguna
kabule iligkin ile memurlarin kariyerleri ve gorevlerine son verilmesine
iliskin uyusmazliklari, AIHS nin 6. maddesinin disinda gérme egilimine

g. Kendi aleyhine taniklik etmeye ya da suglulugunu itirafa zorlanmamak; giivencele-
rine hakki vardir.
4. Ergin olmayan Kkisiler sé6z konusu oldugunda, yargilama, onlarin yaslarini goéz
oniine alarak topluma yeniden kazandirilmalarini saglayacak bicimde olur.
5. Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkiimiyetinin ve hilkmiin yasalar uyarinca
daha yiiksek bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkina sahiptir.
6. Kesin bir kararla bir suctan hiikiim giymekle birlikte, sonradan mahk{imiyeti
bozuldugunda ya da yeni ya da daha sonra ortaya ¢ikan bulgularla adaletin yanlis
yargiya vardigl kesin olarak anlasildigi i¢in temize ¢iktiginda, boyle bir mahkiimiyet
sonucu cezalandirilmaktan 6tiirii zarar gérmiis olan kimsenin, bilinmeyen bulgularin
zamaninda agiklanmamis olmasinin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kendisinden dog-
dugu kanitlanmadik¢a yasaya gore zarari giderilir.
7. Hig¢ kimse, tlilkenin hukuk ve ceza islemleri uyarinca sonug olarak hiikiim giymis ya
da aklanmis oldugu bir sugtan 6tiirii yeniden yargilanip cezalandirilamaz.

198 HANSKI, Raija / SCHEININ Martin. “insan Haklar1 Komitesinin Emsal Kararlari”,
Ceviren: Defne ORHUN, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2005, 5.201.

199 Bkz.: V. P. - Birlesik Krallik davasi, 09.11.1987 tarihli, 13162 /87 basvuru numaral
karar, 54 DR 211; S. - I'svig,'re davasi, 1988 tarihli, 13325/87 basvuru numaral karar,
59 DR 256.

200 Ornegin, pasaport vermeyi reddetmek gibi... Bkz.: Peltonen - Finlandiya davasi, 1995
tarihli, 19583/92 basvuru numarali karar, 80-A DR 38.

201 OGUZ (2006) age.: s. 30.
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itmistir.*’? Ornegin, Francesco Lombardao - Italya davasinda®> 1974
yilinda polislik mesleginden emekli olan ve {ilser ile neoplazma hastalik-
lari1 meslegi sirasinda edindigini belirten basvurucu, emekli ayliginin
artirilmasi talebiyle i¢ hukukta actigi davanin yaklasik 10 yil siirdigi
iddiastyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetinde
bulunmustur. Mahkeme, devlet ile basvurucu arasinda 6zel hukuktakine
benzer bir istihdam-maas iliskisi bulundugunu ve maas 6demesinde tak-
dir yetkisi kullanilmadigin1 dikkate alarak, olayda, S6zlesme’nin 6. mad-
desinin uygulanabilir olduguna karar vermistir.”**

Farkli bir yaklasim da, Neigel - Fransa davasinda®® karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu davada AIHM, memurluktaki eski gdrevine iade talebinin reddine
iligkin islem nedeniyle olusan uyusmazlig: ‘goéreve kabul, kariyer ve go-
reve son verme’ ile ilgili gormiistiir. Mahkeme, idarelerin takdir yetkisini
sorgulamayan temelde ekonomik bir hak ile ilgili uyusmazliklari, medeni
bir hak olarak kabul etmistir*®

2. ATHM’nin Yeni Yaklasim ve Pellegrin Kriterleri

AIHM, Pellegrin - Fransa davasinda®” yeni bir yaklasim sergilemekte-
dir. S6z konusu davada Mahkeme, basvurucunun yaptigi gorevin niteli-
gini dikkate alarak devletin temel isleviyle ilgili olup olmadig1 noktasin-
dan hareket etmistir.”*®

Bu davada, Fransiz Kalkinma ve Isbirligi Bakanligi'nda 1989 yilinda
mali islerden sorumlu danigman olarak géreve baslayan ve denizasir1 bir
iilke olan Ekvator Ginesi’'nde yatirim biitgesinin hazirlanmasindan so-
rumlu kisi olarak gorevlendirilen basvurucu, sonradan yapilan muayene-
sinde, saglik durumunun, denizasir iilkelerde gérev yapmasina elverisli
olmadigmin anlagilmasi iizerine, 15.03.1990 tarihinden gecerli olmak
lizere sozlesmesinin yenilenmemesine iliskin olarak tesis edilen isleme
karsi, Paris Idare Mahkemesi'nde a¢tifi davada yapilan yargilamada,

202 [INCEOGLU (2002) age.: s.41. Bu durum, kamu gérevine segilme hakki bakimindan
da gecerlidir. Bkz.: Habsburg / Lothringen - Avusturya davasi, 1989 tarihli,
15344/89 basvuru numaral karar, 64 DR 210.

203 Bkz.: Francesco Lombardao - italya davasi, 26.11.1992 tarihli (A 249) karar.

204 DOGRU (1999) age.: 5.314-315.

205 Bkz.: Neigel - Fransa davasi, 17.03.1997 tarihli, 18725/91 bagvuru numaral karar.

206 INCEOGLU (2002) age.: 5.42.

207 Bkz.: Pellegrin - Fransa davasi, 08.12.1999 tarihli, 28541/95 basvuru numaral
karar.

208 OGUZ (2006) age.: s.31.
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makul siirenin asilarak AITHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinn ihlal edildi-
ginden yakmmaktadir.*"’

Basvurucu ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, S6zlesme’nin 6. madde-
sinin olaya uygulanabilir oldugunu belirtmektedirler. Bagvurucu ayrica,
Le Calvez - Fransa davasindaki gibi, kendi durumunun da memurdan
cok, ozel hukuka tabi calisan bir is¢iye benzedigini ve uyusmazligin
acikga ekonomik oldugunu ileri siirmiistiir. Fransiz Hiikiimeti ise, bagvu-
ranin, sozlesmeli personel oldugunu ve durumunun memura benzedigini,
AIHM’nin memurlara iliskin igtihadinin bu olaya da uygulanabilecegini
belirterek memurlarin, AIHS kapsami disinda olduklarm ileri siirmiis-

.21
tiir.21°

AIHM, ne iki tarafin ne de Komisyon’un goriisiinii benimsemis; dnceki
ictihatlarinda degisiklige giderek olaya yeni bir bakis agis1 getirmistir.
Buna yeni yaklasimina gére Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin uygulamasinda, ‘kamu hizmeti’ kavramina 6zerk bir yorum
getirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu yorum, milli is hukuku sistemine
bakilmaksizin ve 6zellikle kamu otoritesi ve ¢alisan arasindaki yasal ilis-
kinin niteligi ne olursa olsun, S6zlesme’ye taraf olan devletlerde, benzer
veya denk gorevler icra eden kamu personeline esit muamele edilmesini
miimkiin kilacaktir. Ayrica bu yorum, Mahkeme’nin mevcut igtihadindan
kaynaklanan kusurlar1 dikkate almak zorundadir. S6zlesmeli ya da kadro-
lu ¢alisip calismadigina bakilmaksizin, kamu personeline S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi icin Mahkeme, calisanin gorevleri
ve sorumluluklariin niteligine dayali islevsel bir kriter kabul etmelidir.
Mahkeme, her tilkedeki kamu hizmeti sektoriindeki bazi mevkilerin kamu
hukuku tarafindan verilen kullanmaya katilmay1 veya genel menfaat i¢in-
de sorumluluk almayi icerdigini not eder. Bu nedenle, bu tiir mevkilere
sahip olanlar, devletin egemen giicliniin bir parg¢asin1 kullanmaktadirlar.
Bunun i¢in, devletin bu memurlardan 6zel bir sadakat ve giiven bagliligi
talep etmekte mesru bir menfaati vardir. Bu nedenle Mahkeme, Sozles-
me’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin amaci disina ¢ikan tek uyusmazligin,
devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan
sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, kamu hizme-
tinin 6zel faaliyetini yiiriiten kamu personeli tarafindan ileri stiriilenler

209 CIFTCI (2003) age.: 5.84.
210 KARAHANOGLU, Ozlem. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Idari Yar-
gr’, Insan Haklar1 Yilligy, Cilt 23-24, Ayr1 Basy, Yil: 2002, s.47.
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oldugunu karara baglamaktadir. Bu faaliyetlerin agik Ornegi, polis ve
silahli kuvvetler tarafindan yapilan faaliyetlerdir.

Uygulamada Mahkeme, her davada bagvurucunun gorevleri ve sorumlu-
luklarinin niteligi 15181nda mevkiinin dogrudan veya dolayli olarak kamu
hukuku tarafindan verilen giiglerin kullanilmasina katilmay1 veya devle-
tin ya da diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumak i¢in veril-
mis gorevleri icerip icermedigini arastiracaktir. Boylece ornegin, emekli
maagina iliskin uyusmazliklarin hepsi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin kapsami i¢inde degerlendirilecektir; ¢ilinkii emekliler agisindan
kamu otoritesi ile aralarindaki 6zel baglilik ortadan kalkmustir.?'! Sonug
olarak AIHM, Pellegrin - Fransa davasinda, sdzlesmesi yenilenmemek
suretiyle goreviyle ilisigi kesilmesi yoniinde tesis edilen idari islemin,
bagvurucunun yiiriittiigii gérevin niteligini dikkate alarak ‘medeni hak’
kapsaminda olmadigina ve S6zlesme’nin 6. maddesinin korumas: altinda
bulunmadigina karar vermistir.>'?

AIHM verdigi kararlarda, basvurucu kamu personelinin, iilkesinde hangi
hukuki statiide ¢aligtirildigini (is¢i, memur, sozlesmeli veya diger kamu
gorevlisi) dikkate almadan, onun yaptig1 isin, kamu hukuku tarafindan
verilen giiclerin kullanimi1 ya da devletin genel menfaatlerini korumakla
ilgili olup olmadigini, olaymn kendine 6zgii kosullar: i¢inde degerlendir-
mektedir.*"

Konuya iliskin bir baska dava olan Frydlender - Fransa davasinda®'*

Ekonomik Isler Bakanhigi’nin Ekonomik Gelisme Boliimii ile yaptig
sozlesmeyle Temmuz 1972°de kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayan
ve daha sonra Atina’da teknik danigman olarak goérevlendirilen, sozles-
mesinde 30 Agustos 1984 tarihinde yapilan bir degisiklik ile 25 Haziran
1984 tarihinden gegerli olmak iizere New York’ta Ekonomik Gelisme
Boliimii’niin 6zerk bir biriminin basina getirilen, New York’taki Bas
Ticari Danisman’in yetkisi altinda, sarap, bira ve ugucu maddelerden
sorumlu olarak ithalat ve ihracatgilar ile baglant1 hdlinde ¢alismakta iken
27 Aralik 1985 tarihinde Ekonomik Isler Bakanligi'ndan gelen bir mek-
tup ile performans diisiikliiglinden dolay1 13 Nisan 1986 tarihinde siiresi
dolacak olan sdzlesmesinin yenilenmeyecegi bildirilen ve 21 Ocak 1986

211 INCEOGLU (2002) age.: 5.44-46.

212 OGUZ (2006) age.: 5.33.

213 OGUZ (2006) age.: 5.32.

214 Bkz.: Frydlender - Fransa davasi, 27.06.2000 tarihli, 30979/96 basvuru numarali
karar.
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tarthinde eline gecen ikinci mektupla sdzlesmesinin kesinlikle yenilen-
meyecegini 6grenen basvurucu, sézlesmesinin yenilenmemesi isleminin
iptali istemiyle, 28 Subat 1986 tarihinde Paris Idare Mahkemesi’nde dava
agmistir. Bagvurucu, mahkemenin aleyhte karar vermesi {izerine, Paris
Idare Mahkemesi kararmin bozulmasi istemiyle, Fransiz Danistay’ina
temyiz basvurusunda bulunmustur. 26 Ekim 1995 tarihinde Danistay’in
karari, bagvurucuya teblig edilmistir. Yargilama, yaklasik 9 yil, 8 ay siir-
mistiir. Bagvurucu Frydlender, ulusal hukuktaki yargilamanin ‘makul
siire” igerisinde yapilmadigindan ve ATHS nin 6. maddesinin ihlal edildi-
ginden yakinmaktadir.?'> Mahkeme, bu davada, yukarida sozii edilen
«Pellegrin kriterlerini» uygulayarak kamu gorevlisinin yaptig1 isin nite-
ligi ve kamu hukuku i¢inde tasidig1 6zel durumu géz 6niinde bulundur-
mustur. Bagvurucunun yaptig1 isin Fransiz sarap, bira ve alkollii icecekle-
rinin tanitim ile ilgili oldugunu, kamu hukuku tarafindan verilen yetkile-
rin kullanilmasina katilmay1 veya devletin genel menfaatini korumak igin
verilmis gorevleri igermedigini ve uzmanlik alani i¢inde bulunan sorum-
lulugunun, devletin temel islevleriyle ilgili olmadigini belirtmistir. Dola-
yistyla bagvurunun, S6zlesme’nin 6. maddesinin kapsaminda olduguna ve
yargilamanin, méakul bir siire i¢inde yapilmadigina karar vermistir>'®

3. Pellegrin Kriterleri ve Ulkemiz Aleyhine Bazi Basvurular

Pellegrin kriterleri, Yiksek Askeri Stra kararlartyla bir disiplin yaptiri-
mi olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilisigi kesilen askeri personelin,
iilkemiz aleyhine yaptiklar1 bagvurularda da uygulanmistir. Bilindigi iize-
re, Anayasanin onceki diizenlemesine gore Yiiksek Askeri Stra kararlari-
na kars1 i¢ hukukumuzda kapali olan yargt yolu, 2010 yilinda yapilarak
halkoyuna sunulan ve yiiriirliige giren hilkiim degisikligi ile agik hale
getirilmistir. Anayasanin Onceki diizenlemesine gore basvurucular, bu
kararlara kars1 yargi yolunun kapali olmas1 hususunun, Soézlesme’nin 6.
maddesine aykir1 oldugunu iddia etmekte idiler. ATHM bu halde, éncelik-
le, s6z konusu disiplin yaptirimlarinin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsa-
minda bir ‘su¢ isnadi’ olmadigin1 belirlemistir. Sonrasinda Mahkeme,
bagvurucularin yiiriittiikleri gérevin, «devletin veya diger kamu otoritele-
rinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi
olarak hareket ederek, kamu hizmetinin ozel faaliyetini yiiriiten kamu

215 KARAHANOGLU (2002) age.: s.51.
216 OGUZ (2006) age.: s.33.
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personelinin yaptigi gorevy niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
Pellegrin ictihadima gore, ATHM, uyusmazlik konularinin medeni hak ve
yiiktimliiliik ile ilgili olmadig1 diisiincesiyle basvurularin, S6zlesme’ nin
6. maddesinin uygulama alaninin diginda kaldigindan, kabul edilemez
nitelikte olduklarina hitkkmetmistir.?"”

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun, ‘siyasi goriislerini agiklamasi’
nedeniyle uyguladigi bir disiplin yaptirimi1 sonucu savcilik gorevinden
alan bagvurucu, adil bir yargilama olmaksizin meslekten g¢ikarildigin-
dan yakinmistir. Mahkeme, bagvurucuya uygulanan yaptirimin disiplin
onlemleri niteliginde oldugunu belirterek, bagvuruyu, Sézlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda kabul edilemez bulmustur.?'®

Ulkemizde, ‘yarg: smirlamasi getirilen islemler’ hakkinda yogun bir tar-
tigma yasanmaktadir. 1982 Anayasasi ile getirilen diizenleme sonucu,
Yiiksek Askeri Stra kararlari®'” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlar1 ve Cumhurbagkaninca yapilan iglemler, ‘yargi denetimi disinda’
tutulmustur. Bu durumun yine, Anayasa’da teminat altina alinan ‘hukuk
devleti anlayis1’ ile geliskili oldugu ortadadir. Bu baglamda, TANOR ’iin,
‘denetlenemez normlarin®*?’ insan haklar1 agisindan, Tiirk Anayasa Yar-
gisi’nin en zayif noktasini olusturdugu gériisiine™' katilmamak elde de-
gildir.** Birgok yasal diizenlemenin ATHM nin kararlarinin uygulanmasi
noktasinda yapildig1 dikkate alinirsa, Mahkeme nin bu konuda kamuoyu-
nun genel beklentisinin aksine kararlar verdigini sdyleyebiliriz. Diger bir
deyisle, Yiiksek Askeri Stra kararlari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu kararlari, AIHM 6niine getirilmesine ragmen Mahkeme’ nin,

217 OZDEK (2004) age.: 5.202-203.

218 OZDEK (2004) age.: 5.200.

219 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligine gore yeni diizenleme soyledir (AY
md.125/11): “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askert
Stranin kararlart yargr denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Siranin terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢c her tiirlii ilisik kesme
kararlarina karsi yargi yolu agiktir.”

220 Denetlenemeyen yasalar toplulugu, olaganiistii dénemin ve askeri rejimin olagan
anayasal sistem icinde devam ettigini de gostermektedir. Denetlemez normlarin, in-
san haklar1 agisindan ikinci 6nemli paketi, olagantistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Ana-
yasa'ya aykiriligi iddiasiyla dava agilamaz hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugu yolunda-
ki goriigler icin bakimz: TANOR, Biilent. “Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu”, istanbul
1994, 5.191.

221 TANOR (1994) age.: 5.190.

222 Aymi gériiste olan: O0GUZ (2006) age.: 5.46.
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«Pellegrin kriterleri» ve disiplin yaptirimlarina iligkin yaklasimi nede-
niyle su ana kadar, AIHM tarafindan, kamuoyunun bekledigi kararlar
verilmemistir. Dolayisiyla, yargt sinirlamasi getirilen islemlerin azaltil-
masi, tamamen i¢ hukukumuzda ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®*

4}. Devlet Memurluguna Iliskin Uyusmazhklarda Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi’nin Yaklasimi

Insan Haklar1 Komitesi’nin adil yargilanma hakki ¢er¢evesindeki ictihadi
cok yonliidiir. Yukarida da belirtilmeye calisilan ve AIHS nin 6. maddesi
kapsaminda goriilen belirsizlik ve karmasanin aksine, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin (1966 ikiz
Sozlesmesi) adil yargilanma hakkini diizenleyen 14. maddesi, su ana dek
temel bir yorum sorununa neden olmamugtir.”**

R.T. Munoz Hermoza - Peru davasinda® Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesi’nin bakis agisi ilgingtir. Polis olarak ¢aligmakta iken bir
istiine hakaret ettigi gerekcesiyle 25 Eyliil 1978 tarihinde gorevinden
gecici olarak uzaklastirilan ve hakkinda agilan ceza davasinda, hemen
beraat etmesine karsin, 30 Ocak 1984 tarihinde kesin olarak gorevinden
alinan basvurucu, Ekim 1978 tarihinden beri ¢esitli idari ve adli makam-
lara miiracaatlarda bulunmustur. Ancak lizerinden 7 y1l gegmesine rag-
men, Icisleri Bakanligi’nca esasa dair bir karar verilmeden yaptig1 basvu-
ru, sonucsuz birakilmistir. Ilk Derece Mahkemesi, 18 Mart 1985 tarihin-
de, bagvurucunun gorevden alinmasini hiikiimsiiz ilan ederek gorevine
iade edilmesini emretmistir. Ust Mahkeme, 29 Ekim 1985 tarihinde, bu
karar1 bozmustur. Anayasa Giivenceleri Mahkemesi de, Ust Mahke-
me’nin kararin1 bozarak ilk Derece Mahkemesi’nin kararin1 dogru bul-
mustur. Bu karar da uygulanmayarak 24 Kasim 1987 tarihinde, 6zel bir
temyiz yoluna bagvurulmustur.”*® Komite, bitmez tiikkenmez gibi goriinen
olaylar zinciri ve kararlarin bir tiirlii uygulanmamasinin adil yargilanma
hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.”’

223 OGUZ (2006) age.: s.34. 0GUZ'a gore: “Bu konuda, sorumlulugu iistlenmemis olma-
miz nedeniyle, géziimiizii ve kulagimizi, Avrupa’dan gelecek bir karara ¢evirmis du-
rumda olmamiz ne kadar manidar.” [OGUZ (2006) age.: 5.45.]

224 HANSKI / SCHEININ (2005) age.: 5.201.

225 Bkz.: R. T. Munoz Hermoza - Peru davasi, 203/1986 numarali karar.

226 HANSKI / SCHEININ (2005) age.: 5.213-220.

227 OGUZ (2006) age.: 5.35.
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Dikkat edilecegi iizere, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi,
AIHM’nden farkli bir yaklasim sergilemistir. ATHM, devletin veya diger
kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otorite-
sinin temsilcisi olarak hareket ederek, kamu hizmetinin 6zel faaliyetini
yiiriiten kamu gorevlilerinden olan polis ve silahli kuvvetler mensuplari-
nin agtigl davalari, adil yargilanma kapsaminda degerlendirmemesine
ragmen, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, polislik gérevine son
verilmis olan R.T. Munoz Hermoza’nin bagvurusunda bu hususu tartis-
maya deger bile bulmamistir.”?®

C. Vergilendirmeye iliskin Uyusmazhklar

Ulkemizde, idari yargi alaninda 6zel gérevli mahkeme olan Vergi Mah-
kemeleri’nin gorev alanina vergi, harg, resim ve benzeri mali yiikiimlii-
liiklere iliskin uyusmazliklar girer. S6z konusu uyusmazliklara yonelik
olarak agilan davalar, genel vergilendirme konular1 ve vergi degerlendir-
melerine iliskin olabilecegi gibi*?’, vergiden kaynakli cezalar1 da kapsa-
yabilir. Vergi kaynakli cezalari, hukuk ya da ceza mahkemelerinde gorii-
len ceza davalart olarak degil, bir tiir para cezasi veya igyeri kapatma
cezasi olarak diisiinmek gerekir.

AIHM, kamusal nitelik tasiyan ancak, 6zel bir hakkin kullanimi, 6zel bir
yikiimliiligiin iceriginin belirlenmesi ve 6zde ekonomik bir menfaate
iligkin olan bir¢ok davayi, Sozlesme’nin 6. maddesinin kapsaminda de-
gerlendirirken; vergi davalarinda, kamusal yetki kullaniminin agir bas-
mast nedeniyle vergi uyusmazliklarinin, medeni hak ve yilikiimliiliikler ile
ilgili olmadigini diistinmektedir. Buna karsin, vergilendirme islemlerin-
den kaynaklanan idari bir zararin tazmini, vergi iadesi taleplerini ve vergi
incelemesi nedeniyle alkol satis ruhsatinin iptali istemini, S6zlesme’nin
6. maddesinin uygulama alani i¢inde kabul etmistir.**

AIHM, vergi aslina iligkin davalari, Sézlesme’nin 6. maddesinin kapsami
disina tastyan igtihadinin aksine, para cezasi igeren ve idare tarafindan
uygulanan vergi cezalarini, bir su¢ isnadr olarak degerlendirmektedir.
Nitekim Georgiou - Ingiltere davasinda, basvurucu, katma deger vergisi
aslina ve buna baglh vergi kacakeiligi cezasinin bir mahkeme Oniinde
tartisilmadigl ve bazi belgelere ulasamadigi iddiasiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Mahkeme, olayin niteligi iti-

228 OGUZ (2006) age.: 5.35.
229 B]EZ.: X - Fransa davasi, 1983 tarihli, 9908/82 basvuru numarah karar, 32 DR 266.
230 OGUZ (2006) age.: s.36.
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bariyle su¢ isnadina iligkin olan boliimlerle, su¢ isnad1 olmayan boliimleri
birbirinden ayirmanin gii¢ olduguna ve yapilacak degerlendirmenin zo-
runlu olarak vergi tarhiyatim1 da igerecek bi¢cimde olduguna isaret etmis-
tir. Diger bir deyisle, Mahkeme, vergi asli ile vergi cezalarina kars1 bir-
likte dava agilmasi durumunda, adil yargilanma hakkinin, davanin biitii-
niine uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Yani, vergi ylikiimliisiiniin
Sozlesme’den yararlanmasi, sug islemesine baglidir.”*' Halbuki Mahke-
me’nin s6z konusu yaklasimi ele alindiginda, vergi sucunu islememis
birinin adil yargilanma hakkindan mahrum edilmesi, pek de anlagilir go-
zikmemektedir.*

Ferrazzini - Italya davasinda®™’, vergi orani indirimi talebinde bulunan
ve 0demesi gerektigini diistindiigii vergiyi 6deyen basvurucuya ek tarhi-
yat yapilmis, bunu zamaninda 6dememesi durumunda idari para cezasi
kesilecegi bildirilmistir. Bagvurucunun, bu isleme kars1 1988 yilinda ac-
t1ig1 davanin durusmasi, 1999 yilinda yapilmis ve dava reddedilmistir.
Reddedilen dava, 2000 yilinda temyiz edilmistir. Bagvurucu, makul siire-
de yargilanma hakkimn ihlal edildiginden sikdyet etmektedir. ATHM,
oncelikle uyusmazligin bir sug¢ isnadimna iliskin olmadigini belirlemistir.
Mahkeme, uyusmazligin nitelik itibariyle maddi olmasinin, onun medeni
bir hak olarak nitelendirilmesini saglamayacagi, vergilendirmenin, ta-
mamen kamu hukuku alanina dahil oldugu ve vergi konusunun kamusal
yetki alanmin sert ¢ekirdegini olusturdugu noktasindan hareket ederek
uyusmazligin, medeni hak ve yiikiimliliikler kapsamimna girmedigi dii-
stincesine ulagmustir.”**

AIHM nin, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini ko-
rumaktan sorumlu kamu gorevlilerinin ve vergi miikelleflerinin ac¢tigi
davalari, yargilanma siirecinin isleyigindeki glivencelerin diginda tutmasi,
makul bir yaklasim degildir. Zira devletle aralarinda 6zel nitelikli bir
bagin bulundugu belirtilen kamu gorevlilerinin ve vergi yiikiimliistiniin,
adil yargilanma teminatindan mahrum birakilmasinda, nasil bir kamu
yararinin diisiiniildiigii belirsizdir.*> Diger taraftan, adil yargilanma gii-

2

w

1 OGUZ (2006) age.: s.36.

232 Ayni goriiste olan: OGUZ (2006) age.: 5.36.

233 Bkz.: Ferrazzini - Italya davasi, 12.07.2001 tarihli, 44759/98 basvuru numarah
karar.

4+ OGUZ (2006) age.: 5.36-37.

5 OGUZ (2006) age.: 5.37.

2
2

w W
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vencesi hem ceza hem de hukuk alaninda uygulaniyor olsa da, ceza yar-
gilamasinda savunma haklarina 6zel bir énem verildigi agiktir. Medeni
haklar alanindaki uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, ulusal otoriteler,

AIHM tarafindan fazla miisamaha edilmenin keyfini ¢ikartmaktadirlar.

D.

236

Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteliginde Goriilmeyen Diger Uyus-

mazhklar

AIHM tarafindan, medeni hak ve yiikiimliiliik olarak goriilmeyen diger
uyusmazlik konularina yonelik olarak, su 6rnekler verilebilir:

AIHM tarafindan verilmis kararlarin veya zabitlarin, taraflara bildiri-
mine iliskin davalar.*’

Yargilama giderlerine iliskin yardim kararlarina ve mahkemelerin
verdigi diger yan kararlara iliskin konular.*®

Medeni hukuk kapsamindaki davalarda, yasal yardima iliskin konu-
lar.239

Egitimin, devlet tarafindan karsilanmasi hakkina iliskin uyusmazlik-
lar.

Tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmasi hakkina iligkin uyus-
mazliklar.**!

Dogal afet kurbanlarina, tek tarafli bir kararla, devlet tarafindan yar-
dim edilmesine iliskin konular.>**

236

237

238

239

240

241

REID, Karen. “Adil Bir Yargilamanmn Giinceleri”, Ceviren: Bahar OCAL DUZGOREN,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Rehberi - Uciincii Kitap, istanbul 2000, s.26.

Buna oOrnek olarak, Atkinson Crook ve the Independent - Birlesik Krallik
davasinda, iki gazeteci ve bir gazete, S6zlesme’'nin 6. maddesi kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sikdyetinde bulunmuslardi. Ciinkii haber
yapmak istedikleri bir davanin hiikiim durusmasinin kapali oturumda yapilma
kararina itiraz edememislerdi. Komisyon, bagvurucularin hiikiim durusmasiyla ilgili
haber yapmasinin i¢ hukuk kapsaminda bir medenf hak dogurduguna iliskin ibare
olmadigina ve dolayisiyla da basvurucularin sikayetlerinin, Sézlesme’nin 6. maddesi
manasi kapsaminda bir medeni hak teskil etmedigine karar vermistir.

Ornegin, delillerin tespiti, gecici onlemler, diizenleyici cezalar... gibi hususlar.
LADEWIG (2004) age.: s.249.

Bkz.: X. - Almanya davasi, 02.01.1974 tarihli, 3925/69 basvuru numaral karar, 32
CD 123.

Bkz.: Simpson - Birlesik Krallik davasi, 04.12.1989 tarihli, 14688/89 bagvuru numaral
karar, 64 DR 188.

Bkz.: L - Isve¢ davasi, 03.10.1988 tarihli, 10801/84 basvuru numaral karar, 61 DR
62.
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Patent basvurularina iliskin uyusmazliklar.**
Askerlik yiikiimliiliigiine iliskin hususlar.***

Polislik ve askerlik mesleginde uygulanan disiplin cezalarina iliskin
uyusmazliklar.**®

Barolar, meslek odalar1 veya birlikleri gibi kurumlar tarafindan tiyele-
rinin meslek kurallarina aykir1 davraniglar ile meslegin sayginligina
zarar veren fiilleri nedeniyle uygulanan disiplin cezalarina iliskin
uyusmazliklar.*®

Secim hukukuna iliskin®*’ ve parti yasaklar hakkindaki yargilamalara
iliskin uyusmazhklar.248

Yabanci bir iilkede, hiikiimet gorevlisi veya memur olarak gorevlendi-
rilenlere veyahut hizmetli olarak c¢alisanlara ya da diplomatlara iliskin
konular?*

Yabanci bir lilkede gorevlendirilen ordu mensuplarina iliskin konu-
lar.*°

283

242

243

244

245

246

247

248

249

Bkz.: Nordh ve Digerleri - Isve¢ davasi, 03.12.1990 tarihli, 14225/88 bagvuru numaral
karar, 69 DR 223.

Bkz.: X - Avusturya davasi, 13.07.1978 tarihli, 7830/77 basvuru numaral karar, 14
DR 200. Ancak patent haklarinin miilkiyeti hakkindaki anlasmazliklar, medeni haklar
kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu hususta bakimiz: British American
Tobacco - Hollanda davasi, 20.11.1995 tarihli, 19589/92 basvuru numarali karar.
Ornegin, askerlikten muaf tutulma veya askerlik hizmetini reddetme... gibi hususlar.
Bkz.: Nicolussi - Avusturya davasi, 08.05.1987 tarihli, 11734/85 basvuru numarali
karar, 52 DR 266.

AIHM, bu tiir cezalari, medent hak ihldli veya sug isnadi kapsaminda gérmediginden,
bu tiir sikayetleri, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmemektedir.
CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.

AIHM, bu tiir cezalari, medent hak ihlali veya sug isnadi kapsaminda gérmediginden,
bu tiir sikayetleri, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmemektedir.
CIFTCI (2003) age.: 5.77-97.

Ornegin, segme ve secilme hakki... gibi hususlar. Bakiniz: Pierre / Bloch - Fransa
davasi, 21.10.1997 tarihli karar. LADEWIG (2004) age.: s.249; GRABENWARTER
(2004) age.: s.186.

Bkz.: Yazar / Karatas / Aksoy (HEP) - Tiirkiye davasi, 09.04.2002 tarihli, 22723-
5/93 basvuru numarali karar. LADEWIG (2004) age.: 5.248.

LADEWIG (2004) age.: 5.249-250.

Bkz.: R. - Belgika davasi, 27.02.2001 tarihli, 33919/96 basvuru numarali karar.
LADEWIG (2004) age.: 5.250.
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Sonug¢ Adés Moné Ifran- "

Bu c¢alismamizda, dgretideki goriisler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin igtihatlar 1518inda, Sézlesme’de yer alan ‘medeni hak ve yii-
kiimliiliik’ kavrami incelenmis ve boylece, S6zlesme’nin 6. maddesinde
acgikca ifadesini bulan ve en temel insan haklarindan biri olarak kabul
edilen adil yargilanma ilkesinin, hukuk sistemimize yansimalari ortaya
koyulmaya calisilmis; bununla beraber, pratik nedenlerden ve mevzuattan
kaynaklanan problemlere deginilerek hukuk sistemimiz agisindan ideal
olana yonelik, bir katki saglamas1 amaglanmustir.

Yukarida da deginildigi iizere, S6zlesme Organlari’nin, ‘medeni hak ve
yiikiimliiliik’ kavramin1 yorumlarken, duruma ve ihtilafa gére bir deger-
lendirme yapmasi, soz konusu kavramin igerigini genisletmistir. Dolay1-
styla, kavrama iligkin olarak belli basli sinirlamalarin verilebilmesi miim-
kiin olamamaktadir. Diger bir deyisle, neyin medeni hak ve yiikiimliiliik
oldugu, neyin medeni hak ve yiikiimliiliikk olmadigi, 6nceden tanimlana-
mamaktadir. Bu durum, ‘medeni hak ve yiikiimliiliik’ kavraminin,
AIHM igtihatlaryla gelismeye tabi bir nitelikte olmasina sebebiyet ver-
mistir.

Kavramin, igtihadi bir nitelik tasiyarak her somut olayda tekrar ele alinip
degerlendirilmesinin, hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 vardir. Her
somut olay kendi icerisinde degerlendirilerek, AIHM tarafindan somut
olayin 6zelliklerine daha iyi vakif olunabilmesi, s6z konusu durumun
olumlu bir yan1 olarak gosterilebilir. ATHM tarafindan meydana getirile-
meyen yeknesak bir uygulamanin ve ictihadin olmayist ve yine buna ek
olarak, ATHS nin salt metinsel ifadesinin, giincel meselelere gére yorum-
lanmasinda farkliliklarin bulunmasi sonucu Mahkeme tarafindan bir karar
ahengine ulasilamayis1, s6z konusu durumun olumsuz yani olarak goste-
rilebilir.

Diger taraftan, AITHMnin vermis oldugu kararlarda, ‘medeni hak ve yii-
kiimliiliik’ kavramina iligskin olarak yaptigi yorumlar, ulusal hukukun,
Sozlesme’deki ifadeye verdigi anlamdan farkli olabilmekte; hattd ulusal
hukuktaki anlam, ¢ogu zaman, AIHM’nin yaptig1 yorumda dikkate alin-
mamaktadir. Yani AIHM, s6z konusu kavrami somut olaya iliskin olarak
degerlendirirken, kendine gore ve uyusmaziliga has bir yorum yapmakta-
dir. Sonugta, AIHS ne taraf devletler ile AIHM arasinda ¢cogu zaman

251 “Addlet, bize yakagsir...” (Nashquaeff)
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farkli yorumlanan ‘medeni hak ve yiikiimliiliitk’ kavrami, durumsal bir
nitelik kazanarak; statik degil, dinamik bir yapiya kavusmustur.

Mahkemenin bu tutumu zamanla karmagsik ve birbiriyle ¢eliskili ictihatla-
rin olusmasia yol agmistir.”>* Dolayisiyla, Mahkeme’nin medeni hak ve
yiikimliiliiklere iligkin olarak yapmis oldugu sinirlandirma kriterleri, net
degildir; higbir zaman tutarlilik géstermez ve kazuistik yontemle de bu
kriterleri saymak miimkiin degildir***

Umudumuz, AIHM tarafindan gelecekte olusturulacak ictihadi durumun,
bir yeknesakliga kavusturularak, hem i¢ hukukta hem de sdzlesmesel
hukukta, bir karar ahengine ulastirilmasidir.

wkk

KAYNAKLAR
AKAD, Mehmet. “Genel Kamu Hukuku”, 2.baski, Istanbul 1997.
AKILLIOGLU, Tekin. “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi - Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi I¢tiiziigii Bagvuru Bilgileri”, Ankara 2002.
AKILLIOGLU, Tekin. “/nsan Haklari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi - Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:17, Ankara 1995.
AKILLIOGLU, Tekin. “Insan Haklariun Korunmasi Alaminda Uluslararast Te-
mel Belgeler”, Ankara 1995.

AKILLIOGLU, Tekin. “Insan Haklari ve Yonetim Hukuku: Avrupa Yonetim Hu-
kukunun Olusmasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Rolii”.

AKILLIOGLU, Tekin. “Insan Haklarimn Uygulanmasinda Iki Farkli Dil: Biz ve
Onlar”, Tirkiye’de Insan Haklar1 (Derleme Kitap), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Yayin No:18, Bi-
rinci Baski, Ankara 2000.

ALIEFENDIOGLU, Yimaz. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasal A¢i-
dan Adil Yargilanma Hakki”, Anayasa Yargist 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara 1993.

ALIEFENDIOGLU, Yimaz. “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma
Hakki)”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 (Derleme Kitap), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme

Idaresi Enstitiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Yaymn No:18, Bi-
rinci Baski, Ankara 2000.

252 OZDEK, Yasemin. “AIHS Sistemi - AIHM Kararlarinda Tiirkiye”, TODAIE Yayinlari,
Ankara 2004, s.202.
253 LADEWIG (2004) age.: s.247.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

285



286

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde
Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavrami- Ars. Gor. M. Serhat KASIKARA

ALTIPARMAK, Kerem. “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin
Uygulama Alani”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1998,
Cilt:53, No:1-4, Ocak-Aralik, s.1-35.

ANAYURT, Omer. “Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu”,
1.baski, Ankara 2004.

ASCIOGLU, Cetin. “Dogru ve Giivenli Yargilanma Haklkimiz Var”, Ankara 1995.
AYBAY, Rona. “Yabancilar Hukuku”, ikinci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2007.

BALCI, Muharrem /| SONMEZ, Giilden. “Temel Belgelerde Insan Haklari”,
Istanbul 2001.

BASARAN, Basar. “Adil Yargilanma Hakk1” (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007.
BATUM, Siiheyl. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Tiirkiye”, Istanbul 1996.

BATUM, Siiheyl. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri”, Istanbul 1993.

BICAK, Vahit. “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, Liberal Dii-
stince Dergisi, s.10-21.

CENTEL, Nur. “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1994, Cilt:49, No:3-4,
Haziran-Aralik, s.57-72.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide. “Ceza Muhakemesi Hukuku ”, Istanbul 2005.

CAVUSOGLU, Naz. “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Huku-
ku'nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, Ozel Dizi No.1, Ankara 1994.

CECEN, Anil. “Insan Haklar: Rehberi”, Ankara 1999.

CELIK, Adem. “1982 Anayasasi’'nda Adil Yargilanma Hakki” (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2006.

CELIK, Edip. “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamast”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.1-3, 1998.

(;iFTCi,.Erhan. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Isig1 Altinda Adil Yargilanma
llkesi ve Idari Yarg:”, Danmistay Dergisi, Y11:33 (2003), Say1:106, s.77-97.

CINE, Ozcan. “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakka”, Tirkiye’de '1nsan Haklar1
(Derleme Kitap), Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisii - Insan Haklar1
Aragtirma ve Derleme Merkezi, Yaym No:18, Birinci Baski, Ankara 2000.

COREZ, Ozgiir. “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Askeri Yargt (Ceza) Siste-
mi” (Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2007.

DEMIRCIOGLU, Yasar. “Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargi-
lanma Giivenceleri” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001.

DEVECI, Hamza. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Hakki”
(Yiiksek Lisans Tezi), Bolu 2006.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Civil Rights and Obligations Within the Framework of the Article 6 of The European
Convention on Human Rights - Ars. Gor. M. Serhat KASIKARA

DOGRU, Osman. “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihatlart”, Cilt: 1, T.C.
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 2003.

DOGRU, Osman. “Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi”, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 1999.

DOGRU, Osman. “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarimn I¢ Hukuklara
Etkisi”, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l 2000, C. 17.

DONMEZER, Sulhi. “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel Ilkele-
ri”’, CMUK Sempozyumu, Istanbul 1999.

DONMEZER, Sulhi. “Izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu”, izmir
2000.

DUTERTRE, Gilles. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar”,
Avrupa Konseyi Yayinlari, 2005.

ERGIN, Berin. “Insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yarg”, Is-
tanbul Barosu Dergisi, C.73, S.4, Aralik 1999, 5.903-925.

EROGLU, Cem. “(...)ilgili makalesi”, Cagdas Hukuk Dergisi, Aralik 1997.

ERSEN, Serkan. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yar-
gilanma Hakka” (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2007.

GEMALMAZ, H. Burak. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki”,
1. Basim, Istanbul 20009.

GOCER, Mahmut. “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi ve Tiirk Hukuku”, Tirkiye’de Insan Haklar1 (Derleme Kitap), Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi,
Yaym No:18, Birinci Baski, Ankara 2000.

GOLCUKLU, Feyyaz. “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi nde Adil Yargilanma”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Ilhan OZTRAK’a Armagan),
Y11:1994, Cilt: 49, No:1-2, Ocak-Haziran, Ankara 2004.

GOLCUKLU, Feyyaz. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Gore Dogru Yargi-
lama”, ATHS Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1, No:11, Ankara 1995.
GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A.Seref. “Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi ve Uygulamasi - Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi”, Ankara 1996 /2002 / 2003.

GOZLER, Kemal. “Tiirk Anayasa Hukuku”, Bursa 2001.

GOZLUGOL, Said Vakkas. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Hukukumuza
Etkisi”, Ankara 1999.

GRABENWARTER, Christoph. “Yargilama Giivencesi- Adil Yargilama Hakki
(AIHS Md.6)”, Ceviren: Osman CAN, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku -
Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan, Ankara 2004.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

287



288

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde
Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavrami- Ars. Gor. M. Serhat KASIKARA

HANSKI, Raija / SCHEININ Martin. “Insan Haklar: Komitesinin Emsal
Kararlar1”, Ceviren: Defne ORHUN, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
Istanbul 2005.

INCEOGLU, Sibel. “jnsqn Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yarg:-
lanma Hakkir - Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler”,
Istanbul 2002.

INCEOGLU, Sibel. “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargi-
lanma Hakki - Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler”,
Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Istanbul 2005.

KAPANI, Miinci. “Kamu Hiirriyetleri”, 6.Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaymnlari, Ankara 1981.

KARAHANOGLU, Ozlem. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Idari
Yarg:”, Insan Haklar1 Yilligy, Cilt 23-24, Ayri Basi, Yil: 2002, 5.31-63.

KARAKEHYA, Hakan. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil
Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma” (Doktora Tezi),
Eskisehir 2007.

KARAKUS, Hakan. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar: ve Karsi Oyla-
rinda Tiirkiye”, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2001.

KASIKARA, M. Serhat. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin «M URSEL EREN
- TURKIYE» Kararinin (Basvuru Nu.: 60856/00) Incelemesi”, Konya 2008.

KASIKARA, M. Serhat. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye ”, Birinci Baski, Ankara 2009.

KOPARAN, M. Resat. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Isiginda Adil Yargilan-
ma Hakk1”, Adalet Bakanlig1 - Adalet Dergisi, Yil: 1993, Say1 12, Temmuz, s.163-
187.

KORKUSUZ, Refik. “Uluslararas: Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak
ve Ozgiirliikler”, Istanbul 1998.

KUNTER, Nurullah / YENIiSEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse. “Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, 14.bast, Istanbul 2006.

LADEWIG, Hans-Mayer. “Adil Yargilanma Hakki - I”, Ceviren: Ozlem
YENERER CAKMUT, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku - Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan, Ankara
2004.

LEIGH, Leonard H.. “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Insan Haklar Anlasma-
st”, Ceviren: Selman DURSUN, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku - Karsi-
lastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armagan,
Ankara 2004.

MADRA, Omer. “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1-458, Ankara 1981.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Civil Rights and Obligations Within the Framework of the Article 6 of The European
Convention on Human Rights - Ars. Gor. M. Serhat KASIKARA

MOLE, Nuala / HARBY, Catharina. “Adil Yargilanma Hakki - Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi’'nin Uygulanmasina lliskin Kilavuz”, Birinci
Baski, Avrupa Konseyi - Insan Haklar1 Kitapgiklari, No.3, Almanya 2001.

OGUZ, Hiiseyin. “Idari Yarg: Yoniinden Adil Yargilanma Hakk: Esaslart” (Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya 2006.

OZDEK, Yasemin. “AIHS Sistemi - AIHM Kararlarinda Tiirkive”, TODAIE Ya-
yinlari, Ankara 2004.

OZMEN, Necmeddin. “Adil Yargilanma Ilkesinin Gelisim Siireci ve Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2007.

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan. “Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku”, Yenilenmis 11.baski, Ankara 2007.

PAZARCI, Hiiseyin. “Uluslararast Hukuk Dersleri”, 1. Kitap, 2. Basi, Ankara
1989.

REID, Karen. “Adil Bir Yargilamanin Giinceleri”, Ceviren: Bahar OCAL
DUZGOREN, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Rehberi - Ugiincii Kitap, Istanbul
2000.

SCHROEDER, Friedrich-Christian / YENiSEY, .Feridun / PEUKERT,
Wolfgang. “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi”, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 1999.

SOYDAN, Billur Yath. “Insan Haklart A¢isindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargi-
lanma Hakk:1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.143, Agustos 2000.

TANOR, Biilent. “Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu”, Istanbul 1994,

TOKLU, Erding. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma
Haklka”, (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2001.

TUNC, Hasan. “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Y11 2000, C. 17.

TURK, Hikmet Sami. “Tiirkiye'de Insan Haklari Konferansi (7-9 Aralik 1998),
Acilis Konugmasi”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 (Derleme Kitap), Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ya-
yin No:18, Birinci Baski, Ankara 2000.

TURK, Hikmet Sami. “Tiirkiye de ve Diinyada Insan Haklar1”, ikinci baski, An-
kara 1999.

TURMEN, Riza. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”,
Anayasa Mahkemesi’'nin 38. Kurulug Yildoniimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel.

Makaleye erisim adresi: www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anayargi/
turmen.pdf (30.12.2010).

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)

289



290

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde
Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavrami- Ars. Gor. M. Serhat KASIKARA

TUSIAD. “«Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti ve Yarg: Reformu: Anayasa Hukuku, ldare Hukuku ve Ceza Hukuku
Acisindany Basliklt Raporu” , Istanbul 2003.

ULUSLARARASI AF ORGUTU. “4dil Yargilanma Hakki”, ¢ev.: Fadil Ahmet
Tamer / Erol Kaplan, 1.baski, Istanbul 2000.

UNAL, Seref. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi - Insan Haklarinin Uluslararast
Ilkeleri”, TBMM Kiiltiir - Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlari No.89, Ankara 2001.
UNAL, Seref. “AIHS ve AIHK ve Divan Kararlari Isig1 Altinda Sézlesme Hiikiimle-
rinin A¢iklanmasi ve Yorumu”, Ankara 1995.

VERSAN, Rauf. “Adil Yargilama Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, Y11:1990/1-2-
3, Istanbul 1990.

ZABUNOGLU, Yahya. “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gore-
vi”, Yeni Tiirkiye Dergisi - Insan Haklar1 Ozel Sayisi I (Temmuz-Agustos 1998),
S.22.

ZABUNOGLU, Yahya. “Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yarg:”, izmir Barosu
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir 2000.

www.echr.coe.int/echr/

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://ihami.anadolu.edu.tr/

www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

www.yargitay.gov.tr/aihm/select.php

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



