YARGI KARARLARI ISIGINDA
IDARI SOZLESME KRITERLERI

Mehmet TANK!

OZET

Idareler cesitli kamu hizmetlerini yerine getirirken bizzat kendi personel ve
maddi olanaklarindan yararlanabilecegi gibi hizmeti bir 6zel kisiye ya da dzel
hukuk tiizel kisisine de gordiirebilir. Bu ikinci yol tercih edildiginde, hizmetin
ifas1 genelde sozlesmeler akdetmek suretiyle gergeklestirilir. Bu sdzlesmeler ise
kendi i¢inde idari s6zlesmeler ve idarenin 6zel hukuk soézlesmeleri olmak iizere
ikiye ayrilir. Kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesine iliskin idarenin taraf
oldugu bir sozlesme ile karsilasildiginda, bunun idari sézlesme mi yoksa idare-
nin 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugunu tespit etmek i¢in cesitli kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Sozlesmelerin nitelendirilmesindeki kriterler icra safhasinda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak norm ag¢isindan
Oonem arz eder. Eger bir sozlesme idari sdzlesme olarak nitelendirilmisse idari
yarginin, 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmis ise bu defa adli yarginin
gorevli oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢aligmanin konusunu da yargisal igtihat-
lar yoluyla olugturulan bu kriterlerin irdelenmesi ile sézlesmeye iliskin kriterle-
rin yasama orgamn tasarruflariyla belirlenmesi karsisinda, Danistay igtihatlarinin
tartisilmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idari s6zlesme, Ozel Hukuk Sézlesmesi, Yargisal Ictihat,
Kamu Hizmeti, Nitelendirme, Kriter, Yasama, Danistay.
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GIRIS

Tiirk hukuk sisteminde kamu idaresinin bir kamu hizmetinin yiiriitiilme-
sine iligkin yaptig1 s6zlesmelerin tabi oldugu hukuksal rejim ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimiinde goérevli yargi mercii-
nin belirlenmesinde sdzlesmedeki hiikiimler 6l¢iit alinarak bir ayrim ya-
pildig1 goriilmektedir. S6zlesmenin icerdigi hiikiimlere gore 6zel hukuk
rejimine tabi olan ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargi

organlar tarafindan ¢6ziildiigli idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri ve kamu
hukuku rejimine tabi olan ve uyusmazlik durumunda idari yargi organla-

! {dari Yargi Hakimi (Tekirdag Vergi Mahkemesi Uyesi).
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rinin gérevli oldugu idari sdzlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir.” idare-
nin taraf oldugu bir sézlesmenin nitelendirilmesinde o sdzlesmenin tabi
olacagi hukuksal rejimin belirlenmesi uyusmazlik durumunda hangi yargi
kolunun gorev alanina girecegini tespit i¢in 6nem arz eder. Zira bir s0z-
lesmenin nitelendirilmesinde kanunla belirleme yapilmis ve sézlesmenin
idari sozlesme oldugu kanun metninde belirlenmigse ortada bir sorun
yoktur.> Ancak kanunla belirlemenin yapilmadigi, dolayisiyla hukuki
rejim ve yargt kolunun belirsiz oldugu ¢ogu durumda ise nitelendirmenin,
uyusmazlik hallerinde konunun intikal ettirilecegi yargi mercii ya da
mercilerince ¢6zlimlenmesi gerekecegi tabiidir.

Idari s6zlesmelerin nitelendirilmesi sorunun altinda hukuki bir miiessese
olan sozlesmelere 6zel hukuktan farkli olarak kendine 6zgii kurallara
tabi, ¢cogu kez belirleyici ve kurucu konumundaki idarelerin taraf olma-
styla, olayin ve uyusmazligin mahiyeti, dolayisiyla ¢oziimiinde ele alina-
cak kriterler degismektedir. S6z konusu durumun, farkli bir hukuksal
rejime sahip olma anlaminda biiyiik dl¢iide yargi kararlariyla yaratilan bu
farkl kategorinin, bir hukuksal kurumun olusumunda temel unsurlar olan
yasal diizenlemeler, idari uygulamalar, yargi organlarinin yorumlar1 ve
tiim bunlarn sistemlestiren 6gretinin ¢aligmasina iliskin girdilerde ortaya
cikan degisimlerle, devletin ve idarenin islevlerine iliskin olarak donem-
sel anlays farkliliklarin hukuk sisteminde ortaya cikardig: celigkiler ne-
deniyle “istikrarli” bir hale gelmemesinden kaynaklandig1 séylenebilir.*

Idare kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda bir takim sézlesme-
ler yapabilir. Ozellikle bayindirhk isleri, iltizam sdzlesmesi, istikraz
(borglanma) sozlesmesi, hizmet sdzlesmesi, vb sekilde s6zlesmeleri, idari
sozlesmeler olarak nitelendirirken Sidik Sami Onar, sézlesmede bir tara-
fin idare olmasini, konunun idari hizmete iligkin olmasini ve sdzlesme

2 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.IIL, Akgiin Matbaasi,
stanbul 1967, s,1590-1595, Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, Seving
Matbaasi, Ankara 1968, s. 186-187; Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, is-
tanbul Universitesi Yayinlarindan No: 2956, istanbul 1982, s. 427-428; Ismet GIRIT-
LI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2001,
5,833-836, Metin GUNDAY, idare Hukuku, Glincellestirilmis 8. Baski, imaj Yayincilik,
Ankara 2003, s. 167; Giiven DINCER, “idarenin Yaptig1 Mukavelelerden Dogan fh-
tilaflarin Hal Yollar1”, DD, Y. 3, S. 8, 1973, s. 18, Kemal GOZLER, idare Hukuku C. II,
Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s, 9, M. Ayhan TEKINSOY, idari Sézlesmelerde Olciit So-
runu, AUHFD, 2006, Cilt 55, S, 2,5,183-185

3 Gozler, age, s,9
4 TEKINSOY, agm, s, 183
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seklinin idari s6zlesme seklinde olmasini yeterli gormemekte, idareye
taninmig lstiin yetkilerin olmasini, sozlesmenin idarenin kudretine da-
yanmasi ve bu sebeple 6zel hukuk s6zlesmelerinden farklilik arz etmesini
de gerekli goriirken buna ragmen sézlesmelerde idari s6zlesme karakteri-
ni her zaman kolayca gérmenin miimkiin olmayacagini ifade etmistir.’

Idari sdzlesmelerin &zellikleri zaman i¢inde degisime ugramus, bir s6z-
lesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in 6ngdriilen sartlardan bir kismi
Onemini yitirmistir. Buna karsilik bir s6zlesmenin idari olup olmadiginin
ayrimi konusunda bazi unsurlar énem kazanmistir.® Ornegin, 6nceleri
sOzlesmelerin uzun siireli olmasi esasli sartlardan sayildig:1 halde Danis-
tay’in degisen ictihatlariyla sdzlesmelerin uzun siireli olmasi yerine ya-
pilmas1 6ngoriilen kamu hizmetinin stirekli bir kamu hizmeti niteliginde
olmas1 sart1 aranir olmustur. Danistay’in 01.06.1950 tarih ve 50/264 say1-
I1 kararinda idari s6zlesmelerin unsurlar1 soyle aciklanmistir; bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesine iliskin olmal1, diger taraf hizmetin ifasina
sahsen katilmali, idare ile diger taraf kamu kudretine has imtiyaz ve yet-
kilerle donatilmis olmali, s6zlesmeye genel bir sartname eklenmis olmali,
sOzlesmenin bir hilkkmii ile dogacak anlagmazliklarin idari yargida ¢o-

ziimlenecegi belirtilmis olmali ve s6zlesme uzun siireli olmal1.’ 511

Bu bakimdan bir kamu hizmetinin yiriitiilmesine iliskin idarenin taraf ——
oldugu bir sozlesme ile karsilagildiginda, bunun idari sézlesme mi yoksa
idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugunu tespit etmek acisindan, ¢e-

sitli kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir ki iste bu ¢alismanin konusunu da
yargisal igtihatlar yoluyla olusturulan bu kriterlerin irdelenmesi ile séz-
lesmeye iliskin kriterlerin yasama organi tasarruflariyla belirlenmesi kar-
sisinda, Danistay’in konuya iligkin giincel igtihatlarinin tartisilmasi olus-
turmaktadir.

I. IDARI SOZLESMELERIN HUKUKSAL REJiMi

Idarenin tek yanli islemleri ile hukuk yasaminda degisiklik yapma yetkisi
olmakla birlikte, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in iradelerin
uyusmast yolunu, yani 6zellikle sozlesme yolunu da secebilir. Bilindigi

5 ONAR, age, s, 1595

6 BASPINAR, Recep “Idari Sézlesmelerden Dogan Davalar”, Yiizyill Boyunca Danis-
tay (1868-1968), Danistay Matbaas;, 11. Baski, Ankara 1986, s, 513

7 KARAVELIOGLU, Celal, “Degisiklik - Aciklama ve En Son ictihatlarla idari Yargi-
lama Usulii Kanunu”, 5. Baskj, Cilt I, Kayseri 2001, s. 344
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tizere devlet bir toplum i¢indeki en biiyiik tiiketici olarak kamu hizmetle-
rinin yiritilmesi i¢in ¢esitli mal ve hizmetlere gereksinim duyar. Bu
thtiyacini her zaman tek yanli islemlerden olan kamulastirma ya da
istimval yoluyla karsilamasi olanakli olmayabilir. Bu nedenle idare s6z-
lesme yoluna bagvurmak zorundadir. Bununla birlikte ‘idarenin sozles-
meleri’ ile ‘idari sdzlesmeler’i birbirinden ayirt etmek gerekir. idarenin
yaptig1 tim sozlesmeleri idari sozlesme olarak gérmemek gerekir.® Bu
baglamda idarenin yaptig1 sézlesmeler “idari s6zlesme” ile idarenin “6zel
hukuk sozlesmeleri” olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Idari sozles-
melerden dogan uyusmazliklar idari yargida ¢éziimlenirken, 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yargidir.

Ozel hukuk sbzlesmelerinin hepsi borglar hukuku kurallarina gére diizen-
lenir ve uygulanirken, idari s6zlesmeler bir boliimii kanunlara dayanan ve
ancak gercekte, mahkeme kararlar1 ile olugsmus idare hukuku kurallarina
baglidir.” Baska bir ifade ile her zaman sézlesmenin tiirii kanun hiikiimle-
rinden anlasilamayabilir. Bu gibi durumlarda sézlesmenin niteligine
bakmak gerektigi ve sozlesmenin niteligi incelenirken de sozlesmenin
konusu ve taraflar arasindaki hukuksal iliskiden hareket etmek gerektigi
kabul edilmekte idi."

A. Idari Sozlesme Hiikiimleri

Idari s6zlesmeler ¢ogu zaman 6zel hukuk sdzlesmeleri gibi 6znel ve kisi-
sel hukuksal durumlar yaratirken, kimi durumlarda karma 6zellik gostere-
rek bir kisim hiikiimleriyle de sozlesmeye taraf olan 6zel kisiye daha
once var olan, kanun ve diizenleyici islemlerle saptanmis bir statiiyii uy-
gularlar. Bagka bir deyisle idari s6zlesmeler kimi yonden sozlesme, kimi
yonden kosul iglemdir.

Bu karmasik islemlere bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine ilgili olarak
idarenin yaptig1 imtiyaz sozlesmeleri ile hizmet sdzlesmeleri 6rnek goste-
rilebilir. Gergekten idari hizmet sozlesmelerine kimi zaman “memurlar
hakkinda ytirtirliikkte bulunan mevzuatin uygulanacag1” seklinde hiikiim-
ler konulmast durumunda bu personel ile idare arasinda s6zlesmenin ya-

8  GIRITLI, BILGEN AKGUNER, age, s, 828
9 GIRITLI, BILGEN AKGUNER, age s, 829

10 ASLAN, Zehreddin, ARAT, Nihat, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinden Kay-
naklanan Uyusmazhklarda Tahkim Usulii, “ istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi Yil:4 Say1:8 Giiz 2005/2 s5.1-25 Konuya iliskin ictihat degisiklikleri ilerde
aciklanmigtur.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Yargi Kararlari Isiginda idari Sézlesme Kriterleri
Mehmet TANK

rattig1 kisisel ve 6znel durumun yam sira pozitif diizenlemelerle saptan-
mis bir stati saglanmis olmaktadir. Bununla birlikte idari s6zlesmelerin
hukuksal rejimi denildiginde en basta medeni ve bor¢lar hukuku kuralla-
rindan farkh olarak 6zerk bir alan olan idare hukuku kurallarinin uygu-
lanmasi s6z konusudur. Ancak bazi uyusmazlik durumlarinda idare hu-
kukuyla konunun ¢dziime kavusturulmasi miimkiin olmadig1 takdirde
0zel hukuk kurallarindan yararlanilmasina da engel bir durum bulunma-
maktadir. !

Belirli bir hukuksal sonucu dogurmak amaciyla idare ile ilgili 6zel kisinin
karsilikli ve birbirine uygun olarak yaptiklari irade agiklamasi'> seklinde
tamimlanan idari sézlesmeler idarenin iki yanl islemlerinden biridir. Ida-
renin iki yanli islemlerinde yapilan islemin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin sadece idare tarafindan bir iradenin agiklanmasi yeterli olmayip, bu-
nun kars1 taraf acisindan da kabul edilmis olmas1 gerekmektedir.

B. iki Yanh Islem Olarak idari Sézlesmeler

Idari s6zlesmeyi tek yanli idari islemlerden ayiran dncelikli kriter, birden
fazla gergek ya da tiizel kisinin iradesinin mevcut olmasi geregidir. Do-
gas1 geregi bir sozlesmeden bahsedebilmek igin tek bir kisinin iradesi
yeteri degildir. Ancak tek basina birden fazla iradenin mevcut olusu da
sdzlesmenin kurulmasi igin yeterli degildir. Ornegin imar plan degisikli-
gine iliskin birden fazla iradenin bir araya gelmesiyle alinan kolektif is-
lem olan enclimen karar1 ile miisterek kararname ile vali atanmasi islem-
leri, ayn1 yonde birden fazla iradenin iirlinii olan ancak sdzlesme niteli-
ginde olmayan iglemlerdendir. Birden fazla iradenin bir sdzlesme meyda-
na getirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sey, bir konuda birden fazla iradenin
aciklanmasinin ancak karsilikli olarak aciklanmasi ile s6zlesme iliskisinin
kurulabilmesidir.

Burada ayrica iki yanl idari islemlerden olan sézlesmeleri tek yanl idari
islemlerden ayiran bir diger kriter ise, sozlesmenin igerigi konuyla ilgili
olan niteliksel kriterdir. Bundan tek yanli idari islemler {igiincii sahislar
hakkinda hiikiim ifade edebilirken, idari s6zlesmeler s6zlesmenin tarafla-
11 iizerinde hiikiim ve sonug doguracagi anlasilmaktadir.'

11 GIRITLI, BILGEN AKGUNER, age, s, 829-830
12 GOZLER, age, s, 2
13 GOZLER, age, s, 4
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C. idari Sézlesmeler ile idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri Ayrim

Idarenin &zel hukuk sdzlesmelerinin, tamamen &zel hukuk rejimine tabi
olmas1 ve dolayisiyla bunlarin hukuksal denetiminin adli yargi mercile-
rince yapilmasina karsilik; idari s6zlesmeler, idare hukuku rejimine tabi
kilinarak bunlar tizerindeki yargisal denetim ise idari yargi diizeninde
gerceklestirilmektedir.

Idari s6zlesmelerin idare hukukunun en sorunlu alanlarindan biri oldugu
genellikle kabul edilmektedir.'* Ozellikle idari sézlesmelerin, 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayirt edilmesinde biiylik gligliiklerle karsilagilmaktadir.
Bu ayirimda kullanilan kriterler, idarenin taraf oldugu her iki s6zlesme
tipini birbirinden ayirmada cogu zaman yetersiz kalmaktadir.'”” Hemen
her bir kriter bakimindan, s6z konusu kriterin yetersiz kaldigi bir 6rnek
bulmak miimkiindiir. idari sézlesme 6zel hukuk s6zlesmesi ayiriminda ilk
olarak kanunda sozlesmenin hukuki niteligine iliskin bir diizenlemenin
bulunup bulunmadig arastirilmaktadir.'® S6zlesmenin hukuki niteliginin
kanunla belirlenmesi, agik veya ortiilii bir sekilde gergeklesebilir. Kanu-
nun sozlesmenin hukuki niteliginin idari sdzlesme veya 6zel hukuk s6z-
lesmesi oldugunu ongérdiigii durumlarda agik belirleme séz konusudur. '’
Buna karsilik sozlesmenin hukuki niteligi ve uygulanacak hiikiimlerden
bahsetmeksizin sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in go-
revli yargi organlarinin 6ngoriilmesi durumunda dolayli bir belirlemeden
s0z edilmektedir. Eger bir kanunda s6zlesmenin idari sdzlesme ya da 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu anlasiliyorsa artik bagka bir kriterle irdelemek-
sizin gorev konusu halledilmis olmas1 gerekir.'®

Idarenin sézlesmeleri ile idari sézlesmelerin ayni sey olmadig, idare dzel
emlakinin idaresi i¢in 6zel sozlesmeler yapabildigi gibi, bir kisim kamu
hizmetleri i¢in de 6zel s6zlesme yapabilmektedir. Tiim bu sézlesmeler,
tarafi sirf idare oldugu i¢in idarenin s6zlesmeleri olmakla idari s6zlesme
olarak nitelendirilmez. Onar bu durumu su ciimlelerle ifade etmis-
tir.““...ne akidin idare olmasi, ne konusunun kamu hizmeti olmasi ve ne
de s6zlesmenin yapilis sekilleri sozlesmenin idari sézlesme sayilmasi i¢in

14 TEKINSOY, agm, 5,183

15 KLEIN’den aktaran’ BUZ, Vedat, Kamu fhale S6zlesmelerinin Kurulusu ve Gegerli-
lik Sartlar, Yetkin Yayinlari, Ankara -2007, s, 51

16 TEKINSOY, agm, 5,185
17 TEKINSOY, agm, 186
18 GOZLER, age,, 5,13-16, GUNDAY, age,, 5,168
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yeterli degildir. Idari sdzlesmeler idare kudretine dayanmasi, bu kudretin
unsur ve karakterlerini ihtiva etmesi ve bu sebeple de idari usullerden
birini teskil etmesi bakimindan mabhiyet itibariyle, medeni ve ticari soz-
lesmelerden farkli oldugu halde bu idari s6zlesmelerin karakterlerini her
zaman kolayca gormek ve bunlar1 6zel hukuk sozlesmelerinden ayiracak
kriterleri bulmak kolay degildir”."”” Bu konuda iilkemizde gerek doktrin-
sel gerek yargi igtihatlariyla yasanan tartismalara ilerleyen boliimlerde
yer verilecektir.

1. Tip Sozlesmeler

Belirli hukuki durumlara uygulanabilen yeknesak nitelikteki hukuki islem
modelleri olarak tanimlayabilecegimiz tip islemler, bir¢ok alanda oldugu
gibi, sozlesmeler bakimindan da belirli ve bir¢ok kategoride uygulanabi-
lir niteliktedir. Tip islemler sadece doldurulabilir bircok bosluklart bulu-
nan, matbu ve hazir bir takim belgelerden olusmaktadir.”’ Ozellikle s6z-
lesmeler alaninda c¢esitli formiiller altinda olusturulan tip sdzlesmelerin
hemen her usuliinii gorebilmek miimkiindiir. Nitekim 6zel hukuk alanin-
da ticari iligskiler ve muameleler bakimindan birgok tip s6zlesme 6rnegine
rastlamak miimkiindiir.

Idari sdzlesmelerde ise iistiin ve ayricalikli bir takim yetkilerle donatilmis
bulunan idare acisindan da ¢ogunlukla s6zlesmelerin hiikiim ve sartlarini
tek yanli iradesiyle ve prototip islemler seklinde hazirlayip, tigiincii kisi-
lerin oluruna sunar ki bu tip sézlesmelere katilmali sézlesmeler denir.’
Idari s6zlesmelerde ve &zellikle de imtiyaz ve baymndirlik sézlesmelerin-
de bu tip prototip islemleri olusturan ‘sartnameler’ ayni zamanda tip s6z-
lesmelerin en belirgin 6zelligini de olusturmaktadir. Ayrica idari sozles-
melerin eki olarak matbu ve tek tip sekilde hazirlanan sartnameler, huku-
ki bir metin olarak ancak imzalandiktan sonra sézlesme ile birlikte hii-
kiim ifade eder. Bununla beraber sozlesmelerden bagimsiz hukuki deger
tastyan tip iglemler s6zlesmeden ayrilabilir bir islem olarak da degerlen-
dirmek miimkiindiir.”*

19 ONAR, age, s, 1594- 1595

20 Pierrette RONGERE, “Le Procede de L’Acte- Type”, LGD]., Prés. et sout, Paris 1968,
s, 9°dan aktaran, Celal, ERKUT, "iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimin-

dan idari islemin Kimligi” Danistay Yayinlar1 No:51, 5,38
21 RONGERE, age, s,17’den aktaran, ERKUT, age, 5,38
22 RONGERE, age, 5,18'den aktaran, ERKUT, age, 5,38
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2. Sézlesmeden Ayrilabilen Islemler

Kamu hukukunun bir ¢ok alaninda uygulanma yetenegine sahip olan
‘ayrilabilir islemler’ kurami sayesinde idari yargi 6niinde dava konusu
edilemeyecek nitelikteki hukuksal prosediir ve statiiler icinde yer alan,
ama etkileri bakimindan bunlardan farkli 6zelliklere sahip olan islemler,
idari yargi 6niinde dava konusu edilebilir hale gelmislerdir.”* Diger taraf-
tan kuram sayesinde iptal davasi agilamayan bir¢ok idari islemin de dava
konusu edilebilir hale gelmistir. Sozlesmeler agisindan imzalanip yiiriir-
liige konulmasi asamasindan onceki hazirlik sathasinda yapilan tek yanl
islemlerin sozlesme ile birlikte bir biitiinliik olusturduguna yonelik teori-
ler zamanla terk edilmistir. Fransiz Danistay’inin ‘Martin’ kararindaki
gibi, ilk kez ayrilabilir islem teorisi uygulanarak sdzlesmelerden ayrilabi-
len islemlerin iptali halinde, otomatik olarak s6zlesmenin iptali sonucu-
nun ortaya ¢ikarmayacagini belirtmek gerekir. **

Taraflarinin sézlesmeyi imzalamasiyla kurulan soézlesme iliskisi bazi
durumlarda idari sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yeterli olmayabilir.
Bazi hallerde, yasal diizenlemeler sézlesmenin kesinlesmesi konusunda,
imza sahibi idarenin digindaki {ist mercilerin veya vesayet makamlarinin
onay iradelerini de gerekli gorebilir. Iste bu asamalardan &nceki hazirlik
sathalarinda ya da sozlesme yiirlirliige konulduktan sonraki donemde
idarenin yaptig1 ¢esitli tek yanli islemlerin sdzlesmeye uygulanan hukuki
rejime mi tabi olacaklari, yoksa bundan ayrilarak tek yanli idari islemler
icin Ongoriilen hukuki rejim i¢inde mi miitalaa edilecekleri konusu gerek
Ogreti ve gerekse ictihatlarda cesitli tartigmalari glindeme getirmistir.
Ancak her zaman sozlesmenin yiiriitiilmesine iligkin olarak idarenin yap-
t1g81 bazi tek yanli islemlerin s6zlesmeden ayrilamaz nitelikte kabul edil-
meleri, bunlarin idari islem sayilmamalar1 nedeniyle degil, aksine bu tiir
islemlerin sdzlesmeyle biitiinliik icinde olmalar1 ve dolayisiyla sozlesme-
nin hukuk rejimine baglanmalar1 gerekliliginin benimsenmesinden Otiirii-

23 (C.A. Collard “La Notion De Acte detachable et son rale dans. La Jurisprudence du
Conseil d’Etat, in Mel.Achille Mestre, Paris sirey 1956,s, 115’den aktaran ERKUT, age,
s, 39

24 Bakiniz, C.E. Martin 4.8.1905 in Long-Weil Braibant, s,64, karara konu olayda , Loir-
et Cher vilayeti Genel meclis iiyesi olan Martin “sehir icinde tramvay isletilmesi ko-
nusunda verilecek imtiyazlar” hakkinda meclisin almis oldugu bir izi kararin hukuka
aykirilig1 iddiasiyla bunlarin iptali i¢in dava agmis; Valiligin konunun s6zlesmeler ile
ilgili oldugu” seklindeki savunmasina ragmen, Conseil d’Etat, kendini gorevli kabul
ederek davay1 incelemistir.(Aktaran, Erkut, age, 5,55)
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diir.”®> Bu itibarla sézlesmenin cesitli asamalarinda yapilan tek yanli is-
lemler, her haliikarda idari islem olmakla beraber, bunlardan hangisinin
sozlesme iligkisinden ayr1 olarak hukuki deger ifade edebilecegine ve bu
suretle iptal davasina konu olusturabilecegine®® takdir yetkisi kapsamin-
da, mahkemece karar verilecegini de belirtmek gerekir.

Ogretinin biiyiik bir kisminda sdzlesmeden ayrilabilir nitelikteki tiim
islemlerin iptal davasina konu olusturacagi kabul edilmektedir. Hatta bu
acidan sozlesmenin idari nitelikte ya da 6zel hukuk sdzlesmesi olmasinin
da bir 6nem tasimadig1 ve her iki tiir sozlesmeden de ayrilabilir islemlere
kars1 hem fticlincii kisilerce hem de so6zlesmenin taraflarinca iptal davasi
acilabilecegi goriisleri egemen durumdadir.

Ozellikle heniiz idari s6zlesmeler olusmadan 6nce, sdzlesmenin gecerlili-
gi i¢in zorunlu olarak yapilan bir takim idari islemlerin, s6zlesmenin ha-
zirlanmasina katkida bulunan ve tamamen sézlesmeden bagimsiz olarak
hukuki sonuglar dogurabilen tek yanli islemler oldugu konusunda 6greti-
de goriis birligi bulunmaktadir. Nitekim ayrilabilir islemler kurami bu
konuda oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu itibarla sézlesme
taraflarca imzalanmadan once idare tarafindan yapilan ‘sézlesme i¢in izin
verme’, ‘s0zlesmenin onay1’, ‘imza i¢in yetkili kilma’, gibi idari islemler
ile daha da onemlisi ‘ihale’ prosediirii iginde yapilan birgok islem ve
sartnameler, her biri sdzlesmelerden ayr1 olarak hukuki sonuglar dogura-
bilir niteliktedir.”’

II. SOZLESMENIN NITELENDIRILMESi SORUNU

Idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin idari sdzlesme ya da 6zel hukuk
sozlesmesi olmasi, onun bir uyusmazIlik durumunda hangi yargi merciin-
de ¢ozlime kavusturulacaginin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ortaya c¢ikan bir uyusmazligin adli yarginin ya da idari yargimin gorev
alanina girmesinin, pratikte taraflar agisindan ne gibi yararlar ya da zarar-
lar doguracag tartisma konusudur. Ornegin idari yargida bir idari soz-
lesmenin tamaminin ya da bazi hiikiimlerinin iptal davasina konu edile-
bilmesi agisindan menfaat kriterine gére dava agilmast miimkiin iken adli
yargida goriilecek olan bir 6zel hukuk s6zlesmesinde, s6zlesmeyi imzala-
yan taraflar disinda konunun yargiya intikali her zaman miimkiin olma-

25 ERKUT, age, s, 40
26 ERKUT, age, s, 41
27 ERKUT, age, 5,40
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yabilir. Bu baglamda 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilen bazi
idari s6zlesme tiirleri sirf yasa ile 6zel hukuk rejimine tabi tutulmasi neti-
cesinde idari yarginin objektif denetimi disinda birakilabilmektedir.

A. Yargisal Ictihatlariyla Belirlenme Kriteri

Yasama organinin kanunla nitelendirme yapmadigi durumlarda baska bir
kriter belirlemek kagmilmazdir. Idari sézlesmelerinin niteliginin kanunla
belirlendigi durumlar mevcutsa da ¢ogu durumda kanunlar idareye belirli
bir konuda sézlesme yapma yetkisi verirler. Ancak bu sézlesmenin bir
‘idari sozlesme’ mi yoksa ‘0zel hukuk sézlesmesi’ mi oldugunu belirt-
mezler. Boyle bir durumda bu sézlesmenin idari s6zlesme olup olmadigi-
nin tespitinin nasil yapilacagina dair idari yargi organlarinin ortaya koy-
dugu ictihatlar yoluyla ‘organik’ ve ‘maddi’ olmak {izere iki kriter be-
nimsemistir. >

1. Organik Kriter

Organik kriter s6zlesmenin taraflarina iliskin bir kriterdir. Buna gore, bir
sozlesmenin ‘idari s6zlesme’ olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarindan en
az birisinin kamu tiizel kisiligini haiz bir idare olmasi gerekir.”’ Ayrica
idare adina sozlesme yapacak kimselerin bu konuda yetkili olmalar1 da
gerekir.*® Bu nedenle iki 6zel kisi arasinda yapilan bir sdzlesmenin ilke
olarak ‘idari sozlesme’ olmayacagi kabul edilmektedir. S6zlesmenin ta-
raflarindan en az birinin kamu tiizel kisisi, mahalli idare ya da kamu ku-
rumu degilse, bu sozlesmenin igerigi neye iliskin olursa olsun isterse
kamu hizmetinin ylriitilmesine iligkin olsun bu sdzlesme bir ‘idari s6z-
lesme’ olamaz. Ornegin kamu hizmeti géren imtiyazli ortaklarin kamu
hizmetiyle iliskili sdzlesmeleri, idari s6zlesme olmadig1 gibi idarenin tam
bir taraf durumunda olmadig1 ve ancak sadece taraflarin sézlesmeyi yap-
malarin kolaylastirici miidahalelerde bulundugu ya da fiyat saptadigi
sozlesmeler idari sézlesme sayilmazlar.’'

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay1’nin organik kritere iligkin
miistakar hale gelmis bircok kararinda soézlesmenin taraflarindan en az

28 GOZLER, age, s, 18

29 De LAUBADERE, André, de MODERNE, Franck, DELVOLVE Pierre: Traité des
contrats administratifs, L.G.D.]., Tome Premier, Paris 1983, 5,180’den aktaran GOZ-
LER, 5,19

30 BASPINAR, Recep, agm, 5,515
31 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, age, s, 832
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birinin kamu tiizel kisisi olmadigi durumlarda sézlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi olduguna hiikmetmistir. Fransa’da, anilan merciler s6zlesme-
nin kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olup olmadigina bakmamais-
lardir. Bu da organik kritere verilen 6nceligi gostermektedir.*

Kamu tiizelkisisi sart1 temel bir 6zellik olmakla birlikte bu konuda iki
soruna deginilmesi zorunludur: Bunlardan birincisi kamu tiizelkisilerinin
kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmelerdir. iki tarafin da kamu tiizelkisisi
olmasi durumunda bu s6zlesmelerin kural olarak idari s6zlesme sayilma-
smin gerekip gerekmedigi diisiiniilebilir.** Ancak kamu tiizelkisisi 6lgiitii
gercek bir Olciit olmayip, yalnizca sézlesmeyle idare arasindaki bagi or-
taya koymaya yonelik oldugundan, iki kamu tiizelkisisi arasindaki iliski-
nin her zaman kamu hukukuna tabi bir iligki gibi diistinmek yanilticidir.
Kamu tiizelkisilerinin her tiirli faaliyet ve islemlerinin kamu hukukuna
tabi olmadig1 aciktir. iki kamu tiizelkisisi, aralarindaki iliskinin kamu
hukukuna tabi olmadig1 bir alanda sézlesme yapabilirler.** iki 6zel hukuk
kisisi arasinda yapilan sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi oldugu yo-
niinde gii¢lii bir karinenin var oldugu kabul edilebilirse de iki kamu tii-
zelkisisinin yaptig1 sozlesmenin idari sozlesme oldugu yoniinde bir kari-
ne s6z konusu olamaz.

Ikinci sorun ise, 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yaptiklari soz-
lesmelerin idari nitelik tasimasinin miimkiin olup olmadigidir. Belli ko-
sullarda, iki 6zel kisi arasinda yapilan s6zlesmenin idari s6zlesme 6zelligi
tastyabilecegi, Fransiz hukukunda kabul edilmektedir. Genel kural iki
0zel kisi arasindaki s6zlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi olmasidir. Ancak
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 1963 tarihli karariyla, otoyol imtiyazcisi
konumundaki karma ekonomik yapili sirketle miiteahhit arasindaki s6z-

32 Daha genis bilgi i¢in bkz. Gozler age, s, 20

33 Nitekim Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 21 Mart 1983 tarihli Union des assurances
de Paris (UAP) kararinda, iki kamu tiizelkisisi arasinda yapilan sézlesmenin, konusu
itibariyla taraflar arasinda 6zel hukuk iliskilerine viicut vermemesi kaydiyla, ilke ola-
rak idari nitelik tasidigim1 kabul etmistir. Laurent RICHER, Droit des Contrats
Administratifs, 2 Edition, L.G.D.]., Paris 1999, s. 120’den aktaran TEKINSOY, agm, s,
193

34 Sinaf ve ticari kamu hizmetlerinde kullanicilarla yapilan sézlesmelerin 6zel hukuka
tabi oldugunun kabul edildiginden hizmeti saglayan kamu tiizelkisisinin, hizmetten
yararlanan diger bir kamu tiizelkisisiyle yaptig1 sozlesme de 6zel hukuka tabi olacak-
tir (René CHAPUS, Droit Administratif Général - Tome 1, 11 Edition, Montchres-
tien, Paris 1997, s. 492)."den aktaran, TEKINSOY, agm, 5,193
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lesmenin idari s6zlesme oldugunu kabul etmistir.*> Mahkeme, bu sirketle-
rin 6zel hukuk kisileri olmalarina ragmen devlet hesabina hareket ettikle-
rini benimserken, genel olarak 6zel hukuk tiizelkisisinin degil karma
ekonomi yapili bir sirketin s6z konusu olmasini, otoyol yapiminin aslen
devlete ait olmasimni ve karma ekonomi yapili sirketin kamu hizmetini
yerine getirdigini dikkate alarak karar vermistir.** Kamu hizmeti imtiyaz-
lar1 agisindan degerlendirildiginde, imtiyazciyla hizmetten yararlananlar
arasindaki iligkinin 6teden beri 6zel hukuk iliskisi sayillmasi bu yargiy1
giiclendirmektedir. Ancak son donemde telekomiinikasyon alanindaki
diizenlemeler nedeniyle taraflarin her ikisinin de 6zel hukuk tiizelkisisi
oldugu sozlesmelerin idari sdzlesme olup olamayacag: tartisilabilir.

Tiirkiye’de GSM mobil telefon hizmetleri, kamu hizmeti imtiyaz sozles-
mesi yoluyla gordiiriilmektedir. Imtiyazla gérdiiriilen bu hizmette islet-
meciler, farkli sebekeler arasinda ara baglanti saglanabilmesi icin de ay-
rica sdzlesme yapmak zorundadirlar. Ankara 9. idare Mahkemesi, imti-
yaz sozlesmesinin bir tiirii olan gorev sdzlesmesi ile telekomiinikasyon
hizmetlerini yiirliten Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile 6zel isletmeciler
arasindaki arabaglant1 sozlesmesini (Sebekeler Arasi Irtibat ve Isbirligi
Sozlesmesi) idari s6zlesme olarak nitelemistir’’ Ancak arabaglanti soz-
lesmeleri yalnizca, kamu tiizelkisisi olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S ile
imtiyazci 6zel sirketler arasinda degil, GSM hizmeti yliriiten 6zel sirket-
ler arasinda da imzalanacaktir. Arabaglanti s6zlesmesinin, icerdigi hii-
kiimler itibarryla® degil, bir imtiyaz sozlesmesine dayanmasi nedeniyle
idari s6zlesme oldugu kabul edilirse, Tiirk hukukunda da taraflarinin ikisi

35 TEKINSOY, agm, s, 194

36 Jean-Francois PREVOST, “A la recherche du critere du contrat administratif (La
qualité des contractants)”, R.D.P,, 1971, s. 829.den aktaran, Tekinsoy, s, 194

37 Ankara 9. Idare Mahkemesi, E. 1999/577, K. 2000/831, k.t. 4.10.2000 (Yaymnlanma-
mistir).

38 ULUSOY’a gore, “Yasal diizenlemelerde arabaglanti sézlesmelerinin hangi hukuksal
rejime tabi olacaklar1 konusunda acik bir hiikkme yer verilmedigine ve fakat,
arabaglanti isletmecilerin aralarinda serbest iradeyle yapacaklari bir anlasmaya tabi
tutulduguna gore, herhangi bir tarafin bu anlasmada Ustilin ve ayricalikli konumda
olmadigy, diger bir deyimle, taraflarin esit konumda oldugu kabul edilmis demektir.
Taraflarin kendi rizalariyla ve tamamen esit konumda olduklar1 anlagmalara daya-
nan sozlesmelerin ise idari s6zlesme degil 6zel hukuk sézlesmesi oldugu tartisma-
sizdir” (Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.
86). Ancak taraflarin rizas1 olmakla birlikte, kanundan kaynaklanan bir sézlesme
yapma zorunlulugunun bulunmasi, sorunu farkli bir alana tasiyabilir. ‘aktaran
Tekinsoy, 5,195
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de imtiyazci 6zel kisi olan bir idari sdzlesme tiiriiniin ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilir.”

2. Maddi Kriter

Yukarida agiklanan organik kriter ile maddi kriter bir sézlesmenin idari
sozlesme olup olmadigi konusunda yapilacak nitelendirme de birbirini
tamamlayan iki kriterdir. Maddi kriter s6zlesmenin taraflarina degil igeri-
gine, yani konusuna ve hiikiimlerine iliskin kriterdir. Bu kritere gore ta-
raflardan en az birinin kamu tiizel kisisi oldugu bir sézlesmenin ‘idari
sOzlesme’ sayilabilmesi i¢in ya bu s6zlesmenin konusunun kamu hizme-
tinin dogrudan dogruya yiiriitilmesine iliskin olmasi ya da bu sozlesme-
nin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesi gerekir.*’

a. Bir Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesine iliskin Olma

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesme
konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda

bu hizmetin yiiriitiilmesine iliskin de olmas1 gerekir. Ornegin idarenin

0zel miilkiiniin idaresi i¢in yapilan s6zlesmeler, kiralama satin alma séz-
lesmeleri, bir yolun insas1 i¢in parke satin alinmasi gibi sdzlesmeler bu
kabildendir.*! Bunlar 6zel hukuk kisisi gibi piyasa sartlarinda yapilan ve 591
0zel hukuk rejimlerinin uygulandig1 sézlesmelerdir. 521 sayili Danigtay —
Kanununun 30’uncu maddesi idari sézlesme kavramina genis bir yer
vermis ve ‘genel hizmetlerden birinin yiirtitiilmesi i¢in akdedilen sozles-
meleri’ bu kategoriye almak suretiyle kamu hizmetinin dogrudan dogruya
isletilmesine taalluk eden imtiyaz ve miisterek emanet sozlesmeleriyle
sintrlandirmigtir.*?

“...idari kazanin vazifesi ve bir sozlesmenin idari mahiyette olmasi s6z-
lesmenin kamu hukuku ve rejimlerinin tatbiki suretiyle hazirlanmis ol-
mas1 halinde teessiis eder. Sozlesmenin kamu hukuku hiikiimlerine da-
yandigini ortaya koyacak husus ta; sozlesmeye genel bir sartname eklen-
mis olmasi, miiteahhidin sahsen kamu hizmetinin islemesine istiraki, isin
mahiyetinin zaruri olarak kamu hizmetine iliskin olmasi, sdzlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢dzliimiinde idari yarginin gérev alanina girdiginin

39 TEKINSOY, agm, s, 195
40 GOZLER, age, s, 24
41 ONAR, age, s,1600
42 ONAR, age s, 1601
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acikca kabul edilmis olmasi gibi hususlarin sézlesme metin ve mahiye-

tinden anlasilmasi gerekir”.*

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kamu hizmetini yiiriitmek ve kamu yara-
rin1 saglamak konusu ve amaciyla yapilan kimi sézlesmeleri idari bi¢cim-
de ya da 6zel hukuk sozlesmesi biciminde yapma konusunda idarenin bir
secimlik hakki bulundugu, buna gore, s6zlesme metninin incelenerek
idarenin 6zel hukuk sézlesmesi mi yoksa idari s6zlesme mi yapmak iste-
diginin arastirilmasi gerektigini; eger sdzlesme ile idarenin Ustlinliigl ve
otoritesi kabul edilmisse yani idare sozlesmeye taraf Ozel kisiye karsi
kamu giiclinden dogan iistiin yetkilerle donatilmigsa, idarenin idari sdz-
lesme yapmak istedigi anlasilmalidir.** Baska bir deyisle idari sozlesme
6zel hukuku asan kosullar icermelidir.*’

Uyusmazlik mahkemesinin 1950’li yillarda benimsedigi ancak sonraki
donemlerde terk edilen iki kriteri daha mevcuttur ki bunlarda s6zlesme-
nin genel bir sartname i¢cermesi ve yine sdzlesmenin uzun siireli olmasi-
dir.*

Danistay igtihatlarina gore sozlesmenin bir kamu hizmetinin yiiriitiilme-
sine iliskin olmasi, idari sozlesme sayilmasi igin yeterli goriilmemekte,
bunun i¢in sézlesmenin ‘6ziline’, ‘igerigine’ ve ‘bigimine’ bakmak gerek-
tigini; ayrica bir sozlesme 6zel hukuku asan kosullar igeriyorsa yani ida-
reye Ustiin ve ayricalikl yetkiler taninmis olmasi gerektigi kabul edilmis-
tir.’ A4r81cak Danistay ictihatlarinda uzun siireli olma kosulu pek aranma-
mistir.

43 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 24.09.1940 tarih ve 40/290 sayili karar,
Kararlar Dergisi Sayi, 14 s,52’den aktaran ONAR, age,s,1602

44 Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.02.1953 tarihli E:1953/2;K:1953/5 sayili karari,
08.04.1953 tarih ve 8380 sayii Resmi Gazete’den aktaran, GIRITLI, BILGEN,
AKGUNER, age, s, 834

45 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, age, 5,834

46 Uyusmazlik Mahkemesi'nin 24.01.1946 tarihli E:1946/5;K:1946/1 sayil Kkarari,
11.03.1946 tarih ve 6254 sayili Resmi Gazete’den aktaran, GIRITLI, BILGEN,
AKGUNER, age, s, 834

47 Danistay DDGK'nun 08.07.1941 tarih ve E:1941/141,K:1941/216 sayili karari, Da-
nistay DDGK’'nun 24.02.1940 tarih ve E:1940/290,K:1941/210 sayili karari; Danis-
tay 5. Dairesinin 12.04.1944 tarih ve E:1944/1952,K:1944 /852 sayili karari; Danis-
tay DDGK’'nun 08.07.1941 tarih ve E:1941/141,K:1941/ 216 sayili kararlar1 aktaran
Pertev Bilgen “Uyusmazhik Mahkemesi ve Danistay ictihatlarina Gore idari S6z-

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Yargi Kararlari Isiginda idari Sézlesme Kriterleri
Mehmet TANK

b. Ozel Hukuku Asan Hiikiimler Icermesi

Bir kamu tiizel kisisi ile bir 6zel kisi arasinda yapilan sézlesmenin idari
sOzlesme sayilabilmesi i¢in ya bu sézlesmenin ‘bir kamu hizmetinin yii-
ritlilmesine iliskin olmasi’ ya da bu sézlesmenin ‘6zel hukuku asan hii-
kiimler icermesi’ gerekir. Ozel hukuku asan hiikiimlerden bir &zel hukuk
sozlesmesinde taraflarin serbest iradeleriyle kabul etmeyecekleri nitelik-
teki kayit ve sartlardir.*’ Bu tiir hiikiimlerin bir kisminin 6zel hukuk soz-
lesmelerine konulmasi hukuken miimkiin degildir. Ornegin sdzlesme
konusu borcun cebri icrasini, bir tarafa bazi vergi muafiyetleri taninmasi
ongoren hiikiimler bu tiirdendir. Ozel hukuku asan hiikiimlerin diger bir
kismi ise kamu yararinin korunmasi amaciyla esitlik ilkesine aykirt ayri-
caliklar iceren, 6zel kisiyi denetleme yetkisi, uygulanacak fiyat tarifesini
belirleme yetkisi, calisma saatlerini belirleme yetkisi, sdzlesmeci taraf
iizerinde tek tarafli yaptinm uygulama yetkisi, sézlesmeyi fesih yetkisi,
sozlesmeyi degistirme yetkisi, sozlesmeci 0zel kisiye belirli faaliyetler
icin idarenin iznini alma zorunlulugu gibi hiikiimler 6zel hukuku asan
hiikiimler olarak siralanabilir.*

Idari s6zlesmelerde idareye bu sekilde iistiin bir salahiyet taninmasinin
nedeni idarenin kamu hizmetinin devam ve siirdiiriilmesini, muntazam ve
kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesini temin etmekle yiikiimlii olmas,
sozlesmenin diger taraflarin sozlesmeye aykir1 hareketleri ve bundan
cikacak uyusmazliklarin hizmeti aksatmamasi, siirlincemede birakmama-
s1 saglamak zorundadir.”' Ciinkii burada sézlesmeye aykirihik sadece kar-
s1 tarafi yani idareyi degil tiim kamuyu ilgilendirir. idari s6zlesmelerde
idareye taninan bu 6zel hukuku asan haklar bilhassa icrai karar ve resen
hareket edebilme salahiyeti idari sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmelerin-
den ayiran idari usulii ortaya koyan 6zelliklerdir.>

Tiirk idare hukuku sisteminde de yargi organlar1 genel ifadelerle sozles-
menin, idarenin diger tarafa gore iistiin hak ve yetkilerini iceren hiikiimler

lesmenin Kriterleri” Istanbul, 1970,5,69-110’dan aktaran GIRITLI, BILGE,
AKGUNER, age, 5,835

48 GIRITLI, BILGE, AKGUNER, age, 5,835
49 GOZLER, age, s, 29

50 CHAPUS, Droit ; Administratif General, Paris, Montchrestien, 15. Bas1,2001, Cilt,1 s,
553’den aktaran GOZLER, age, s, 29

51 ONAR, age, 5,1597
52 ONAR, age, s, 1597
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tagimasini 6l¢iit olarak kullandigi ilk 6rnegin Danistay’in 11.1.1966 tarih-
li karar1 oldugu, anilan kararda, “6zel hukuku asan hiikiim ve sartlar”
teriminin kullandig1 ve bununla bir yani teskil eden idarenin 6teki yana
kars1 kamu giiciine dayanan yetkiler kullanabilmesini ifade ettigini belir-
tilmektedir. Buna gore, “(... Yalniz kamu kudreti imtiyazlarina baglanabi-
len sartlar Yiiksek Mahkemelerce 6zel hukuku asan sartlar olarak kabul
edilmektedir"*

Ozel hukuku asan hiikiimler hukuka aykir1 hiikiimler degildir. Bunlar
sadece 0zel hukuk sézlesmelerinde bulunmasi miimkiin olmayan hiikiim-
lerdir. Bu hiikiimler belki 6zel hukuka aykir1 olabilirler ancak kamu hu-
kukuna aykir1 degillerdir. Bununla birlikte, belirli bir konuda yapilan
idari sozlesmeye taraflara vergi muafiyeti taninmasina dair bir hiikiim
konulmas: durumunda sdzlesmenin bu hiikiimlerinin de kanuna aykiri
olacagimi ve dolayisiyla hiikiimsiiz olacagini da soylenebilir.>,

Ozel hukuku asan sart, sdzlesmenin idari sayilmasma yol agan bir &lgiit
olarak kullanilmakla birlikte formiilasyonun kendisi sorunludur. Bu 6lg¢iit,
s0zlesme hiikiimlerinin incelenmesini gerektirir. S6zlesme hiikiimlerinde
idareye birtakim istiinlilk ya da ayricaliklarin taninmis olmasinin yani
sozlesmenin 6zel hukuku asan sartlar icermesinin sonucu, so6zlesmeye
idare hukuku rejiminin uygulanmasidir. idari sdézlesmenin tabi kilindig
bu 6zel rejimin temel 6zelligi de biiyiik 6l¢iide idarenin istiinliik ve ayri-
caliklara sahip olmasiyla tanimlanmasidir. Dolayisiyla sézlesmede yer
alan bazi ayricalik ve istiinliikler, sozlesmenin ayricalik ve istiinliige
dayanan rejimini harekete gecirir.

Oysa soruna idari s6zlesme rejimi yoniinden bakildiginda, aslen bir idari
s0zlesmenin metninde neden 6zel hukuku asan sartlar igermesi gerektigi
sorulmalidir. S6zlesme, idari s6zlesme ise zaten kendi otonom ve 6zel
hukuktan biiyiik 6l¢tide farkli rejimine tabi olur ve s6zlesme metninde bu
tiir 6zel hukuku asan sartlarin yer almasi gerekmez, bunlar zaten uygula-
nabilir. Bu durumda, ancak bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle karst karsiyay-
sak bu sartlarin sézlesmede yer almasi anlamli olabilir. Ciinkii bunlar,

53 BILGEN, Pertev: Uyusmazlik Mahkemesi ve Damistay ictihatlarina Gére Idari
Sozlesmelerin Kriterleri, {UHF Yayinlari, Istanbul 1970, s, 131.den aktaran,
TEKINSOY, M. Ayhan, idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD, 2006, Cilt 55, S,
2295,203

54 GOZLER, age, s, 31

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Yargi Kararlari Isiginda idari Sézlesme Kriterleri
Mehmet TANK

sozlesme 6zel hukuk s6zlesmesi oldugundan, s6zlesmede yer almadikea,
taraflarca karsilikli olarak kabul edilmedikce uygulanamaz.>’

¢. Ozel Hukuku Asan Rejim

Idari sézlesmelere 6zel hukuku asan hiikiimleri yasama organinin ¢izdigi
cercevede genellikle sézlesmelerin taraflart koymaktadirlar. Ancak bazi
istisnai durumlarda 6zel hukuku asan bir hukuki rejim uygulanmasini
bizzat kanun koyucu 6ngormiis olabilir. Fransa’da bdyle bir durumda
‘0zel hukuku asan hiikiimler’ den degil ‘6zel hukuku asan rejim’den bah-
sedilir ve bir sézlesme i¢in kanunla 6zel hukuku asan bir rejim 6ngoriil-
miis ise bu sdzlesme bir idari s6zlesmedir.>

Fransiz Danistay1 bu rejimden ilk kez 19 Ocak 1973 tarihli Riviere du
Sant kararinda bahsedilmistir’’. Bu kararda idari szlesme, “6zel hukuku
asan rejim”le tanimlanmis ve 6zel hukuk sdzlesmesinden ayirt edilmistir.
Karara konu sozlesme, E.D.F. (Electricit¢ de France) ile bagimsiz bir
elektrik treticisi arasinda yapilmistir ve E.D.F.’in bu iireticiden elektrik
satin almasina iliskindir. Ancak sdzlesme ne kamu hizmeti ile ilgilidir ne
de 6zel hukuku asan sartlar icermektedir. Buna karsin, 6zel hukuku asan
bir rejime tabidir. Sozlesmeye uygulanacak 6zel birtakim diizenlemeler
bulunmaktadir ve bunlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6zel huku-
ku asan bir rejim olusturur. E.D.F.’in elektrik alma yiikiimliiliigii altinda
olmas1 ve uyusmazliklarin zorunlu olarak ilgili bakana sunularak Elektrik
ve Gaz Ust Kurulunun gériisii alindiktan sonra bakanca karara baglanma-
s1, 6zel hukuku asan rejimin saptanmasinda kullanilmistir.

Ozel hukuku asan rejimi éngdrmeyen farkl1 bir 6rnek olarak iilkemizdeki
arabaglantt sozlesmelerinin durumu irdelenebilir. Telekomiinikasyon
hizmetlerinin hukuksal rejimini yeniden diizenleyen ve telekomiinikas-
yon konusundaki kanunlarda degisiklikler dngoren 4502 sayili Kanunun,
lisans sozlesmelerinin aksine, arabaglanti sozlesmelerinin kamu hukuku
rejimine mi 6zel hukuk rejimine mi tabi olacaklar1 konusunda acik bir
hiikiim icermedigi goriilmektedir.

55 TEKINSOY, agm, s, 204

56 Dupuis ve Guedon (Maria -Jose) Droit Administratif, Paris, Armand Colin ,1993’ s,
366'dan aktaran GOZLER, age, 5,32

57 LAUBADERE, André de -MODERNE, Franck -DELVOLVE Pierre: “Traité des contrats
administratifs”, L.G.D.J, Tome Premier, Paris 1983. s. 158-159’den’aktaran,
TEKINSOY, agm , 204
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Kanun, arabaglant1 sézlesmelerinin hangi hukuksal rejime tabi olacaklari
konusunda agik bir hilkme yer vermedigine®® ve fakat arabaglantiy1 is-
letmecilerin aralarinda serbest iradeleriyle yapacaklari bir anlasmaya tabi
tuttuguna gore, herhangi bir tarafin bu anlagsmada iistiin ve ayricalikl
konumda olmadigini, diger bir deyimle, taraflarin esit konumda oldugunu
kabul etmistir. Taraflarin kendi rizalariyla ve tamamen esit konumda
olduklar1 anlagmalara dayanan s6zlesmelerin ise idari s6zlesme degil 6zel
hukuk sozlesmesi oldugu tartismasizdir.

Ulkemizde telekomiinikasyon alaninda faaliyet gdsteren isletmecilerin
sebekelerinin ve hizmetlerinin birbirleriyle irtibatlandirilmas: ve degisik
isletmecilerin abonelerinin aralarinda haberlesebilmelerinin saglanmasini
ifade eden ara baglanti, AB’de oldugu gibi tiim diinyada telekomiinikas-
yon sektoriiniin en énemli konularindan biri olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle AB hukukunda isletmeciler arasinda ara baglantinin taraflarin,
sartlarin1 aralarinda serbestce ve esit konumda kararlastiracaklar ticari
bir s6zlesme uyarinca, yani 6zel hukuk rejimine tabi olarak gergeklesme-
si, telekomiinikasyon alaninda serbest rekabetin saglanabilmesinin en
onemli kosullarindan biri olarak benimsenmistir. Bu baglamda, degisik
AB diizenlemelerinde ara baglantinin ‘ticari bir anlasma’ oldugu vurgu-
lanarak, bu konuda imzalanacak s6zlesmelerin ‘6zel hukuk s6zlesmeleri’
niteliginde olduguna isaret edilmis ve arabaglanti sézlesmelerinin 6zel
hukuk s6zlesmeleri oldugu yasa ve diger mevzuatta acik bir sekilde hii-
kiim altina alinmustur. >

B. Kanunla Niteleme Kriteri- Kanunla Nitelemenin Anlami

Idarenin bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla yapacag1 sdz-
lesmenin niteligini yasama organi eliyle ¢ikaracagi bir kanunla idari s6z-
lesme yahut 6zel hukuk sozlesmesi olarak belirlemesi miimkiindiir. Ka-
nun bir sdzlesmeyi “idari s6zlesme” olarak belirlemisse, o sdzlesme idari
sozlesmedir, dolayisiyla idare hukukuna tabidir ve bu sézlesmeden kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii idari yargida yapilir. Diger taraftan
bazen kanunlar bir sézlesmenin tiirlinii 6zel hukuk sézlesmesi olarak
nitelendirebilir ki bu durumda, o sézlesme bir ‘6zel hukuk s6zlesmesi’dir,

58 Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginde (RG, 28 Mart 2001, S.24356, s.15 vd.)
de bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

59 ULUSOY, Ali, “Telekomiinikasyon Alanindaki Ara Baglanti (Sebekeler Arasi
irtibat Ve isbirligi) S6zlesmelerinin Hukuksal Niteligi”, AUHFD, Y1l 2001, C.50 ,S,
25,157
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dolayisiyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ve o s6zlesmeden kaynakla-
nan uyusmazliklar adli yargida karara baglanir. Bu sekilde s6zlesmenin
nitelendirilmesi kanunla yapildigi durumlarda baskaca bir degerlendir-
meye ihtiya¢ duyulmaksizin nitelendirme sorunu dogrudan ¢oziilmiisttir.

Fakat kanunla yapilan sdzlesme rejiminin belirlenmesi durumunun Ana-
yasa’ya aykirilik teskil edip etmemesi bir baska sorun olarak ele aliniyor-
sa da® mevcut Anayasamiz gdz bulunduruldugunda, bir sozlesmenin
kanunla nitelendirilmesine yonelik kisitlayic1 bir hilkiim olmadigindan
idarenin ya da yasama organinin bu konuda serbestiye sahip oldugu, do-
layisiyla boyle bir tartismanin da gereksiz oldugu Gozler tarafindan ileri
siiriilmektedir.’ Bu nedenle oncelikle kanunla sézlesmenin niteliginin
belirlenmesi konusu irdelendikten sonra, yasa koyucunun bu konudaki
takdir yetkisi tartisilmaya calisilacaktir.

Tiirk doktrininde kanunla nitelendirme kriteri (tesrii kriter) genel olarak
kabul edilmektedir.” Ornegin Duran’a gére “her seyden 6nce mukaveleyi
ongoren ve diizenleyen bir kanun varsa, ona bakilir ve agik nitelemede
bulunulmussa buna itibar edilir” demektedir.®> Diger taraftan kanunla bir
sozlesmeden dogan uyusmazlhigin adli yada idari yargi koluna verilmesi
dahi o sozlesmenin niteligini belirlemede baglayici olmadigina dair go-
riisler de meveuttur.®

1. idari Sozlesme Tiirii Olarak Yap Islet Devret Sézlesmeleri

Tiirkiye’nin Yap Islet Devret (YID) modeli ve bunun uygulamasi ile ta-
nismast 1980°li yillara rastlamaktadir. Bu konuda ilk yasal diizenleme
enerji sektoriinde ortaya cikmis olup, 4.12.1984 tarih ve 3096 sayili
“Tiirkiye Elektrik Kurumu Disinda ki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Ile-
timi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” Tiirki-
ye Elektrik Kurumu’nun (TEK) tek firetici olmasina dair tekelci yapisi
degistirilmis, elektrik enerjisi alaninda 6zel sektore de iretim, iletim,

60 TEKINSOY, agm, 5,185

61 Bu konudaki genis aciklama i¢in bakiniz, GOZLER, age, s,14

62 GOZLER age, 5,13

63 Kanunla nitelendirme kriterini benimsediklerine dair gériisleri icin bkz., GIRITLI,
BILGEN VE AKGUNER, age, s, 832; GUNDAY age, 5,168, GOZLER,age 5,13

64 KUTLU, Meltem, “idare Sézlesmelerinde ihale Siireci”, DEU Yayini, izmir, 1997
s,17; Tahsin Bekir BALTA, “idare Hukukuna Giris”, Ankara, 1970, 5,190’den akta-
ran GOZLER, age, 14; BASPINAR, age,s,14 (Uyusmazlik Mahkemesinin 26 Subat 1953
tarihli “Sungurlu” kararinin gerekgesini agiklayan goriisiine dayandirarak)
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dagitim ve ticaretiyle ilgili yatirim yapma ve bu konularda faaliyette bu-
lunma olanag1 taninmustir.

YID modeli gergevesinde yapilmis yasal diizenlemeler agirlikli olarak
enerji sektoriine yonelik olmakla birlikte diger 6nemli bir altyap: yatirimi
olan OTOYOL’lar da bu model kapsaminda dikkate alinmistir. 1990’11
yillarda kamu altyap1 yatirimlarina finansman bulma sikintis1 daha da
artinca, YID konusunda daha genel bir gercevede uygulanabilecek bir
yasanin ¢ikarilabilmesi glindeme gelmistir. Nitekim 13.6.1994 tarihli
3996 sayili Yasa ¢ikarilarak bir yasal temel kazandirma yoluna gidilmis-
tir. 3996 sayili Kanunun 3. maddesinin a bendinde YID sézlesmeleri yati-
rim bedelinin elde edilecek kar dahil sermaye sirketine veya yabanct sir-
kete sirketin isletme siiresi igerisinde iirettigi mal ve veya hizmetin idare
veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesini konu
alan sozlesmeler olarak tanimlanmistir.

Ancak kisa bir siire sonra 3.12.1994 tarih ve 4047 sayil1 Yasa ile enerji
iretimi, iletimi ve dagitimi 3996 sayili Yasanin kapsamindan ¢ikartilmis-
tir. Enerji alanindaki faaliyetlerin yine eskiden oldugu gibi 3096 sayili
Yasa cergevesinde yiirlitiilmesi kararlastirilmistir. 3996 sayili Yasanin
kapsamina giren yatirnm ve hizmetler; kopri, tiinel, baraj, sulama, icme
ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, maden islet-
meleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini dnleyici yatirimlar,
otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistli otoparki ve sivil kullanimina yone-
lik deniz ve havalimanlar1 vb. yatirim ve hizmetler goriildiigii gibi birgok
belediye hizmetinin bu Yasa cercevesinde YID modeli ile gergeklestiril-
mesi olanagl dogmustur.®> 3996 sayili Yasa 20.12.1999 tarih ve 4492
sayili Yasa ile yeniden degisiklige ugramus “Elektrik Uretim, Iletim, Da-
gitim ve Ticareti” ibaresi ile taraflar arasinda yapilacak sozlesmelerin
“Ozel Hukuk” hiikiimlerine tabi oldugu maddesi eklenmistir.

YID konusunda 15 yili askin bir siiredir yayinlanmis olan cesitli yasa ve
yonetmelikler zaman zaman siyasi tartisma konusu olmustur. Ozel sekto-
riin bu model ¢ercevesinde gergeklestirmek istedigi yatirimlar ve bu ama-
ca yonelik olarak yapilan s6zlesmelerin ‘Imtiyaz Sozlesmesi’ degil ‘Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Bagli S6zlesmeler’ oldugu séylenmis ve bu husus
yasa maddelerinde de yer almissa da Anayasa Mahkemesi bu maddeleri

65 IMRE, Erol, “Tiirkiye’de Yap-islet-Devret Modeli; Yasal Catisi, Uygulamasi,”
Yiksek Denetleme Kurulu, 10-11.01.2001 www.ydk.gov.tr/seminerler/turkiyede
_yid_modeli.htm
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1999 Anayasa degisikligine kadar iptal etmis ve yapilan sozlesmelerin
imtiyaz sozlesmesi olduguna karar vermistir. Bu nedenle de bu sdzlesme-
ler idari s6zlesme kabul edilmis, Danistay’in sdzlesmeleri incelemesi ve
anlagmazliklar halinde idari yargimnin bu davalara bakmasi s6z konusu
olmustur. Ancak yabanci yatirnmcilar esas itibariyle uyusmazlik halinde
idari yargiya gidilmesine itiraz etmisler, uyusmazliklarin ‘Uluslararasi
Tahkim’ yoluyla ¢6ziimlenmesini istemislerdir. Yabanci yatirimcilarin
YID modeli ¢ergevesinde yatirrm yapmak isteklerinin bir &n kosulu ola-
rak goriinen ‘Uluslararas1 Tahkim’ sorunu, 13.8.1999 tarih ve 4446 sayil
yasa ile asilmustir. °® Onemli bir idari sozlesme tiirii olan yap islet devret
sozlesmelerine kisaca degindikten sonra kanunla belirleme kriterine ilig-
kin hukuki stirece asagida yer verecegiz.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Kanunla Nitelendirme ictihad

Tiirkiye'de kamu hizmeti kavrami {lizerindeki tartismalar 1980'i yillara
kadar izlenen ekonomi politikasi gercevesinde, temel gibi uygulanmasina
pek te rastlanmayan ‘imtiyaz sozlesmeleri’ne karst yeni bir uygulama
olarak tanitilan 3096 sayili Kanun cercevesindeki YID modeline dayanan
elektrik enerjisi santrallerine dair s6zlesmelerin Anayasa Mahkemesi'nin
1995/42-2 sayili karar1®” uyarinca ‘imtiyaz sozlesmesi’ olarak nitelendi-
rilmesi ile ortaya ¢ikmistir.

S6z konusu karar dncesinde 6zellikle enerji, bayindirlik isleri gibi biiyiik
altyap1 projelerinin 6zel sektor katiliminin saglanmasi suretiyle gercek-
lestirilmesi amaciyla baglatilan girisimler neticesinde 3096 sayili Kanun
ile Yap islet Devret (YID) modeli ¢ercevesinde yasal zemin olusturulma-
ya caligilmustir.®®

Nitekim enerji sektorii ile ilgili YID projelerinde yasanmis olan sikintinin
temel kaynagi, elektrik enerjisine iliskin uygulama sozlesmeleri tahtinda
cikmas1 muhtemel ihtilaflarin uluslararasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ne-
risinin Tiirk yargi ¢evrelerince muhalefetle karsilanmasidir. Yabanci kre-
ditorler, biiylik miktarlara ulagan ve yerli hukuka tabi bir 6zel hukuk kisi-
si olan enerji sirketine acilan proje kredilerinin geri doniislinii miimkiin
oldugunca giivenceye almak istemektedir ve bu meyanda karmasik bir

66 IMRE, age, http://www.ydk.gov.tr/seminerler /turkiyede_yid_modelihtm
67 24.1.1995 tarih ve 22181 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

68 (AL, Sedat, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminin irde-
lenmesi” AUHFD, Y112002, s, 164
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yap1 i¢eren ve uzun donemde gerceklestirilebilen altyapi projelerinde
Tiirk yargisina tabi olmay1 benimsememektedir. Esasen, iilkemizin bor¢lu
veya garantor sifatiyla taraf oldugu dis kredilere iligkin anlagmalarda,
kreditorlerin 1srarl taleplerine istinaden hemen daima yabanct hukuk ve
yarg1 yerinin amir hiikiimlerine yer verilmistir. Bu itibarla, klasik finans-
mana gore kreditorler icin kredi siiresi ve bor¢lunun kimligi agisindan
daha riskli olan YID projelerinde kreditérlerin Tiirk yarg: yetkisini ve
Tiirk hukukunu kabul etmeleri fevkalade gii¢ olmustur. Esasen, yabanci
kreditorlerden finansman teminini dngdren hemen higbir YID enerji pro-
jesinde bugiline kadar uluslar arasi tahkim maddesi bulunmaksizin fi-
nansman saglanamanmistir®

Yabanci yatirnmcilarin ve kreditorlerin bahse konu endiselerini bertaraf
etmek iizere, YID modeli cercevesinde enerjinin dzel sektdr tarafindan
iretilmesinin imtiyaz teskil etmeyecegi 3996 sayili Kanun'da yer alan 5.
madde ile miinhasiran belirtilmis ve bdylece Anayasa'nin 155. maddesi
geregi sozlesmelerin Danistay incelemesinden gegirilmesi ve idari s6z-
lesme kabul edilerek Tiirk idari yargisina tabi tutulmasindan kaginilmak
istenmistir. Zira, aksi halde sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmak imkanin1 kaybedecek ve dolayisiyla bir 6zel hukuk miiessesesi
olan tahkime de yer verilemeyecektir. Bununla birlikte, 3996 sayil1 Ka-
nun'un imtiyazla ilgili bu maddesi Anayasa Mahkemesi'nin yukarida be-
lirtilen 1995/23 sayili karar ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
bahse konu kararinda bir kamu hizmetinin imtiyaz teskil edip etmemesi-
nin ancak hizmetin niteliginden ¢ikarilabilecegini ve bu hususta kanun
hiikkmii ile diizenleme getirilemeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkeme-
si bu diizenlemeleri 5. madde kapsaminda bulunan ve 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi oldugu belirtilen sozlesmelerin kanundaki nitelendirmenin
aksine ‘idari sozlesmeler’ oldugunu vurgulayarak Anayasaya aykir1 gor-
ml'js‘u'jr.70

69 CAL,agm,s, 175

bakiniz, il Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul Ekim 2004, s.
257 vd.; GOZLER, age, s,15; CAL, agm, 5,176-177 deki elestirisi: “Anayasa Mahkeme-
si'nin kararinda 6nemli ve sonucu etkileyen nitelikte algilama hatalarina diisildagi-
ni belirtmistik. Nitekim, kararda "bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in
sozlesmenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olmasi ve yonetime 6zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler taninmasi gereklidir" denilmekte, iistiin yetkilerin ise "... ya-
tirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin belirlenmesinde uygulanacak kriterler..."
ile aciga ciktign vurgulanmaktadir. Bu 6lgiitiin gerekli agikligi havi oldugunu iddia
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Bunun diginda yasal diizenlemelerde sézlesmenin idare hukuku kurallari-
na ya da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi yoniinde bir belirlemenin
yapilmasi durumunda, sézlesmenin hukuksal rejimi saptanmis demektir.
Idare hukuku kurallarina tabi s6zlesmeler idari sozlesme niteligi tasiya-
cak ve hiikiimleri bu g¢ercevede yorumlanacaktir. Bazen de yasada soz-
lesmenin idari sézlesme olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Ornegin 5441
sayil1 Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun ve 1309 say1li Dev-
let Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii Kurulusu Hakkinda Kanunun ¢esit-
li maddelerinde idare ile ilgililer arasinda yapilacak olan s6zlesmelerden
acikca idari sozlesme olarak bahsedilmektedir. Ayrica 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanunun 34. maddesinde de “idari hizmet
sozlesmesi’nden bahsedilmektedir. 4283 sayili “Yap-islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve lsletilmesi ile Enerji
Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore “Bu soz-
lesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir”.”" Bu tiir nitelemeler, dogrudan
niteleme 6zelligi tasir.

Yasayla niteleme, farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikabilir, ancak bu tiir nitele-
menin temel 6zelligi agik bir niteleme olmasidir. Yasalarda sézlesmeye
uygulanacak bazi kurallar 6ngdriilmesi ve bu kurallarin yorumuyla, soz-
lesmenin idari s6zlesme oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. Bu ku-
rallar, yalnizca idari sézlesmeler icin gegerli olabilecek tiirden kurallar
olabilir. Yasa koyucunun belli tiir bir s6zlesmeyi diizenlerken buna uygu-
lanacak 6zel bazi kurallar1 da saptamasi olagandir. Ancak bu durumda,
s6z konusu kurallardan yola ¢ikarak bir yorum yapilmasi ve s6zlesmenin
niteliginin saptanmasi gerektiginden, yasanin bu tiir diizenlemeleri agik
niteleme 6zelligi tagimaz.

etmek fevkalade giictiir. Zira tilkemizde 6rnegin 6zel sektorce iiretilen ekmegin fiyati
507 sayili Kanun 6ncesinde idare tarafindan belirlenmekte idi; bu ise ekmek iireti-
minin bir imtiyaz konusu olmasini gerektirmemistir. ... iilkemizde petrol iiriinlerinin
fiyat1 devletge belirlenmekte ve ilan edilmektedir. Bu piyasada, sivilastirilmis petrol
gazinin (LPG) fiyat1 da idarece tespit olunmaktadir. Bilindigi gibi LPG biiyiik oranda
meskenlerde kullanilmakta ve bu yoniiyle genis halk kitlelerini etkilemekte, hatta
vazgecilmez bir nitelik kazanmaktadir ki fiyatin devletge tesbiti zorunlulugu da esa-
sen bu niteliginden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, LPG iiretimi 6zel sektér kuru-
luslarinca tamamen serbest piyasa sartlar1 altinda, idarece verilen ruhsata binaen
gerceklestirilmektedir.

71 Bu hiikiim, 1.7.2006 tarih ve 5539 sayili Yasa ile eklenmistir. 4283 sayil1 Yasaya bu
hiikiim eklenmeden énce, Damstay Yap-islet sézlesmesinin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi oldugunu kabul etmistir (Dan. 10. D., E. 1999/2407, K. 2002/347, kt.
6.2.2002, www.danistay.gov.tr).
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Yargi organlarinin gérev alanlarini diizenleyen genel hiikiimler de bunlar
acik niteleme 6zelligi tasimadigr siirece, s6zlesmenin yasayla nitelenmesi
sonucunu dogurmaz. Bu durumda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-c maddesinin 1999 yilindaki degisiklikten onceki bigi-
minde yer alan “Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin da-
valar”in idari davalar arasinda sayilmasi yasayla acik niteleme degil, ge-
nel bir gorev hilkkmii niteligindedir. Ancak 2575 sayili Danistay Kanu-
nu’nun 24/1. maddesinde yer alan, 1999 degisikliginden onceki bigimiy-
le, Danistay’in ‘imtiyaz sozlesmelerinden dogan idari davalar ¢ozlimle-
yecegi hilkmiiniin imtiyaz sdzlesmeleri agisindan yasayla yapilan bir nite-
leme oldugu diisiliniilebilir. 1999 yilindaki degisiklikler sonrasinda ise,
her iki hiikiim de kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sézlesmelerinin, tah-
kim yolu 6ngoriilmemisse, idari yarginin gorevine girdigini belirtmekte
ve yasayla niteleme 6zelligi tasimaktadir.”

3. Yasama Organinin TepKkisi-1999 Anayasa Degisikligi

Anayasa Mahkemesi’nin, ‘niteligi geregi idari olan sozlesmelerin yasa
kuraliyla 6zel hukuk hiikiimlerine bagli tutulmasinin olanaksiz’ligina
hiikmettigi 1994 ve 1995 tarihli kararlarina karsilik 13.08.1999 tarihli
4446 sayili Kanunla Anayasanin 47. maddesine dordiincii fikra olarak su
fikra eklenmistir. “Devlet Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin
ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

Aslinda bu degisiklik olmasa dahi Anayasada yapilan bir sdzlesmenin
kanunla 6zel hukuk sozlesmesi ya da idari s6zlesme olarak nitelendiril-
mesine engel agik bir hiikiim bulunmuyordu.”® Ancak Anayasa Mahke-
mesi’nin anilan ictihatlar1 ile kanunla nitelendirme kriterinin yargisal
ictihadin Oniine gegemeyecegini vurgulamig olmakla birlikte, buna asmak
amaciyla yasama organi, yukarida yer verilen maddedeki Anayasa degi-
sikligiyle yetinmeyerek hi¢ te gerekmedigi halde idari yargimin gorev
alanin1 daha da daraltacak bir adim atarak, kamu hizmetleriyle ilgili imti-
yaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaliklarin milli
ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesinin 6niinii agmustir.

72 TEKINSOY, age, 5,187
73 GOZLER, age, 5,16
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II1. 2000 YILI SONRASI iDARi SOZLESMEYE IiLISKIiN YARGI
KARARLARI INCELEMELERI

Idari Sozlesmelerin hukuksal yapisinin ve nitelendirilmesinin incelenme-
sine yonelik yukarida yapilan agiklamalardan sonra, 6zellikle s6zlesmele-
rin nitelendirilmesi konusunda belirleyici nitelikteki yargi igtihatlarinin
baslicalarina asagida yer verilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda, yargi
kararlarinda sadelestirme yapilmasina ragmen kararin bir kisminin akta-
rilmasi, konunun daha iyi anlasilabilmesi ve teknik yoniiniin oldukca
onemli ve kapsamli olmasi dolayisiyla zorunluluktan kaynaklanmistir.

A- Yap-Islet-Devret Tiirii Sozlesmelerine Iliskin Damstay Birinci
Dairesinin Karar1™

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile enerji liretim ve dagitim isiyle
istigal eden iki sirketin ortak girisimi arasinda pamuk regiilatorii ve hid-
roelektrik santralinin kurulmasi, isletilmesi ve iiretilecek elektrik enerji-
sinin Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi’ne satigina iliskin olarak
diizenlenen sozlesme tasarisi hakkinda Danistay 1. Dairesinden yasa ge-
regi goriis istenilmistir. Bu baglamda firmanin 6zel hukuk hiikiimleri ve
tahkim igeren herhangi bir talebi olmadigi, bu nedenle 3096 ve 4047 sa-
yili Kanunlar ¢erg¢evesinde YID modeline gore hazirlanan séz konusu
sOzlesme taslaginin incelenmesini talep edilmistir.

Danistay 1.Dairesi’nce yapilan inceleme sonucunda, 6zellikle ileri tekno-
loji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren ve kamu hizmeti niteligini tagi-
yan bazi yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi ama-
ciyla ¢ikarilan 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’a hakkindaki Dairenin 24.9.1992
ginlii E: 1992/232, K: 1992/294 sayili Kararina atifta bulunarak, 3096
sayil1 Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan sozlesmelerin kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidig1 ve bu nedenle Anayasanin 155. mad-
desiyle Danistay Kanununun ilgili maddelerine gére Danistay'in incele-
mesinden gecirilmesi gerektigi vurgulanmis, agilan bir davada Danistay
10.Dairesince verilen 29.4.1993 giinli E:1991/1, K: 1993/1752 sayili
kararla da ayn1 niteleme ve gerekgelerle Danistay'in incelemesinden gegi-
rilmeden yiiriirliige konulan bir sd6zlesme iptal edildigini vurgulamistir.

74 Danistay Birinci Dairesinin 'nin 14.04.2000 tarih ve E:2000/60;K:2000/55 sayili
karar1 (www.danistay.gov.tr)
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Ancak Danistay’in bu karari ilizerine yasama organi tarafindan cikarilan
22.2.1994 tarihli ve 3974 sayili Kanun ile 3291 sayili Kanuna eklenen Ek
5 .maddede, 3096 sayili Kanuna gore yapilacak s6zlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine bagli oldugu ve imtiyaz olusturmayacagi belirtilmis, boyle-
ce bu sozlesmeler idari yargi denetimi ve Danistay'in incelemesi disina
cikartlmisti. Bu defa Anayasa Mahkemesince, yapilan sézlesmelerin idari
sozlesme ve ayni zamanda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi oldugu ge-
rekgesiyle bu yasa maddesini Anayasa'ya aykiri bulunarak iptaline karar
verilmistir.

Buna karsilik ayni konuya iliskin 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiril-
mas1 Hakkinda Kanun, 3096 sayili Kanunda yer alan elektrik tiretimi,
iletimi ve dagitim1 konularin1 da kapsamia alarak yiiriirliige konulmus
ve 5. maddesinde de, Kanunda belirtilen yatirim ve hizmetlerle ilgili ola-
rak idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelik-
te sozlesme yapilacagi ve bu sozlesmenin de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacagi hiikkme baglanmis, boylelikle kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi
niteligindeki sozlesmeler bir defa daha Danistay'in inceleme ve yargisal
denetimi disinda tutulmasi amaglanmisti. Anayasa Mahkemesi' de ayni
gerekcelerle 28.6.1995 giinlii E: 1994/71, K: 1995/23 sayili karar ile bu
maddeleri de iptal edilmistir.

Boylece, 3096 ve 3996 sayili Kanunlara gore akdedilen sozlesmelerin
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde oldugu hususu netlestikten
sonra, bahse konu kanunlar kapsaminda taraflarca diizenlenen s6zlesme
taslaklar1 Danistay'a gonderilmis ve Danigtay incelemesinden sonra taraf-
larca imzalanarak yiirlirlige konulmustur.

Nihayet konuya iligkin Danistay ile yasama organi arasindaki nitelendir-
meye iligkin goriis farkliliklarina bir son verme diisiincesi ile 13.8.1999
tarihli ve 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunla; Anayasa'nin 47. maddesi-
ne eklenen iki fikra ile bir yandan kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usullerin
kanunla gosterilmesi, 6biir yandan kamu tiizelkisilerince yiiriitiilen yati-
rim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belir-
lenmesi ongoriilmiistiir. Ayrica Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fik-
rasina eklenen hiikiimle, kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve sézlesmele-
rinden dogan uyusmazliklarin milli ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢o-
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ziilmesinin 6ngoriilebilecegi belirlenmis, Anayasa'nin 155. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de Danistay'in imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini inceleme yetkisi diislince bildirmeye dondigtiiriilmistiir.

Bu Anayasa degisikliklerinin geregi olarak once 18.12.1999 tarihli ve
4492 sayili Kanunla 2575 sayili Damstay Kanunu ile 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun ilgili maddelerinde degisiklige gidilmistir.

20.12.1999 tarihli ve 4493 sayili Kanunla da, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkin-
da Kanunun 2 nci maddesine 3096 sayili Kanuna gore yiiriitiilen "elektrik
iiretim, iletim, dagitim ve ticareti" ibaresi eklenmis, 5. maddesi de "Yiik-
sek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir."
bi¢ciminde degistirilmistir.

Kanunun genel gerekcesinde "Bu Kanun kapsaminda sayilan yatirim ve
hizmetlerin benzeri olan ve ileri teknoloji ve yiiksek finansman gerektiren
elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti ile ilgili yatirnmlarin yerli veya
yabanci sirketlere 6zel hukuk sozlesmeleriyle yaptirilmasi hedeflenmis-
tir.". 5. madde gerekcesinde de "Getirilen diizenleme ile Anayasanin
47.maddesi degisikligine uyum saglanarak, Kanun kapsamindaki yatirim
ve hizmetlerin, 6zel hukuk sozlesmeleri ¢ergevesinde yaptirilacag: belir-
tilmigtir." denilmektedir.

Bu kapsamda Birinci Daire kararinda “3996 sayili Kanunun 4493 sayili
Kanunla degisik 2 ve 5 inci maddelerinin bu agik hiikiimleri ve gerekgesi
karsisinda, kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen "elektrik tiretim, ile-
tim, dagitim ve ticareti" ile ilgili yatirim ve hizmetlerin, 6zel hukuk kisile-
rine yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek
sozlesmelerin hukuki niteligi degistirilerek 6zel hukuk sozlesmesi sayildi-
81 ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilindigi; bu tiir s6zlesmelerin pozitif
hukuk balkimindan "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi" olarak nitelendi-
rilmesi olanagr kalmadigi, dolayisiyla bu sozlesmeler tizerinde Danistay-
'in idari denetiminin ortadan kalktigini” belirtilmistir.

S6z konusu kararin ardindan 4501 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 24
Ocak 2000 tarihinden oOnce, idare ile gorevli sirket arasinda Danistay
incelemesinden gecirmek suretiyle akdedilen sozlesmelerin ilgili firma-
nin bagvurusu iizerine 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeniden diizenlen-
mesinin miimkiin oldugunu belirtildikten sonra “dzel hukuk hiikiimleri-
ne gore taraflar arasinda diizenlenmesi gereken sozlesmenin kamu
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hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilerek Danistay'ca incelen-
mesine ve bu sozlesmeyle ilgili olarak diisiince bildirilmesine olanak
bulunmadigindan istemin reddine, sozlesme tasarisitnin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhgina iadesine” oygoklugu ile karar vermistir.”

S6z konusu kararla, gecmis donem Danistay ve Anayasa Mahkemesi
kararlariyla belirlenen ictihadi kritere gore s6zlesmenin nitelendirilmesi-
ne iligkin tartigmalara, yasama organinin 1999 tarihinde yaptigi Anayasa
Degisikliginden sonra bir anlamda nokta koyarak, artik konunun daha
fazla tartisihir olmaktan ¢ikarmak gayesiyle Danistay Birinci Dairesi de
‘kanunla belirleme’ kriterinin igtihadi kritere olan istiinliiglinti kabullen-
mis oldu.

B. Imtiyaz Sozlesmesi Yerine Ozel Hukuk Sézlesmesi Imzalanmasina
iliskin 2006 Tarihli Damstay 13. Daire Karar1’®

4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisginin Diizenlenmesi Hakkindaki
Kanun'da degisiklik yapan ve 18.07.2006 tarih ve 26232 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yayimi tarihinde yiirlirliige giren 5539 sayili
Kanunda; bu Kanun'a gére imzalanan s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi oldugu belirtilerek, maddenin yiiriirliik tarihini takip eden ii¢
aylik stire igerisinde daha dnce bu Kanun hiikiimlerine gore iiretim tesisi
kurma ve isletme izni almis tiretim sirketlerinin Tirkiye Elektrik Ticaret

75 Ayrisik Oy; Boylece; 4047 sayili Yasanin yiriirliige girmesinden oénce yap-islet-
devret modeline goére baslatilmis projeler ve islerle 4501 sayili Kanunun ytriirlige
girdigi 22.1.2000 tarihinde 3096 ve 3465 sayili kanunlara tabi islere ait sozlesmele-
rin de, basvuru siiresi ve Bakanlar Kurulu karari alinmasi gibi kosullarin yerine geti-
rilmesi kosuluyla (gecmise doniik olarak) 6zel hukuk hiikiimlerine tabi yeni so6zles-
meler halinde diizenlenebilmesi olanag1 yaratilirken, Danistay incelemesinden gec-
memis ve heniiz taraflar arasinda imzalanmamis sézlesmeler de dahil olmak iizere,
stiresi iginde bagvurulmamasi ya da Bakanlar Kurulu Karari alinamamasi durumun-
da, baslamis islerin 3096 sayili Yasada tabi olduklari usul ve esaslara gore sonuglan-
dirilacag belirtilmekle kamu hizmeti niteligi tartismasiz olan elektrik {iretimi, ileti-
mi, dagitimi islerinin kamu imtiyaz1 s6zlesmeleriyle gordiiriilmesi rejiminin ayrica
devam etmekte oldugu ve yeni projeler bakimindan da devam edebilecegi, bu kapi-
nin tamamen kapatilmadigl kabul edildigi vurgulanarak idare ile sirket arasinda
3096 ve 4047 sayili Kanunlar ¢ergevesinde yap-islet-devret modeline gore hazirla-
nan Imtiyaz Sézlesmesi Taslaginin incelenmesi gerektigi yéniindedir.

76 Danistay 13. Dairesi'nin 27.11.2006 tarih ve E:2005/5304; K:2006/4486 sayih kara-
r1 www.danistay.gov.tr).
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ve Taahhiit A.S.'ye bagvurmasi tizerine, Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Ta-
ahhiit A.S. ile iiretim sirketi arasinda, 6nceden imzalanmis sézlesmenin
yerine ge¢mek lizere ayni hiikiim ve sartlar1 ihtiva eden 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi s6zlesme imzalanacagi, bu durumda bu Kanun hiikiimleri-
ne gore daha dnce imzalanmis sozlesmeler ile ilgili olarak; verilmis olan
hazine garantileri, miitalaa, protokol, agiklama tutanagi, bildiri, muvafa-
kat, taahhiitnameler ve Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S. ile ilgili tire-
tim sirketleri arasinda imzalanan dogal gaz satis sozlesmelerinin herhangi
bir isleme gerek kalmaksizin i¢erdigi hiikiim ve sartlarla yenilenmis say1-
lacagi hiikiimleri diizenlenmistir.

Tiirkiye Elektrik Uretim iletim A.S. ile izmir Elektrik Uretim Ltd. Sti.
arasinda Izmir bolgesinde dogal gaza dayali termik santral kurma ve is-
letme konusunda imzalanan sbzlesme hakkinda; 4283 sayili Yap-islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun'un Anayasa'ya ayki-
r1 bulundugu, 4283 sayili Kanun'la getirilen yeni yontemin Anayasa'ya
aykir1 bigimde diizenlenmis imtiyaz1 icerdigi, Yap-islet modelinin, yal-
nizca kamu hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesini 6ngormedigi, ka-
mu mallarinin 6zel kesime devrini, yani kamu mallarinin 6zellestirilme-
sini de Ongordiigii, dava konusu sdzlesmenin Danistay incelemesinden
gecirilmedigi ileri siiriilerek iptali istemiyle dava konusu edilmistir.

S6z konusu Kanun degisikligi dogrultusunda Izmir Elektrik Uretim Ltd.
Sti. tarafindan 21.07.2006 tarihli yapilan basvuruyla, yeniden sdzlesme
imzalanma talebinde bulunulmasi {izerine, Tirkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhiit A.S. Yonetim Kurulu'nun 24.07.2006 tarihli kararina istinaden,
Genel Miidiirliige verilen yetki cercevesinde Izmir Elektrik Uretim Ltd.
Sti. ile davali idare arasinda 5539 sayili Kanun'la degisik 4283 sayil1 Ka-
nun hikkiimleri uyarinca 24.07.2006 tarihinde sézlesme imzalanarak yeni-
lenmigtir. 5539 sayili Kanun'la Degisik 4283 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit AS. ile {iretim sirketi ara-
sinda, dnceden imzalanmis s6zlesmenin yerine ge¢gmek {izere ayni hiikiim
ve sartlar1 ihtiva eden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi yeni bir s6zlesmenin
imzalanabilecegine Danistay 13. Dairesi karar vermistir.

S6z konusu kararda, Yap Islet Modeli ¢ergevesinde dnceden imzalanan
idari s6zlesmenin yerine gegmek lizere, ayni hiikiim ve sartlari ihtiva
eden 6zel hukuk sézlesmesinin imzalanmasini ongoren yasa degisiklikleri
yapildiktan sonra ve bu degisiklikler dogrultusunda 6zel hukuk sézlesme-
leri imzalandiktan sonra artik eski sézlesmenin yeni tarihli 6zel hukuk
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sOzlesmesi ile hiikiimsiiz hale geldigi gerekgesi ile eski sdzlesmenin iptal
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hilkkmetmistir.

Bu kararla da bir sdzlesmenin nitelendirilmesinde Gteden beri uygulanan
ictihadi kritere gegmeden 6nce, kanunla belirleme kriterinin somut olayda
mevcut mu, degil mi buna bakilacagi, yani bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesine iligskin olarak yapilacak bir sdzlesme oncesinde bu sozles-
menin 6zel hukuk so6zlesmesi olduguna dair bir kanun hiikmii ¢ikarilmis
ise diger idari s6zlesme kriterlerine hi¢ bakilmadan bu sézlesmenin 6zel
hukuk sozlesmesi olduguna hilkkmetmek gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

C. Goreve lliskin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Karar1’’

Calismanin yukaridaki boliimlerinde anlatildig iizere, enerji iletimi, iire-
timi dagitim1 vb amagclarla idareler ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda
imzalanan sozlesmeler idari s6zlesmeler olarak nitelendirilmekte ve orta-
ya cikan uyusmazliklarin da bu dogrultuda idari yarginin-Danistay’in
gorevine girdigi kabul edilmekteydi. Ancak s6z konusu yasal ve anayasal
diizenlemelerle Danistay 1.Dairesi’nin anilan kararindan sonra artik Da-
nistay Dava Dairesinin de goriisii netlesmistir. Bu dogrultuda 6rnegin
eczacilik faaliyetiyle istigal eden bir sahsin idareye miiracaat ederek bir
ilag sdzlesmesi yapilmasini istemesi lizerine s6z konusu basvurunun red-
dedilmesi iizerine acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi
30.11.2000 giinlii, E:2000/766, K:2000/1342 sayili kararla, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda Danistay 6.Dairesinin 15.5.2002
giinlii, E:2001/2147, K:2002/2890 sayil1 karariyla, “davanin idare mah-
kemesinde goriilebilmesi icin davact tarafindan yapilmast istenilen soz-
lesmenin bir idari s6zlesme niteliginde olmasi gerektigi, idari sozlesmele-
rin, idarenin kamusal yetkisine dayanarak kamu hizmeti gerekleri icin
kamu yarari nedeniyle yaptigi sozlesmeler oldugu, bu tiir sozlesmelerin
idarenin tek tarafli olarak ayricalikli tistiin hak ve yetkilerini icerdigi, bu
nitelikte olmayan sozlesmelerin ise idarenin ozel hukuk kurallarina gore
akdettigi sozlesmeler oldugu, bunlardan dogan uyusmazhklarin adliye
mahkemelerince goriiliip ¢oziimlendigi, davaci tarafindan davali idare
ile yapilmasi talep edilen sozlesmenin taraflarin serbest iradesine dayali

77 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.06.2006 tarih ve E:2003/ 183; K:2004/
679 sayili karar1 (www.danistay.gov.tr).

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Yargi Kararlari Isiginda idari Sézlesme Kriterleri
Mehmet TANK

ticari nitelikte oldugu ve bu nitelikteki sézlesme kamu hukuku cercevesin-
de yapilmadigr gibi kamu giiciine de yer verilmediginin agik oldugu, bu
nedenle, davacimin davali idare ile aralarinda sozlesme yapilmasi yolun-
daki isteminin reddine iliskin iglem nedeniyle dogan uyusmazlhigin adli

yargt yerinde c¢oziimlenmesinin gerektigi” gerekgesiyle yerel mahkeme
kararini bozulmustur.

Ankara 10. Idare Mahkemesi bozma kararina uymayarak 31.12.2002
giinlii, E:2002/1728, K:2002/1772 sayilh karariyla, bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi icin ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet temini sirasinda "ida-
rede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi
zorunlu olup, isin sozlesmeye baglanmasindan once gegen bu siirecte
tesis edilen iglemlerin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli olmasi
nedeniyle idari islem niteligi tasimasi karsisinda, yargisal denetimin ida-
ri hukuku ilkelerine gore idari yarg: yerlerince yapilacagimin tartismasiz
oldugu, olayda, davaci tarafindan ila¢ sozlesmesi yapilmast i¢in davali
idareye basvuruda bulunuldugu, davali idarece sozlesme yapilamayaca-
gimn bildirildigi, bu duruma gére her ne kadar davacinin yapiimasini
istedigi sozlesme ozel hukuk sozlesmesi ise de, davacimin sézlesme yap-
mak igin bagvurusu sonucu isteminin reddi yolundaki islemin idarece tek
yonlii tesis edilmis, kamu giiciine dayali ve heniiz sozlesme imzalanma-
dan ve uygulamaya gecilmeden ortaya ¢ikmug bir idari islem niteliginde
oldugundan, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gorev
alanina girdigi” gerekgesiyle isin esasinin incelenmesi suretiyle ilk kara-
rinda 1srar etmistir. S6z konusu 1srar karar1 da temyiz iizerine Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunca mevzuata uygun bulunarak onanmustir.

Ankara 10.Idare Mahkemesinin verdigi israr kararinda; “bir kamu hizme-
tinin yiiriitiilmesi icin ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet temini sirasinda
"idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uy-
masi zorunlu olup, isin sézlesmeye baglanmasindan once gecen bu siireg-
te tesis edilen iglemlerin, kamu giiciine dayali, re'sen ve tek yanli olmasi
nedeniyle idari islem niteligi tasimasi karsisinda, yargisal denetimin ida-
ri hukuku ilkelerine gore idari yarg yerlerince yapilacaginin tartismasiz,
oldugu” seklinde bir hiikme varilmigsa da yapilmak istenen 6zel hukuk
sozlesmesi imzalanmadan Once idarenin tesis ettigi islemin, ayrilabilir
islemler teorisi baglaminda irdelenmesi gerektigini vurgulamaktir. Bu
baglamda uyusmazIligin idari yarginin gorevinde olduguna dair 1srar kara-
rinin Danigtay Dava Dairelerince onanmasi bizce de yerindedir
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Karar yazim teknigi agisindan su hususu da belirtmek yararli olacaktir.
Her ne kadar ilk derece idare mahkemesi 1srar kararinda konunun tartis-
masiz oldugu belirtilmisse de, Danistay Dava Daireleri Kurulunda ince-
lendikten sonra idari yarginin gérevinde oldugu yoniinde bir hiikkme va-
rilmasi, konunun tartigmasiz oldugu yoniindeki ifadeyi yadsimaktadir.
Aksi diisiincenin Danistay Dava Dairesinin goriisiiniin tartisma dis1 ya da
tartisamaya degmeyecek bir sey oldugu sonucuna gotiiriir ki, sanirim
mahkeme de bunu kastetmemistir.

SONUC

Taraflardan birinin kamu tiizel kisisi oldugu bir sdzlesmenin idari s6z-
lesme sayilabilmesi i¢in yukarida agiklandigi gibi ya bu sézlesme konu-
sunun kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin olmasi veya bu sozlesme-
nin 6zel hukuku asan rejimler icermesi gerekir. Bu iki sart (kamu hizmeti
ve 0zel hukuku asan hiikiimler sart1) alternatif sartlardir. Yani bu iki sar-
tin ayn1 sdzlesmede birlikte gergeklesmesine gerek yoktur.

Bazi 6zel hukukgular tiim diinyada kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6z-
lesmeleri ile liglincli sahislara gordiiriilmesine imkan tanityan bir egilim
gozlendigini, buna gore idarelerin 6zel hukuk sozlesmeleri ile kamu
hizmetlerini gordiirebilecegini, bunun i¢in mutlaka idari sézlesmeler ya-
pilmasinin gerekli olmadigmi savunmaktadirlar.”® Ayrica konuya iliskin
Vedat Buz, bir sézlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler igermesi veya
6zel hukuku asan rejime tabi tutulmasinin idarenin taraf oldugu bir soz-
lesmeyi “idari sdzlesme” olarak nitelendirilmesine yetmeyecegini, bu iki
kavramin aslinda bir farklilik yaratmadigini, buna gore Tiirk hukukunda
‘s0zlesme serbestisi’ ilkesi uyarinca kamu hizmetinin yiiriitilmesine ilis-
kin bir sézlesmede hizmet gereklerini géz Oniinde tutarak soézlesmede
diledigi gibi bir diizenleme yapmasinin 6niinde 6zel hukuk agisindan
hi¢bir engel bulunmadigini vurgular. Buna ilaveten, emredici hukuk ku-
rallarma aykir1 bir sdzlesmenin ayn1 zamanda hem 6zel hukukta hem de
kamu hukukunda gecersiz bir sdzlesme olacagini 6ne siirerek bu kriterle-
rin bir sdzlesmeyi nitelendirmede 6zel hukuk sézlesmelerinden ayirt et-
meye yeterli nitelikte kriterler olmadigimni savunmaktadir.”

Ancak bu goriise katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Salt 6zel hukuk-
taki sdzlesme serbestisinden hareketle yargilama rejimleri ve uygulanan

78 BUZ, age, s, 55
79 Daha genis degerlendirme icin bkz. BUZ, age, s, 55-57

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Yargi Kararlari Isiginda idari Sézlesme Kriterleri
Mehmet TANK

usul kurallar1 birbirinden farkli idari s6zlesmeler alaninin tek tek kriterler
bakimindan irdelenmek suretiyle anlamsizligina hitkmetmek kabul edi-
lemez. Bu sekilde bir diistince her seyden once adli yargi idari yargr ayi-
riminin oldugu bir {ilkede idarenin tiim islemlerinden/s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin 6zel hukuk ilkeleri baglaminda ¢oziime kavustu-
rulabileceginin de kabuliine igerdiginden, bu ayirimi temel mantig1 olan
ve Kita Avrupasi’nda 6zellikle Fransa’da sistemli bir sekilde uygulanan
sistemin klasik bir elestirisinden baska bir sey degildir. Idari yarg1 siste-
mini kabul eden bir iilkede idarenin s6zlesmelerinin nitelendirilmesinde
bu kriterlerin kullanilmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bizatihi idari
yarginin mevcudiyeti kamu hizmeti kavrami etrafinda sekillenen idari
sistemin basaril1 sekilde uygulanabilmesinin hem teminati hem de giiven-
cesidir. Gerek kamu hizmetinden yararlananlar agisindan gerekse de ka-
mu hizmetini sunanlar tarafindan bu kamusal alanda kendi 6zel usul ku-
rallarinin uygulandig1 bir sistemin yararlari, zararlarindan daha fazladir.
Yeter ki yargi denetiminde kullanilan objektif kriterler pozitif hukuk
normlari ile evrensel hukuk ilkeleri goz 6niinde bulundurularak biiyiik bir
aciklik ve istikrarla uygulanabilsin.
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