DEVLET SIRRI KAVRAMI VE
UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR

Bahattin ARAS *

OZET

Biitiin temel hak ve hiirriyetlerdeki sinirlamalar ve kullanilma sartlar1 Anayasa-
nin 13 ve 14. maddelerinde genel gerceve niteligindeki ilkelerle belirlenmistir.
Belirlenen ilkeler ¢ercevesinde bilgiye erisim 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigii simir-
layan sebepler belirlenmistir. Bu kapsamda bilgiye erisim 6zglirliiglinii sinirla-
yan sebeplerden olan “devlet sirr1” kavrami niteligi ve yorumlanmasindaki fark-
liliklar nedeniyle ¢ergevesi net olarak ¢izilemeyen bir kavram oldugu goriilmek-
tedir. Bu nedenle devlet sirr1 kavrami kimi zaman devletin islem ve eylemlerini
koruyan bir zirh iken kimi zaman kotii niyetli idarecilerin sigindig1 bir liman
olmustur. Dolayisiyla bu kavrama yiiklenen anlam zamana ve kisiye gore siirekli
olarak degiskenlik gdstermistir. Bunun i¢in devlet sirr1 kavraminin tam sinirlari-
ni1 ¢izen bir tanimlama yapilamamis ya da yapilmak istenmemistir.

Bu noktada 6zgiirlesen toplum diizenin bir geregi olarak devlet ve birey menfa-
atlerinin denklestirilmesi, devletin giivenliginin korunmasi yaninda bireyin bil-
giye erisim hakkimin gereksiz kisitlanmamasi, devlet yonetimindeki kisilerin
keyfi tutum ve davraniglariin kontrol edilebilmesi adina devlet sirr1 kavraminin
acik anlagilir ve denetime imkan veren bir yasal diizenleme ile yasalastiriimasi
bir zorunluluktur.

Bu ¢aligmada bireyin en temel hakk: olan bilgiye erisim 6zgiirliigii ile devletin
kendi giivenligi ve menfaatlerinin korunmasi adina bu 6zgiirliik alaninda 6zel-
likle “devlet sirr1” baglaminda yapilan smirlamalarin yerindeligi ele alinmigtir.
Ayrica devletin iglem ve eylemlerinin denetlenebilirligi bakimmdan mevcut
diizenlemeler ile Devlet Sirr1 Kanun Tasarisinin getirdigi diizenlemeler ve uygu-
lamada yasanan sorunlar irdelenmeye ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Sirr, Bilgiye Erisim Ozgiirliigii, Sir, Devlet Sirri,
Gizlilik.
EEES
GIRIS
Demokratik hayatin etkin ve diizenli olarak siirdiiriilebilmesi, birey ve

toplum yararlarinin denklestirilmesi adina bireye taninmig olan temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak temel hak ve 6z-
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giirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan idarenin keyfi tutum ve davra-
nislarinin 6niine gecilmesi adina bu smirlandirmalarin agik ve hakkin
0ziine zarar vermeyen onu kullanilmaz hale getirmeyen yasal diizenleme-
lerle yapilmasi gerekir. Devlet yonetiminde aciklik ve seffafligin ilke,
gizliligin istisna oldugu demokratik rejimlerde diger temel hak ve 6zgiir-
liiklerde oldugu gibi bilgiye erisim hakkinin da sinirsiz olmasi diisiiniile-
mez. Zira sinirsiz bir 6zgiirliikk anlayisi diger bireyleri ve tabi ki toplumun
haklarinin ihlali sonucunu dogurmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla haklarin
ihlalini 6nlenmesi adina bireysel ve toplumsal menfaatleri dengeleyecek
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Gergekten hak ve ozgiirliiklerin kullanimi
ve smirlandirilmas: bakimindan dengenin saglanmasi siirdiiriilebilir 6z-
giirliik ve devlet yonetiminde seffaflik bakimindan ayr1 bir 6neme sahip-

tir’.

Temel hak ve ozgiirliiklerin belirli temel Sl¢tiler 1s181inda sinirlandirilabi-
lecegi genel olarak kabul edildiginden bilgiye erisim hakki da yasayla
diizenlenirken birey ve toplum menfaatlerinin dengelenmesi adina belirli
sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Ancak bir bilginin agiklanma-
sindaki kamu menfaati ve bireysel menfaat ile bu bilginin agiklanmama-
sindan elde edilecek kamu menfaatinin karsilastirilmas: esas aliarak
belli sinirlandirmalara gidilmelidir’. Ayrica bilgiye erisim hakkina getiri-
lecek smirlamalarin gercevesi kanunla belirlenir ise idarenin bilgiye eri-
sim hakki iizerindeki denetimsiz hakimiyeti son bulacagi gibi devletteki
gereksiz gizlilik kiiltiiriiniin de 6niine gecilmis olacaktir®.

Bilgiye erisim hakkina getirilecek sinirlandirmalarin bu hakkin 6ziine
zarar vermeyecek nitelikte olmasi1 gerekir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 ve katilimer demokraside bireyin saglikli tercihler yaparak
stirece dahil olabilmesi adina bilgi en 6nemli faktordiir. Mesela hukuka
aykir1 bir eylemin ve buna iligkin bir bilginin sir olarak kabul edilip bire-

2 Colak, Ilker:“Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 Ve Simirlama Olgiitleri”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/nicolak-2.htm,May1s2005, S.39, [ET: 21.01.2010; Savran, Ya-
semin : Bilgi Edinme Hakki ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliiligii, Kocaeli Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2006,5.101

3 Kaya, Cemil:“2000 Tarihli Ingiltere Bilgi Edinme Hakki Yasasi Uzerine Bir Inceleme”,
Galatasaray Universitesi. Yildizhan Yayla Armagani, 2002, s.334; Alan, Nuri:“idari
Usul ve idari Yargl”, Danistay Dergisi,Y1l 30, S.102, 2000, s.6.

4 Duran, Liitfi: “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, T.C Basbakanlik idari Usul
Kanunu Hazirlig: Uluslar arasi1 Sempozyumu, (17-18 Ocak 1998)Ankara 1998, s.29.

TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4 (20 Ocak 2011)



Devlet Sirr1 Kavrami ve Uygulamada Yasanan Sorunlar
Bahattin ARAS

yin kullanimindan kagirilmasi halinde birey etkili bir savunma veya iddi-
ada bulunamayacagindan adil yargilanma hakkinin ihlali sonucu dogmus
olacaktir’. Dolayisiyla bilgiye erisim hakki bakimindan énemli olan hu-
sus sinirlamalari kapsaminin ve igeriginin ne oldugudur®.

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Yonetmeliginde bilgiye eri-
sim hakki, agiklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli glivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itiba-
riyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, agiklanmasi ya
da zamanindan Once agiklanmasi halinde, tlilkenin ekonomik ¢ikarlarina
zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya
belgeler, sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince
yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan
once acgiklanmasi halinde, kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak, kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gorevlilerin
hayatin1 ya da giivenligini tehlikeye sokacak, sorusturmanin giivenligini
tehlikeye diisiirecek, gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikma-
sina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynak-
larinin temin edilmesini giiglestirecek bilgi veya belgeler yoniinden sinir-
landirilmaya tabi tutulmustur’.

Gerek bilgiye erisim hakkinin niteligi ve kapsaminin genis olmast gerek
getirilen sinirlamalarin kapsamli oluslar1 goz oniine alinarak bu ¢aligma-
da bilgiye erisim hakkinin istisnalarindan olan “devlet sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgeler” ele alinacaktir.

A. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Anayasada Simirlandirilma Olgiileri
1) Bilgiye Erisim Hakkinin Simirlanmasinda Anayasal Olgiiler

Bilgiye erisim, hakkin bireye tanmis temel haklardan olmakla birlikte
mutlak bir hak olmamasi nedeniyle bu hakkin Anayasal hiikiimler ¢erce-
vesinde sinirlandirilmasi ile ilgili olarak Anayasa’daki temel hak ve 0z-
giirliiklerin smirlandirilma kosullarini diizenleyen Anayasa’nin 14. mad-

5 Gemalmaz , M.Semih, / Gemalmaz, Haydar Burak: Ulusaliistii Insan Haklar Standart-
lar1 Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince-ifade -iletisim Mevzuati, Yazihane Ya-
yinlar1.s.249-250.

6 lyimaya, Ahmet: “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”, Ankara Barosu Dergi-
si, Y11 61, S.1, 2003, s.43.

7 Savran,s.104
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desine bakmak gerekir. Ilgili maddedeki diizenlemeye gore Anayasa’da
yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigiminde
kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya Kkisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Ana-
yasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Maddedeki
diizenleme biitiin temel hak ve hiirriyetler bakimindan gecerlidir. Burada
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi bakimindan temel olarak alinacak
bir madde ise Anayasa’nin 13. maddesidir. Anayasa’nin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlanmasi™ baslikli 13. maddesine gore temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Ayrica yapilacak bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliikk
ilkesine aykir1 olamayacaktir.

Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma 6lgiilerini diizenle-
yen 13 ve 14. maddeleri bilgiye erisim Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasi
sebeplerinden olan ‘devlet sirr1” kavrami, bu kavramin igerigi ve kapsa-
min1 belirleme adina bize temel OSlciitler vermektedir. Buna gore temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda esas alinacak kriterler soyledir;

— Kisitlamalar Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ya-
pilacak,

— Kisitlamalar ancak kanunla yapilacak,

— Kisitlamalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmayacak,

— Kisitlanacak hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte olacak,

— Kisitlamalar 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda birey ve toplum menfaatleri-
ni dengeleyecek nitelikte olacaktir®.

2) Bilgiye Erisim Hakkinin Kisitlanma Nedenleri

Bilgiye erisim hakkinin kullanilmas: temelde iki nedene dayanmaktadir.
Bu nedenlerden birincisini bireyin ifade 6zgiirliigl ile basin 6zgiirligi
olusturmaktadir. Ancak burada bilgiye erisim 6zgiirliigiliniin sinirin1 yine

8  Yildirim, Turan: “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinda ‘Sinirlamanin Sinir1’”,
AUSBFD, Ocak-Haziran 1991,C.XLVI, No:1-2, s.465
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bagka birisinin hak ve Ozgiirliikleri belirler. Dolayisiyla bireyin ifade
Ozgiirliigli ile basin 6zgiirliigiine dayanarak bilgiye erisim hakkin1 kul-
lanmas1 miimkiindiir ancak bu hakkin kullanilmas1 baska birilerinin temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesini gerektirir. Bilgiye erisim 6z-
giirliigliniin kullanilmasinin ikinci nedeni de kamu yararidir. Birey bilgi-
ye erisim hakkini kullanirken kamunun yararini da dikkate almalidir.
Burada bireyin ve kamunun menfaatlerinin dengede tutulmasi temel
amactir’. Bilgiye erisim ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin bu hakkin
Oziine zarar vermeden hakk1 kullanilamaz hale getirmeyen ve en dnemlisi
denetlenebilen sinirlamalara tabi tutulmasi birey ve toplum menfaatleri-
nin dengelenmesi adina 6nemlidir'”.

B. Devlet Sirr1 Kavram

Anayasanin 13. ve 14. maddelerindeki olgiitler ¢ercevesinde bilgiye eri-
sim hakki, bilgiye erisimde uyulacak esaslar, bireyin ve kurumlarin {ize-
rine diisen sorumluluklar ile bilgiye erisime getirilen sinirlamalar ‘Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’ ile diizenlenmistir. Bilgiye erisimde sinirlama
sebeplerinden biri de ‘Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler’dir. Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 16.maddesinde “Ag¢iklanmasi halinde Devle-
tin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
acikca zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami digindadir.” denilmekte-
dir. Bilgiye erisim ozgiirligiinde sinirlama sebeplerinden olan ‘devlet
sirr1’” kavrami niteligi ve yorumlanmasindaki farkliliklar nedeniyle cerge-
vesi net olarak cizilemeyen bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavrama yiik-
lenen anlam zamana ve kisiye gore siirekli olarak degiskenlik gostermis-
tir. Bunun i¢in ya bu kavramin siirlarini tam olarak ¢izen bir tanimlama
yapilamamis ya da yapilmak istenmemistir.

1) Sir Kavrami

Sozliik anlami itibari ile bir amaca ulagmak i¢in kullanilan, bagvurulan
ozel ve gizli yontemi'' ifade eden sir kavrami tanimlanacak olursa herkes
tarafindan bilinmeyen yalnizca belirli kisi veya kurumlar tarafindan bili-
nen ve aciklanmasi durumunda hak ve menfaatlerin zarar gérmesine ne-

9 Oder, Burak/Ayanoglu, Taner:Bilgi Edinme Hakki Kullanim Kilavuzu, TESEV 2005, s.
33-34.

10 Anlar, Umut: Bilgi Edinme Hakki, Hukuk Giindemi, S.4, Mart-Nisan-May1s 2006, 5.102

11 Tirk Dil Kurumunun Biiyiik sézliigiinde bu sekilde tanimlanmaktadir. Bkz http://
tdkterim.gov.tr/bts
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den olacak kamuya aciklanmayan bilgi ve belgeler demektir. Sir kavrami
niteligi geregi, bir yanda kamusal yarar ya da zarar riski geregi korunacak
bilgi ve belgeleri ifade ederken, diger yanda 6zel hukuk tiizel kisilerinin
hak ve menfaatleri geregi gizli kalmasi1 gereken bilgileri ifade etmekle
birlikte bu kavramin temel hareket noktasi temel hak ve ozgiirliiklere
olumsuz yonde etkide bulunacak bilgi ve belgelerin gizlenmesidir'2.

Devlet yonetiminde kamuya ve bireye karsi belli islem ve eylemleri yo-
niinden kapali olmay1 ifade eden gizlilik, bir noktada sir kapsamindaki
bilgi ve belgelerin muhafaza ve koruma yontemidir. Bu nedenle sir ve
gizlilik kavramlari i¢ ice ge¢mis, ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan
kavramlar halini almistir. Bu iki kavrama idare tarafindan siirekli basvu-
rulmasinin temel nedenlerinden biri de yonetenlerin yonetilenlere duydu-
gu giivensizlik ve devlet otoritesinde olusmus olan gereksiz gizlilik kiiltii-
ridiir. Elde edilen bilgilerin bir giin aleyhlerine kullanilacagini diisiinen
bazi idareciler bu kavrami daha fazla sahiplenmistir. Ancak bu bakis agis1
denetimsiz ve kontrolsiiz bir devlet yapisina yol agmasi sebebiyle dogru
degildir. Devlet i¢in birey mantigindan ziyade birey i¢in devlet mantigi-
nin egemen oldugu giiniimiiz devlet yapisinda devlet dncelikle vatandasi
olan bireylere giivenmek ve gerektiginde hesap verebilmek zorundadir'’.

2) Devlet Sirr1 Kavram

Devlet sirr1 kavrami kapsam olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan bir
nitelige sahiptir. Zira tarihsel siire¢ icerisinde yonetimler bu kavrami her
donem farkli anlamlar yiikleyerek yorumlamis ve temelde kendi islem ve
eylemlerini giivence altina aldiklar1 bir kavram olarak degerlendirmisler-
dir'*. Geleneksel devlet anlayisinda gizliligin esas olmasindan otiirii tarih
boyunca devlet sirr1 kavrami genis yorumlanmis ve bu bakis agist siirekli
olarak muhafaza edilmege calisilmistir. Bundan dolayr Max Weber gele-
neksel devletin devlet sirrina bakisini agiklarken bunun biirokrasinin 6z-

12 Colak, N. ilker: Avrupa Birligi Uyum Siirecinde idari Reformlar ingiltere ve Tiirkiye,
Ankara 2005, (Idari Reformlar) s.541.

13 Eken, Musa:”’Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik Thtiyac1”, Amme Idaresi
Dergisi,C.27, Say1 2, Ankara, Haziran 1994, (AiD), s.30

14 Caglayan, Ramazan:idare Hukuk Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii. Idari
Usul Kanunu Hazirligy, Uluslar arast Sempozyumu, Ankara 1998, IV Oturum, s. 236;
Colak, ( Idari Reformlar), s.541
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giil bulusu oldugunu ve devlet yonetiminde hic¢bir seyin bu kadar koru-
nup muhafaza edilmedigini belirtmektedir'’.

Dolayisiyla idarenin bir nevi kamusal gerekleri gerekge gostererek sigin-
dig1 bir liman olan devlet sirr1, bu niteligi dikkate alindiginda ¢ergevesi
cizilemeyen ve seffaf yonetim anlayisina uymayan bir kavramdir. Tiirk
hukukunda ‘devlet sirr1’ kavramina gesitli kanunlarda atiflar yapilmakla
birlikte bu kavrami tanimlayan ve smirlarini belirleyen yeterli bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir'®. Yukarida belirtildigi iizere temel hak ve
Ozgiirliiklere yapilacak sinirlamalarin yasa ile yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ‘devlet sirr1’ kavramina atif yapilarak kanuni siirlamalar
yapilmissa da bu kavrami agik ve anlasilir olarak tanimlayan ve cergeve-
sini belirleyen bir yasal diizenleme bulunmadigindan mevcut yasal dii-
zenlemeler ‘devlet sirr1” kavramini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizlik ve kapsamin belirsizligi idarenin bu kavrami olmasi gereken
Ol¢iilerin tlizerinde genis yorumlamasina ve bireyin menfaatlerinin haksiz
olarak sinirlandirilmasina sebebiyet vermektedir.

Tiirk hukukunda Avrupa Birligi uyum siirecinde Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun zorunlu bir devami olarak hazirlanmis bulunan Devlet Sirri
Kanunu Tasarisi, devlet sirr1 kavraminin gergevesini ve kapsamin belirle-
yen mevzuattaki belirsizligi ve keyfiligi kismen ortadan kaldiran hiikiim-
ler getirmektedir. En 6nemli olan husus ise devlet sirr1 kavramini tanim-
lamasidir. Tasaridaki diizenlemeye gore devlet sirr1 kavrami “agiklanmast
veya Ogrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgi ve belgeler” olarak tanimlanmaktadir. Yine devlet sirr1 kavraminin
tanimlandig1 3. Maddenin 2. Fikrasinda 6nemli bir diizenlemeye yer ve-
rilmigtir. Diizenlemeye gore “Devlet sirr1 kavrami, demokratik toplum
diizeni ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine aykir1 bigimde yorumlana-
maz ve uygulanamaz”. Bu diizenleme, Anayasa’nin 13. Maddesindeki
hiikme paralel olarak, idareyi belirli bir sorumluluk altina sokan bireyin
bilgiye erisim hakkini gii¢lendiren bir diizenlemedir. Burada kurumlara,
tanimdaki unsurlara dayal olarak bir bilgi ve belgeyi ‘devlet sirr1’ haline
getirirken demokratik toplum diizeni ve hukuk devleti ilkesinin gerekle-

15 Eken, Musa: “Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru”, Amme Idareleri Dergisi,
Cilt: 38, Say1: 1, Mart-2005,s. 114.

16 Kaya, Cemil: [dare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara 2005, s. 52-53
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rini goz Oniinde bulundurma miikellefiyeti yiikleyerek bu konudaki de-
netlenemeyen keyfiligi ortadan kaldirmak amacglanmistir. Devlet Sirn
Kanun Tasarisinda ‘devlet sirr1’ kavrami tanimlanmasina ragmen bu dii-
zenlemenin de devletin emniyetine dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli giivenligine acgik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirri
olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerin tanimi1 konusunda somut ta-
nimlamalar veya kistaslar bulunmamasi nedeniyle yetersiz oldugu dile
getirilmektedir."”

Devletin elinde bulunan bir bilgi veya belgenin “devlet sirr1” kapsaminda
goriilebilmesi i¢in tanimda da belirtildigi gibi kamuya ya da bireye agik-
lanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek olmasi ve niteligi itibariyle
devlet sirr1 olan gizlilik dereceli olmasi gerekmektedir. Devlet sirr1 kav-
ramina mahsus olan gizlilik derecelendirilmesinin nasil yapilacagina dair
bir kanun ya da yonetmelik hiikkmii bulunmamakla birlikte objektif her-
hangi bir kistas tagimayan hizmete 6zel genelgelerle derecelendirmeler
yapilmaktadir'®.

Yasal mevzuatin yoklugu neticesinde idarenin takdiri kapsaminda bilgiye
erisim Ozgiirliigiiniin 6zl ve esasi olan bilgi ve belgelerin igeriginin pay-
lasilmasi, yerinde ve orantili olmayan idari takdir hakki ile ‘devlet sirr1’
kapsamina alinmasi seffaf yonetim ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Bu nedenle idare eger bir bilgi veya belgeye erisime, devlet sirr1 gerekce-
si ile istisna getirmek istiyorsa belirlenecek yasal ¢ergeveler 1s1¢inda dev-
let sirrinin belirlenmesinde sir sayillma gerekgesi idare tarafindan belir-
tilmelidir".

Ulkemizde demokrasinin gelisim gdstermesine paralel olarak ‘hikmetin-
den sual olunamayan devlet’ yapisindan bireye karsi sorumluluk tagiyan,
yaptig1 islem ve eylemlerin hesabini veren seffafligin esas alindigi bir
‘demokratik hukuk’ devletine gegis siireci yasanmaktadir. Bu yasanan
stirece paralel olarak temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmast i¢in
birey, toplum ve devlet menfaatlerinin bir dengede tutulmasi gerekmek-
tedir. Bu denge birey bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kul-

17 (Ozek, Cetin: “Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina”, Giincel Hukuk Dergisi,
Nisan 2004, s.16.

18 Savran, s.111

19 Duman, {lker Hasan, Konu ve Sorularla Hukuk Devleti Son Anayasa ve Yasa Degisik-
likleriyle, istanbul 2003,5.457.
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lanmasini engellerken devletin de seffaf bir yapida gerektiginde yaptigi-
nin hesabini verebilen bir hal almasini saglayacaktir.

3) Milli Giivenlik Kavram

Devlet sirr1 kavraminin anlagilabilmesi bakimindan agiklanmasi gereken
bir diger kavram da milli glivenlik kavramidir. Devletin bir savas halinde
kendisini koruyabilmesi amaciyla gelistirilen bir kavram olan milli gii-
venlik kavrami, ilk zamanlar devletlerin baris zamaninda ileride olmasi
muhtemel bir savas hali i¢in silahli gii¢c endeksli bir takim plan ve calis-
malarin yapilmasi olarak algilanmistir. Buradan anlasilacagi iizere ilk
zamanlar milli giivenlik kavrami bugiinkii kadar genis degerlendirilme-
mis, temel olarak iilkenin silahli giiciiniin gelistirilmesi ve korunmasi
endeksli hareket edilmistir. Glinlimiizde ise milli giivenlik kavrami, dev-
letler adina giicii temsil eden olgularin degismesi ve bu baglamda cesit-
lenmesine paralel olarak daha genis yorumlanmaktadir. Teoride milli
giivenlik kavramini “devletin ve iilkenin, savasta ve barista, i¢ ve dis
tehlikelerden korunmasi; yurt olgiisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi
devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi1” seklinde
tanimlayanlar oldugu gibi®® “yurt 6l¢iisiinde belirlenen i ve dis tehlikele-
re karsi, devlet tiizel kisiliginin savunma ve gilivenlik altina alinmasi1”
seklinde tanimlayanlar da olmustur.'

Milli giivenlik kavraminin tanimlandig: bir diizenleme de Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi’dir. Ilgili ydnetmeligin 3. madde-
st milli glivenlik kavramini “devletin anayasal diizeninin, milli varliginin,
biitiinliglinlin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditle-
re karsi korunmasi ve kollanmasi1” seklinde tanimlamaktadir. Yonetme-
likteki tanim dikkate alindiginda milli glivenlik kavramimin ¢ok genis
uygumla alan1 buldugu ve devletlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi
ve askeri konularinin bir biitiin olarak bu kavramin igerisinde yagam alani
buldugu goriilmektedir. Gelisen diinyada iilkelerin gerek korunma ve
bliylime gerek uluslararasi konjonktiirde elini giiclendirme adina milli
giivenlik kavramini bu kadar genis algilamalarinin sonucu olarak devlet
milli glivenlik adina yapilan bir¢ok seyi ‘devlet sur1’ kapsamina dahil
ederek devlet sirr1 kavraminin da en az milli giivenlik kavrami kadar ge-

20 Yayla, Yildizhan: Idare Hukuku 1, 2. Baski, istanbul, 1990, s. 37.

21 Duran, Liitfi: “Sosyal Hareketler ve Milli Gilivenlik”, [ktisat ve Maliye Dergisi, C: XVII,
Temmuz 1970, s.167
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nis algilanmasini saglamaktadir. Bu kapsamda {ilkeler savunma projele-
rinden bilisim projelerine kadar bircok alandaki ¢aligmasini bu iki kav-
ram1 gerekge gostererek kamuoyunun ve bireyin bilgilenme alanindan
uzak tutmaktadir. Bireyin ve kamuoyunun bilgisi disinda islem yapilmasi
haliyle bu islemlerin denetim dis1 kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

C. Devlet Sirni ile ilgili Yasal Diizenlemeler
1) Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi
a) Tasarimin Kapsami

Tasarn gerekgesinde de belirtildigi iizere Anayasa’da devlet sirrina iligkin
diizenlemelerin yaninda ¢esitli kanun ve diizenleyici islemlerde de devlet
sirr1 ve gizliligiyle ilgili hiikiimler bulunsa da bu hiikiimlerde devlet sirla-
rinin hangi usil geregince belirlenecegi, hangi hususlarin devlet sirr1 tes-
kil edecegi, devlet sirr1 olgusunu belirlemeye yetkili makam ve mercile-
rin hangileri olduguna dair yeterli agikliga rastlanmamaktadir. Bu acikli-
gin olmamasi devlette gizlilik kiiltiirinlin yerlesmesine ve birey bakimin-
dan kendisine kars1 kapali bir devlet yapisinin olusmasina ve bireyin dev-
letin islemlerini sorgulayamamasi ve ayni zamanda devletin de kendi
icinde denetimi ve hesap verilebilirligi saglayamamasina neden olmakta-
dir. Bu belirsizlik bireyin bilgiye erisim hakki ve kamunun bilgilenme
hakkina olan olumsuz etkilerinin yaninda devletin islem ve eylemlerini
denetleyen hukuka aykiri islemleri hakkinda hiikiim vermekle gorevli
olan yargi erkinin faaliyetlerine de olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu
kapsamda gerek 5271 sayili CMK’nin ve gerekse 5237 sayilt TCK’nin
konuyla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda tereddiitler yasanmakta olup
bu durum, etkin, adil ve hizl1 bir yargilama siirecini olumsuz etkilemek-
tedir. Mesela CMK’nin “Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili tanik-
lik” baslikli 47. maddesi ve “Igerigi Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin
mahkemece incelenmesi” baglikli 125. maddesi bu konuda 6rnek gosteri-
lebilir. Gergekten devletin milli giivenligi ve menfaatlerine iligkin bilgi
ve belgelerinin gizli kalmasinda, devletin hayati kurumlarinin haksiz
ithamlardan korunmasi bir zorunluluk olmakla birlikte bu bilgi ve belge-
lerin neler olacagi ve bunlarin devlet sirr1 olarak belirlenmesinde temel
Olgiilerin neler olacagi ve kimlerin bir bilgi veya belgenin devlet sirr
olacagina karar verecegi konusunda bir a¢ikligin olmasi hem birey hem
de devlet bakimindan bir giiven kaynagi olacaktir. Bu sekilde belli kriter-
lerde olusturulan devlet sirlarina kars1 bireyin ve kamunun kuskusu kal-
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mayacag gibi devlet de islemlerindeki belirlilik bakimindan vatandasla-
rina verdigi glivenle daha giiglii olacaktir.

Avrupa birligi uyum siirecinde bulunan iilkemizde, seffaf, denetlenebilir,
demokratik bir yonetimin saglanmasi, devletle bireyin menfaatlerinin
denklestirilmesi, bireyin bilgiye erisim hakkinin gereksiz ve orantisiz
kisitlanmamasi adina devlet sirr1 ve gizlilik kavramlarina agiklik getiril-
mesi bakimindan bir yasal diizenlemenin yapilmasi zorunluluktur. De-
mokratik bir hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmesi adina gerek-
li olan yasal diizenleme ihtiyacinin bir geregi olarak “Devlet Sirr1 Kanun
Tasaris1” hazirlanmistir. Tasarinin 3. maddesinde devlet sirr1 kavrami
tanimlanirken ayn1 zamanda devlete ait bir bilgi veya belgenin hangi hal-
lerde devlet sirr1 sayilacagi ve buna kimin karar verebilecegi belirtilmek
suretiyle Tiirk hukukundaki bu konudaki belirsizlik kismen giderilmeye
calisilmaktadir. Tasar1 tamamen kamusal gizliligi diizenlemis olup gergek
ve 0zel hukuk tiizel kisilerine ait gizlilikler bu tasar1 kapsaminda degildir.
Getirilen diizenleme devletin islem ve eylemleri bakimindan 6nemli bir
ayrim getirmistir. Bu diizenleme ile ‘devlet sirr1 niteligi tagiyan bilgi ve
belgeler’ ve ‘diger gizli bilgi ve belgeler”’ bi¢iminde ikili bir ayrima gi-
dilmistir. Buna gore de; Devlet sirr1 niteligi tagiyan bilgi ve belgeler kav-
rami, milli savunmasina ve milli glivenligine zarar verebilecek, anayasal
diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler seklinde tanimlanmuistir.

Tasariin 4. maddesinde yer alan devlet sirr1 niteligi tasimayan diger gizli
bilgi ve belgeler kavramu ise, devlet sirr1 niteligi tasimayip da agiklanma-
st veya Ogrenilmesi halinde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata,
askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya
zarar verecek veya yetkili makamlarin faaliyetlerine iliskin olarak gizli
oldugu belirtilen bilgi ve belgeler olarak tanimlanmis ve bu gizli bilgi ve
belgelere iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarinda diizenlenecegi kabul
edilmistir. Hazirlanan tasarinin gerekg¢esinde de vurgulandig: tizere geli-
sen diinya diizeninde devletin yalnizca askeri ve siyasi alanda korunmaya
deger sirlarin olmasinin yaninda ekonomik alanda da korunmasi gereken
sirlarin olmas1 zamanin bir geregidir. Hatta iilkeler arasindaki miicadele
artik askeri ve siyasi unsurlar lizerinden olmaktan ziyade ekonomik un-
surlar {izerinden olmaktadir. Ulkeler birbirlerinin ekonomiye yonelik sir
ve planlarim1 6grenerek birbirlerini etkisizlestirme ve bu sekilde iistiinliik
kurma ¢abasindadirlar. Iste bu sebeple hazirlanan tasariyla, i¢ ve dis gii-
venlik, askeri ve siyasi alanlar disinda ekonomik alanlardaki devlet sirlari
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ve gizlilikler de kapsama alinmistir. Kosullariin varligi halinde devlete
ait bir kisim ekonomik bilgi ve belgeler de devlet sirr1 ya da gizlilik kav-
ramlar1 icersinde degerlendirilecektir.

b) Tasariya Getirilen Elestiriler

Tasari, bilgi edinme hakki konusunda gerekli kolayliklar1 ve seffaflig
saglamak, gereksiz gizlilik kiiltliriine son vermek yoniinden devlet sirlar
ve gizlilik alaninin agik bir bigimde diizenlenmesi ve bu konuda Tiirk
hukukundaki boslugu doldurmak amaciyla hazirlanmistir. Devlet sirri
kanun tasarist Tiirk hukukunda biiylik bir hukuki boslugu doldurmakla
birlikte tasarinin yetersiz oldugu ve ihtiyaglar1 karsilamadig1 ve yeni so-
runlara neden olacagina yonelik elestiriler de dile getirilmektedir. Elesti-
riler genel olarak Ozetlenirse; tasarida devlet sirr1 kavramin taniminda bir
belirsizlik oldugu bu nedenle genis bir alanda uygulanma imkaninin ol-
dugu ve bu kapsamda hangi bilgilerin devlet sirr1 kapsamina gireceginin
net bir bicimde belirtilmemesi nedeniyle kavram iginde bosluk meydana
geldigi ve bu boslugun doldurulmasinin idarenin takdirine birakilmis
olmasinin idarenin istedigi bilgi ve belgeleri devlet sirr1 kapsamina alarak
bilgiye erisim hakkini smirlayacagir boylelikle idarenin keyfi kararlar
verebilecegi dile getirilmektedir®.

Tasarida kamu kurum ve kuruluslarinin ellerindeki bilgi ve belgelerin
devlet sirr1 niteliginde olup olmayacagina karar verecek mercileri de be-
lirlenmis olmakla birlikte, bilgi ve belgelerin gizliligine karar verme yet-
kisinin denetlenmesine iliskin yeni bir hiikiim tasimamaktadir. Soyle ki
tasarmin 8. maddesinde yargi yerleri tarafindan istenen bilgi ve belgelerin
devlet sirr1 niteliginde oldugundan ilgili yargi merciine verilmemesi ha-
linde buna kars1 bir yargisal denetim imkani taninmayarak mevcut uygu-
lamadan daha kisitlayici bir uygulama getirilmektedir. Zira mevcut uygu-
lamada yarg1 yerlerinin gizlilik kararin1 denetlemek istemesi durumunda

22 Yildirim, Ramazan: “Idare Hukuku Acisinda Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”, T.C
Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirhg: Uluslar arasi Sempozyumu(17-18 Ocak
1998), Ankara 1998, 5.236; Tansug, Cagla: “ 4982 sayil1 Kanun uyarinca Bilgi Edinme
Hakkinin igerigi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Y1l 2, Ocak
2003, s.129; Bayraktar, Koksal:”Idare ve Ceza Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak-
ki”, Tiirkiye Barolar Birligi Bilgi Edinme Hakki Paneli, 5 Mayis 2004, TBB Yayinlari,
No:62, Ankara 2004, s.252
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denetlemeye bir engel bulunmazken, getirilmek istenen diizenlemede
yargi mercilerinin bu yetkisi ellerinden alimmaktadir®.

2) 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Devlet Sirr

5237 sayili TCK’nin 2. kitap 4. kisimda “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve
Casusluk™” baglikli 7. boliimde temel olarak devletin giivenligine iliskin
bilgi ve belgelere yonelik eylemlere uygulanacak cezai hiikiimler diizen-
lenmektedir. Bu boliimde yer alan cezai hiikkiimler temelde iki temel kav-
ram lizerinde hareket edilerek olusturulmustur. Bunlardan birincisi ‘Dev-
letin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari’ kavrami olup ikincisi ise
‘Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiler’ kavra-
midir.

TCK’nin 326. maddesinin madde gerekg¢esinde korunan hukuki degerin,
ilkenin savunmasi oldugu agik¢a vurgulanmistir. Madde gerekcesinde
“Devletin giivenligi” kavrami, “Devletin varliginin korunmas, tehlikeyle
kars1 karsiya birakilmamast” olarak tanimlanmis ve devletin varligini
tehlikeye diistirebilecek nitelikteki fiiller Devletin giivenligini ihlal ede-
cegi belirtilmistir. “Devletin i¢ ve dis siyasal yararlar1” kavramina iliskin
olarak ta gerekgede; bir biiyiikk orgilitlenme olarak devletin yararlar ile
giivenligi arasinda da siki bir iliski oldugundan yararlarim1 koruyamayan
devletin giivenliginin de tehlikeye diisecegi belirtilmistir. Ayrica, bu
boliimde yer alan diizenlemelerde devlet yararlari arasinda ‘siyasal’ olan-
lar diizenlendiginden; ekonomik, kiiltiirel ve benzeri nitelikteki yararlara
iliskin belge veya vesikalar s6z konusu bdliim kapsaminda bulunmamak-
tadir. Bu nedenle bu boliimdeki gizlilik konusundaki diizenlemeler ile
devlet sirr1 kanunundaki diizenlemeler kavramsal olarak birbirlerini ta-
mamlamamaktadir.

Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisinin “Sug¢ ve Sorusturma Usulii” baslikli 10.
maddesi, bu kanunda belirtilen koruma yiikiimliliiklerine aykir1 hareket
edenlerin, 5237 sayili TCK’nin 258. maddesi uyarinca cezalandirilacagini
diizenlemistir. Bu kapsamda 5237 sayil1 TCK’nin “Goreve iliskin sirrin
aciklanmas1” baslikli 258. maddesi gdrevi nedeniyle kendisine verilen
veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, karar-

23 Colak, flker:“Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari ve Sinirlama Olgiitleri”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/nicolak-2.htm,May1s2005, S.39, [ET: 21.01.2010
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lar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayimlayan veya ne su-
retle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorev-
lisinin cezalandirilacagini diizenlemektedir. Burada sugun faili, bir kamu
gorevlisi olup sugun konusu ise, ifa edilen kamu goéreviyle ilgili olan ve
gizli tutulmasi yani sir olarak saklanmasi gereken bilgi ve belgelerdir.
Maddenin amacinin kamu gorevlisinin, ifa ettigi goreve iliskin sirlart bu
gorevi sona erdikten sonra da agiklamamasi oldugu anlasildigindan kamu
gorevlisi olmayan kisilerin haricen bu sir kapsamindaki bilgi ve belgelere
ulasmast ve agiklamasi halinde eylemin niteligine gore 5237 sayili
TCK’nin 2. kitap 4. kisimda “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk”
baglikli 7. boliimde yer alan diizenlemelere gore islem yapilacaktir.

3) Ceza Muhakemesi Kanununda Devlet Sirr1
a)Tamklik ve Devlet Sirn

Daha 6nce de belirtildigi gibi devlet sirr1 kavramini tanimlayan ve sinirla-
rin1 belirleyen temel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sinirli sayi-
da da olsa baz1 kanunlarda bu kavram agiklanmaya g¢aligilmistir. Bu ka-
nunlardan birisi de 5271 sayili CMK’dir. 5271 sayili CMK’nin “Devlet
Sirr1 Niteligindeki Bilgilerle ilgili Taniklik” baslikli 47. maddesinde dev-
let sirr1 tanimlanmustir. Maddedeki diizenleme uyarinca devlet sirri; agik-
lanmasi devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine
zarar verebilecek; Anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabile-
cek nitelikteki bilgilerdir. Maddedeki diizenleme uyarinca bir sug olgusu-
na iligkin bilgiler, ‘devlet sirr1” olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamaya-
caktir. Ancak taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini tasimasi
halinde, tanik, sadece mahkeme héakimi veya heyeti tarafindan zabit kati-
bi olmaksizin dinlenecektir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra
bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabile-
cek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirecektir. Bu diizenleme ile bir
yandan devlet sirr1 korunmus diger yandan da bir su¢ olgusuna iligkin
bilgilerin, ‘devlet sirr’ gerekgesiyle mahkemeden gizlenmesi dnlenmeye
caligilmastir.

Ancak burada devlet sirr1 nitelindeki bilgilere iliskin hususlarda tanigin
yalnizca hakim veya mahkeme heyeti tarafindan dinlenebilmesi yeterli
bir diizenleme degildir. Zira sorusturma asamasinda sorusturma evresinin
sorumlusu ve yliriitliciisii olan Cumhuriyet savcisinin devlet sirrt nitelin-
deki bilgilere iliskin hususlarda tanik dinleyememesi Cumhuriyet savci-
sina yonelik bir giivensizlik duygusu olusturmanin yani sira Cumhuriyet
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savcisinin sorumlusu ve yiiriitiiciisii oldugu sorusturma asamasinin sag-
likl islemesine de engel olacaktir. Zira eger ortada sorusturmay1 gerekti-
ren bir eylem var ise ve buna iliskin delillerinde buna gore toplanmasi
gerektigi diisiiniildiiginde Cumhuriyet savcist bu tanigir dinlemesi huku-
kun bir geregidir. Bu konudaki diizenleme eksikligi her seyden dnce etkin
ve kapsamli bir sorusturmanin yapilmasina engel olur. Cumhuriyet savci-
sinin etkin ve yerinde bir sorusturma yaparak delillere ulasma adina bu
tanig1 yine belirlenecek ol¢iiler ¢ergevesinde bizzat dinleyerek yiiriittiigii
sorusturma kapsaminda beyanlarini alabilmesi gerekir.

b) Arama ve Devlet Sirr1

5271 sayili CMK’nin 47. maddesine paralel bir diizenleme de CMK’nin
arama ve elkoymaya iliskin hiikiimlerin bulundugu 1. Kitap 4. Kisim 4.
Béliimde yer alan “Igerigi Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgelerin Mahke-
mece Incelenmesi” baslikli 125. maddesidir. Bu madde uyarinca bir sug
olgusuna iligkin bilgileri igeren belgeler, devlet sirr1 olarak mahkemeye
kars1 gizli tutulamaz. Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren belgeler,
ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgeler-
de yer alan ve sadece yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydetti-
rilir.

Ancak yukarida tanikliga iliskin boliimde belirtildigi iizere burada da
devlet sirr1 nitelindeki bilgilerin bulundugu belgelerin yalnizca mahkeme
heyeti veya hakim tarafindan incelenmesi yeterli ve yerinde bir diizenle-
me degildir. Zira sorusturma asamasinda sorusturma evresinin sorumlusu
ve yurlitiiclisii olan Cumbhuriyet savcisinin devlet sirr1 nitelindeki bilgile-
rin bulundugu belgeleri inceleyememesi Cumhuriyet savcisina yonelik
bir gilivensizlik duygusu olusturmanin yani sira Cumhuriyet savcisinin
sorumlusu ve yiiriitliciisii oldugu sorusturma asamasinin saglikli isleme-
sine de engel olacaktir. Zira ortada sorusturmay1 gerektiren bir eylemden
dolay1 delil toplamakla gorevli Cumhuriyet savcisi devlet sirr1 niteligin-
deki bilgilerin bulundugu belgeleri hakim veya mahkemece yapilacak
inceleme ve diizenlenecek tutanaklarla sinirl olarak sorusturmaya devam
edecektir. Bu durum her seyden once etkin ve kapsamli bir sorusturmanin
yapilmasina engel olmaktadir. Biitiin bu nedenlerle Cumhuriyet savcisi
bu devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin bulundugu belgeleri yine belirlene-
cek oOlgiiler cergevesinde bizzat inceleyerek yapacagi sorusturmaya yon
verebilmelidir.
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Burada konuyla ilgisi olmasi sebebiyle Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi’nin
“Devlet Sirr1 ve Devlet Sirr1 Niteligi Tasimayan Bilgi ve Belgelerin
Mahkemelere Verilmesi” baslikli 8. maddesini incelemekte fayda vardir.
Maddedeki diizenlemeye gore mahkemelerce talep edilen ‘devlet sirr
niteligi tasiyan bilgi ve belgeler’, Devlet Sirr1t Kurulu'nca gerekgesi be-
lirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Yine, ‘devlet sirr1 niteligi tasimamakla
birlikte diger gizli bilgi ve belgelerin’ mahkemelerce talep edilmeleri
halinde gonderilmeleri esastir. Bu bilgi ve belgeler, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinca gerekgesi agiklanmak suretiyle mahkemelere gonderilme-
yebilir. Ancak, gonderilmeme gerek¢esi mahkemelerce yeterli bulunma-
dig1 takdirde bu bilgi ve belgelerin gonderilmesi zorunludur. Cumhuriyet
bagsavciliklarinca talep edilen bilgi ve belgeler hakkinda da bu fikra
hiilkmii uygulanir. Ayrica ceza kovusturmasinda, devlet sirr1 veya devlet
sirr1 niteligi tasimamakla birlikte gizli bilgi ve belgelerin taraflara incelet-
tirilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 125 inci madde-
sindeki usiliin uygulanacagi belirtilmistir. Tasaridaki diizenlemeye gore
mahkemelerce talep edilen ‘deviet sirri niteligi tasityan bilgi ve belgeler’,
Kurulca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Bu durumda mah-
kemenin ve Cumbhuriyet bassavciliginin yapacagi her hangi bir islem
kalmamaktadir. Ortada denetlenemeyen bir idari tasarruf daha olusmus
olacaktir.

‘Devlet swrrt niteligi tasimamakla birlikte diger gizli bilgi ve belgeler’
yoniinden ise mahkemelerce talep edilmeleri halinde gonderilmeleri esas
olmakla birlikte bu bilgi ve belgeler, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinca
gerekcesi agiklanmak suretiyle mahkemelere gonderilmeyebilir. Ancak,
gonderilmeme gerekcesi mahkemelerce yeterli bulunmadigi takdirde bu
bilgi ve belgelerin gonderilmesi zorunludur. Buradaki diizenleme ise
yerinde olmustur. Yargi organlar1 verilmeme gerekcesini yeterli bulma-
dig1 takdirde ilgili belgelerin gonderilmesi zorunlu kilinmistir. Bu diizen-
lemenin “devlet sirr1 niteligi tasiyan belgeler” yoniinden de getirilmesi
yerinde olacaktir. Devletin menfaatleri ile bireyin menfaatlerinin denge-
lenmesi adina devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin bireyden saki-
nilmas1 makul olmakla beraber hukuk devleti olmanin geregi ve hukukun
istiinliigii esas1 dikkate alindiginda bu bilgi ve belgelerin 6zellikle sorus-
turma ve kovusturma makamlarindan sakinilmasi ve bu konuda idareye
denetlenemeyen bir takdir hakkinin verilmis olmasi yerinde bir diizenle-
me degildir.
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Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak devleti denetleyemeyen bir yargi
diisiiniilemez. Ayn1 sekilde devlet sirr1 adi altinda bilgi ve belgelerin yar-
g1 organlarindan sakinilmasi devletin kendisi diginda her seye olan gii-
vensizligini ve gereksiz gizlilik kiiltiiriinlin varliginin gostergesidir.

Devlet sirr1 kapsaminda CMK’da gerek taniklik ve gerekse devlet sirrina
iligki bilgileri igeren belgelerin incelenmesi konusundaki diizenlemelerin
her ikisinde de bir sug¢ olgusuna iliskin bilgi ve belgelerin devlet sirr
olarak mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagi belirtilmistir. Bu ortak dii-
zenlemeden anlasilmasi gereken eger sorusturma veya kovusturma asa-
masinda istenen bir bilgi veya belge miinhasiran bir sug ile ilgili ise bu-
nun yargi organlarina karsi devlet sirrina dayanilarak gizlenmesi miim-
kiin degildir. Ayn1 sekilde 1lgili bilgi bir suga iligkin olmamakla birlikte
islenmis olan bir suca dair bilgiyi igeren belgeler de devlet sirrina dayani-
larak sorusturma veya kovusturma makamlarindan gizlenemez. Sorus-
turma veya kovusturma makamlari eger gerek CMK’nin 47/1 veya 125/1
maddesine istinaden bir talepte bulunmussa devlet sirrinin yargidan giz-
lenememe ilkesi geregince bu talep derhal yerine getirilmesi gerekecektir.
Devlet sirr1 kanun tasarisinda “bir sug olgusuna iliskin bilgi ve belgelerin
devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamayacagi” hususunun
acik¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir. Zira CMK’nin 47/1 ve 125/1.
maddelerindeki diizenleme, bir hukuk devletinde, devletin sugla iligkili
bir sirrinin olamayacagini ongormektedir. Bu nedenle ge¢miste yasanan
ve Onemli devlet gorevlilerinin de karistigi bazi olaylarda, gerek 47 ve
gerekse 125. madde hiikiimleri uyarinca bu sekilde bir sug bilgisine sahip
kisiler ile bir sug bilgisini iceren belgeler devlet sirr1 kavramina siginila-
rak yargidan kagirilamayacaktir®. Yukarida CMK’nin 47 ve 125. madde-
lerinin sorusturma asamasina yonelik eksiklikleri dile getirilmis olup her
iki maddenin kovusturma asamasinda meydana getirdigi eksikliklerde
dile getirilip elestirilmektedir. S0yle ki CMK’nin 47. ve 125. maddeleri,
kapali yargilamaya izin vermeleri ve mahkemeyi, savunmanin miidahale-
sini imkansiz hale getirecek sekilde tek tarafli bir yonlendirmeye agmast
nedeniyle, Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS nin 6. maddesine aykiri
olmas da dikkate alindiginda savunma hakkini ve adil yargilanma hakki-
n1 agir sekilde ihlal ettigi de dile getirilmektedir®.

24 Hakeri, Hakan: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore El Koyma Koruma Tedbiri”,
TBB Dergisi, Say1 60, Yil. 2005, s.97-98

25 Feyzioglu, Metin: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit Ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, Say1 62, Yil. 2006, s.37-38
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SONUC

Devletin giivenligi, milli varhigi, biitlinliigii, anayasal diizeni, i¢ ve dis
menfaatlerini korumak bireyin ve toplumun temel gorevi olmasi nedeniy-
le s6zii edilen kavram ve menfaatler, devlete ait bazi bilgi ve belgelerin
mutlaka gizli kalmasim gerektirmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesinin “ifade 6zgiirligi” bashigimn tasiyan 10. maddesinde, ifade 6zgiir-
ligliniin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir niteliginde olarak milli
giivenlik ve milli yararlar gerektirdiginde kisitlanabilecegi belirtilmistir.

Burada toplumun ve bireyin menfaatlerini denklestirmek esas oldugun-
dan, demokratik diizende korunmas: gereken diger bir deger de bireyin,
devletin islem ve faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek, haber ala-
bilmek hak ve hiirriyetidir. Devletin menfaatleri ile bireyin bilgiye erisim
hakki denklestirilmek suretiyle bazi iilkelerde de devlet sirlari konusu
ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. Bu kanunlarda devlet sirr1 olabilecek
hususlarin vasiflar1 ve gerektiginde tanimlar1 verilmekte ve bu sirlar
tespit ve takdir edebilecek merciler kanun tarafindan agik¢a gosterilmek-
te, bdylece idarecilerin takdirine gore gereksiz konularin sir haline getiri-
lerek bireyin bilgi edinme hakkinin kisitlanmasmin oniine gecilmeye
calisilmistir. Yukarida sozii edilen devlet ve birey menfaatlerin denklesti-
rilmesi, devletin gilivenliginin korunmas1 yaninda bireyin bilgiye erisim
hakkinin gereksiz kisitlanmamasi, devlet yonetimindeki kisilerin keyfi
tutum ve davranislarinin kontrol edilebilmesi adina devlet sirr1 kavrami-
nin acik anlasilir ve denetime imkan veren bir yasal diizenleme ile yasa-
lagtirilmasi bir zorunluluktur.

Demokratik hukuk devletinin bir geregi olan ‘az devlet, cok hukuk’ pren-
sibinin esas olmasi, gereksiz gizlilik kiiltiiriiniin ortadan kaldirilmasi,
seffaf, denetlenebilir, hesap verebilen bir devlet yonetimin olugsmasi adi-
na ‘Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi’ dnemli bir yasal diizenleme olmakla
birlikte yeterli bir diizenleme degildir. Zira devlet sirr1 kavraminin temel
ve genis kavramlarla tanimlanarak g¢ercevesi cizilmesi zor bir kavram
haline gelmis olmasi ve bu konuda denetlenmeyen bir idari yetkinin ve-
rilmis olmasi nedeniyle diizenleme yeterli degildir. Ayni sekilde
CMK’daki devlet sirrina iliskin énemli diizenlemeler iceren 47 ve 125.
maddelerinde sorusturma asamasinin yiiriitiiclisii olan Cumhuriyet savci-
smna yonelik kisitlamalar Cumhuriyet savcina yonelik bir gilivensizlik
izlenimi vermenin yansira etkin bir sorusturmanin yiiriitiilmesini de en-
gellemektedir. Bu diizenlemelerde de CMK’nin sorusturma sathasina
iligkin temel prensipleri dogrultusunda yasal diizenlemeler yapilmasi
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gerekir. Unutulmamalidir ki yolsuzluk sorusturma ve kovusturmalarinda
karsilagilan en biiyiik yasal giicliik, devlet sirr1 ve ticari sirrin somutlagti-
rilamamis olmasi, banka sirr1 ve miisteri sirr1 gibi kavramlarin ise mev-
cudiyetini siirdiirmesidir. Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi men-
faati gibi kavramlar son derece belirsiz bir gorliniim arz etmekte, icerigini
belirlemekte biiyiik giicliiklerle karsilagilmaktadir. Daha somut bir deyis-
le, s6z konusu kavramlarin igerigi zaman ve mekana gore degisebildigi
gibi, yorumlayanlarin anlayisina gore de farkli olabilmektedir. Kuskusuz
en ¢agdas iilkelerde bile devlet sirr1 kavrami bulunmaktadir. Ancak cag-
das tilkelerin higbirisi, kendi devlet sirrin1 Tiirkiye kadar genis bir sekilde
tanimlamamustir. Bu acidan, yolsuzluga ve islenen suclara karsi etkin bir
miicadele verilebilmesi i¢in devlet sirr1 kavraminin yeniden belirlenmesi
ve taniminin somutlastirilmasina mutlak bir gereksinim bulunmaktadir.

Unutulmamas: gereken bir diger husus ta demokratik ¢ogulcu rejimi ken-
di ideolojileri veya cesitli goriis ve diisiincelerine indirgemeye ¢alisan,
kotii yonetim uygulamalarinin bilinmesini istemeyen, kendilerini denetim
riskinden korumaya egilimli, kanunun amacini ve uygulama bigimini
yeterince bilmeyen devlet idarecilerinin her zaman var olacagi dikkate
alimmalidir. Bundan dolay1 her ne kadar devletin giivenligi ile i¢ ve dis
menfaatlerini korunmasi adina bazi kisitlamalar olmasit dogal olmakla
birlikte bu kisitlamalarin, kotlii niyetli yoneticilerin siginagi olmamasi
gerekir. Bu nedenle yapilacak kisitlamalar bireyin temel haklarindan olan
bilgiye erisim hakkini orantisiz sinirlayan, denetime imkén vermeyen,
hakkin 6ziine aykiri nitelikler tasiyan diizenlemeler olmamalidir.
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