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OZET

“Sug¢” kavrami, “sapma” ve/ya “ahlaka aykir1 davranmig” kavramlariyla i¢ icedir.
Ancak her sapma ve/ya ahlaka aykir1 davranis elbette su¢ degildir. Buna karsilik
her su¢ bir sapma ve ahlaka aykir1 bir davramstir, denilebilir. “Denilebilir” anla-
timindan anlasilacag iizere konu su¢ hukukunda getin tartigmalara yol agmstir.
Bu durum ilk bakista dogal goriilebilir. Ancak konu 6zellikle ahlak agisindan
felsefi ya da hukuki bir tartismadan ibaret degildir. Dogrudan dogruya su¢ nor-
munun gecerliligiyle, dolayisiyla uygulanabilirligiyle ilgilidir. Bu nedenle de
¢ok onemlidir.

Toplumsal yasamin onamadigi her eylem su¢ degildir. Bir baska deyisle sug,
onanmayan bu davraniglarin bir kesimiyle ilgilidir. Bu nedenle sugun smirlarini
cizmek gerekir. Bu sinirlar, sug, (dolayistyla su¢ hukuku) kavramu ile sapma ve
ahlak kavramlarimn iligkilerine saptamay1 zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, sug, sapma, toplumbilim, hukuk.
ABSTRACT

The concept of “crime” is intertwined with the concepts “deviance” and/or
“unethical conduct”. However each “deviance” and/or “unethical conduct” is
certainly not a crime. It can be said that each crime is a deviance and unethical
conduct. As is understood from the expression “can be said”, the issue has
caused polemics in criminal law. At first glance, this situation may occur
naturally. But especially in matters of morality, the issue is not only in terms of
philosophical or legal argument . It is directly concerned with the validity of
norms, consequently is concerned with applicability. Therefore it is very crucial.

Not every action disapproved by the social life is a crime. In other words, crime
is related to a part of the disapproved actions. Therefore boundaries of the crime
need to be formed. These boundaries make it necessary to determine the
relations of the concepts of crime (thus criminal law), deviance and morality.

Keywords: Morality, crime, deviation, sociology, law.
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A-SUC VE SAPMA iLIiSKiSi
1-Genel olarak

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle toplumbilimcilerce gelistiri-
len, sugbilimcilerce de inceleme konusu yapilan, ABD’de sik¢a bagvuru-
lan ¢ok kapsayici bir kavram gelistirilmistir: ‘Sapma’(Devianz, déviance,
deviance, deviation, deviacion, devianza).

Bu durumuyla kuskusuz sapma, yeni bir sozciiktiir. S6zgelimi, Fransizca
sozliiklere 1960’11 yillarda ilkin ruhbilimsel bir kavram olarak girmis; da-
ha sonralar1 hukuk, tarih, insanbilim (antropoloji), toplumbilim, ruhbilim,
sucbilim sapma davranigini iglemistir.

Daha once de belirtildigi iizere, toplumsal yasamin korunmasini ve siirek-
liligini saglayan “toplumsal denetim diizenekleri” sayesinde insanlarin ve
insan gruplariin toplumsal normlara uymasi biiyiik 6l¢iide basarilabil-
mekte, bir 6l¢iide de basarilamamaktadir. Clinkii her toplumda agir yapti-
rimlara karsin toplumsal normlar1 ¢igneyen, bu suretle bir bakima deyis
yerindeyse yoldan ¢ikan kisiler goriilmektedir. Belli gruplarda yer alan
kisiler lizerinde grubun baskis1 kolaylikla duyumsanir. Ancak belli grup-
larin disinda kalanlar; din, tore, gelenek, gorenek, ahlak, hukuk, hatta
moda kurallariyla da toplumla biitiinlesirler.

Iste bu tiir kurallara uyulmadig1 zaman sapmadan soz edilmektedir. De-
mek ki sapma, toplumca benimsenmis ahlaksal, hukuksal, ruhsal, kiiltii-
rel, sanatsal vb. degerler 1s1ginda yasayan her tiirden gecerli normlara,
orneklere ve beklentilere uygun olagan davranislarin, tutumlarin diginda
ya da uzaginda kalan ve toplumun en azindan onamama ve kinama gibi
bir tepkisine yol agan, diis kiriklig1 yaratan bir davranistir. Sapma (davra-
nis1), kekemelik gibi bedensel, akil hastaligi gibi ruhsal engellerden;
O0zkiyim (intihar) gibi dinsel, ahlaksal, toresel, hukuksal davraniglardan
su¢(luluk)a dek uzanan kapsayici, kavrayici bir kavramdir. Boyle bir dav-
ranig, “sapma’ ya da “sapmis davranis”’; davranisi yapan da, “sapmig ki-
si”dir (comportement déviant, deviant behavior)®. Bu yiizden sapmus kisi,

z  Merle/Vity, n. 9; Gassin, Criminologie, Paris, 1998, n. 58; ic,‘li, Kriminoloji, Ankara, 2007, s. 22;
Korkmaz/Kocabas, Toplumsal Sapma, istanbul, 2006, s. 50, 57. Kimi yazarlar, sapmanin yan1 s1-
ra, “toplumdan uzak olusun/durus”un, “dislanmislik”in (marginalité) sonucu olarak toplum dis1
(asocial) tutumlardan s6z ederler. Bu son kavram uluslararasi toplantilarda (1979 Karakas) da
tartisilmistir (Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 6; Ancel, La défense sociale nouvelle, Paris, 1981, s.
121, 267, 328, 329). Ayrica insanlarca sergilenen, toplumsal olarak bir yaptirimi olmayan, an-
cak “tuhaf, garip, eksantrik” ya da “6zgiin” (orijinal) diye nitelendirilen, bilinen aligkanliklardan
basit uzaklasmayi anlatan ve “degiski” (variance) olarak Tiirkgelestirilen davranislar da vardir.
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kurallarla uyumlu ¢ogunluga kars1 biridir’. Boylece sapma, bireyle top-
lum arasindaki catismay1 aciklayan bir kavram olmaktadir®.

Kuskusuz, iyi ya da kotii salt hukukun konusu degildir. Bu yiizden, sap-
ma davraniglar1 bir¢ok alanda s6z konusu oldugu gibi, zamana ve yere
gore de degismistir. Sapma davranislari, sanatin, Madame Bovary gibi
her seyden 6nce edebiyatin, sinemanin konusu olmustur.

2-Sapma Kuramlari

Glinlimiizde sapma olgusu, “sapma toplumbilimi’nin konusudur. Bu
dal, sapma davranisimi iyi, kotii diye yargilamaz. Sapmanin sadece top-
lumbilimsel ve kiiltiirel nedenlerini inceler”.

Oziinde sucun bilinen, kiiresel, ekonomik, toplumbilimsel vb. agiklamala-
r1 “sapma” davranislari i¢cin de gecerlidir. Zira biitiin su¢ kuramlarinin
odaginda bedensel, biyolojik, ruhbilimsel 6zellikleriyle birey ve toplum-
sal cevre yer almaktadir®.

Yapisal kuramlar, Durkheim’in 6zkiyim (intihar) olayinda oldugu gibi
sapmay1 bir “kuralsizlik, kurala kars1 ¢ikis” (anomie) olarak sergiler ve
algilar. Nitekim Merton’a gore, sapma davranisinin kaynagi, kuralsizlik-
tir. Yazar, toplumun bireye benimsettigi amaglar ile kullanilmasina izin
verdigi araglar arasinda uyumsuzluk bulundugunda kuralsizlik olgusunun
var oldugunu belirtmektedir. Merton genis anlamda uyum kavrami iginde
uyumlulugun (conformity) yani sira yenilik¢ilik (innovation), bigimei to-
rencilik (ritualism), geri ¢ekilme (restreatism), baskaldir1 (rebellion) tu-
tumlarini ele alarak sorunu degerlendirmektedir. Merton bu davraniglarin
sapma olup olmadiklarini ayrintilariyla irdelemektedir. Boylece kuralsiz-
lik goriisii ve kurami, giidiilenmenin baglayici bir 6rnegi olarak ortaya
¢tkmaktadir’.

Toplumlar siirekli degisir. Bu degisimin sonucu olarak karsit-kiiltiirler ve
alt-kiiltiirler ortaya ¢ikar. Ozellikle karsit-kiiltiirler, toplum degerleri ve
normlartyla catisan, egemen-kiiltiirle baglantili olmayan kiiltiirlerdir.

Ayrica Durkheim, Weber, Pareto ve Freud’'dan esinlenen Parsons’un “eylem kurami” i¢cinde yer
alan “anomalie” kavrami iizerinde de bu baglamda durmak gerekir.

3 Picca, Georges, (Ebru Erbas), Kriminoloji, istanbul, 1992, s. 16.

4 Picca, s. 16.

5 1930’lu yillarda ABD’de boy veren bu bilim dali, 1960’1arda “etkilesim okulu”nun baglica yazar-
lar1 Edwin Lemert ve Howard S. Becker’le gelismistir. Bu yazarlardan Lemert akil hastalar1 ve
kekemeler, Becker dans miizisyenleriyle ilgilenmistir (Gassin, n. 58).

6 Ayrintil bilgi i¢cin bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 96-129.

7 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 136-140.
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Yan-kiiltiirler ise, sapmaya egilimli kisilerin toplandiklar1 toplumsal da-
yanisma odaklaridir. Bunlar bireyleri normlara kars1 ¢ikmaya ytireklendi-
rir. Yan-kiiltiir odaklar1 karsit-kiiltiir odaklar1 kadar olmasa bile yine
sapmalara yol acar. Iste yapisalct goriislerden yana olan T. Sellin,
Griiger, W. Miller, Matza, Sykes, Cohen, Cloward, Ohlin gibi bir kesim
yazar, sapma kavramini bu tiir kiiltiir catismalariyla agiklamustir®.

Ogretide toplumsal siire¢ kuramlar1 bashig: altinda toplanan kuramlar ise,
insanlar1 sapma ve su¢ davranislarina iten etkenlere agirlik vermektedir.
Bunlardan E. H. Sutherland, Akers ve Saran, aykiriliklarin birlesmesi ve
toplumsal 6grenme kuramini gelistirmislerdir. Bu yazarlardan 6zellikle
sucbilimi ¢ok etkileyen Sutherland, Fransiz Yazari Gabriel Tarde’in
(1843-1904) “oykiinme” (taklit) gorlisiinden ¢ok etkilenmis, sapmanin ve
sucun 6grenilen bir davranig oldugunu ileri siirmiistiir. Akers’in gelistirip
savundugu, uyusturucu kullananlarin yalin olarak ortaya koyduklar1 dav-
raniglar1 “takviye goriisii” diye adlandiran yazarlarin da katildiklar1 bu
kuramlar, Saran ve Cressey tarafindan elestirilmistir’.

ABD’de “etkilegim okulu” (école interactionniste) yazarlari kisinin sug is-
lemesi bi¢cimindeki “sugluluk™ (délinquance) olgusunu sapma agisindan
irdelemisler ve bunun sapmanin yalin tiirlerinden biri oldugunu belirtmis-
lerdir. Boylece sapma toplumbilimi, sapmanin dislanmislik, cesitlilik,
farklilik, uygarlasmama gibi durumlarin yani sira sug isleme davranigini
da kapsadigini belirtince, sugluluk siradanlasmis; ceza yasasi normuna
sayg1 buyruguna karsi ¢ikan ve hakkinda yaptirim uygulanan bir davra-
nisg; toplumsal uyuma kars1 ¢ikan sapmanin goriiniimlerinden biri olmus-
tur. Kimi sapmiglara sug¢ yaptirimi uygulaninca da, siradanlasmaya kosut
olarak, su¢ islemeye karsi toplumsal tepkinin gergek bir dramlastiriimasi
boyutuna ulasildig1 belirtilmistir'®.

Bu baglamda, damgalama (stigmatisation) kuramini ilkin Tannenbaum,
Erikson ve Kitsuse gibi yazarlar ileri siirmiislerdir. Lemert, iki tiir sap-
madan s6z etmistir. Normun ¢ignendigi, ancak toplumun tepki siirecinde
bir miidahalenin olmadig1 “birincil/yalin sapma” (déviance primaire),
uymact/uygitsinci (konformist) davranis sergileyen kisinin davranisindan
farkli degildir. Gergekten uymacilik/uygutsincilik (konformizm), toplum
icinde en yaygin davranigtir. Cogu insan, toplumun en belirgin amaclari-
na, yontemlerine, degerlerine uyar. Buna karsilik, “ikincil sapma”da

8  Ayrintil bilgi i¢cin bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 141-155.
9 Ayrintil bilgi i¢cin bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 155-164.
10 Gassin, n. 58.
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(déviance secondaire) toplumsal siire¢ toplumun denetimi ve miidahalesi
ve davranisin normdan sapma olarak nitelendirilmesiyle sonuclanir; sug
olgusuna ulagilir. “Damgalama”, etiketleme etkinligiyle biter. Ikincil
sapmanin su¢ hukukundaki tekerriire katkis1 bulundugu agiktir''. Toplu-
mun Obiir lyeleri ve ozellikle polis, yarg: gibi cezalandirma orgiitleri bu
etkinligi yerine getirirler'.

Lemert’ten esinlenen Becker de sapmis kisiler agisindan benzer bir ayrim
yapmistir. “Yasay1 ¢cigneme eylemenin 6znesi” (lawbreakers) ve “mesleki
suc 0znesi” (criminal career, carriere ciriminelle). Bu ayrim, kuskusuz bi-
reyin toplumsal kimligini etkileyen bir ayrimdir. Ozellikle ilk dbekteki-
ler, uyusturucu madde kullanicisi, fahise gibi “sapmay1 meslek edinmis
kisiler’dir. Su¢ hukukundaki sugu meslek edinmis kisileri animsatirlar.
Toplumsal yasamda karsilikli etkileme siirecinde sug kariyeri yapan kim-
selerdir. Bu baglamda Becker, sapma davranislarinin ve 6znelerinin de
bir tipolojisini yapmustir. Birincisi, norma uyan, ama haksiz yere suglan-
digindan “goriiniiste sapmis davrans” ve “gdriiniiste sapmus kisi”. Tkinci-
si, normu ¢igneyen, tam anlamiyla “ger¢ek sapmis davranig” ve “gercek
sapmus kisi”. Ugiinciisii, norma uymayan ya da normu ¢ignedigi halde
sapma olay1 gizli kalmis “gizli sapmus davranis” ve “gizli sapmus kisi”">.

Dikkati ¢eken nokta, etkilesim okulu yazarlarinin sapma terimini, sug is-
leme teriminden daha ¢ok kullanmalar1 ve su¢ olaymin 6zgiil bir kesim
olmamasidir. Onlara gore, sapmada ilging ve anlamli olan sey, sapma
davranis1 degil, siirectir. Bu siiregte toplum, kimi bireylere “sapmis dam-
gasi’n1, etiketini yapistirmaktadir. Kimileri iste bu damgalamaya karsi
cikmaktadir. Aslinda birincil sapmada, davranislarin sapma dis1 davranis-
lardan nedenbilgisi (etiology, étiologie) agisindan bir baskalig1 yoktur.
Buna karsilik, hakli ya da haksiz sapmis bir davranigta bulunan kuskulu
kisiler arasinda var olan i¢ ige gecmis etkilesim ve gergek ya da varsayi-
lan bu davraniglara karsi ¢ikan kisiler, gruplar ya da polis, mahkemeler
gibi kurumlar, “su¢ islemis kisiye 6zgii toplumsal konum” (statii) yarat-
maktadirlar. Onlara mal edilmis bu sapmis insanin yeni konumuna bagl
olarak bu bireylerin kisiliklerinin yeniden olusturulmasmna gidilir. Bu
“kendinin yeniden tanimlanmasi”dir. Iste Lemert’in ikincil sapma,

11 Gassin, n. 29, 59.

12 Vérin, bunu birincil ve ikincil suglama olarak kavramlastirmistir (Stéréotype du délinquant,
R.S.C., 1970, s. 144-150.

13 Gassin, n. 59; Merton, Structure sociale, anomie et déviance, Derleyen: Szabo, Déviance et
criminalité, Textes, Paris, 1970, s. 144 (s. 132-164).
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Becker’in “mesleki su¢” dedigi ve tipolojisinin temelini olusturan olgu
budur'.

Bu gortisler, daha sonralar1 Erikson, Shoham, Nehri gibi yazarlar tarafin-
dan gelistirilmistir. Bu kuramin belirgin 6zelligi, toplumsal sapmay: yara-
tan etkenin damgalama ve buna gore siniflandirma, yani sapma davrani-
slndallsbulunan kisi ile ona tepki gosterenler arasindaki etkilerden dogma-
sidir .

Nye, Recless, Hirschi gibi yazarlar ise, kimi ayrintilarda ayrilmakla bir-
likte, son ¢oziimlemede toplumsal denetim ve baski kuramini ortaya
koymuslar; denetim ve baskinin sapmayi, dolayisiyla sugu Onledigini;
bunlarin zayiflamasiyla her iki davranigin da artma egilimi sergiledigini
ileri stirmiislerdir'®.

Damgalama kuramindan sonra, Marx, Bonger, Dahrendorf, Vold, Turk,
Quinney, Taylor, Walton, Young gibi yazarlar siyasal ve toplumsal esit-
sizlik ve kokli catiyjma kuramlarini ortaya atmislar, 6zellikle Mark-
sizm’in su¢ anlayisiyla Becker’in damgalama goriistinii harmanlamiglar-
dir. Ozellikle Quinney ve Chambsis, sucun ve sapmanin belirli kosullarm
sonucu oldugunu, kapitalizmin iiriinii oldugunu ileri stirmiislerdir. Dola-
yistyla bu yazarlara gore sosyalist diizende sapma ve sug¢ sona erecektir;
kapitalist sinif ve var olan diizen bunlar1 yaratmaktadir; devlet ve su¢ hu-
kuku da buna ara¢ olmaktadir. Zira su¢ olarak tanimlanan davranislar,
kapitalist sinifin yararina uygun olanlardir. Sug, suglulara, hukukgulara,
cilingirlere, saglik¢ilara, kisaca sugun varligindan yararlananlara is ya-
ratma aracidir. Sug alt smiflar i¢indir, Gist siniflar i¢in degildir. Kuskusuz
sapma da oyledir'’.

3-Sonuc ve Goriisiimiiz

Gortiliiyor ki, sapma, sapma toplumbiliminin, sugbilimin, su¢ hukukunun
kesistigi bir alandir. Bir bagka deyisle sapma, norma aykir1 bir davranisa
vurgu yaptigindan, sucbiliminin ve su¢ hukukunun da ilgilendigi bir ko-
nudur.

Kuskusuz, toplumbilim ve sugbilim, sapmanin kurallara uyma ve uyma-
ma nedenlerini ve daha ¢ok kimlerin sapmis davranislara yeltendiklerini
irdeler. Ancak, ¢cogulcu degerler dizgesine ve yapisina sahip bir toplum-

14 Gassin, n. 261.

15 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 164-173.
16 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 173-181.
17 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Korkmaz/Kocabas, s. 189-194.
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da, kisilerin ya da kisi gruplarinin birbirlerinin davraniglarini sapma ola-
rak algilamas1 dogaldir. Dahasi, sapma kavrami, ¢cogu kez su¢ kavramini
da kapsadigindan sug¢ gibi gorece bir kavramdir. Zira degerler, donemlere
ve toplumlara gore degisir. Ortak degerler ve/ya ortak yasam kurallartyla
toplum {yelerini birbirine baglayan “toplumsal baglanti” (cohésion
sociale) da elbette stirekli degisir. Kiiltiir etkeninin bu konuda belirleyici
olacag1 aciktir. Sozgelimi, escinsellik sapma goriilebilecegi gibi, olagan
da goriilebilir; diin sugtu, bugiinse sadece bir kimliktir'®.

Su¢ ve sapma ayrimi, toplum karsit1 (antisocial) ya da toplum dis1
(asocial) davraniglarin biitiincli bir ¢oziimlenmesine de yaslanmaktadir.
Her sug, sapmadir. Ancak 6zkiyim, erginler arasi escinsellik gibi her
sapma sug degildir'®. Bu yiizden yasal bir yaptirima baglanmamistir. Her
suc¢ da kimilerine gore sapma degildir. Sapmanin derecelenmesi, kiiltiir
anlayisiyla yakindan ilgilidir. Eger sapma toplumu sarsacak bi¢imde ise
suca doniisebilir. Sozgelimi, herkesin giydigi tiirden giysi giymemek sug
degil, ama ¢okluk bir sapma olarak algilanir. Ancak hi¢ giysi giymeden
ciplak sokaga ¢ikmak bir yasa normunun ¢ignenmesi (TCY, m. 225) ola-
bilmektedir’.

Sapma olgusunun bu verileri, 6zellikle Lemert ve Becker’in ayrimlari,
sucbilimde sapma dolayisiyla “Kopernik devrimi” diye adlandirilan bir
varsayima yol agmistir. Buna gore, “toplumsal denetime sevk eden sapma
degildir. Toplumsal denetim sapmaya sevk etmektedir.” Zira sapma insan
tarafindan islenen eylemin niteligi degildir. Daha ¢ok baskalar1 tarafin-
dan, ¢igneyen kisiye uygulanan normlarin ve yaptirimlarin bir sonucudur.
Bir bagka deyisle o kisinin i¢ diinyasiyla ilgili degil, dis diinyaya yansi-
yan ve kisiligini belirleyen toplumsal isleviyle ilgilidir. Bunu da sapma
davraniginin kendisi degil, onun disinda kalan bagka bir tepki ortaya
koymaktadir?'.

Damgalama siirecinin bitiminde toplumca konum olarak sapma sayildigi
andan itibaren agiktir ki, su¢ davranisi, onun dinamigi ve sapmis insanin
kisiligi ve onun nedenbilgisi, her tiir yarardan yoksundur. Sapma “kusku-
lusu” ile “Otekiler” (resmi kurumlar ve resmi organlar) arasinda hesaba
katilan bir etkilesim siireci yagsanmaktadir. Amerikali toplumbilimci Kai
T. Erikson’1n deyisiyle aralarinda ilging “etkilesimler/bulusmalar” vardir.

18 fcli, s. 22, 23.

19 Kars1 goriis: Moccia, Sergio, Diritti dell'uomo et sistema penale, Milano, 2003, s. 222.
20 Merle/Vitu, n. 9; Icli, s. 23; Léauté, s. 8, 9.

21 Gassin, n. 17.
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Bu etkilesimin diizeyleri de farklidir: 1-Obiir disiplinlerin kurallarmna
oranla ceza yasalarinin toplumsal tepki olarak (polis, savcilik vb.) uygu-
lanmas1 diizeyi. 2-Dogrudan ¢evrenin (igveren, aile vb.) ve genel ¢evre-
nin (yazili v e gorsel basin vb.) kisiler arasindaki etkilesim tepkilerinin
diizeyi. 3-Ozellikle ceza yasalarinin davranisin toplumsal kurallarinn ha-
zirlanmasindaki diizeyi**.

Denilebilir ki sapma, olumsuz anlamda tarihsel, toplumsal ve estetik agi1-
dan bir olgu; belirlenimcilikten kurtulma 6zgiirliigiinii saglayan bir yol-
dur.

Yukaridan beri sergilenen goriisler sapma ve su¢ kavramlarinin aralarin-
daki ayrimlara ve iligkilere yeterince a¢iklik getirmektedir.

Fransizca “Petit Robert” sozliiglinde sapmanin {i¢ kosulu bulundugu be-
lirtilmistir: 1-Bir normun bulunmasi, 2-Bu normu ¢igneyen bir davranig
ve 3-Bu ¢ignemeyi onamama, damgalama, iz birakma siirecinin bulun-
maslt.

Normun kurumlagmasina elbette gerek yoktur. Ahlaki, hukuki, kiiltiirel,
mesleksel normlar olabilir. Sapmay1 bu normlar agikliga kavusturur.

Ote yandan sapma, dolayisiyla sug, toplum degerlerini ve bu degerleri
gbzeten normlarin ¢ignenmesidir. Sapma, bir tiir kacistir. Bir bagka de-
yisle hem degerlerden hem de normlardan siyrilma, kurtulmadir.

Ayrica elbette toplum bdyle bir davranisi onamayacak, kinayacak, sapan
kisi tizerinde iz birakacak, onu damgalayacaktir.

Bu ii¢ kosul iizerinde duruldugunda sapma ile su¢ arasindaki iliskiyi
kurmak kolayca olanaklidir. Ozelikle bu ilk kosulda ortaya ¢ikmaktadir.
Sapmanin varligi i¢in elbette normun mutlaka hukuk normu olmasina ge-
rek yoktur. Yeter ki, toplumu olusturan ¢esitli toplumsal gruplarin benim-
sedigi bir norm s6z konusu olsun. Ancak, sugun varlig1 i¢in normun yazi-
I1 hukuk normu olmasi ve su¢ hukuku ile ilgili bir yaptirima yol agmasi
zorunludur. Ciinkii “sug, yasal smirlar icinde dolasir™ (Foucault). Insan
oldiirme, hirsizlik, tehlikeli ara¢ kullanma davraniglarinin hem sapma,
hem de su¢ oldugunda kusku yoktur. Kaba davranis ise sadece sapmadir,
su¢ degildir. Ote yandan sapma davranislari, zamandan zamana ve top-
lumdan topluma degismektedir. Bir baska deyisle normlarin tarihi degis-
kenlik sergilemektedir. Cocuklara kars1 bedensel yaptirim, diin bir hakkin

22 (Gassin, n. 262.
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kullanilmas1 iken bugiin sapmadir, sugtur. Zina diin su¢ ve sapma iken
bugiin sadece bir bosanma nedeni olup sapmadir, ancak su¢ degildir. Co-
cuk aldirma, bugiin belki bir sapmadir, ancak her zaman su¢ degildir.
Cevre suclari, yeni su¢ ve sapma tiirleridir. Kisaca sug ile sapma arasin-
daki ayrim, yazili norm ve yaptirimda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sapma
daha genis bir kavramdir. Yukarida belirtildigi tizere her su¢ sapmadir,
ancak her sapma sug¢ degildir.

Ancak unutmamak gerekir ki, kural koyan bir yasa, kurali dolanma ve
cigneme adaylarmi da 6nceden belirlemis demektir.

Kimi yazarlar, “sugun sinirlar’” baglaminda cezalandirilmamis sapmala-
ra dikkati ¢gekmis, ceza yasalarinin kataloguna alinmis kétiiler i¢inde esit-
lige aykir1 bicimde suclanmis kisilerin oldugunu, toplumun saygi duy-
duklarina duyarsiz kalmis derecelendirmeler yapildigini ileri stirmiisler-
dir. S6zgelimi, hukuka uygun dolanlar ya da ikiyiizli baskilarla baskasi-
nin miilkiyetine el koyan bireyler oldugundan séz edilmistir. Uziintii, kis-
kanclik, utang ya da umutsuzluk yaratarak 6zkiyimlar1 kigkirtanlarin, is-
kence yapanlarin var oldugu dile getirilmistir. Sessiz kalarak sugsuz kisi-
leri mahkiim olmalarma yol agan kotiilerden séz edilmistir. Ozellikle
“yenilik yapma/yaratma” (innovation) olgusu icinde diisiiniilebilecek
olan ve kazanma, basar1 diirtiisiiyle sergilenen davraniglarin mesrulugu
kuskulu egilimdeki bireylerce yapildigi, bunun alt toplum katmanlarindan
ak yaka sugluluguna dek uzandigi; toplumun ve uygarligin bu kisilerden
celisik tutumlar bekledigi ileri siiriilmistiir. S6zgelimi, toplum herkesin
zengin, hatta bas/kral olmasimi isterken, onlar1 yasal yollarla da sinirla-
makta, kusatmaktadir. Yarigma diizeninin zayif bireyleri toplum dis1
(asosyal) ve inat¢1 kimseleri ise ak yaka su¢luluguna dek uzanan sapma-
lara yonelttigi belirtilmistir®.

Sug(luluk) ile sapma arasindaki smiri, kuskusuz toplumun hosgoriisii,
katlanabilirlik esigi belirlemektedir®*.

Bu kavramin 1s1ginda ceza yaptiriminin terk edilmesin savunan yazarlar
da vardir. Onlara gore, ceza sugluyu topluma kazandirmamakta, tersine
damgalamaktadir (Hulsman ve Bernat de Celis)>.

23 Joly, ileten: Merle/Vitu, n. 9; Merton, s. 149 ve Normandeau, Les “déviations en affaire” et les
“crime en col blancs”, Derleyen; Szabo, s. 332-335.

24 Picca, s. 62.

25 Gassin, n. 695.
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Dahasi, sapmanin, bir bakima sugun bir yandan bireylerin yonlendirilme-

sini, toplumsal yasama giiveni ve baglilig1 sarsarken, 6te yandan da

normlari smiflandirilmasina, ¢igneyenlere kars1 dayanismaya, toplumsal

degisime ve ilerlemeye, cezalandirildiklarinda sapmayan kisilerde davra-

niglarmin dogruluguna olan inanglarini pekistirmeye yaradigi ileri siiriil-
v 0 26

mustur—.

B-SUC (HUKUKU) iLE AHLAK iLiSKIiSI

1-Genel Olarak Ahlak

Hi¢ kuskusuz, bir toplumda kisilerin uymas1 gerekli davranislara iliskin
hukuk kurallarinin saptanmasinda adalet ilkeleri ile “ahldk kurallari’nin
onemli bir yeri vardir. Bu nedenle toplumsal nitelikteki bu kurallarla,
ozellikle ahlak kurallartyla hukuk kurallar1 arasindaki benzerlikleri, bas-
kaliklar1 ve iliskileri saptamak gerekir. Nitekim konu hukukgular ve ah-
lakeilar tarafindan tarihin her doneminde tartigilmistir.

Ahlakin ¢oziimlemeci bir (6n)tanimi séyle yapilabilir: Ahlak®’, belli bir
donemde ve belli bir insan toplumunda bir toplumsal simif, bir grup, bir
halk, bir ulus gibi bir kiiltiir ¢evresinde olusan, dogru/yanlis, iyi/koti 61-
ciitlerine/anlayislarina gore bireylerce uyulmak gerektigine inanilan, bi-
reysel/toplumsal/evrensel vicdanda kaynagini bulan, ¢ogu kez birey
dogmadan 6nce meydana gelen, toplumdan topluma ve dénemden done-
me2 8degigen, bireylerin davraniglarin1 yonlendiren kurallar biitiinii ve agi-
dir™®.

Insan, baska insanlarla bu biitiin, bu ag, belli bir yasam bigimi i¢inde,
(ahlaksal) iliskiler kurar.”*’.

Yukaridaki (6n)tanimdan ahlakin kimi yapisal 6zellikleri ve tiirleri kolay-
likla ortaya ¢ikarilabilir.

Her seyden once giin 151g1na ¢ikan gergek sudur: Ahlak, insanlar arasin-
daki iliskileri diizenleyen kurumlardan biridir. Bu iliski ise, belirli biitiin-

26 Korkmaz/Kocabas, s. 71-73.

27 “Ahlak” sozciigl, Arapga huy, yaratilis, tabiat anlamlarina gelen “hulk” kokeninden gelmektedir.

28 Benzer tanim i¢in bkz: Ozlem, Dogan, Etik, Ahlak Felsefesi, [stanbul, 2004, s. 17.

29 “Kuskusuz ‘ahldki davranig’, bagkasini hesaba katan iradi bir davranistir. Gergekten hukuk gibi
ahlak da en az iki 6znenin varligini gerektirir. Kuskusuz ‘6zne’ye ulasmak gerekiyorsa, 6zne
karsithginin, karsi-6znenin en giiclii adin1 vermek gerekir: Kotiiliik. Bu sodzciik bizi dinsel bir
goriise ya da 6zne diisiincesinin biisbiitiin dislandig1 baska bir evren diisiincesine tasi gibi go-
riinmektedir. Bu tepkiye iyinin kétiiden ¢ok olmadigini (...) sdyleyerek yanit verebiliriz.”
(Touraine, Alain, (Olcay Kunal), Bugiiniin Diinyasini Anlamak i¢in Yeni Bir Paradigma, istanbul,
2007, s. 194).
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likte bir kisinin belirli biitlinliikte bir baska kisiyle ya da en genis anlam-
da yliz yiize geldigi ya da gelmedigi insanlarla deger sorunlarina konu
olan ve davranis bigiminde yasanan bir iliskidir*®. Baska insanlar ve top-
lum var oldugu i¢in ahlak vardir. Toplum i¢inde yasayan her insan ayni
zamanda “ahlaki insan”dir (homo moralis)‘”. Elbette bu iliskilerde, tipki
hukuk gibi, ahlak da “olmasi gereken”32 insan davraniglarini diizenlemek-
te ve kodlamakta; hak ve 6devleri belirlemektedir.

Ahlak, her donemde baslica ii¢ sorunun yanitini1 aramistir: Neyi segmeli-
yim ve iyi hangisidir? Nasil davranmaliyim? Neyi irade etmeliyim, iste-
meliyim? (yani irade 6zgiirliigii)> -

Ahlak, dogal bilimler gibi nedensel yoruma degil, hukuk gibi, normatif
yoruma tabidir.

Ahlak kavraminin yani sira bir kavram daha vardir: Torebilim (etik,
ethica). Torebilim kavrami, ahlak kavramindan farkhidir. Etik, bir erdem-
lilik, dogru davranig 6gretisidir ve ahlaksal davranislarin normatif ve ¢o-
ziimleyici bilimidir. Bilim oldugu ve felsefe disiplini i¢inde yer aldigi
icin de ahlaksal otorite ya da ahlakin koydugu kurallar irdeler ve deger-
lendirir™. Bir baska deyisle, etik, ahlakin felsefesidir ve felsefenin ana di-
siplinlerinden biridir. Uygulamal1 ve kuramsal etik olarak incelenir®. Ah-
lak ise daha ¢ok uygulama ile ilgilidir. S6zgelimi, diiriist olmak ahlakin;
buna karsilik, “toplumsal yarar”in tanimi daha ¢ok etigin konusudur.

30 Kuguradi, Etik, Ankara, 1999, s. 3.

31 (zlem, Dogan, s. 16.

32 “Olan” (sein) ve “olmasi gereken” (sollen) kavramlari ve ayrimi i¢in bkz: Giiglii/Uzun, E./Uzun,
S./Yolsal, Felsefe Sozlugii, Ankara, 2008, s. 1055-1057.

33 (Ozlem, Dogan, s. 30.

34 Kelsen, (Charles Eisenmann), Théorie pure du droit, Paris, 1962, s. 5, 80. Ancak, ‘etik’ teriminin
anlam1 ve igerigi acisindan bugiin de tartisma siirmektedir. S6zgelimi, Fransiz diisiintri
Badiou’ya gore, Hegel, etik ile ahlak arasinda ince bir ayrim yapmus, etik denince ilkenin dolay-
siz uygulanmasini, ahlak denince de diisiinsel eylemi amag¢lamistir. Oysa giiniimiizde etik teri-
mi, karar etigini 6ne ¢ikaran Hegel’den ¢ok, usavurma etigini 6ne ¢ikaran Kant’a daha yakindir
ve insan haklart ile ilgilidir. S6zgelimi, Levinas, “teki etigi” ya da “farklilik etigi” konularini is-
lemistir. Teknik-bilimsel durumlarda (tibbi etik, biyo-etik), toplumsal durumlarda (bir arada
yasama etigi), iletisimle ilgili durumlarda (iletisim etigi) etikten, “gercekler etigi”’nden, “etik tu-
tarhlik”tan so6z edilmektedir (Badiou, (Tuncay birkan), Etik, istanbul, 2004, s. 18 vd.). Ayrica
bakiniz: Berkowitz (Ertiirk Demirel), Nietzche, Bir Ahlak Karsitinin Etigi, [stanbul, 2003;
Maclntpyre (Muttalip Ozcan), Erdem Pesinde, Ahlak Teorisi Uzerine Bir Galisma, istanbul, 2001.
Ozellikle Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson, Butler, Hartley, Tucker, Paley’in goriisleri i¢in
bakiniz: Copleston, Felsefe Tarihi, cilt: 5, béliim a, Hobbes/Locke, [stanbul, 1998, s. 178-206;
Reichenbach, (Cemal Yildirim), Bilimsel Felsefenin Dogusu, istanbul, 1981, s. 185 vd., 221..

35 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2005, s. 646. Hegel, etik ve ahlak ayrimim yapar-
ken “Sittlichkeit” sézctigiinii “ahlakhlik”; “Moralitat” sézcliglini de “etik” karsiligi olarak kul-
lanmistir (Ozlem, Dogan, s. 23).
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Unutulmamalidir ki, her insanda iki temel korku vardir: “Diinyamizdaki
gecerli ahlak yasalarmi ¢igneyerek dogrudan dislanma/reddedilme korku-
su ve zarar verme potansiyelimizden duydugumuz korku (...) sucluluk,
bagkalarin1 ve kendimizi denetim altina almanin bir yoludur. Bunun te-
melinde yer alan 6ykii de sudur: Biri, bir Tanr1’nin ya da bir grup insanin
koydugu bir kurala uyumak, bizim ya da kimi insanlar i¢in o denli dnem-
lidir ki, bilin¢li ya da bilingsiz olarak bu kurali ¢ignedigimiz zaman aci
cekeriz. Duydugumuz aci, kurallar1 ¢ignemis olmamizdan kaynaklanma-
sa idi (...) sozlesmelerin giivence verici diinyasiin digina diigmiis ola-
caktik. S6zgelimi, “Tanr1 6ldiiyse her sey mubahtir” diisiincesi, sorun de-
gildir. Tam tersine asil sorun, “mubah gérme kavrami”nin artik ortadan
kalkmasidir.”*

Jeanette Colombel’e yaptig1 agiklamada Sartre soyle demektedir: “Biitiin
kotiiliik, ne denli 6zgiir olursa olsun, ‘kendi-i¢’in 6zerkliginden geliyor.
Ahlakin olugmasi icin ‘Oteki’yle karsi karsiya gelmek yetmez. Ancak
‘oteki’, 0znenin ‘olugturan 6zne’si oldugu zaman 6zgiirliik kardeslige el-
verebilir ve kardeslik olabilirse ahlak gergeklesebilir.”*’

Hi¢ kuskusuz evrensel agidan yaklasildiginda ahlak olgusu, kozmolojik-
teolojik (dinsel)-antropolojik temellere yaslanmaktadir®.

Yukaridaki (6n)tanimda dikkati ¢ceken bir baska nokta da, “dogru, iyi,
iliski, deger, davranis” terimleridir. Bu terimlerin igerikleri, bireysel ve
toplumsal agidan, cogu kez kisiden kisiye, toplumdan topluma, zamandan
zamana degisip durur. Bu nedenle “etik”in ilk saptadig1 nokta, “ahlaklar
coklugu” ve “ahlak kurallarmin goreliligi”dir’®. Eskimolarda erkegin esi-
ni ya da kizin1 konuguna ikram etmesi, kimi tarihgilere gore eski Ispar-
ta’da kimi hirsizlik bigimleri ahlaksizlik (ve de su¢) sayilmiyordu. Fahi-
selik, Herodotos un bildirdigine gore Mezopotamya’dan bu yana, Eski
Yunan’da, Eski Misir’da, Eski Hint’te kutsal bir gorev olarak yiiriitiil-
mekte, dinsel kurumlara gelir saglamakta, insanlarin, bitkilerin, hayvanla-
rn ve topragm verimliligini artrmanm yolu olarak goriilmekte idi*.

36 Adam, Phillips, (0zdem Arikan), Flért Uzerine, Istanbul, 1997, s. 179, 180.

37 Les temps modernes, n. 531-533, Témoins de Sartre, s. 888, ileten: Bertholet, Denis, (Ziihre
ilkgelen), Sartre, [stanbul, 2009, s. 602.

38 (zlem, Dogan, s. 24-30.

39 (Ozlem, Dogan, s. 18.

40 “Fahiselik, (...) kutsal bir gérev’ olarak ortaya ¢ikmistir. Doguda ve Misirda bir Tanr1'ya adanan
kimi tapinaklarin eklentilerinde oturan ‘kutsal fahiseler’ vardi. Yeni y1l senligi sirasinda biiyiik
rahip ile biiylik rahibe (genellikle kral ile kralice) tapinagin 6zel bir odasinda iliskiye girerek
kutsal birlesmeyi gerceklestirirlerdi. Babil’de Astart tapinaginin kutsal fahiseleri érgiitlenmis-
lerdi. Baslarinda bir rahibe vardi. Hammurabi yasalarina gore fahiselerin miilkiyet haklari evli
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“Diiello” ve “kan giitme diirtiisiiyle insan 6ldiirme” bir zamanlar ahlaka
aykir1 ve de su¢ degildi. Giinlimiizde ise her iki eylem de sugtur. Sug¢ hu-
kukunun s6z konusu anlayisin degismesinde katkis1 bulundugu yadsina-
maz. Bu agidan bakildiginda, ahlak ¢oklugundan ve ahlaklarin goreceli-
ginden s6z edilebilir*'.

Buna karsilik, kimi ahlak kurallar1 ve davranislar1 vardir ki, higbir zaman
ve hicbir yerde hi¢ degismemistir. Nitekim asagida deginilecegi lizere,
Kant’in (1724-1804) cezalandirma dahil, “kosulsuz buyruk” kapsaminda
gordiigli kimi ahlaksal kurallar, sozgelimi Tevrat’mm ve Konfligyiis’iin

41

kadinlara oranla daha genisti (Meydan-Larousse, 1V, istanbul, 1971, s. 488). “Tarihin babasi
Bodrumlu (Halikarnossos) Herodotos'un aktardigi tizere “kutsal fahiselik” ilk Mezopotamya
kiiltiirlerine kadar geri giden baslangic doneminde ve MO 6. yiizyildan itibaren Eski Yunan’'da
verimlilik inancina bagh olarak ortaya ¢ikmistir. Rahipler ve rahibeler, topragin verimliligini
harekete gecirmek tizere birlesmek durumundaydilar. Ama uygulama ¢abucak gelisti. Tanrilara
kurban verme adeti nakdi 6dentilere dontistirken, kutsal fahiselik de dinsel kurumlara gelir ge-
tiren bir yapiya ulasti. Bu arada din dig1 bir fahiselik de olustu. Kutsal fahiselige biitiin tarimsal
kiltiirlerde rastlanmaktadir. Ornegin, Hint kayitlar1 MS 6. yiizyildan itibaren bunlardan séz et-
meye baslamistir. Bunlara “devadasi” denmektedir (Hintgenin Tanr1 anlamindaki deva, hizmet
anlamindaki dasi s6zciiklerinden Tanrr’'nin hizmetkari).. Goethe'nin “Tanr1 ile Bayadere” adli si-
irinde ikinci sozcilik Hintge fahise anlamina gelmektedir). Bunlar mensup olduklar: tapinak adi-
na cinsel iligkiye girmekte ve eylemleri kutsal bir tapinma (ritiiel) sayi1lmaktadir. Bu cinsel ilis-
kilerin, insanlarin, hayvanlarin ve topragin verimliligini artirdig1 iddia edilmektedir. Ama asil
onemlisi, devadasi bu kutsal gérevini para karsilig1 yapmakta ve gelir, tapinagin hazinesine ait
olmaktadir. Devadasi sayisi gittikge artmistir. Ornegin, Gazneli Mahmut 1026'da Samantha ta-
pmagint yiktiginda burada 350 devadasi bulunmaktaydi. Cinli gezgin Cao-Ju-Kua, 1226'da
Gucerat'ta 4.000 tapinakta 20.000 devadasi oldugunu bildirmis, Marco Polo da onu dogrulamis-
tir. Kutsal fahiselik kisa siire sonra din disi fuhsa yol vermektedir. Sézgelimi, Eski Yunan’da MO
6. ylizyilda ortaya ¢ikan kadin bedeninin ticari mal haline gelmesi kisa siirede 6yle boyuta ulasti
Ki, iinlii Atinal1 yasa koyucu ve bilge devlet adami Solon (MO 640-558) ilk genelevleri agmak zo-
runda kald1. “Dikterion” denilen bu evler devlete aitti. Her evde bir memur grubu isleri diizen-
lemekteydi. Kazanglar, “porniketos” adli bir vergi araciligiyla devlete aktarilirdl.” (Kiligbay,
Mehmet Ali, Pazar Sabahi, Ankara, 2006, s. 76-79). Sumer’in Ask ve Bereket Tanrigasi
inanna’nin bir adi da “Gékyiiziiniin Fahisesi” idi ve fahiselerin de koruyucusu idi. Ayni1 Tanri-
¢a’nin ad1 Akadlarda, Kenan'da Astarte, ibranicesi Aseret, Asere, Astorah, Eski Yunun’da Afro-
dit, eski Roma’da Veniis’tiir. Bu tanriga, yere goége egemendi. Onun hakkinda kil tabletler tizeri-
ne yazilan siirler, déykiiler, zamanimiza ulagsmistir. Sumer’in en saygin kadinlari, kutsal evlenme
torenlerinde yer almak i¢in yarigsmislar, tapinaklarda kutsal fahiselik yapmislardir. Kutsal fahi-
selik sokaklardaki fahiselikten farklidir. Tanrica Istar da fahiseligiyle 6viinmiistiir. Tapinak fa-
hiseligi zamanla bir meslek olmustur. Onlarin Tanr1 adina kendilerini géniillii sunan ve bereket
kiiltiinlin temsilcisi kadinlar olduklari belirtilmistir. Tapinak fahiseligine Gilgamis Destaninda
da deginilmistir. MO 1600 yillarinda Asur Kralinin ¢ikardig Yasanin 40. maddesi, iyi goriilme-
yen sokak fahiselerinden ayrilmalari i¢in evli ve dul kadinlarin ve tapinak fahislerinin baglarini
ortmelerini buyurmus, baslarim érten sokak fahiselerinin agir cezalar éngérmiistiir (M. 1. €13,
Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi, [stanbul, 2006, 27-29, 76-78; Kur’an, incil ve Tevrat'tin
Sumer’deki Kékeni, Istanbul, 2006, s. 29).

Ozlem, Dogan, s. 18; Cevizci, Paradigma..., s. 39 vd. Ahlak kurallarinin tanrisal buyruklar ya da
akil tarafindan bulunmus degismez gercekler olduguna dayanan kuramsal ve elestirel ahlak,
akla aykiridir. Burke’iin “gaglarin bilgeligi” ve “tanrisal parmak” deyisleri bunu dogrulamakta-
dir. Bu evrimci anlayisa Hegel de yaklagmistir. Cinsel ahlak ise degiskendir (Hart, s. 70 vd.).
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“kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapmamalisin” (quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris) bicimindeki evrensel buyruguyla bulu-
surlar*?. Ayn1 bigimde ilk bakista bireysel/toplumsal gibi goriinen “diiriist
ol” gibi kisisel, “yoksullara yardim et” gibi toplumsal ahlakin “altin ku-
ral”lar1* da tarihin her déneminde ve her yerde gegerli olmustur; evren-
seldir. Gergekten acimasizlik, ¢ikarcilik, bencillik, ikiyiizliiliik her yerde
ve her donemde ahlaka aykiri, yanlis ve kotii; acima, 6zveri, comertlik,
ilkelilik yine her yerde ve her donemde ahldka uygun, dogru ve iyi go-
rilmustiir.

Tam bu noktada ahlakin c¢esitli tiirleri ortaya ¢ikmaktadir: Kuramsal (teo-
rik) ahlak, kilgisal (uygulamali, pratik) ahlak, deger ahlaki, 6dev ahlaki,
dinsel ahlak, dogal ahlak, bireysel ahlak, toplumsal ahlak, kapali ah-
lak/agik ahlak, evrensel ahlak *.

42 Kant, (Fussier, Jean-Pierre), Critique de la raison pratique, Paris, 2003, s. 98-141; Kant, (I.
Kuguradi/U. Gokberk/F. Akatli), Pratik Aklin Elestirisi, Ankara, 1999, s. 22, 37 vd., 130 vd;
Honer/Hunt/Okholm, (Hasan Under), Felsefeye Cagri, istanbul, 2003, s. 317 vd.; Heimsoeth,
(Takiyettin Mengtisoglu), Kant'in Felsefesi, Ankara, 2007, s. 47-51,57-59, 122 vd; Kant, (Nejat
Bozkurt), Sevilmis Yazlar, Istanbul, 2008, s. 57 vd.; Wood, Allen, (Aliye Kovancioglu), Kant, An-
kara, 2009, s. 171-177; Turkbag, Ahmet Ulvi, Kant, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 1994,
s. 71-80; Ozlem Dogan, Etik..., s. 68-78; Soccio, Douglas, J., (Kevser Kivang Karatas), Felsefeye
Girig, Hikmetin Yapitaslari, Istanbul, 2010, I, s. 545 vd.; Horner/Westacott, (Ahmet Arslan), Fel-
sefe Araciligiyla Diistinme, Ankara, 2001, s. 157 vd. Challaye, Philosophie scientifique et
philosophie morale, Paris, 1938, s. 309 vd.; Del Vecchio, (Sahir Erman), Hukuk Felsefesi Dersl e-
ri, Istambul, 1952, s. 120-132, 464, 465; Akarsu, Ahlak Ogretileri, istanbul, 1982, s. 145 vd,;
Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Erdem Agisindan Diigiince Tarihi, istanbul, 2003, s. 155
vd. ve Baglangicindan Bugiine Kadar Ozgiirliik Diisiincesi, istanbul, 1966, s. 89 vd.; izveren, Adil,
Hukuk Felsefesi, Ankara, 1988, s. 91 vd.; Aral, Vecdi, Toplum ve Adaletli yasam, Istanbul, 1988,
s. 94 vd.; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2008, s. 347-368: Isiktag, Hukuk Felsefesi, is-
tanbul, 2004, s. 188 vd.; Ozlem, s. 73; Solomon, (Ertug Altinay), Adalet Tutkusu, istanbul, 2004,
s. 248; Bauman, (Alev Tiirker), Postmodern Etik, istanbul, 1998, s. 49, 65, 68, 125, 283; Yiicel,
Hukuk Felsefesi, Ankara, 2005, s. 101; Guyer, (Ali Kaftan), Kant'in Odevler Sistemi, Cogito, say1:
41-42, Kis 2005, s. 277, 278, 287-291; Russell, (Muammer Sencer), Bat1 Felsefesi Tarihi, III, is-
tanbul, 2004, s. 298, 299; Heller, Agnes (Abdullah Yilmaz/Ertiikk Demirel/Koray Tiitiincii), Bir
Ahlak Kuramy, istanbul, 2006, s. 11, 13, 19, 32, 42, 51, 64, 66, 81-83, 86, 98, 110-115, 118, 119,
177,195, 202, 222, 226-229, 243-245,251-257, 261-263,266, 267, 278, 289, 294, 327, 334-338,
343, 344, 350, 351, 395, 411, 417, 424, 430, 432, 438-440, 451, 454, 455, 461, 569, 581, 582,
599, 601, 603, 606, 608-610, 613, 616-637, 653, 669, 688, 693, 894, 698, 699, 704-706, 709-
711, 714-716, 723, 726-728, 730-734, 753, 760, 761, 765, 773, 784-785, 791-792, 798-799,
812; Ancel, La défense sociale nouvelle, Paris, 1981, s. 65; Cevizci, Paradigma..., s. 652, 971;
Schilling, (Nihal Onol), Toplumsal Diisiince Tarihi, istanbul, 1971, s. 299.

43 Altin kural (golden rule, regle d’or, regola aurea), ahlak felsefesinde, bir¢ok diisiiniirce temel
ahlaki buyruk olarak belirlenen, hemen her dizgenin temelinde bulunan, olumlu ya da olumsuz
bicimde sergilenen buyruktur. S6zgelimi, “Bagkasinin sana yapmasini istedigin seyi baskasina
yap!” ya da “Sana yapilmasini istemedigin seyi yapma!” gibi. (Cevizci, Paradigma felsefe sozlii-
g, s. 86).

44 Baska ayrimlar i¢in bakinz: Cevizci, s. 7-9, 45, 46; Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara, 2005, s. 15.
Aral, kendi anlatimiyla ahlaki ti¢ baslikta toplamakta ve incelemektedir: Egoizmi, hedonizmi,
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Kuramsal ahlak, ahlaki temellendiren, insanin yasamdan beklentilerini ve
Odevlerin, yiikiimliiliikklerin, iyi davranislarin neler olduklarini irdeler.
Kilgisal ahlak ise, kuramsal ahlakin 6zel durumlara uygulanmasiyla ilgi-
lidir®.

Deger ahlaki, catisan degerler arasinda yegleme yargisiyla; 6dev ahlaki
ise, hangi davraniglarin yapilmasi ya da yapilmamas: konusuyla ilgili-
dir*®. Ahlak, bir yiice goniilliiliik anidir. Ahlakh insan kazanmadan dav-
ranan biridir. Ahlak da kisaca nedensiz, karsiliksiz yapilan bir sey, bir lii-
tuftur?’.

Dinsel ahlak, insanin dogaiistii varlik ya da varliklarla olan iliskilerinde
s0z konusu olan, dogal ahlak ise eski kiiltiirlerde yaygin bulunan ahlaktir.
Bireysel (6znel) ahlak, kisilerin benimsedikleri ve ¢ogu kez kendi dzvar-
liklarina (nefis) iliskin alanla smirlidir. Bireylerin kendi 6zvarliklar1 kar-
sisindaki 6devleri ve davranislariyla ilgilidir. Ancak, bu kurallar, ¢okluk
toplumdan soyutlanamazsa da, kimileyin toplumun degerleriyle ¢atisabi-
lir de. Toplumsal (nesnel) ahlak ise, insanlarin birbirleriyle ve toplumla
ilgili davranis kurallarini kapsar, g¢esitli alt ayrimlar1 vardir. Bireysel ah-
lak, bir bakima toplumsal ahlakin i¢ yansimasidir. Zira, “Insan yasamayi
se¢mis ise, o yasam i¢inde kendi ahlakini da olusturmak zorundadir”; bu
yiizden de “insan yasami boyunca kendisine Ozgii bir ahlak {iretir”
(Albert Camus).

Bireysel ve toplumsal ahlakin yetkinligi ancak uygarlagsmig bir kiiltiirle
saglanabilir*®.

Kelsen’in, hukukun bir tiir gorece ahlak oldugunu vurgulayan goriisii-
nii*’, zaman ve yere gore degisen ve gorece olan bireysel ve toplumsal
ahlak ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.

Bergson’a (1859-1941) gore, iki tiir ahlak vardir: Kapali ahlak ve agik
ahlak. Kapali ahlak, kapali toplumun {iirtiniidiir. Kapali toplum, gegmise
doniik kurallarla bagimli, merkezden mekanik bigimde yonlendirilen, tu-

evdemonizmi, ltilitarizmi, naturalizmi iceren nimetler ahlaki; yetkinlik ahlakini, kilttr ahlakini
iceren amag ahlaky; formel ahlak (Toplum ve Adaletli Yasam, istanbul, 1988, s.97 vd.).

45 Killioglu, Ahlak-Hukuk iliskisi, [stanbul, 1988, s. 138 vd.

4 Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2005, s. 15. Ayrica, 6devbilim, 6devbilgisi (deontoloji), meslekle
ilgili ahlak kurallar ile ilgilidir.

47 Bauman, (Siiha Sertabiboglu), Modernite ve Holocaust, [stanbul, 2007, s. 287.

48 Tarde, La philosophie pénale, Paris, 1890, s. 24; Cevizci, Paradigma..., s. 39, 40. Platoncu ahlak
anlayisi da toplumsallik ahlakidir (Timugin, s. 154). Ayrintili bilgi i¢in bkz: Erdem, Ahlak Felse-
fesi, Konya, 2003, s 14 vd, 135 vd.

49 Kelsen, s. 86, 87.
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tucu ve gelismeye direnen bir toplumdur. Kapali ahlak da boyle bir top-
lumda toplum baskisindan dogup 6zdevinim (otomatizm) bi¢iminde dii-
stinlilmeden uyulan, Onyargilardan olusan, bireysel olmayan, bireyleri
g6z Oniine almayan, uymaci (konformist) kat1 ahlaktir. Ac¢ik ahlak ise,
Onyargilar1 yikan, yasamin yaraticiligin kiskirtan, toplumu gelistiren, bi-
reyleri gozeten, esnek ve ozglirliikk¢li ahlaktir. Sokrates gibi kimi toplum
onderleri, kapali ahlak: sorgulayarak ve yikarak bireyleri agik topluma ve
ahlaka tagimaya calismislardir. Toplum, agik topluma doniistiikce bu ah-
lak anlayis1 egemen olur; kapali ahlak, yerini a¢ik ahlaka birakir; agik
toplumda kapali ahlak yasayamaz. Ayn1 dogrultuda iki tiir din vardir: Du-
ragan (statik) din, canli (dinamik) din. Birincisi dogmalar ve sdylenceler-
le donup kalmistir. Ikincisi, sevgiye dayanan ve gelisime agik dindir*’.

Buna karsilik, hemen her yerde ve her donemde gegerli olan evrensel ah-
lak anlayis1 eski Yunan’dan bu yana felsefenin konusu olagelmistir. Ay-
dinlanma ile birlikte, dinsel ahlak anlayis1 yerini 6zgiirliikk¢ti ve akilc1 ah-
lak anlayigina birakmistir. Evrensel ahlak anlayisinda degiskenligin ve
goreceligin yerini biiyiik 6l¢lide degismezlik ve kesinlik almistir. Bu ko-
nuda en yetkin goriisler, kuskusuz, asagida deginilecegi iizere, son do-
nemlerin en biiyiik diisiiniirii sayilan, Hume ve Rousseau’dan etkilenerek
siyaset ve tanribilim konularinda “bir insanin eylemlerinin baskasinin
iradesine bagl olmasindan daha korkung¢ hicbir sey yoktur” diyebilecek
oranda 6zgiirlik¢ii®' olan Kant’mn (1724-1804) 6gretisinde yansitilmistir.
Esasen, ahlak kurallarinin ¢ogu, degiskenlikten ¢ok birbirlerine benze-
mektedir. Clinkii yalnizca sagduyu degil, vicdan da insanlarda ortaktir.
Her ikisi de “iyi niyet” kavrami iizerinde yogunlasir.

Hig kuskusuz, Kant’tan 6nce de Eski Cin’de, Eski Hint’te, Eski Yunan’da
da birgok diisiiniir, ahlak, hatta ahlak ile hukuk iligkisi konularina degin-
mistir. Esasen o giinlerden bu yana yazarlarin bir boliimii, tipk1 hukuk gi-
bi, ahlakin da buyurdugunu, yasakladigini; yazili hukukun da ahlaka sik
sik yollama yaptigini, hukukta da gecerli olan adil, dogru gibi kavramla-
rin aslinda ahlak kurali oldugunu belirtmistir>>.

Ancak diisiiniirlerden higbiri ahlaka ve hukuka Kant gibi yaklasmamuistir.
Kant’tan once, s6zgelimi Pufendorf (1632-1694), ddevler iizerine bir ya-

50 Bergson, (M. Karasan), Ahlak ile Dinin iki Kaynagy, [stanbul, 1986; Cevizci, s. 7-9.

51 Russell, s. 291, 292.

52 Del Vecchio, s. 39; Ripert, G., La régle morale dans les obligations civiles, Paris, 1935, s. 12;
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Kavrami ve Sonuglari, [stanbul, 1976, s. 25 vd.; Kelsen, s.
82.
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pit yayimlamistir. Kant 6ncesi diisiiniirler, genelde yarar diisiincesi bag-
laminda ahlaki degerlendirmislerdir. Ama ahlaki, evrensel boyutta iyi ni-
yet yoriingesine oturtan ve goreli (relativiste) ahlaki asarak biitiin zaman-
lar ve yerler i¢in gecgerli evrenselci (universaliste) bir ahldk anlayisini
gerceklestiren diisiiniir, hi¢ kuskusuz Kant’tir. Hukuk ile ahlakim iligkisi
onun sayesinde saydamliga ve acilima kavusmustur. Ciinkii Kant’a gore,
evrende deger iireten, dolayisiyla ahlak yasalar1 kotaran ve bu arada 6z-
giirliigii yasayabilecek olan biricik varlik, etkin insandir™. Kant, iste bu
insan anlayisindan ve “ahldksal akil”’dan yola ¢ikar. Dis kaynakli bir ah-
laki reddeder. Ona gore biitiin ahlaksal kavramlar, akilda a priori temelle-
re ve kaynaklara sahiptir. Tanri’nin istegine uydugu icin ya da kisisel ¢1-
kar1 agisindan ya da iyilikseverlik duygusunun baskisiyla bagis yapan biri
erdemli/ahlakli degildir. Kant, ahlaksal durus ve davranisi, asagida degi-
nilecegi iizere, belirlenimci (determinist) bir yaklagimla® “ke-
sin/kosulsuz buyruk” agisindan irdelemis ve Ulpianus’tan esinlenerek ah-
laksal ve hukuksal nitelikte {i¢ 6deve deginmistir: “Onurlu yasa” (honeste
vive), “kimseye zarar verme” (neminem laede), “herkese hakkini ver”
(suum cuique tribue)”’.

Kant’a gore, insant hayvandan ayiran niteliklerinden biri insanin bir
“amag¢” ortaya koyabilmesidir. O nedenle ahldk da, hukuk da ortaya
amag koyabilen insani {iriiniidiir. Iste bu amaca gére iki tiirlii “buyruk”
bicimlenir: “Kosullu olan/kesin olmayan buyruk” (sartll emir, climle-i
emriye-yi sartiye, impératif hypothétique) ve “kosulsuz/kesin buyruk”
(salt buyruk, mutlak emir, impératif catégorique). Sozgelimi, “sinavi ba-
sarmak istiyorsan, calismalisin” buyrugu, bir “kosullu olan/kesin olmayan
buyruk tur. Zira bir seye ulagsmak i¢in yapilmasi gerekeni, yani erigilmek
istenen amaca bir ara¢ olarak bir baska seyi buyuruyor. Boylece ortaya
bir bagka seye bagh olan bir buyruk ¢ikiyor. Elbette kosullu buyruga
uyulmasi zorunlu degildir. Zira, kosullu olan/kesin olmayan buyruk, ah-
laksal deger ve diizey acisindan yalnizca bir 6giitten ibarettir. O kadar.

Buna karsilik “kesin/kosulsuz buyruk”, evrensel ve uyulmasi zorunlu bir
buyruktur. Ahlak alaninda ¢i1g1r agan kosulsuz buyruk, kuskusuz yalnizca

53 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, 1969, s. 47-51.

54 Tarde,s. 24.

55 Villey, Philosophie du droit, 1978, n. 54; Isiktag, Hukuk Felsefesi, [stanbul, 2004, s. 189, 195,
297,456, 457; Topakkaya, Arslan, Kant'in Ahlak(ilig)inin Metafizik Adl1 Yapitinda Etigin Temel-
lendirilmesi, Dogu Bati, say1: 4, 1999, s. 72; Ceylan, Yasin, Din ve Ahlak, Dogu Bati, ayn1 sayj, s.
82. Gergekten Romali tinlii hukukgu Ulpianus hukuku sdyle tanimlamistir: Juris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. DiKKAT Ayrica bkz: dip not,
n. 16’deki kaynaklar.
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ahlak degil, aym1 zamanda bir hukuk ilkesidir de. Bu ilke sudur: “Dis
diinyada ne yaparsan yap, bunu, evrensel ve herkesin benimsedigi bir ya-
sa olmasini isteyebilecegin ilkeye gore yap. Oyle yap ki, se¢iminin 6z-
giirce yansimast/kullanimi, bu evrensel yasaya uygun olarak herkesin 6z-
giirliigii ile birlikte bulunabilsin” ve “insan(ca)lik, ister senin ister bir
baskasinin kisiliginde, yalnizca ara¢ olmasin, ayni zamanda bir amag ol-
sun”. Ahlak, adalet ve dayanisma arasinda baglant1 kuran ve kendi ken-
dine yasa koyma Ornegini ve adalet sorunlarinin yansizca degerlendirile-
bilecegi goriisiinii Rousseau’dan alan Kant’a gore, akli olan her varlik,
genel amaglar dleminde yasa koyan bir iiyeymis¢esine davranmak zorun-
dadir’®. Goriiliiyor ki, burada, 6devbilimsel (deontolojik), 6dev geregi
uyulmasi zorunlu ve tartismasiz bir “kosulsuz/kesin buyruk” s6z konusu-
dur ve, kosullu buyrugun tersine, higbir kosula bagl degildir.

Gortildigi tizere, kesin buyrugun zorunlulugu, evrenselligi, erigebilece-
ginden ¢ok daha kesin anlamda evrensel olmasindan kaynaklanir’’.

Ozetle kesin buyruk, ahlakm biitiin buyruklarini semsiyesi altinda toplar.

Bir eylemi ¢ikar/yarar saglamak gibi bir baska amacla baglant1 kurmadan
yalnizca kendisi i¢in nesnel bir zorunluluk olarak buyuran, anlam1 dogru-
dan dogruya sadece kendisinde olan bir buyruktur, bu. Kosulsuz buyruk,
eylemin uyacag ilke ve bigimi saptamaktadir. Ogiit degil, evrensel bir
yasadir. Bu yilizden de uyulmasi zorunludur. Yani Kant’in ahlaki, bir
odev ahlakidir. Odev, temelini ahlak yasasina saygida bulmakta; bu saygi
da yine ahlak tarafindan belirlenmekte ve insana kendi degerini duymay1
ogretmektedir. Bir eylemin ahlaksal olup olmadigi 6zel sonuglarina gore
degil, herkesin uymasi1 gerekip gerekmedigine, yani evrensellik dl¢iitiine
gore belirlenir. Ancak, insandan olmasi gerekeni yapmasini istiyorsak,
insanin bunlar1 yapabilecek 6zgiirliige de sahip olmasi zorunludur.

Bu durumuyla ahlak, bireysel bilincin yiicelesmesi, arinmasi, saflasmasi-
dir. Kant’a gore “kosulsuz/kesin buyruk”, birey nereye giderse gitsin, bi-
reyi gokyliziindeki yildizlar gibi izler, goriir, gdzetir, gézaltinda tutar. Bir
baska deyisle insanin icini, iki sey doyurur: “Uzerindeki gokyiizii ve
icindeki ahlak yasas1”. Gokylizii insana duyulur diinyaya baghiligim
animsatir ve karsisinda kendisini bir hi¢ olarak duyacagi bir sonsuzlugu,
uzayda ve zamandaki sinirsizlig1 insanin goziiniin Oniine serer. Ahlak ya-
sas1 ise, insanin goriilmeyen benliginin, bir kisiliginin kendisini duyular

56  Habermas, (ilknur Aka), “Oteki” Olmak, "()teki"yle Yasamak, [stanbul, 2002, s. 210.
7 Arslan, H./Yavuzcan, i., Hakikat ve Yontem, I, istanbul, 2008, s. 45.
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{istii bir diinyaya bagladig1 bilincini uyandirir, insanda’®. Gergi, Kant’mn
zaman algilamas1 ve tasarimi, ¢izgisel ve ardisik bicimde birbirini izleyen
“an”larm akisini, “simdi’nin kars1 konulamaz egemenligi altina soktugu
icin elestirilmis’ ise de, onun kosulsuz/kesin buyrugu, hi¢ kuskusuz, bii-
tiin Obiir ilkeleri tiiretebilen ve evrensellestirme giicii olan temel bir ahlak
ilkesidir. Aslinda kosulsuz/kesin buyruk diisiincesi, diinyanin bir¢ok ko-
sesinde gegerli geleneksel anlayislarla da uyusmaktadir. Hiristiyan gele-
neginin altin kurali olan “bagkalarina, onlarin sana nasil davranmasini is-
tersen Oyle davran” ya da “sana yapilmasini istemedigin seyi sen de bas-
kalarina yapmamalisin” (quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris)®® kurali,
Konfiigyiis’te, Taoculuk’ta, Yahudilik’te, islam’da, Budacilik’ta ve daha
bir¢ok dinde ve felsefi diislincede vardir. Duygudaslik (empati) tizerine
kurulmustur® . Ancak bu altin kuralin Kant’ta akilc1 bir temele oturtuldu-
gu agiktir.

Daha sonralar1 Freud, ahlakin ve dolayisiyla iistbenin (siiperegonun) bizi
hep goren bir baba simasmin igsellestirilmesiyle olustugunu anlatmak
icin Kant’1n bu anlayisina basvurmak geregin duymustur®.

Newton ve Rousseau’dan ¢ok etkilenen Kant’in “kosulsuz/kesin buyru-
gu” ve formiilii, hi¢c kuskusuz bagka ilkeleri de igerdigi i¢in essiz bir ev-
rensel kuraldir. Otekine asla bir ara¢ olarak davranmamamiz ve onu bir
ara¢ olarak kullanmamamiz gerektigini, tersine bir amag¢ olarak davran-
mamizin zorunlu bulundugunu vurgulamaktadir. Gergi Kant’tan Once
onun birgok formiilleri dile getirilmisti. Ancak kosulsuz/kesin buyruk,
Kant bagka hi¢bir sey sdylememis olsaydi bile onu ¢agimmiz felsefesinin
(belki de) en biiyiik dehas1 yapmaya yeterdi. Kant’in ayak izleri bugiin de
siirmektedir®. S6zgelimi, John Rawls (1920-2002), 1971°de yayimladig

58 Akarsu, s. 145.

59 Zizek, (Samil Can), Gidiklanan Ozne, Ankara, 2003, s. 64.

60 Hobbes, (Semih Lim), Leviathan, [stanbul, 1993, s. 97.

61 Horner/Westacott, s. 158, 159.

62 Adorno, (0. Kogak/A. Dogukan), Minima Moralia, [stanbul, 1998, s. 186, 271.

63 Heller, (A. Yilmaz, K. Tttilinci, E. Demirel), Bir Ahlak Kurami, [stanbul, 2006, s. 335, 338, 350.
“Buyruklar, dogalar: geregi, en sondur ve kosulsuzdur; konunun bu kadar az diisiiniilmesinin
nedeni de bu olabilir. Buyruklar, gerekli olduklari i¢in bize dogal gériiniir (...) Cocukluktan beri
buyruklara alismisizdir; buyruklar bizim egitim dedigimiz seyin énemli bir kesimini olusturur
(...) Bu yiizden buyrugun gergekte ne oldugu sorusu hi¢ sorulmamistir (...) Buyruklar, (konus-
tugumuz) dilden de eskidir. Boyle olmasaydi, képekler buyruklari anlamazdi. Hayvanlar, dili
anlamaksizin kendilerinden istenenin ne oldugunu anlamalar1 igin egitilebilir.” (Canetti, [Giilsat
Aygen], Kitle ve Iktidar, istanbul, 1998, s. 301, 302).
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ve diislince diinyasint ¢ok etkileyen “Adalet Kurami” adli yapitinda
Kant’1n ahlak felsefesinden ¢ok etkilenmistir®.

Giivenilir bir kilavuz bulmak i¢in eger bir genellestirme ilkesine gerek-
sinme varsa, Kant’in kosulsuz/ kesin buyrugu, boyle bir kilavuzluk isle-
vini eksiksiz yerine getirmektedir®.

Kant bir ampirik gercekeidir. Gergekligin nesnel bilgisine elbette erisile-
bilir. Kopernik (1473-1543), vaktiyle su anlayis1 yikmisti: Insan, Tan-
r’nin en dnemli yaratigidir. Oyleyse yeryiizii, diinya evrenin odagidur.
Kant da, elestirel felsefeye bir ddev yiiklemistir: Metafizik karmasanin
dinsel kaynaklarin1 dislamak, yok etmek. Insan bilgisi, yaniltici, erisilmez
olan tanrisal sezgi Olgiitiine gore degil, biitliniiyle insana 6zgii 6ge ya da
sozciiklerle anlasiimahdir. Ozgiir diisiinme, insanlarin gittikce daha 6z-
giirce davranabilmeleri i¢in bir halkin zihniyetini yavas yavas etkileyen
bir tohumdur. Ozgiir olmadigimiz takdirde sorumlu olmayiz. Ahlakin te-
mel cikis noktast ozgiirliiktiir. “Kosulsuz/ kesin buyruk”, 6zneyi davra-
niglarinin temel ilkelerini (maksimlerini) evrensellestirmeye ¢agirir. Nasil
Kopernik gezegenlerin ya da giines sisteminin merkezine diinyay1 degil,
giinesi koymussa, Kant da bilgide insanlar1 dis diinyaya uydugu anlayisi-
nin yerine dig diinyanin, nesnelerin insan zihninin yapisia uydugu anla-
yisin1 gecirir. Bu yiizden felsefede buna Kant’in Kopernik devrimi adi
verilmistir®®.

Kuskusuz Kant’in goriisleri de elestirilmistir.

Hegel, Kant’in goriisiinii biitiinsellikten; Marx ve Engels, maddi temel-
den yoksun bulmuslardir. Ozellikle Marksist goriise gore, kapitalist {ire-
tim bi¢imi, insanin somiiriilmesine yaslandigi, insan1 madde ve sayginlik
arasinda se¢ime zorladig1 ve pargaladigi, kendine yabancilastirdigi igin
evrensel ahlaka aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Nietzsche ve varolugcular
ise, ahlaktan bagimsiz bir yasam bi¢imi dnermektedirler. Foucault’nun
yargisi ise sudur: Toplumda yaygin olan ahlak anlayisi, birey iizerindeki
egemenligini dolayh yollardan giiglendirerek siirdiirmektedir®’.

Her seyden 6nce hukuk da, ahlak da, toplumda kargasayi onleyen davra-
nig kurallarimi igerir. Uygulama zorunlulugu, ahlakin kendisi degil, so-

64 Soccio, s. 560 vd.

65 Heller, Agnes, (A. Yilmaz/K. Tiitlincii/E. Demirel), Bir Ahlak Kurami, [stanbul, 2006, s. 115.

66 West, David, (Ahmet Ceizci), Kita Avrupa Felsefesine Giris, [stanbul, 2008, s. 43, 47, 48, 51-53;
Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarih, istanbul, 2009, s. 714-717.

67 Tanilli, Yaratict Aklin Sentezi, istanbul, 1999, s. 236, 237.
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nugtur. Her ikisi de normlara yaslanir; olmas1 gereken diisiinceden yola
cikar; smirlayic1 ve degiskendir, ¢esitlidir. Bu nedenle hukuk ve ahlak
¢oklugundan séz edilir®®.

2-Ahlak ve hukuk arasindaki iliski ve benzerlikler

Biitiin bunlar1 birlikte degerlendirdigimiz zaman ortaya ¢ikan sonu¢ su-
dur: Toplum yasaminda ahlaksal se¢imler/ yeglemeler, toplumsal diizenin
stirmesi ve yasamas1 konusunda hukuka katkilar saglamaktadir. Zira her
seyden Once yayginlasan kimi ahlak kurallarimin hukuk kurallarina do-
niistiikleri ve “hukuku gelistirdikleri”® bir gergektir. Verilen sozii tut-
mak, ahldka aykir1 sozlesme yapmamak, muhta¢ yakinlara nafaka yii-
kiimliiliigii altinda bulunmak, hem hukuk kurali, hem de ahlak kuralidir.

Hukuk da ahlaka benzer katkilarda bulunur. Ahlakin gelisimi de hukuk-
tan etkilenmistir. Ancak nedense bu sorunun yeterince arastirildig: kusku-
ludur. Ancak gozlemler, hukukun, yasamanin ve yarginin ahlaki etkiledi-
gini dogrulamaktadir’®.

Kuskusuz aralarinda ortakliklar, benzerlikler bulunmaktadir.

Birinci olarak, ahlak ve hukuk, amagta birlesmektedir. Her ikisi de adil
ve baris¢1 bir toplum diizeni kurma amacini tasimaktadir.

fkinci olarak, her ikisinin de konusu dzdestir, yani davranis kurallaridir;
bu nedenle her ikisi de deger bigici (normatif) birer sistemdir. Ikisi de de-
gerleri konu edinir. Eger bir yerde hukuki, ahlaki, etik degerler s6z konu-
su ise deger yargilar1 da olacak demektir. Degerlerin ve deger yargilarinin
bilim i¢inde aranmasi yersizdir. Evrime kars1 ¢ikanlar, dogal ayiklanma
ile evrimin “gli¢c haklidir” ilkesine ulastigini sdylerler. Bu ilkenin de dik-
tatorlere olanak sagladigini, “dogal ayiklanma yasasi”’na ve kiyimlara ge-
rek¢e hazirladigini ileri siirerler. Ancak evrim kurami boyle bir davranis
icin kural olusturmaz. Sadece 6biir bilimler gibi doganin nasil oldugunu
saptar, nasil olmasi gerektigini (sollen) aciklamaz ve buyurmaz. Dogal
olanin iyi oldugunu benimseyen goriise felsefeciler, hakli olarak karsi ¢1-
kar711ar ve buna “dogaci yanlis diistinme” (naturalistic fallacy) adin1 verir-
ler”.

Ucgiincii olarak, ahlak da, hukuk da olmas1 gerekeni éngériir. Su¢ huku-

68 (zlem, Dogan, Etik..., s. 205 vd.

69 Hart, H. L. A., (Erol Oz), Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Ankara, 200, s. 13.
70 Hart,s. 13.

7t Futuyma, (Aykut Kence/Nihat Bozcuk), Evrim, Ankara, 2008, s. 13.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

21



22

Limits of Crime
Prof. Dr. Sami SELCUK

kundan 6rnek vermek gerekirse, hukuka uygunluk nedeni bulunan yasal
savunma (mesru miidafaa) ile ahlaka ve hukuka aykiri olan 6¢ alma ara-
sindaki sinir1 belirlemede, degerler ¢catigmasi ahlaksal agidan irdelenecek-
tir. Uciincii kisi adina yasal savunmanin temelinde toplumsal savunma
kaygisinin yani sira kuskusuz dayanisma ahlaki da bulunmaktadir’?.

Dordiincii olarak, hukuk ile ahlak arasinda amaglarda, konularda, igerikte
sik sik drtiisme goriilmektedir. Insan dldiirme, hirsizlik, eslerin baglihk
borcu, yas1 ya da hastalig1 nedeniyle kendisini yonetemeyecek birini terk,
boyle birini goriip de yardim etmeme ya da ilgili makamlara bildirmeme
(TCY, m. 97, 98) her ikisinin de konusudur. Hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinii
baskasina devredememesi, ahlaka aykir1 sozlesme yapamamasi da huku-
kun ahlaka gondermede bulunarak onu temel aldigin1 gdstermektedir. Bu
acidan hukuk ile ahldk birbirlerine omuz verir. Barisa, adalete, hukuka
sayg1, hukukun ve ahlakin ortak buyrugudur”.

Bir yazarin dedigi gibi hukukla ahlak arasindaki baglanti belki de soyle
ozetlenebilir: “Odev olan sey her zaman haktir; hak olmayan 6dev degil-
dir”74.

Besinci olarak, ahlak ve hukuk, bir 6l¢lide yontemde de birlesir. Zira her
iki diizen de, buyruklar ve yasaklar onerirler. Ahlaksal 6dev de, hukuksal
yiikiimliiliik de ertelenemez.

Altinct olarak, her ikisi de, isteng (irade) 6zgiirliigiinii ve segenekler kar-
sisinda se¢im yetenegini benimser. Hukuk gibi, ahlakin temel 6gelerin-
den biri de baska insanlar1 gozetme ve sorumlulugu iistlenme zorunlulu-
gudur”.

3-Ahlak ve hukuk arasindaki ayrihklar

Hukukla ahlakin ayrildiklar1 baslica noktalara gelince, bunlar sdylece
Ozetlenebilirler:

Birinci olarak, ahlak i¢seldir ve bireyseldir. Ahlak alaninda bir i¢ (deruni)
diinya etkinligi s6z konusudur. Ahlakin kaynagi, sadece nesnel yiice de-
gerlerle sinirlidir; 6zerk (autononome) i¢ iradenin tirliniidiir, i¢ iradenin
kural koymasiyla ilgilidir. Ahlakin yasasi kendi i¢cindedir. Dis diinyaya
yansimayan diistinceler bile, sézgelimi, biri i¢gin koétiilik diistinme, ahlak-

72 CGK, 9.4.1990,1/113.

73 Aral, Hukuk ve Ahlak Bilimi Uzerine, istanbul, 1991, s. 82.
74 Del Vecchio, s. 289.

75 Cevizci, s. 35.
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sal acidan degerlendirilebilir. Bu hesaplasmanin yargici, polisi bireysel
vicdandir. Kisi tek basina bu davranigini ve diislincesini degerlendirebilir.
Ikinci kisi agisindan zorunlu degildir. Ozii ve sézii, diisiince ve davranis:
birbirine uymayan insanin kendisi ile tutarli olmadig: belirtilir. Bir yok-
sula acidig1 i¢in parasal yardimda bulunmak ahlaka uygun, ancak bunu
salt gosteris icin yapmak ahlaka aykiridir.

Buna karsilik, hukukun kaynagi, doga yasalar1 gibi, 6zerk degil, bunun
tam tersi baska erkli (hétéronome) bir dis iradenin liriiniidiir, yasas1 kendi
disindadir, kurallar1 dis yaptirimla donatilmistir. Hukuk, disa yansiyan
eylemlerle ilgilidir. Ermis Aquino’lu Cristiano Tomassius (Saint Thomas
d’Aquin), hukuk ile adaleti bir bakima 6zdeslestirir ve onun genellikle
benimsenen goriisiine gore hukuk da kuskusuz ahlaksal bir erdemdir.
Hukuk, yasayan insanlar arasindaki iligkileri diizenler (ut ordinet
hominem in his quae sunt ad alterum) ve en az iki kisiyi gerektirir. Hu-
kuk kamusaldir. Hukukun konusu, insan ruhunun tutkular1 degil, disa
yanstyan eylemlerdir/ nesnelerdir (quae in usum hominis veniunt)’®.
Ozetle “Hukuk, ahlak gibi iradenin olusumunda salt manevi 6gelere bag-
1 kalmay1 ve sadece ahlaksal davranisi zorunluluk konumuna yiikselten
bu manevi 6geler lizerinde durmay1 amaglamaz. Daha ¢ok, insana yiikle-
tilebilen davranislarla ilgilenir”’’. Bu nedenle hukuk, nesnel bigimde
formiillestirilmeye elverislidir. Degerlendirme de bu formiillere gore ya-
pilir. Hukukun i¢ diinyaya kars1 kesinkes kayitsiz kalmadigi ileri siiriil-
miisse’® de bu ilgi, ancak diisiincenin eylem olarak dis diinyaya yansima-
sindan sonradir. Yani hukuk, sadece disa yansiyan eylemin i¢ etkenlerini
ve manevi 6gesini degerlendirebilir. Yeter ki, hukuk diizeni bu degerlen-
dirmeyi 6ngdrsiin.

Ermis Tomassius, hukukun/ adaletin “dogru akla/ dogru nedene” (per
rationem rectam) erdemli bigimde uyulmasini buyurdugunu séyler ve bu
dogru aklin ii¢ bigiminden s6z eder: Adil olmak (justum), diiriistliik
(honestum) ve uyumluluk (decorum). Adil olmak, disa yansimaya elve-
riglidir ve dis diinyaya (forum externum) aittir. Diirtistlik ve uyumluluk
ise i¢ diinyaya (forum internum) aittir. Tomassius’un ahlak ig¢in

76  Baechler, Démocraties, Paris, 1985, s. 251.

77 Honig, R., (M. Yavuz Abadan), illiyet Nazariyesine Dair, [HFM, 1936, s. 183. Tarde, ‘heteronom
ahlak’ ile kiigiimsenen ‘toplumsal ahlak’'in amaglandig1 gériisiindedir (s. 24).

78 Cagll, Hukuk Bagslangici Dersleri, [stanbul, 1961, s. 49.
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“honestum”, hukuk i¢in “justum” kavramlarini kullanmasi elbette diisiin-
diiriiciidiir”.

Hobbes ise, giinah, ahlak ve hukuk kavramlarini adeta biitiinlestirir. Dii-
siiniire gore, sug, yasanin yasakladigi bir seyin soézle ya da davranigla ya-
pilmasindan ya da yasanin buyurdugu bir seyin yapilmamasindan kay-
naklanir. Ancak her giinah su¢ degildir. Calmaya ya da 6ldiirmeye niyet
etmek, s6zle ya da davranisla ortaya ¢ikmazsa su¢ degildir, ama gilinahtir
(peccatum). Sug ise, algilamak anlamina gelen ve “cerno” sozciiglinden
tiiretilen ve goriiniir olabilen davramstir ve “crimen” diye adlandirilir®.
Bu goriistiyle diisiiniir, sugun ¢ok dnemli bir 6zelligine de vurguda bu-
lunmaktadir.

Kant, bu olguyu soyle agiklamaktadir: Insanmn davranislari, iki evrede
olusur. Davranis1 dis diinyaya yansitmadan onceki evre, ahlak alanini il-
gilendirir. Bu evre, amag ve giidii ile ilgilidir. Bir yiikiimliiliigii bize zor-
layan, bagkalar1 degil, 6zgiir vicdanimizdir ve irademizdir. Digaridan, ya-
salarca verilen ddevler ise hukuk 6gretisidir (ius). Bu ylizden ahlak alani
ozerktir (autonome, muhtar). Tkinci evre, davranmisin dis diinyaya yansidi-
g1 evredir. Davranis dis diinyaya yansimakla hukuk alanina girilir ve zor-
layic1 yaptirimlarin konusu olabilir. Ancak yiikiimliiliigii insana zorlayan
gii¢, artik insanin disinda bir baska giigtiir/ erktir. O nedenle hukuk, dis
erkli, baska erklidir (hétéronome); “evrensel 6zgilirliikk yasasma gore, bir
kisinin iradi eylemlerini, 6tekilerin iradi eylemleriyle uzlastiran kosulla-
rin biitiinlidiir’. Kant, evrensel hukuk/ mesruluk ilkesini de sdyle tanim-
lamaktadir: “Herhangi bir eylem ya da herkesin se¢gme 0zgiirliigii evren-
sel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirligii ile birlikte bulunabiliyor-
sa hukuksaldir”. Bunun anlami ise agiktir. Hukuk ile ahlak evrensel diiz-
lemde bulusmaktadir®’.

Ikinci olarak, yukarida belirtildigi iizere, uzak amagcta birlesen hukuk ile
ahlak, yakin amagta ayrilir. Ahlakin yakin amaci, “iyi”yi gerceklestir-

79  Bobbio, Noberto, Intoduzione alla filosofia del diritto, Torino, 1948, s. 145; Petrocelli,
Considerazioni sui rapporti fra diritto e morale, Saggi di dirtto penale, Padova, s. 179-182.

80 Hobbes, Leviathan..., s. 206.

81 [siktag, s. 195-197; Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 2001, s. 64; Guyer, s.
279, 289; Aral, s. 71-76. Kant'in hukuk ve ahlak 6gretileri agisindan su degerlendirme yapilmis-
tir: “Onun hukuk 6gretisi, biricik i¢sel hak olan ve biitiin 6biir haklarin kendisinden kaynaklan-
dig1 6zgiirlik hakkina yalan sdyleme hakkini da dahil ederken, ahlak 6gretisi yalan sdylemeyi
higcbir kosulda onaylamaz. Béylece Kant, ahlaksal olarak yansiz olan bir hakka sayg1 géstermeyi,
bu hak ahlaksiz olma hakki da olsa, mutlak ahlaksal bir 6dev olarak gelistirmistir.” (Hasner,
Immanuel Kant: “Ahlak ve Politika iliskisi”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, [¢ceviren ve derle-
yen: Hakan Cérekgioglu], istanbul, 2010, s. 95.
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mektir. Hukukun yakin amaci ise, “adalet’e ulasmaktir. Iyi, Kkisi-
sel/bireysel bir degerdir; adalet ise toplumsal bir degerdir. Ancak, “ada-
let” kavraminin hukuk ve ahlék iliskisinde basat bir teget noktas1 oldugu,
hatta ahlakla dogrudan iligkili bulundugu unutulmamalidir. S6zgelimi,
yukarida deginilen “herkese hakkini ver” (suum cuique tribune) kurali,
“tilestirici adalet”’e ulagtiran ve hukukun konusunu yetkin bicimde 6zet-
leyen bir buyruktur. Bu durumuyla da s6z konusu buyruk, hem ahlakla ve
hem de hukukla i¢ icedir. Clinkii, hem adaleti ve hem de esitligi saglama-
ya yoneliktir. Dahasi iilestirici adaletin, yazili hukuka dayali hukukun bi-
cimsel Ustlinliigiine ve hukuka bagl devlete degersel bir igerik kazandir-
dig1, boylelikle insanlig1 hukukun 6zcii (maddi) istiinliigline ve 6zcii hu-
kuka bagl devlete ulagtirdigi kuskusuzdur®.

Ugiincii olarak, hukuk kesin ve belirgin kurallar éngoriir. Buna karsilik,
bireyin ve toplumun vicdaninda yer alan ahlak kurallar1 herkesin algila-
dig1 bicimde yorumlanabilen belirsiz kurallardir®. Bu yiizden ahlak ku-
rallar1 agik bigimde yazilip formiillestirilmeye elverigsizdir. Hukuk kural-
lar1 ise tam tersine belirli olup ag¢ik bicimde yazilip formiillestirilebilir.

Dordiincii olarak, iki kurum arasinda yaptirim baskalig1 ¢ok carpicidir.
Hukukta medeni, idari ve suga iliskin yaptirimlar giindeme gelir ve devlet 25
giicliyle yerine getirilir. Gergekten dinin arkasinda Tanri’nin, hukukun —
arkasinda devletin giicii vardir. Her ne kadar ilk ahlak kurallar1 dine baglh
olarak ortaya ¢ikmigsa da, ¢agcil ahlakta yaptirimlar, pismanlik, utang ve
vicdan azabi gibi bireysel duygular ya da kinama gibi toplumsal tepkiler-

dir. Ancak ahlak kurallari, bir giice dayanilarak uygulanmaz®.

Besinci olarak, hukuk kurallar1 belli bir tarihte yiirtirliige girer ve kaldiri-
lir. Oysa ahlak kurallari i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Uygu-
lanma ve kalkmalar1 zaman i¢inde kendiliginden olur. Cogu ahlak kural-
lar1 hukuktan 6nce var olmustur. Bireyin yetisme asamalarinda aile, ¢evre
ahlakin 6gretilmesinde basat iglev goriirler. Ahlak kurallar1 kusaklara ak-
tarillarak  yasarlar. Hukuk kurallar1 devlet, din kurallar1 Tanri,
Foucault’nun belirttigi gibi ahlak kurallar1 ¢evreden, toplumun birey iize-
rindeki egemenliginden gii¢ alir.

82 [siktac, s. 457, 458, 463, 466; Baechler, s. 253, 259.

83 Yoriik, Hukuk Baslangici, [stanbul, 1961, s. 23.

84 Manzini, Trattato di diritto penale italiano, I, Torino, 1981, n. 16; Stefani/Levasseur/Bouloc,
Droit pénal général, Paris, 2000, n. 30.
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Altinct olarak, ahlak hukuktan daha genis bir alana sahiptir. S6zgelimi,
kiskanglik, tembellik ahlaka aykiridir. Ancak, yaptirimlar: kinamadir, ce-
za degil. Yalan, ahlaka aykiridir. Ancak her yalan hukukta yaptirima bag-
lanmamustir. Ozellikle sug hukukunda “amag-yalan” ile “arag-yalan” belli
suclara yol actiklarmda cezalandirilmustir®.

Yedinci olarak, Habermas’in vurguladigi tizere, hukuki diizenlemeler,
0znel haklar lizerine kurulmustur. Bu haklar, kisilere kendi kabul ve 6n-
celiklerine gore uygun davranabilmeleri i¢in yasal 6zgiirliik alan1 birakir;
kisileri ahlaki buyruklardan bagisik tutar. Bu 6zgiir alandaki davranisla-
rindan dolay1 kisiler, devlete hesap vermezler. Hukukun yasaklamadigi
davranislarin yapilmas: serbesttir. Ozetle ahlak, ddevleri, yerine getiril-
mesi gerekenleri soylerken, hukuk haklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ahlaki hak-
lar karsilikli 6devlerden, hukuki 6devler ise 6znel haklardan dogmakta-
dir. Haklar, yerine getirilmesi gereken ddevlerden iistlin tutulmaktadir.
Ahlak alani, toplumsal yer ve tarihsel zaman boyutu i¢inde sinirlanama-
diklar1 i¢in gercek kisilere yasadiklari yasamin biitiin alanlarinda hitap
etmektedir. Buna karsilik, belli bir yer ve zaman i¢inde yer alan hukuk;
toplumu, tliyelerinin biitiinliigii ve biitiinliik i¢cinde 6znel hak sahibi statii-
siinii kabul etmeleri durumunda toplumu korumaktadir. Kisi hukuk kural-
larina dogacak sonuca gore uymaktadir. Hukuk kurallari, yaptirimi bu-
lundugu ve de mesru olduklar i¢in uyulan kurallardir. Kant da buna isa-
ret etmistir®®.

4-Ahlak ve su¢c hukuku

Yukaridaki yalan ile ilgili tiimceyle birlikte s6z, su¢ hukuku alanina gel-
mis bulunmaktadir.

Su bir gergektir ki, hukukun higbir dali, su¢ hukuku kadar ahlakla iliskili
degildir®”. Ozellikle ahlak ve hukuk, buyruklar éngordiiklerinde, dirsek
temasinin Otesine gegmekte, birbirlerine ¢ok yaklagmaktadir. Ciinkii bu
noktada 6znenin se¢im hakkina izin verilmemektedir. Bu nedenle birgok
sucun kokeninde ahlak vardir, su¢ hukuku ahlaktan esinlenmistir®™. Hem
cezalandirilmasi gereken eylemler, hem de cezanin 6zii agisindan ahlak,

85 Taner, Ceza Hukuku, istanbul, 1949, s. 7-9; Jeandidier, Droit pénal général, Paris, 1988, n. 62;
Stefani,/Levasseur/Bouloc, n. 30; Mayaud, Le mensonge en droit pénal, Paris, 1979, n. 5 vd.

86 Habermas, (Medeni Beyaztas), Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, [stanbul, 2002, s. 148-
150.

87 Donnedieu de Vabres, Précis de droit criminel, Paris, 1946, n. 6.

88 Jeandidier, n. 62; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 30.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Sucun Sinirlart
Prof. Dr. Sami SELCUK

yasa koyucuya yol gosterir®®; sug politikasi, ahlak ogretisiyle gii¢ kaza-
nir’’. Hitkiimliiliik karari, aym1 zamanda davramsla ilgili bir kinama yar-
gisidir. Bu nedenle mahkemenin gerekgesi ister istemez ¢ogu zaman ah-
laka yollama yapar. Ote yandan cezalandirma da ahlaksal bir degerlen-
dirmeyi iceren kusurluluga baghdir. Ahlak ile su¢ hukuku ne denli baska
olurlarsa olsunlar, bir manevi deger olan insan1 konu edinmislerdir’".

Ahlakin hemen her donemde su¢ hukukunun kiiltiirel kaynaklar1 arasinda
yer aldig1 goz ardi edilemez. Zira tarihin ilk donemlerinden bu yana 6zel-
likle toplumsal ahlakin alanina giren ve insanlarm birbirleriyle ve top-
lumla ilgili davraniglar: siirgit cezalandirilmistir. Bu arada ilk topluluk-
larda, oymaklarda (klan), ahlak, din, tore ve hukuk kurallarinin i¢ ige ol-
duklar1 gozlenmektedir’®. Ayrisma bir gelismenin iiriiniidiir. Bunlarin bir
boliimiiniin su¢ hukuku alanma girmeleri dogaldir. Ancak su nokta unu-
tulmamalidir. Genelde ahlak hukuktan, toplumsal ahlak da su¢ hukukun-
dan daha genis bir alana sahiptir’. Ayrica, daha dnce de belirtildigi iize-
re, hukuk ile ahlak arasinda amagctaki 6lgiilii birlik, su¢ hukukunda ayrili-
ga daha yakindir. Son ¢oziimlemede ahlak, insani yetkinlestirmeyi konu
edinmektedir. Su¢ hukuku ise, toplumsal orgiitlenmeye saldirilar1 konu
edinmekte ve toplum diizenini saglamayi, eski duruma getirmeyi amag-
lamaktadir®™.

Ahlak ile su¢ hukuku arasindaki iligki agisindan goriisleri sdylece 6zet-
lemek olanaklidir:

a-iliskinin varhgim yadsiyanlar

Insanm diisiindiigii gibi degil, duyumsadig1 gibi davrandigini ileri siiren
pozitivist okul®, irade 6zgiirliigiinii yadsidig i¢in, hukukun ahlaksal te-
meli bulundugu goriisiinii elbette benimsemez. Bu okula gore, hukuk yal-
nizca toplumsal savunma tekniginin bir aracidir’®. O kadar.

89 Vidal/Magnol, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, Paris, 1935, n. 51.

90 Carnevale, Diritto criminale, Roma, 1932, 11, s. 191.

91 Merle/Vitu, n.10; Dana, Essai sur la notion d’infraction pénale, Paris, 1982, n. 17.

92 Paresce, Morale e costume, Enciclopedia del diritto, XXVII, Milano, 1977, s. 1vd. DIiKKAT sayfaya
bakilacak

93 Taner,s. 7-9.

94 Jeandidier, n. 62; Villey, n. 8; Rassat, Droit pénal, Paris, 1987, n. 65.

95 Ferri, Sociologie criminelle, Paris, 1905, s. 324.

9  Petrocelli, s. 182-183.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

27



28

Limits of Crime
Prof. Dr. Sami SELCUK

Biitiin bu nedenlerle hukuka/ yasaya uygunluk ya da yasallik/hukuksallik
(légalité) ile ahlaka uygunluk ya da ahlaksallik (moralité) ayni sey degil-
dir”’

b-iligkinin varhgm benimseyenler

Bu goriisleri savunan yazarlar, ilisgkinin varligini yadsiyanlarin gortisleri-
ni irdeleyerek ve son ¢oziimlemede reddederek yola ¢ikarlar.

Hukuk ile ahlak alanlarmi birer daireye benzetirsek, bu anlayista olanlari
iic dbekte toplamak olanaklidir: Hukuk ile ahlak: biitiinlestiren, yani her
iki daireyi Ortlistiiren goriis, hukuk ile ahlaki kesisen iki alana/daireye
benzeten goriis, hukuk ile ahlaki i¢ ice iki alana/daireye benzeten goriis.

aa-Hukuk ile ahldki biitiinlestiren ve ortiistiiren anlayis

Bir zamanlar ibn Riist (1126-1198), devletin ahlaki bir olgu oldugunu ile-
ri stirmiistii. Diistiniire gore devlet, ii¢ ara¢ kullanarak bu ahlakiligi yerine
getirir: 1-Ulestirici adalet, 2-egitim (8grenim olmali, S. S.), 3-zor(lama),
yani hukuki olarak cezalandirma®®.

Bir kesim yazar, ahlak ile su¢ hukuku kurallarimi biitiinlestirir, ortiistiirtir.

Bu yazarlardan 6zellikle insanci (iimanist) 6greti yandaslar1 (s6zgelimi,
Loquercio) ahléak ile hukuk arasinda yalnizca bigimsel, goriiniiste ayrilik
bulundugunu ileri siirmekte’, hukuk ile ahlaki ortiistirmektedirler. Bun-
lara gore, ahlaksizliga, adaletsizlige boyun egmeye alismis insanlar yigi-
nina insan toplumu denemez. Oyleyse suc, yasadan dnce de var olan bir
olgudur. Ciinkii bir eylem, su¢ sayilmadan once ahlak agisindan da mesru
bir eylem degildir. Bu agidan ahlak ile dogal hukuk arasinda siki bir iligki
vardir. Sug, yasa koyucunun kafasindan bir ¢irpida ¢ikmaz. Biitiin mane-
vi degerlerin kaynagi, insanlhigin degismez i¢cyapisinda yer almistir. De-
gerler kusatilamaz, dondurulamaz; ama yasar, devingendir, tarihsel siire-
ce gore 0z degistirir. Cezalandirmanin ahlaksal temelini olusturur.

Lord Devlin’e gore, toplumun uyulmasin istedigi davranis bigimleri ve
ahlak ilkeleri vardir. Bunlar ¢ignendigi zaman toplum da sarsilir. S6zge-
limi, zina yalnizca kisilere degil, evlilik kurumuna da zararhidir; ahlaka
da karsittir. Yikici ve/ya ahlaka karsit davraniglar, hukuk tarafindan basti-
rilmak gerekir. Cilinkii ikisi de 6zel degil, toplumsal yasamla ilgilidir.

97  Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, 1991, s. 72.

98 Black, Antony, (Sevda Coskun/Hamit Caligkan), Siyasal islam Diigiincesi Tarihi, Peygamberden
Bugiine, Ankara, 2010, s. 183.

99 Manzini, I, n. 16.
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Toplumun dagilmasini engellemek ve varligimi siirdiirmek, ahlakin hukuk
tarafindan desteklenmesine baglidir. Su¢ hukukunun islevi, ahlak ilkesini
dayatmadir. Bu nedenle gizli cinsel iliski gibi bagkalarmi tehdit etmeyen,
ancak ahlak dis1 olan bir davranig, toplumun dayandig ytice ahlak ilkele-
rini tehdit eder. Yurda ihanetten bir ayrimi yoktur, bunlarin. Bir davrani-
sin ahlaka aykir1 olmas1 onun cezalandirilmasini hakli kilmaz goriisiinii
savunan J. S. Mill’i elestiren su¢ hukuku tarih¢isi James Fitzjames de
Lord Devlin’in goriisiinii paylasmaktadir'®.

Gergekten su¢ hukuku, Battaglini’nin deyisiyle, ahlakin maddi kaynakla-
rindan sayilan dogal hukuka acilan bir penceredir ve iki degismez kayna-
ga sahiptir: Ozcii (maddi) ya da akilc1 ve bigimsel. Ozcii ya da akilc
kaynaklar, su¢ normunun ahlaksal, kiiltiirel ve siyasal bilesenleridir. Do-
gal hukuk ise ahlakla biitiinlesmistir. Esasen kimi yazarlar dogal hukuk
ile ahlaki esanlamda kullanmaktadirlar. O nedenle, ahlaksiz bir hukuk
diistiniilemez. Ahlak diizeni, hukuk diizeninin, dolayisiyla su¢ hukukunun
cekirdegidir. Ahlaksal igerikten yoksun kilinan bir su¢ normu, toplum sa-
vunmasini saglayan siradan ve mekanik bir araca indirgenmis olur. Bi-
reysel degerler anlam ve varliklarini yitirebilir. Ancak, insanlik degerle-
rinin yitirilmesi olanaksizdir. Ahlak agisindan kinanilan ve dolayisiyla
kotli davraniglarin ¢ogaldigi bir toplumda, “toplumsal diizen” ve “6zgiir-
lik” tiikenmis demektir. Hukuk, dolayisiyla su¢ hukuku ile ahlak ayriligi
savi soyuttur. Ancak gerceklerden uzaklasildig: takdirde bdyle bir sav ile-
ri stiriilebilir. Siiriilebilirse o zaman da bilim dis ile esanlamli olur. Hu-
kuk ile ahlakin ayrilig1 savi dislanmalidir. Eger hukuk kurallartyla ahlak
kurallar1 arasinda ayrilik gergeklesirse bu, hukuk tekniginin istenen basa-
riya ulasmadiginin kaniti olacaktir. Su¢ hukuku ahlaksallagtirilmalidir.
Bettiol’'un dedigi gibi, “ahlaksallastirma, insancilastirma ile esanlamlidir
(...) Ahlaksallastirilan her sey, su¢ hukukunun insancillastirilmasiyla so-
nuglanir. Nazi cezacilarinin soziinii ettikleri sey, ahlaksallastirma degildi.
Ciinkii ulasilan sonug, bir soy bagnazligi ugruna su¢/ ceza kurumlarinin
yabanillastirilmas1 olmustur. Ote yandan biyolojik ahlak, ger¢ek ahlakin
yadsinmasidir”. Bu ylizden “Nazi su¢ hukuku, suglu iradeye kars1 yonel-
digi varsayilan bir toplumsal ahlak pegelemesi altinda énleyici kolluk
hukukundan baska bir sey olamadi”. “Insanliga kars1 islenen en biiyiik
suclari, tarihi durdurduklarini ileri siirerek Gviinen insanlar islemislerdir.
Biikiilmezlik/ donmusluk, zekdnimn yerine gegemez”. Insan, soyut ve so-

100 Hart, H. L. A., (Erol Ozsar), Hukuk, Ozgiirliik, Ahlak, Ankara, 2000, s. 15, 16, 25, 37, 51-54, 56,
66; Ozkorkut, Nevin, Unal, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, Ankara, 2009, s. 26.
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mut anlam ayrimina gelmeyen tek varliktir. “Doganin gdziinde insan,
oblir yaratiklardan farkli degildir”. Bu, somut/ madde olarak insandir.
Ancak, bu somut/ madde insanin yani sira bir de isteng (irade) ve akli ile
attig1 adimlar1 denetleyen ve yonlendiren insan vardir. Uygarlik dedigi-
miz ve insanin insana ekledigi degerlerden olusan biitiin, bu akil ve isten-
ce sahip insanin iriliniidiir. Bu nedenle insanlik davasi kazanilmak tizere-
dir. Ciinkii beyin giicii 6liimsiizdiir ve siirsizdir. Insan, insanlik kavrami
disinda yararsizdir. “Baskasina aci c¢ektirene ayni aci ¢ektirilmelidir”
formiild, ¢iplak, matematik bir formiildiir, (kisas anlayisidir. S. S.), ah-
laksal ve insanc1 temelden yoksundur. Bireye 6zgii 6¢ kavrami, bu neden-
le hukuksal degildir. Su¢ hukukunun felsefe ile birlikte dogmasinin nede-
ni budur. Ciinkii su¢ hukuku, felsefenin kuramlar diginda bir uygulama
gercegi kazandigini en iyi kanitlayan bilimdir. Tek care, insanlik karsi-
sinda biitiin insanlar1 hakta ve sorumlulukta esit géren, akla, insanliga, in-
sanligin ortak vicdanina yaslanan bir ahlak ve dolayisiyla bdyle bir hukuk
sistemini yaratmaktir. Ahlak ile hukukun ayri goriinmeleri, birbirlerine
yabanci olduklar1 anlamina gelmez. Ahlak, kusurluluktan ve kinamadan;
ceza, kefaretten soz eder. Bu kavramlari, ahlaksal icerikten soyutlayarak
teknik bir anlama indirgeyen diyalektik-bigimsel bir oyuna basvurula-
maz. Dogal hukukun yukarida deginilen ve insanlik ahlakini yansitan
“bagkasma zarar verme” (neminem laedere) ve “herkese hakkini ver”
(suum cuique tribure) yolundaki evrensel ilkelerin/buyruklarin ahlaksal
olduklar1 tartisilamaz bir gercektir. Birincisi olumsuz anlatimli, ikincisi
olumlu anlatimli birer buyruk olan bu ilkelerden “6ldiirmeyin, ¢alma-
yin...” gibi yasaklari igeren “On Buyruk™ ortaya ¢ikmistir. Dogal hukukla
biitiinlesen bu buyruklar, binlerce yil egemen ve Cicerone’nin deyisiyle
“sonsuza dek degismez yasalar” (lex sempiterna et immutabilis) olmus-
tur.

Bu goriisleri savunan yazarlar, su¢ hukukunu ahlakin bir kesimi yapan
“en az ahlak” anlayisinin tiimelci (totaliter) ideolojinin {irtinii bulundugu-
nu ileri stirerler. Onlara gore, su¢ hukuku, ahlakin bir kesimi ve en az ah-
lak degil, belli bir ddsnemde dondurulmus ahlaktir. Onemli olan ahlaksal
diizenin korunmasidir. Kotii istencin 6lgiitii de, eylemin ahlak acisindan
yarattig1 katlanilmaz tehlikedir. Oyleyse su¢ hukukunun islevi, ¢ok kap-
samli olarak toplumsal/ ahlaksal degerleri korumaktir. Bu degerlerin ge-
cerliligi aslinda korunmanin kosuludur. Bu nedenlerle toplumlar gelistik-
¢e suc hukuku ahlaktan daha ¢ok esinlenmelidir. Ozellikle hemen her d&-
nemde goriilen “dogal suglar”, temellerini, topluma karsitliktan degil, ah-
lak kurallarina aykirilikta bulur. Ahlak kurallarina dayanmayan ya da bu
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kurallara yaslandigi konusunda kuskular bulunan normlar, uygulamada
yararli olsalar bile, mesru degildirler. Bu tiir normlar hi¢ yiiriirliige gir-
memeli, yiiriirlikte iseler kaldirilmalidir. Ayrica, su¢ hukuku, degerleri
koruma hukukudur. Bir degeri korumayan ve sadece itaati saglamaya yo-
nelik su¢ normu, mesru olamaz; bu yiizden de diisiiniilemez. Ciinkii boyle
bir norm, laf olsun diye yasalagsmis, demokratik ve hukuksal toplumla
bagdasmayan simgesel bir normdur. Hukuksal giiclin normatif mesrulu-

gu, ancak bu giiciin ahlaksal amaciyla saglanabilir'®".

Bu goriiste olan yazarlardan kimileri daha da ileri gitmislerdir. Su¢ huku-
kunun, ahlaksal yasamin bir donemi/ an1/ evresi/ asamasi, bu déonemde/
anda/ evrede/ asamada billurlasmis/ belirlenmis ahlak demek oldugunu,
“en az ahlak” goriisiinii savunanlarm belirttikleri gibi ahlakin pargas1 ol-
madigini, zira ahlakin par¢alanamayacagini, hukuk ile ahlak arasinda ni-
telik ve nicelik degil, derece ayrimi bulundugunu ileri stirmiislerdir. Sug
ve cezanin hukuksal birer kurum olduklarini anlamak icin ahlaksal birer
kurum olduklarini anlamak gerektigini, ahlaksal bir varlik olarak algi-
lanmadan Once su¢ ve cezanin hukuksal bir varlik olarak algilanamaya-
cagini, hukuksal bir ihlalin oncelikle ahlaksal bir ihlal oldugunu, ahlakla
catisan bir yasanin haksiz bir yasa bulundugunu, bu uyusmazligi yasa ko-
yucunun gidermesi gerektigini belirtmektedirler. Bu yazarlara gore, tak-
sirli suglar, baskalarina zarar vermekten kaginmada gosterdikleri savsa-
ma nedeniyle ahlaka aykiridir. Siyasal suclar ise, ahlaksal niteliklerini bii-
tiinliyle yitirmez. Ahlaksal degerini yitirmedikce politik diizene saygi
gosterilir. Ahlaksal temeli yitirdiginde ise, baskaldir1 mesrudur/ ahlaksal-
dir. O halde, su¢ hukuku ile ahlak arasindaki baglant1 ok sikidir. Oyle ki,
suc¢ hukuku, ahlakin disinda kalinarak, ne yaratilabilir, ne uygulanabilir,
ne de anlasilabilir. Bu nedenlerle su¢ ve cezanin ahlaksal/ hukuksal anla-
yis1 yerine dogaci anlayisi savunan pozitivist okul hukuku geriye gotiirii-

cii, klasik okul ise hukukla ahlaki birlestirdigi i¢in ileri tastyrcidir'®%.

101 Erem, (Giincellestirenler: A. Danisman/M. E. Artuk), Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hu-
kuku, Ankara, 1997, s. 40-47, 680; Bettiol, (Luciano Pettoello Mantovani), Diritto penale, parte
generale, Padova, 1986, s. 117-121; Bettiol, (Faruk Erem), Ceza Hukukunun insanile$tirilmesi,
Adalet Dergisi, 1949, s. 936 vd.; Battaglini, Diritto penale, parte generale, Padova, 1949, s.35-37,
Valletta, ileten: Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, 2003, s. 39; Mayer, Welzel,
Hektor/Reinshagen, Hohmann, Arthur Kaufmann, ileten: Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s. 294, 450, 451e, 610, 615, 616, 746-753, 767.

102 Maggiore, Diritto penale, parte generale, Bologna, 1951.
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Ozetle hukukun 6zii ve kokeni ahlaktir'®, dolaysiyla sug hukuku, “ah-
laksal gii¢, disa yansimis yasa, akilcilik, insan 6zgiirliiglinii belirleyen
ozgiirlik demektir”'*,

bb-Hukuk ile ahliaki kesisen iki daireye benzeten anlayis

Ahlak ile hukuku birer daireye benzetenlerin ¢ogunlugu ahlakin alaninin
ve dolayisiyla dairesinin daha biiyiik oldugunda birlesir.

Ancak bu yazarlardan bir boliimii, ahlak ve hukuk kurallarinin alanlarinin
ve dolayisiyla aralarindaki iliskinin degisik kapsamda oldugunu ileri sii-
rer. Hukuk kurallarinin ahlak kurallarinin sadece dnemli olanlarini, yani
bir kesimini biinyesine almis oldugunu sdyleyen bu yazarlar, Gar¢gon’un
kesisen daireler goriisiine'®® katilirlar. Dolayisiyla yukarida deginilen hu-
kukun ahlakla ortlistiigii ya da “en az ahlak” oldugu savlari abartili bu-
lurlar. Onlara gore, elbette en basina buyruk ve en bigimsel su¢ hukuku
bile ahlakin ¢ok kiiciik de olsa bir par¢asini igerir. Ahlak, su¢ hukukunun
kiiltiirel kaynaklarindan biridir. Elbette, hukuk normlari, ahlakin yasakla-
dig1 kimi davraniglara da yanit verirler. Bir bakima islenen kotiiliikk karsi-
1g1 uygulanan bu tiirden normlarin ve yaptirimlarin artik bir ahlak kura-
lin1 olusturduklarint benimsemek gerekir. O zaman yasa koyucu, ahlaksal
normu hukuk normuna doniistiirmiis olur. Elbette bu goriiste olan yazar-
lar, hukukun en az (asgari) ahlak oldugu yolundaki goriislere karsi ¢ikar-

1ar106

Evrensel yasa sudur: Toplumsal gelisme ile birlikte ahlakin destekledigi
yeni degerler ortaya ¢ikar, desteklemedigi eski degerler ise yitip giderler.
Su¢ hukuku bunlar1 gézetmek durumundadir. Zamanimizda genetik,
bioetik ve 6tanazi gibi konularin tartisiimasinin temelinde ahlak vardir'®”.
Cezanin adil olmasi, sorumluluk ve kusurluluk gibi konularin ahlaksal
temelleri bulundugu, su¢ hukukunun yaptirimlara bagladigi insan 6ldiir-
me, cinsel ozgirlige saldiri, hirsizlik, riisvet gibi suglarin ahlak tarafin-
dan da kinandiklar1 yadsmamaz'®®. Dahasi, hukuk diizeni, biitiiniiyle ah-
laksiz ya da ahlaka karsit ise dogustan sakat demektir, sakatlig1 yliziinden

de ortak toplum yasaminda destek bulamaz.

103 Maggiore, s. 16.

104 Moro, L’antigiuridicita penale, Palermo, 1947, s. 82.

105 Jeandidier, n. 62; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s. 2.

106 Kelsen, s. 89.

107 Vinciguerra, Diritto penale italiano, I, Padova, 2000, s. 296.

108 Petrocelli, s. 181-182; Pagliaro, Principi di diritto penale, Milano, 1993, s. 13; Antolisei, (Luigi
Conti), Manuale di diritto penale, parte generale, Milano, 2003, s. 11.
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Ancak, biitliin bunlar, her sugun ahlakin kapsamina girdigi ya da “en az
ahlak™1 giivence altina aldig1 anlamina gelmez. Esasen, belli bir grubun
yasal ahlakini yansitan etik ve/ya ideolojik devletin ahlaki ile cogulculu-
ga yaslanan 6zgiirliik¢ii devletin biitiinlestirici ahlaki arasindaki tarih bo-
yunca siiren ¢atigma da bunu kanitlamaktadir ve su¢ hukukuna 151k tut-
maktadir. Su¢ hukuku, ahlak agisindan 6nemsiz eylemleri su¢ olarak 6n-
gordiigii zaman ya da ayricalikli cezalar sisteminin etik ve dogaci anlam-
da suclulukta hukuken ve fiilen bir bagisiklik alani yaratarak cezalandi-
rilmas1 gereken davraniglar1 kovusturmadigi zaman ahlaktan uzaklasabi-
lir. Tipk:r ahlaksal temelden yoksun tlimelci (totaliter) sistemlerin etik
acidan ilisilemez ozgitirliiklerle ilgili davranislar1 (diisiince suglar1 gibi)
su¢ olarak diizenlemesi ve devletle ilgili su¢lulukta yaptiklar1 gibi. Cag-
miz sugbilimi, birinci tiir suglulugu “ak yaka suglar1” kesimine sokmak-
tadir. Ikinci tiir suclulugu ise insanhk; devlet giiciiniin bicimsel kalkani
altinda yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin sdzde kullanilmasi adina “si-
yasal baski suglar1” olarak adlandirmaktadir. Bu iki tiirdeki eylemlerin
sug olarak benimsenmesi, ahlak disidir. Ancak, kuskusuz, “insan haklari-
nin ve ddevlerinin ahlaksallig1” gozetildiginde, su¢ normu ile ahlak nor-
mu, “kisiselci en az ahlak”in giivencesi olan bir su¢ hukukunun son iilkii-
sii icinde, birbirlerine yaklasirlar'®. Ancak taksirli, ekonomik ve siyasal
suclarin ¢ogu ahlaka kars1 ve dolayisiyla ahlakla ilgili degildir. Hatta iil-

kesi igin casusluk yapan biri, hiikiim giyse bile, bir kahramandur''°.

Kuskusuz ahlakin genelde su¢ hukukundan daha genis bir alana sahip ol-
dugu anlayis1 dogrudur. Ancak bu kesin degildir. Zira kimileyin hukuk,
ahlakin ilgilenmedigi alanlarda da yasaklar getirebilir, alanin1 genisletebi-
lir. Bunlar arasinda toplum diizenini sarsan eylemler bile vardir. Ekono-
mik suglar ile yasak silah tasima, 6zkiyima (intihar) 6zendirme, trafik ku-

rallarina uymama eylemleri bunun en ¢arpic1 érnekleridir''.

Biitiin bunlar, etik ve dogaci anlamda sugluluk ile yasal sugluluk olgula-
rinin her zaman ¢akismadigini géstermektedir. Bu nedenlerle hukuk ku-
rallari, ahlak kurallarinin hepsini igsellestirmis olamaz. Gergek sudur:
Ahlak kurallarinin birgogu hem bir ahlak kuralidir, hem de bir hukuk ku-
ralidir. Ancak her hukuk kurali mutlaka ahlak kural degildir.

109 Mantovani, Diritto penale, Milano, 2001, s. XXIX, XXX.
110 Antolisei, s. 12; Petrocelli, s. 182.
111 Jeandidier, n.62; Vidal/Magnol, n. 51; Stefani/Levasseur/Bouloc, n. 30.
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cc-Hukuk ile ahliki i¢ ice iki daireye benzeten anlayis

Dairelerin i¢ i¢e olduklarini ileri siirenler, kii¢lik dairenin hukuk, biiyiik
dairenin ahlak oldugunu ve hukukun “en az ahlak” (minimum ahlak) bu-
lundugunu belirtirler.

Bu yazarlara gore, ahlakla hukuk bire bir cakismaz. Ozellikle yazili hu-
kukun biitiin kurallarmin ahlakla ilgili olduklarin ileri stirmek yaniltict
olur. Toplumsal/ nesnel ahlak kurallar1 bir 6l¢tide hukuk ile biitiinlesebi-
lir. Ancak, bireysel ahlak kurallar1 ¢ogu kez biitiinlesmez. Esasen huku-
kun biitiin ahlaksal ve ahlak dis1 davraniglarla ilgili bulundugu da ileri sii-
riilemez. Hukuk ¢ogu kez ahlaki bir ara¢ olarak benimser. Hukuk, ahlaka

karsit her davranis1 yasaklayamaz''2.

Su¢ hukuku kurallar: ile ahlak kurallar1 arasinda siki bir bag oldugunu
ileri siiren bu yazarlar, ilkin sugun her zaman ahlaka aykir1 bir davranis
bulundugunu benimsemektedirler. Zira uygar bir toplumda, hukuk kural-
larinin ahlaka aykir1 sozlesmeleri reddettigi bir diizende her seyden dnce
ahlaka aykir1 bir yasal diizenleme yapilamayacaktir. Bunun yani sira, in-
sanci bir su¢ hukuku, ahlakla biitiinlesmek zorundadir. Ahlak, su¢ huku-
ku normlarinin olusturulmasinda bir degerlendirme olgiitiidiir. Ahlak in-
sandaki i¢ dinginligi, hukuk ise dis dinginligi saglar. Glinlimiizde su¢ hu-
kuku, artik en az ahlaki gerceklestirme ve koruma 6z gorevini iistlenmis,
her iki alan birbirleriyle biitiinlesmistir. Su¢ hukuku, ahlaksallastirict bir
etkiye sahip olmustur. Ahlak, su¢ hukukunun kendi gelisimci dinamizmi-
nin en etkili gliclerinden biridir. Su¢ hukuku, daha enerjik yaptirimlarla
toplumsal korumayi1 gerceklestirir. Ancak kimi zaman, sug¢ politikas1 er-
demli olmay1 abartili olarak degerlendirebilir, en az ahlakin sinirlarini
zorlayabilir. Diielloyu dnlemek i¢in ceza yaptirimimin yetmemesi bunun
tipik ornegidir. Ahlak ile hukuk arasindaki iligkiler birlesimci (sentetik)
acidan ele alindiginda, iki goriintii sunmaktadir. Birincisi, su¢ hukuku,
ahlakla baglant1 kurarak ve buyurucu kurallarla suglar yaratarak ahlak ku-
rallarmi hukuk kurallarina doniistirmektedir. Bu etkili, katki verici bir
durumdur. Ikincisi, su¢ hukuku, ahlaka aykir1 davramsta direnenler karsi-
sinda en son kurallar1 getirerek ve yaptirima baglayarak onlarla basa
¢tkmaya calismaktadir. Bu ise eleyici bir durumdur. Biitiin bunlar, sug

hukukunun “en az ahlak” oldugunu gostermektedir'">.

112 Manzini, Trattato di diritto penale italiano, I, Torino, 1981, n. 16.
113 Manzini, n. 16-21; Jellinek, ileten: Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, I, [stanbul, 1992, s. 3;
Valetta, ileten, Katoglu, s. 68.
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Bir tiir “hukuksal ahlak¢ilik” (legal moralism) olan bu anlayisin Ingiliz

yargiclar1 arasinda yaygin bulundugu belirtilmistir'"*.

Hatta kimi yazarlara gore, hukuk ve ahlak kurallarinin iki daire gibi birbi-
riyle kesiserek her iki diizenin kurallarinin birlestikleri durumlarin digin-
da da hukuk kurallarinin ahlak kurallari ile iliskisinde en az ahlak kuralla-
rinin varligi gézlenebilir' .

5-Sonuc ve goriisiimiiz/gecerlilik sorunu

Her seyden once sunu belirtelim ki, yazili hukuk, 6zellikle su¢ hukuku ile
ahlak arasindaki baglantida karsimiza ¢ikan en 6nemli konu, ahlaka ayki-
r1 hukukun gegerlilik sorunudur. Bu, aslinda hukukun ahlak ile smavidur.
Yazili hukukun disinda hukuka algilama kapilarmi kapatan anlayis agi-
sindan durum aciktir. Yontemine uygun bicimde ¢ikarilan diizenlemeler
uygulanacak ve onlara uyulacaktir. Ciinkii “olmas1 gereken hukuk™u (de
lege ferenda) degil, “olan hukuku (de lege lata) yansitan devletin huku-
kuna uyulmak gerekir. Kimi diisiiniirlere gore, bu da bir ahlaksal 6devdir.
So6zgelimi, Milattan dnce Sokrates (470-399), ondan 2200 yil sonra Kant,
yanlig/kotii olsalar bile devletin yasalarina uymanin ahlaksal bir 6dev ol-
dugunu vurgulamiglardir. 16. ylizyllda Montaigne (1533-1592), “yasalara
dogru olduklari igin degil, yasa olduklari igin uyulmalidir”''® derken ayni
seyl amaclamistir.

Ancak, gergekte olay hi¢ de bu denli basit degildir. Aslinda bu baglanti
sorunu, yazili hukukun bi¢imiyle degil, igerigiyle ilgili olarak ele alinirsa
ve hukuk da 6z olarak ahlaksal bir igerik sergiliyorsa, ahlaksal bir degere
ulasilacagindan sorun ¢ikmaz. Dahasi, hukukun ahlakin bir kesimi oldu-
gu savi dogrulanmis olur. Ne var ki, yazili hukuk ahlaka karsit olmadigi
zaman bile sorun ¢ikabilmektedir. S6zgelimi, Habermas’in dedigi gibi,
yontemlere iliskin (yazil) hukuk diizeni ile ilkelere iliskin ahlaksal temel
arasinda, birbirlerine yollamalar yapsalar ve birbirlerini denetleseler bile,
yine de kimileyin bir ayrilik/gerilim ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gerilimin
tipik 6rnegi, bireylerin yasalara direnmelerinin ve “sivil itaatsizlik” olgu-
sunun demokrasilerde mesruluk/ ahlaksallik kazanmasinda somut olarak
goriilmektedir''’. Bu anlayis, haksiz yasalara direnmeyi salik verir. Nite-

114 Hart,s. 17.

115 Jeandidier, n. 62; Onder, s. 3.

116 Essais, (texte établi et annoté par Robert Barral en collaboration avec Pierre Michel), France
Loisirs, Seuil, Paris, 1967, s. 663.

117 Habermas, Droit et démocratie, Paris, 1997, s. 411 vd. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Okgesiz, Sivil ita-
atsizlik, Istanbul, 1994; Habermas, (Hayrettin Okcesiz), Sivil Itaatsizlik, Istanbul, 1995;
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kim Sivil itaatsizli§in ustalarindan David Thoreau, “Oniine geleni haksiz
yere hapseden bir yonetimde diiriist insanin gergek yerinin cezaevi oldu-
gunu” sdylerken Mohandas Karamg¢and Gandi, “Adil olmayan bir yasa,
siddetin/zorbaligin ta kendisindir. Boyle bir yasayi ¢ignedi diye bir insani
tutuklamak da siddettir” demektedir. Elbette her devlette cezaevleri olma-
hidir. Vardir da. Ancak, “cezaevi, hukukun taslariyla oriilmelidir.”
(William Blake). Bununla birlikte sivil itaatsizlik, cagimiz su¢ hukukun-
da en azindan bugiin i¢in su¢u hukuka uygun kilan bir neden degildir.

O halde adil ve ahlaksal olmayan, ancak gegerliligini ve yiiriirligiinii
devlet giiciiyle saglayan bir yazili hukuk, islevini nasil yerine getirecek-
tir? Gergekten, eger bir toplum diizeni/ hukuk, ahlakin “yap” diye buyur-
dugu davranislar1 yasaklar ya da tersine ahlakin yasakladigi davranislari
“yap” diye buyurursa, o hala hukuk mudur? Bunun yanit1 hayir olmak ge-
rekir. Ciinkii boyle bir hukuk, dogru, hakli ve adil degildir.

Bu nedenle ahlaka aykir1 hukuk normlarma uyulup uyulmamasi konu-
sunda iki goriis ortaya ¢ikmistir. Yukarida yansitilan Sokrates’¢i, Monta-
igne’ci anlayiga gore, bu tiir yasalar yiirtirliikte ve gecerli olduklarma go-
re, elbette baglayicidir. Bunlara uymak da bir ahlaksal yiikiimliiliktiir.
Elbette, olmas1 gerekeni (sollen) amaglayan yasalar da her zaman degise-
bilir. Ancak degisinceye dek yasalar ¢ignenemez. Ciinkii 6znel degerlen-
dirmelerle yazili hukuka kars1 ¢ikmak onanamaz. Nitekim, Cumhurbas-
kan1 Mitterand, Fransiz Devriminin 200. yilinda Fransiz Yargitayinin ye-
ni yargi yilina baglamasi dolayisiyla yaptig1 konusmada sunlar1 sdyliiyor-
du: “Yasay1 uygulaymiz. Yasa, baskalarin1 oldugu gibi sizleri de baglar
(...) Yasa ve adalet. Bu ikisi arasinda sizler, birincisinin buyrugundasiniz.
Ikincisinin ise giivencesisiniz. Sizin yapitiniz, yasa koyucusunun yapitini
tamamlamaktadir”.

Ikinci goriise gore ise hukuk, ahlak ile uyumlu olmalidir. Aksi takdirde
ahlak, hukuku yararsiz ve etkisiz kilabilir''®. Ahlaka aykir1 hukuk, hukuk
degildir. Ahlaksizliga zorlayan hukuk ise hi¢ degildir. Ciinkii mesru de-

Thoreau/Gandhi, (Hakan Arslan/Fatma Unsal), Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, istanbul, 1997;
Kamu Vicdanina Gagri, Sivil itaatsizlik, (derleyen ve ceviren: Yakup Cosar), istanbul, 20 01; Sivil
itaatsizlik, (Haz: Hayrettin Okgesiz), Istanbul, 1999; Yildiz, Demokrasi Yolunda Sivil itaatsizlik,
istanbul, 2001; Thoreau, (Sedat Giftci), Dogal Yasam ve Bagkaldir, Sivil itaatsizlik Makalesi ve
Wolden Goli, istanbul, 2001; Aygiin, Efendiligin Reddi, Gandhi, Martin Luther King ve Dogru-
dan Eylem, istanbul, 2001; Uyanik, islam Siyaset Felsefesinde Sivil itaatsizlik, istanbul, 2001;
Niganci, Sivil itaatsizlik, istanbul, 2003; Bov/Luneau, (Isik Ergiiden), Sivil Itaatsizlige Cagri, Is-
tanbul, 2006; Thoreau, (Vedat Giinyol), Haksiz Yonetime Kars, [stanbul, 1963.
118 Villey, Théorie du Code pénal, Paris, 1887, I, n. 8; Manzini, I, n. 19.
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gildir. Sozgelimi, Caligula’nin atina konsiilliik verdigine iliskin buyrugu
gecerli olacak midir? Elbette olmayacaktir. Oyleyse, bu tiir ahlaka aykir1
hukuk gecerli ve yiirtirlikkte olamaz, olmamalidir.

1764°te Beccaria soyle diyordu: “Gergekten, siyasal ahlak (vani hukuk),
eger insanin vazgegilemez duygulart iizerine yaslanmazsa, ondan siirekli
olarak hig¢bir hayir gelmez, higbir yarar umulmaz. Hangi tiirden olursa
olsun, bu esastan sapan bir yasa, her zaman sonucta kendisini alt edecek
bir direnisle karsilasir (...) zekalara/ ruhlara egemen olan goriisler, yasa
koyucunun agir agir ve dolayl: isleyen etkilerine/izlenimlerine uyar. Ama
cepheden/dogrudan ve siddetli olan etkilerine/ izlenimlerine karsi direnir,
uymaz. Ayni nedenle, ayn1 bicimde, kamunun esenligine/ iyiligine bile
olsalar, yararsiz ve bosuna olduklari igin insanlarin géziinden diismiis
yasalart insanlar kii¢timsemeye baslarlar. Zira insanlar, bu yasalari, ka-
munun iyiligini amaclayan yasalar olmaktan daha ¢ok, artik asilmas: ge-
reken birer engel olarak gérmeye baslamislardir.”""”’  Gergekten
Beccaria’ya gore, “duygularimizin sinirli olmalar1 yiiziinden, insanlar,
yasalara yabanci olan ve toplumun iyiligine uzak duran nesnelere saygili
olmaya c¢ok zorlandiklar1 takdirde, 6yle olmayan, yani yasalara yabanci
durmayan ve toplumun iyiligine olan nesnelere de ayni1 oranda daha az
saygl duyarlar.” Ciinkli yazili hukuk, ahlaktan ayrilamaz ve ona aykiri
olamaz; yazili yasa ile ahlakin birlikteligi zorunludur. Bu gortslerin do-
gal bileskesi olarak 6¢ alma, savas ve gii¢ kullanma haklarmni/yetkilerini
reddeder, Beccaria. Beccaria’ya gore ahlak ile ters diismeyen bir eylem
su¢ olmamalidir *?’. ki bin yil 6nce Seneca’nin dedikleri bugiin icin de
gegerlidir: “yazili olmayan kimi yasalar, yazili yasalardan istlindiir.”

Nitekim ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kurulan Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesinde iktidara gelmek i¢in zor kullanma ve suikast-
lar yapma, barisa ve insanliga kars1 suclar, savas suclari isledikleri gerek-
cesiyle yargilanan saniklarin, kendi yazili hukuk kurallarina uyduklari
yolundaki savunmalari reddedilmistir'?'. Bati Almanya mahkemeleri, ki-

119 Beccaria, (Sami Selguk), Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, 2004, s. 28, 166, 167.

120 Selguk, Beccaria’nin insanllga Bildirisi, Ankara, imge, 2004, s.32.

121 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 177 (II) sayil kurarinin (a) paragrafinda “Uluslararasi1 Hu-
kuk Komisyonu”, Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin tiiziiglinde ve davanin yar-
gilanma siirecinde uygulanacak olan asagidaki bes ilkeyi benimsemis ve yargilama sirasinda bu
ilkelere uyulmustur: 1-Uluslararasi hukuka gore sug¢ olarak benimsenen bir eylemde bulunan
kisi, bundan sorumludur ve cezalandirilabilir. 2-Uluslararasi hukuka gore sug olarak benimse-
nen bir eyleme karsi bir ceza 6ngoriilmese de, bu kisi uluslararasi hukuk éniinde isledigi sugun
sorumlulugundan kurtulamaz. 3-Uluslararasi hukuka gore sug olarak benimsenen bir eylemde
bulunan kisinin, devlet baskani ya da sorumlu hiikiimetin memuru olmasi, bu kisileri uluslara-
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mi kararlarinda Nazi yasalarinin hem Bonn Anayasasi ile kurulan hukuk
diizenine ve hem de uygulandiklar1 donemdeki hukuka aykir1 olduklarina
karar vermistir, o bilinen yasalara gore degil. Bu yaklasim dogrudur.
Gergekten, su ya da bu yontem ve becerilerle “iktidara gelmis katillerin
ahlak agisindan dogru bulacag: kitlesel dlcekteki (yabanil) bir davrani-
$1”'?* hakl1 ve hukuka uygun bulmak olanaksizdir'*. Giiniimiizde zorunlu

rast hukuk ontinde sorumluluktan kurtarmaz. 4-Bir kisinin tistiinliin ya da hiikimetinin buyru-
guna uygun davranmasl, ahlaki olarak davranma iradesi her kiside var ve buna da her zaman
bir olanak bulundugundan, uluslararas1 hukuk éniinde o kisinin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmaz. 5-Uluslararasi hukuka gore sug isledigi ileri siiriilen kisi, gerceklere ve hukuka uygun
olarak adil yargilanma hakkina sahiptir. Davanin siireci ve ayrintili bilgi igin ayrica bkz:
Heydecker/Leeb, (Almancadan ¢eviren: Max Roth), Le proces de Nuremberg, Paris, 1971.
122 Bauman, (Siiha Sertabiboglu), Modernite ve Holocaust, istanbul, 2007, s. 265
123 “Adolf Eichmann Davasi’nda da aym durum yasanmistir. Soykirim suglusu Nazi Eichmann, 11
Mayis 1960’ta Buenos Aires’te yakalanarak Israil’e kagirilmis, 11 Nisan 1961 ile 26 Haziran
1961 tarihleri arasinda Kudiis Bolge Mahkemesince ara verilmeksizin yapilan ve ilk evrede yiiz
on dort, ikinci evrede 11-15 Aralik 1961 tarihleri arasinda bes oturum siiren durusma sonunda
o6liim cezasina hiikiim giymis; cezasi 3 Mayis 1961’de yerine getirilmistir. Samigin savunmasi
ahlak ve hukuk iliskisi agisindan dikkat ¢ekicidir. Sanik ve avukati savunmalarinda Sovyet Rus-
ya'ya saldir1 ve 6zellikle Wansee Toplantisi sonrasinda Hitler'in “son ¢6ziim” olarak biitiin Av-
rupa’da Yahudilerin éldirtilmesini buyurdugunu, herkes gibi kendisinin de bu buyruga ve bu
yoldaki parlamentoda ¢ikarilan yasalara yazili hukuka bagh bir yurttas olarak sadece uydugu-
38 nu, elinden baska bir sey gelmedigini, kendisinin eylemlerine egemen bulunmadigini, esasen
bunlara hi¢ kimsenin kars1 ¢ikamadigini, “sistemin bir diglisi” ve “6lil yikayicisinin elindeki 6lu
gibi itaatkar” oldugunu, Tanr1 indinde suglu sayilsa bile yazili hukuk karsisinda suglu olmadigi-
n1 belirtmislerdir. Bu yargilamay1 basindan sonuna dek izleyen ve bir de kitap yayimlayan tinli
diistiniir Hannah Arent (1906-1975), savunmanin en ilging oturumlarindan birinde sanik
Eichmann'in ileri siirdigii su savunmay1 anlatmaktadir: “Eichman bir anda {istiine basa basa
yasam1 boyunca Kant'in ahlak kurallarina ve 6zellikle de Kant'in 6dev/gorev tanimina uygun
yasadigini ilan etti. ilk bakista tam bir rezaletti, iistelik bu duruma akil erdirmek neredeyse ola-
naksizdi. Zira Kant'in ahlak felsefesi insanin usavurma yetisiyle yakindan iliskilidir ve bu yeti
de kori koriine uymay1 olanaksiz kilar. Sorusturmay: yiiriiten gorevli pek tistelemedi. Ama
Yargi¢c Raveh, belki meraktan belki Eichmann’in suglariyla iliskili olarak Kant'mn adini agzina
almaya ciiret etmesine kizdigindan, sanigl sorgulamaya karar verdi. Eichmann, herkesin agzini
bir karis acgik birakarak, kesin (kategorik) buyrugun sozciigii sézciigiine dogru bir tanimini yap-
t1: ‘Kant hakkindaki sézlerimle, irademin ilkesinin her zaman genel yasalarin ilkesi haline gele-
bilecek bicimde olmasi gerektigini amag¢hyordum” (sézgelimi, hirsizlik yapmak ya da insan 6l-
diirmek i¢in béyle bir durum séz konusu degildir. Ciinkii hirsizin ya da katilin bagkalarina ken-
dilerini soyma ya da 6ldiirme hakki veren bir yasal sistemde yasamay1 isteme makul olamaz).
Sorgulama siirerken, Kant'in ‘Pratik aklin Elestirisi'ni okudugunu da ekledi. Sézlerine, ‘Son ¢6-
zim'li uygulamakla gérevlendirildigi andan itibaren Kant'in ilkelerine uygun yasamay:1 birakti-
gin1, bunu bildigini ve artik ‘kendi eylemlerinin efendisi’ olmadigini ve ‘hi¢bir seyi degistireme-
yecegini’ diisiinerek teselli bulmaya ¢alistigini agiklayarak siirdiirdii.” Arendt, bu olay1 soyle de-
gerlendirmektedir: “Mahkemede dikkati cekmeyi unuttugu nokta, ‘devletin mesrulastirdigi sug-
lar dénemi’ olarak adlandirdig1 bu zaman diliminde Kant’'in formiiliiniin artik uygulanamayaca-
gin1 diistindiigii icin onu bir yana birakmasi, ¢arpitarak sdyle okumaya baslamasiydi: Kendi ey-
lemlerinin ilkesi, yasa koyucunun ya da bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi davran-ya da
Hans Frank’in ‘Nazi Almanya’sindaki kesin buyruk’ formiillestirmesinde oldugu ve Eichmann'in
da olasilikla bildigi gibi, ‘Eylemlerinizden bilgi sahibi olsa Fiihrer’in de onayacagi bigcimde dav-
ranin’ (Die Technik des Staates, 1942, s. 15-16). Kuskusuz Kant asla boyle bir seyi amaglama-
mistl. Tam tersine Kant'a gore bir edimde bulunmaya basladigl andan itibaren her insan bir ya-
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askerlik hizmetinin ahlak ve inan¢ anlayisiyla bagdasmadigini ileri siire-
rek bu hizmeti reddeden vicdani ret¢i davranis, yasalara aykiri, ancak ah-
laki goriilmektedir. Ger¢i Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, askerlik
hizmetinin yerine bir bagska hizmetin gegirilmesini Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 4. maddesine aykir1 bulmamustir'**. Ancak egilim bir hak-
kin ¢ignendigi dogrultusundadir. Nitekim Birlesmis Milletler, Nisan 2000
tarihinde, BM Insan Haklar1 Komisyonunun 1987/77 sayili kararmin 1s1-
ginda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Medeni ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi dogrultusunda vicdani ret hakkini tanidigini, kimi devletlerin bu
tiir tutumlar1 benimsemesini sevingle karsiladigini vurgulamis, vicdani ret
eyleminin cezalandirilmamasini, en azindan bu eylemlere 6zgiirliigii bag-
layici cezanin uygulanmamasim salik vermistir'*’. Ayni dogrultuda, zor-
da kalma durumu gibi, bencilligi disa yansitan, kendisi 6zveride bulun-
mayip olayla ilgisiz ve kusursuz kisilere zarar vermeyi hukuka uygun,
ancak ahlak agisindan kotii goren kimi hukuksal diizenlemeler de bulun-
maktadir. Bu tiir diizenlemelerin hakli olmadigi, hatta ahlaka aykir1 oldu-
gu ileri siiriilmiistiir'*®. Kimi durumlarda yasaya aykir1 buyruga karsi ¢1-

sa koyucuydu: insan kendi ‘pratik aklin’ kullanarak hukukun ilkeleri olabilecek ve olmasi gere-
ken ilkeleri bulmustur. Ancak Eichmann’in bilingsiz ¢arpitmasinin, Kant'in ‘kii¢iik insanin giin-
delik kullanimina uygun’ yorumu olarak adlandirdig seyle uyumlu oldugu dogruydu. Bu giinde-
lik kullanimda Kant'in ruhundan geriye kalan tek sey, insanin yasalara uymaktan daha ¢ogunu
yapmasl, uyma ¢agrisinin otesine ge¢mesi ve kendi 6zgiir iradesini hukukun ardindaki ilkeyle -
hukukun ortaya ¢iktig1 kaynakla- 6zdeslestirmesi istegiydi. Kant felsefesindeki bu kaynak pra-
tik akildi.” (Arendt. (Ozge Celik), Kétiiliigiin Siradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te, Istanbul,
20009, s. 120 vd,, ozellikle s. 143, 144). Bir baska yazisinda Arendt, devletin egemenliginin tehli-
keye diistiigli olaganiistii kosullarda, devletin ortiili bicimde yasal savunma (megsru miidafaa)
kavramina bagvurdugunu, ancak bu davada ileri siiriildiigii gibi bunun kosullarinin bulunmadi-
gin1, sucun bir zorunluluk sonucu islenmedigini, ayrica bu tir ahlak ve hukuk dis1 buyruklara
uyanlarin totaliter diizeni destekledikleri icin sorumlu olacaklarini hakl olarak vurgulamakta-
dir (Arendt, Diktatérliikk Donemlerinde Kisisel Sorumluluk, Kamu Vicdanina Cagry, Sivil Itaatsiz-
lik, (derleyen ve ceviren: Yakup Cosar), Istanbul, 2001, s. 181-187). Niirnberg mahkemesi
oniinde saniklardan Franz von Papen de kendisini ancak Tanr1'in yargilayabilecegini sdylemis-
tir (Heydecker/Leeb, s. 325).

124 Renucci, Droit européen des droits de '’homme, 2001, n. 79, 165. Ancak, Mahkeme, karar verir-
ken o tlkenin i¢ hukukunda “vicdani ret” konusunda bir diizenleme olup olmadigini arastir-
makta, dolayli olarak boyle bir diizenlemenin olaganhigini vurgulamaktadir. Eger, askerligin
reddi nedeniyle birkag kez kisi cezalandirilmigsa, bunu amagla orantisiz ve onur kirici bir dav-
ranis (m. 3) olarak nitelendirmektedir (Thlimmenes/ Yunanistan, 6.4.2000; M. Ulke/Tiirkiye,
24.1.2006).

125 Batiffol, Philosophie du droit, Paris, 1966, s. 126; Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersle-
ri, istanbul, 1976, s. 20; Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2003, s. 19; Isiktag, s. 461, 462; Renucci,
n. 79; Malinverni, Article 4, Hazirlayanlar: Pettiti/Decaux/Imbert, La Convention européenne
des droits de 'homme, commentaire article par article, Paris, 1995, s. 186, 187.

126 Toroslu, Tiirk Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, 1968, s. 41; BAKDemirbas, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 280. Bu agidan su 6rnek ilgingtir: Fransiz Devrimi sirasinda
iktidardaki Jakobenler, 1793’te Brissot ve su¢ ortagl kirk milletvekilini Devrim Mahkemesine
verirler. Aralarinda bulunan Condorcet, Bayan Vernet'nin evine siginir. O sirada iktidar, suglu-
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kilamamaktadir. Yani, hukukun istiinliigii bir yana itilmis, tistiinlerin hu-
kukuna izin verilmistir. Bu durum, hukuka uygundur. Ancak, demokratik
ahlaka aykiridir.

Halkin yargiya katilmasi ilkesinin jiiriler araciligiyla uygulandigi, bu ne-
denle yargi yetkisinin eylemli olarak halk adina kullanildig1 ve kararlarin
gercekten halk adimna verildigi tilkelerde, jiiriler, toplum ahlakinin ve sag-
duyusunun gerisine ya da bunlara ters diisen yasal normlar1 uygulama-
mak i¢in skandal yaratma pahasina aklanma (beraat) kararlar1 vermekte
ve yasama organim uyarmaktadir'?’. Ancak, meslekten gelen yargiclarin
bdyle bir uygulamaya yanagmalar1 6devbilimsel (deontolojik, 6dev ahla-
kina iligkin) agidan olanaksiz goriinmektedir. Bu nedenle jiirinin bulun-
madig lilkelerde ahlaka ters diisen yasalarin daha uzun 6miirlii olacaklari
kolayca sdylenebilir.

Biitiin bunlarm bileskesi alindiginda, ahlakin su¢ hukukunun kiiltiirel
kaynaklarindan biri oldugu aciktir. Ahlak da hukuk da deger bigici dlgtit-
lere gore sonuglara ulasir ve olmas1 gerekeni amaclar. Ikisi de normatif
ve normolojik nitelikte birer disiplindir. Ahlaksiz ve ahlaka aykir1 hukuk
olamaz. Siyasal suglar, giidii agisindan olumlu olsalar bile, yine suctur ve
ahlaktan biitiiniiyle soyutlanamaz. Eger bu tiir suglar1 ahlaka uygun gore-
cek olursak, varsildan calip yoksula veren kisiyi de ahlakli bulmak zo-
rundayiz. Hangi ekonomik sug toplumsal ahlakla ¢atismaz ki? Ozkiyima
(intihar) 6zendirme, hicbir toplumda onanmamuistir. Kinama yargisi tarti-
silabilir. Ancak su¢ olan, 6zkiyima 6zendirme eylemidir. Bu da her top-
lumda kinanasi bir davranistir. Bir insanin yetkisiz ve izinsiz silah tasiya-
rak toplumu kaygilandirmaya hakki: var midir? Ozen yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirmeyen ve tehlikeli ara¢ kullanan biri, masum insanlarin yasami-
n1 ve malvarliklarii tehlikeye diisliren, en azindan baskalarinin iradeleri-
ni alisilanin {izerinde 6zenli olmaya zorlayan biri degil midir? Bu davra-
niglar1 hi¢bir ahlak anlayisi elbette onamaz, kinar. O nedenle su¢ hukuku
dairesinin ahlak dairesiyle i¢ i¢e olduklari, su¢ hukukunun ahlakla biitiin-
lestigi bilincinin toplumda olusmas1 gerektigi agiktir. Her su¢ hukuku ku-
ral1 ahlaksal olmali, ahlakla biitiinlesmelidir.

“Yasanin yasaklamadigi seyleri utanma yasaklar” demisti, Seneca. Ancak

lar1 saklayanlar hakkinda 6liim cezasi verilecegine iliskin bir karar ¢ikarir. Condorcet, koruyu-
cusu Bayan Vernet'yi zora sokmamak i¢in gidecegini sdyler. Ancak Bayan Vernet su yaniti verir:
“Yasa dis1 olabilirsiniz, Ancak insanlik disi degilsiniz. O halde kalacaksiniz”. Ger¢i Condorcet evi
terk etmistir. Ama bu yanit, ahlaka aykiri bir diizenlemenin kalic1 olmadigin1 géstermek baki-
mindan ¢ok dnemlidir (Tanilli, Fransiz Devriminden Portreler, [stanbul, 1999, s.147).

127 Léauté, Criminologie et science pénitentiaire, Paris, 1972, s. 10.
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her utanilmas1 gereken davranis, yani ahlak kurali da elbette su¢ hukuku
kuralina doniistiiriilemez, donistiiriilerek toplum bunaltilamaz'*®. Nite-
kim bu konu ilkin 1957de Ingiltere’de escinsellik ve fuhus iizerine kale-
me alinan Wolfenden Raporu dolayisiyla tartigilmigtir. Rapora gore, suc
hukukunun islevi, ahlaka karsit biitiin eylemleri yaptirima baglamak de-
gil, kamu diizenini, 6zellikle bedence ve akilca zayiflar1 ve/ya deneyim-
sizleri korumak, somiirii ve ¢iirlimeyi, zararli eylemleri dnlemek; ancak
0zel yasama karigmamaktir. Hukukun isi olmayan alan, yani 6zel alan,
ahlak ve ahlaksizlik alani olmalidir'®’. 1955°te Amerikan Hukuk Kuru-
munun hazirladigi Ornek Ceza Yasasi’nda da aym goriis benimsenmis,
yetiskinler arasi rizaya dayali ve gizli cinsel iligkinin su¢ olmayacagi be-
lirtilmistir. Ingiltere’de ¢ikan 1959 Miistehcen Yayinlar Yasasi’na gore
yargilanan Lawrence’in Lady Chatterley’in Sevgilisi roman1 aklanmus,
buna karsilik fahiselerin adlarini, adreslerini, resimlerini ve etkinliklerini
yayimmlayan Shaw, 1961°de yargilanarak hiikiim giymis; temyiz mercii
olan Yiiksek Mahkeme, yani Lordlar Kamarasi da bu hiikmii yerinde
bulmustur. Yine 1959°da Ingiltere’de ¢ikan Sokak Cocuklar1 Yasasi, cin-
sel iliski 6nermeyi sug¢ olarak dngdrmiistiir. Ingiltere, Amerika’da esasen
ahlak ile su¢ arasindaki baglanti ve tartisma, siirekli escinsellik, anal
ve/ya oral iligki, genelev isletme, hayvanla iliski, kiirtaj, ¢cok eslilik,

6zkiyim, 6tanazi eylemleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikmugtir'°.

Kanada’da 1969°da diizenlenen Ouimet Raporunda da ayni diisiincelere
yer verilmis, ceza adaletinin temel amacinin suglu dahil herkesi zararli ve
tehlikeli eylemlere karsi korumak oldugu, biiyiik tehlike dogurmadikca
ve zorunlu olmadik¢a su¢ hukukunun 6zgiirliiklere el atamayacagi vurgu-
lanmistir. Boylece her iki raporda da toplum yasaminin devlet tarafindan
olabildigince korunmasi ve ahlak yasasi iizerine kurulmasi gerektigi yo-
lundaki Lord Devlin’in daha 6nce sergilenen goriisii benimsenmemis, ya-
rarc1 anlayisi savunan Hart’in goriisii iistiin tutulmustur. Hart, su¢ huku-
kunun ve dolayisiyla cezanin ahlaksal ilkeleri dayatmadigini, ahlakin ce-
za yaptirnmiyla ¢ok iyi 6gretildigini destekleyen kanitlarin yetersiz oldu-
gunu, hatta ¢ogu zaman su¢ hukukunun ahlaka bagvurulmadan 6gretildi-
gini, Lord Devlin’in goriislerinin yerinde olmadigini belirtmektedir. Ya-
zara gore, Lord Devlin’in “cinsel ahlaksizlik yurda ihanet gibidir” sozii-
niin vaktiyle Justinianus’un “escinsellik yer sarsitisinin nedenidir” s6zii-
ne benzedigini vurgulamaktadir. Hart, hayvanlara eziyet etmek, iki esli-

128 Taner, s. 8; Onder, s. 2.
129 Hart, s. 23-25.
130 Hart, s. 18-21, 33, 34.
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lik, escinsellik"*!, kutsal degerlere saygisizlik (blasphemy), din ve ahlaka
gore yasaktir. Oysa giiniimiizde bunlarin bir kesimi su¢ degildir. Escin-
sellik, herkese agik yerde yapilmadig: siirece su¢ degildir. Nitekim 1961
tarihli Ozkiyim Yasasi (The suicide act), bu konuda Ingiliz hukuk tari-
hinde bir donlim noktas1 olmustur. Zira geleneksel Hiristiyan ahlak: ve
hukuku bu davranis1 kinadig1 ve cezalandirdig: halde, 6zkiyim davranisi-
na ceza yaptirimi bu Yasa ile kaldirilmistir. Aslinda bir toplumun her-
hangi bir donemdeki “ahlaksal statu quo”yu korumak {izere huku-
kun/cezanin ara¢ olarak kullanilmasi, toplumsal kurumlara degerlerini

kazandiran siireci yapmacik bigimde dondurmak demektir'*>.

Bu nedenlerle ¢agcil demokrasilerde, yetiskinler arasindaki escinsellik,
piyango, gebeligi Onleyici ila¢ kullanma eylemleri su¢ sayilmamis; buna
karsilik, cokeslilik, ¢ocuk diistirme, miistehcenlik, uyusturucu madde kul-
lanma su¢ hukukunun ahlaksal boyutunu dogrular bigimde su¢ sayilmis-
tir. Biitiin bunlarin temelinde yatan pragmatik goriis sudur: Demokratik
toplum cogulcudur. Kimi azinliklarin ahlaksal kurallarini/degerlerini ta-
nimaksizin ¢ogunlugun ahlaksal kurallarmi/ degerlerini benimsemek ola-
naksizdir. O nedenle her ahlaka aykir1 davranig sug olarak dngoriilemez.
Nitekim cinsel ahlaktan s6z edildiginde, genelde insanin i¢ diinyasini il-
gilendiren ahlaktan ¢ok, cinsel 6zgiirliikk baglaminda bir ahlak amaglanir.
Zira su¢ hukuku, insanla ilgilidir, dinsel/mistik kavramlarin ardinda sii-
riiklenip gitmez, gidemez. Insanla ilgili degerleri korurken elbette ahlakin
biitiiniinii kucaklamaz. Ancak kucakladiginda da ahlaka ters diisemez'*”.
Sug olarak ongoriilen davranislar ise, saglikli bir su¢ hukukunda esasen
ahlak ile biitiinlesir, oOrtiisiir. Biitlinlesemeyenler, ortiisemeyenler ise, as-
linda ahlaka aykir1 diizenlemelerdir ve su¢ hukukunun kapsami diginda-
dir. Bu yiizden, ¢agcil, saghkli ve tutarli bir su¢ hukuku, sozgelimi dii-
stinceyi su¢ normuna doniistiiren hi¢cbir diizenlemeye izin vermez, vere-
mez. Bir sistem iginde boyle bir diizenleme varsa, oziinde ahlaka aykiri-
dw; dolayisyla su¢ hukukunun kapsami disindadwr. Ciinkii diistincenin
dus diinyaya yansitilmasi dokunulamaz ozgiirliiklerden biridir; ahldka ve
dolayisiyla hukuka wygundur. Diisiincenin dis diinyaya yansitiimasi 6z-
glirliigiiniin kullanilmasimin suga doniistiiriilmesi ise ahlaka ve dolayisiy-

la hukuka aykuridu'™.

131 Kur’an’da Ankebut (28-35), Araf (80-84), Hud (74-83) ve Suara (160-174) surelerinde “kadin-
lar1 birakip sehvetle erkeklere yaklasan” Lut Kavmi i¢in olumsuz anlatimlar kullanilmistir.

132 Hart,s. 9, 39, 40, 46, 53, 56, 58, 59, 65-67, 72.

133 Fortin/Viau, Traité de droit pénal général, Montréal, 1982, s. 3, 4; Unver, s. 794, 1026-1031.

134 Benzer goriis: Mantovani, s. XXX.
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