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OZET

Bu c¢alismada, Ceza Mahkemeleri tarafindan verilen hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin kamu personel hukukuna etkileri incelenmistir. Hiik-
miin aciklanmasimin geri birakilmasi, adli kovusturma neticesinde sanik hakkin-
da verilecek mahkiimiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin denetim siiresinin sonuna
kadar ertelenmesidir.

Devlet memuru olabilmek i¢in kanunda belirtilen suclardan birisiyle hiikiimlii
olmamak gerekir. Ancak, bir kisi hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina hiikmedilmesi halinde, mahkemece kurulan hiikiim sanik hakkinda
hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan s6z konusu kisinin devlet memuru
olmasina engel bir mahk(imiyet hiikmiiniin varligindan s6z etmek miimkiin de-
gildir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda mahkeme sanigin kovusturma ko-
nusu sucu isledigi kanaatine ulagmaktadir. Ancak, ilk defa su¢ isleyen sanigin
kisisel Ozellikleri, mahkemedeki davraniglart ve diger sartlari da gbz Oniinde
bulundurularak mahkemece mahkiimiyet karar1 agiklanmamakta ve saniga belli
bir siire taninmaktadir. Dolayisiyla, ceza mahkemesinin bu karari disiplin sorus-
turmasi agisindan delil niteligindedir. Idare, ilgili kamu gorevlisi hakkinda fiili-
nin derecesine uygun disiplin cezasi verme ve gorevden uzaklagtirma tedbirini
uygulama imkanim elde etmis olur. Diger bir ifade ile ceza mahkemesi sanik
kamu gorevlisi hakkinda hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar verse bile
idare yine de disiplin cezasi uygulayabilir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kamu gorevi,
disiplin cezasi, kamu haklarindan mahrumiyet, kamu hizmetine girme hakki

ABSTRACT

In this study, the effects of institution of deferment of judgment given by the
criminal courts over the public personnel law have been examined. The
deferment of judgment institution can be clarified as the postponement of
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condemnation judgment over defendant as a result of legal prosecution till the
end of official examination period.

It is a necessity that any person willing to be a public servant must not be
sentenced with one of the crimes stated in related law. However, if there is a
deferment of judgment case over a person, it is not possible to talk about any
barrier preventing that person from being a public servant.

In the deferment of judgment, the court has the opinion that the defendant had
committed the crime stated in the legal prosecution. However, due to the
personal characteristics, behaviours in the courtroom or other conditions
affective, the court postpones the condemnation judgment by which court
respites the defendant. The so called judgment creates a proof from the point
view of discipline inquiries. By this occasion, the administration has the right to
give discipline penalties according to the acts or has the right to suspend the
position. Even though the ciriminal court has deferred the judgment, the
administration has the possibility to give discipline punishments.

Key Words: Deferment of Judgment, Public Service, Discipline Penalty,
Deprivation of public rights, the right to enter public service
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GIRIS

Anayasanin 70. maddesi geregince her Tiirk vatandasi kamu hizmetine
girme hakkina sahiptir. Ancak, herkese kamu gorevine girme hakkinin
verilmis olmasi, her bir meslek i¢in genel ve objektif kosullarin 6ngoriil-
mesine engel degildir. Nitekim ayn1 maddede “kamu gorevine girmede,
odevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir nitelik aranmaz” denilmek
suretiyle bu duruma isaret edilmistir. Herkes, bu hakkini1 kullanirken,
ilgili gorevler i¢in Onceden Ongoriilen genel ve objektif sartlara uymak,
gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimak zorundadir. Bu baglamda, kamu

gorevlisi olmak isteyen kisilerin kanunda belirtilen belli suglari isleme-
mesi ve kamu haklarindan mahrum olmamalar1 gerekir.

Kanun koyucu, degisik nedenlerle ilk defa su¢ islemis olmasina ragmen
1slah olma ihtimali bulunan kisilerin cezaevi ortamindan uzak tutmak ve
tekrar sug islemesine karsi etkili bir engel olusturmak amaciyla Tiirk Ce-
za Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda degisik miiesseseler
benimsemistir. Bunlardan birisi de hiikkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 kurumudur.

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiikmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin memuriyete giris sartlarindan olan mahkim olmama ve
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kamu haklarindan mahrum olmama sartlan {izerinde dogrudan etkisi ola-
caktir.

Bu ¢alismada, hukuk sistemimizde heniiz yeni bir kurum olarak uygula-
maya konulan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kamu
personel hukuku iizerindeki etkileri incelenecektir. Calismada dnce hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasinin usul ve esaslar1 agiklanacak;
daha sonra da bu kurumun kamu gorevine girmeye etkisi ile disiplin so-
rusturmalar agisindan dogurdugu hukuki sonuglar ele alinacaktir.

I. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, oncesinde kasitl bir
suctan mahkiim olmamis ya da mahkiim olmus olsa bile, islemis oldugu
suclar dolayistyla adli sicil kaydinin silinmesi kosullarma? sahip kisilerin,
suctan dogrudan dogruya zarar goérenin maddi zararmi karsilamalart ve
mahkemede bir daha sug islemeyecekleri konusunda kanaat uyandirmala-
1 kaydiyla uygulanan, kanunda 6ngoriilen denetim siiresinin kasitli bir
su¢ islenmeden gegirilmis olmasi ve denetim siiresi igerisinde ongoriile-
cek yiikiimliiliikklere uygun davranilmasi halinde kamu davasinin diisii-
riilmesi sonucunu doguran, kisilere hi¢ sug¢ islememis sayillma imkanini
saglayan, “cezanin ertelenmesine™ benzer sui generis nitelikte bir ku-
rumdur®.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde ortada iki
karar vardir. Ilk karar, sam@m suglu oldugunu tespit eden mahkamiyet
karanidir. Tkinci karar ise, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
ridir’.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Tiirk Hukuku’na ilk
kez 2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun® 23. maddesiyle

2 Adli sicil kaydindan silinme kosullarinin belirlenmesinde, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun
ylrirlige girmesinden 6nce islenen suclarda 3682 sayili (miilga) Adli Sicil Kanunu hiikiimleri;
5352 sayili Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra islenen suclarda ise, 5352 sayili Yasa
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, adli sicil kaydinin silinme kosullar1 her
somut olayda ayr1 degerlendirilerek olay tarihinde yiriirlikkte olan kanun hiikiimlerine gore
tespit edilmelidir.

3 Hemen belirtelim ki, bununla kastedilen miilga 647 sayili Yasa’da diizenlenen “cezanin
ertelenmesi” kurumudur.

4 [PEK, Ali Thsan, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, 2010, s.1.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu,7.4.2009, E.2009/3-64, K.2009/83.

6 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, uygulandig iilkelerde ilk olarak suca stiriik-
lenen gocuklarda uygulanmustir. BALO Solmaz Yusuf, Uluslararast Ilkeler Isigi Altinda Cocuk Ko-
ruma Kanunu ve Uygulamasi, 2.basi, Ankara, 2009, s. 342; TEKIN, Can, “Ceza Muhakemesinde
Yeni Bir A¢ilim Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, s.4, (www.erzincanbarosu.org.tr).
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girmistir. Kanunun ilk halinde hiilkmiin uygulanmas1 sadece “suca siiriik-
lenen ¢ocuklar” agisindan Ongoriilmiistli; biiyiikler i¢in ise herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Yasa koyucu biiylikler i¢in de bu diizen-
lemenin yiiriirliigiinii saglamak i¢in, 5560 sayili Yasanin’ 23. maddesiyle
5271 sayili CMK’nun 231. maddesine 5. ve 14. fikralar1 eklemistir. An-
cak bu diizenlemelerde uygulanacak hiikiimler agisindan biiyiikler ile
¢ocuklar arasinda farkliliklar vardi.

Bu farkliliklar1 gidermek amaciyla 19.12.2006 giin 5560 sayili Kanunun
40. maddesi ile 5395 sayili Kanunun 23. maddesinde degisiklige gidile-
rek uygulanacak hiikiimlerde denetim siiresi hari¢® biiyiikler ile gocuklar
arasinda paralellik saglanmistir. Boylece hiikkmiin uygulanmasi agisindan
go;:uklarln hukuki durumu denetim siiresi disinda biiyiiklere benzetilmis-
tir”.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK’nun 231. maddesine
eklenen 5 ila 14. fikrasinda sikayete tabi 1 yil hapis cezasi ile adli para
cezalar1 agisindan dngoriilmiistii. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5728 sayili
Kanunla'® s6z konusu fikralarda degisiklige gidilerek bu kez Kanunda 1
yil olarak Ongoriilen siire 2 yila g¢ikarilmig; sikayete tabi olma kosulu
kaldirilmis; ayrica Anayasanin 174. maddesinde diizenlenen Inkilap Ka-
nunlarinda yer alan suglarda hiikmiin uygulanmasi agisindan istisna on-
gorilmiistiir.

Bunun yam sira, 5729 sayili Yasayla'' Askeri Ceza Kanunu kapsaminda
diizenlenen suclar ile 15 yasindan kiictiklerin isledikleri terdr suglart hari¢
olmak ftizere Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda kalan suclar ve Di-
siplin Mahkemelerinin gorev alanina giren su¢ ve cezalarda da bu kuru-
mun uygulanmasi agisindan istisnalar dngorilmistiir.

7 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Resmi
Gazete, 19.12.2006, S.26381.

8 ki diizenleme arasinda bazi farkhliklar vardir. Yiiriirlikteki diizenlemede denetim siiresi,
biiytikler acisindan 5 yil; kiigtiklerde, 3 yil olarak 6ngoériilmiistiir. Yasanin ilk halinde ise, gocuk-
lar bakimindan 6ngoriilen siire 5 yildir.

9 5395 sayili Kanunun 23. maddesinde yapilan bu degisiklige gore, “ Cocuga yiiklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde,
mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler a¢1-
sindan denetim siiresi ¢ y1ldir”.

10 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 3.2.2008, S.26781.

11 26.02.2008 tarih ve 5739 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Resmi
Gazete, 1.3.2008, S.26803.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, cezalara son care ola-
rak bagvurma amacinin ortaya ¢ikardigi alternatif islah yontemlerinden
biridir. Bunun bir sonucu olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sinin dayandigi esaslardan biri, sanigin belli bir siire denetim altinda tu-
tulmasidir'?. Burada Devlet adeta “cezanin kamusalligi ilkesi” dolayisiyla
ortaya ¢ikan ceza verme yetkisinden vazge¢cmekte; bireyle iyi hal goster-
me ve diirlistce yasama konusunda pazarlik yapmakta ve ayrica bireye
giiven duydugunu gostermektedir. Kurum ile bireyleri cezaevi kosulla-
rindan tamamen uzaklastirma, hapis cezasinin risklerini azaltma, sanigin
denetimli serbestlik sistemiyle iyilestirilmesini (treatment) saglama'’,
sani@1 hicbir yara ve leke almaksizin topluma kazandirma, cezanin genel
ve 6zel 6nleme amacina'® hizmet etme hedeflenmektedir'”.

Kanun koyucu miilga 647 sayili Kanunda diizenlenen “cezanin ertelen-
mesi” ile benzer sonuglari doguran hiikkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 kurumunu ceza hukuku sistemine dahil edip; kapsamini da genisle-
terek, eski- yeni ceza diizenlemeleri agisindan saglikli gegisi ve yiiriirliik-
teki dengeyi saglamis; adeta miilga 647 sayili Kanunda diizenlenen “ce-
zanin ertelenmesinin”'® uygulamada meydana getirdigi boslugu telafi

12 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.881.

13 yilestirme, hiikiimliyii egitim yoluyla topluma kazandirma anlamina gelmektedir. CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/GAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5basl, Istanbul, 2010, 5.659.

14 TCK, m.1: Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saglhigini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir. Ka-
nunda, bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve
giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, m.3: Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infa-
71 ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu sugca karsi ko-
rumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir.

15 TONGUR, Riza Ali, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Ankara, 2009, s.316; GEDIK,
Dogan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gére Miisadere,
Ankara, 2007, s.326.

16 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi milga 765 sayili TCK ile miilga 647 sayili Kanunda
sarth atifet kurumu olarak diizenlenmis bulunan ertelemeye tekabiil eder. Gergekten, CMK'nun
231/10. maddesi uyarinca sanik, “denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytktimliliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi
geri birakilan hiikim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir”. Ertelemede de
benzer sekilde, cezasi ertelenen sanik deneme stiresini iyi halli gecirmisse hi¢ suc¢ islememis
sayilir. Ancak ertelemede kural olarak sanik hakkinda yeni sistemde oldugu gibi denetimli
serbestlik tedbiri belirlenmez.

Ancak hemen belirtelim ki, bu ikisi arasinda bazi farkhliklarin dogdugunu sdylemek
miimkiindiir. Etelemede sanik deneme siiresini iyi halli olarak ge¢irmisse, mahklimiyeti esasen
vaki olmamis sayilir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise, sanik denetim siiresi
icerisinde kasith bir su¢ islemezse ve yiikiimliiliklere uygun davranirsa kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verilir. Esas itibariyle her iki durumda da mahkimiyet hitkmii tiim
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etmistir. Boylece TCK’nin 51. inci maddesinde diizenlenen ertelemede-
ki'” kat1 yapty! yumusatmistir'® -

Ogretide, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, kamu davasi-
nin agilmas1 mecburiligi ilkesinin bir istisnas1 olarak nitelendirilmistir'.
Kanaatimizce, kamu davasinin acilip agilmayacagi Cumhuriyet savcisinin
iddianame dilizenlemesinden Onceki evreye taalluk eder. Kovusturma
evresi agisindan kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnalari; a) kamu
davasiin agilmasindan sonra yeni bir sugtan dolay1 yapilacak takibatin
etkisiz oldugunun anlasilmasi, b) denetim muhakemesi davasinin geri
alinmasi, ¢) 6nédeme seklinde ongériilmiistiir®’. Bu agidan, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi1 kurumunun kamu davasinin mecburiligi ilke-
sinin bir istisnast olarak nitelendirilmesinin pek isabetli olmayacagini
sOylememiz gerekir.

sonuglariyla ortadan kalkar. Ancak ertelemede mahk{imiyet hitkmii aciklanir. Yani sonuglarini
hiikiim ile birlikte basindan beri dogurur. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise,
denetim siiresinin sona ermesine kadar hiikiim gizli kalir. Sonuglarin kural olarak (deneme
siiresi ve denetimli serbestlik tedbiri disinda) gostermez. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararlari adli sicil kaydina islenmez; bu nedenle tekerriire esas alinamaz. Ertelenen
ceza ise, adli sicil kaydina islenir; dolayisiyla da tekerriire de esas alinir.

17 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun 5237 sayih Tiirk Ceza Yasasindaki
“cezanin ertelenmesine” gére olusan farkliliklarini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir; 1)
Cezanin ertelenmesinde sanik denetim siiresi icerisinde kasith bir su¢ islemese ya da denetimli
serbestlik tedbirine uygun davransa bile cezasi tekerriire esas alinir. Hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda ise kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi nedeniyle mahk{imiyet
hikmii tim sonuglariyla ortadan Kkalkacagindan tekerriir uygulanmaz. 2) Cezanin
ertelenmesinde hakim TCK'nun 51. maddesinde diizenlenen tedbirler disinda herhangi bir
tedbire hilkmedemez. Buna karsin hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinda ise, tartismal
olmakla birlikte, kanunda hiikmedilecek tedbirler sayma yoluyla sayllmadigindan somut olayin
6zelligine uygun diisebilecek herhangi bir tedbire hiikmedilebilir. 3) Cezanin ertelenmesinde
sanigin denetim siiresini iyi halli olarak ge¢irmesi halinde cezasi infaz edilmis sayilir. Hitkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasinda ise, kosullar1 yerine geldiginde kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verilir. 4) Cezanin ertelenmesinde sanik hakkinda belirlenecek denetim
siiresi 1 ila 3 yi1l arasinda degisebilir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise bu siire
biiytiklerde 5, cocuklarda ise 3 yildir. 5) Kanuna gore, hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi i¢cin magdurun su¢ nedeniyle gormiis oldugu zararin
tamamen karsilanmis olmasi gerekir. Cezanin ertelenmesinde ise, magdurun zararinin sanik
tarafindan karsilanmasina karar verilmesi konusunda hakimin takdir yetkisi vardir .

18 YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii”, (www.e-baro.web.tr/uploads/AYDIN/
3.pdf), s.2; PARLAR Ali/HATiPOCLU Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C.2, Ankara,
2008, s.1373; ARTUC, s.3. Kurumun eski yasada diizenlene ertelemeye gore daha aleyhe; buna
karsin yeni sistemde diizenlenen cezanin ertelenmesine gore ise daha lehe oldugu y6niindeki
goriis icin bkz., 0ZGENC, izzet, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi, (Ed:Oztiirk, Bahri), Ankara, 2009, s.59.

19 YENISEY, s.3.

20 OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmast),
1991, 5.232.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasimin Kamu Personel Hukukuna Etkileri
Dog. Dr. Yasin SEZER - Ali Thsan IPEK

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin bir ceza hukuku kurumu mu
yoksa ceza muhakemesi hukuku kurumu mu oldugu konusunda cesitli
goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir gorlise gore, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 maddi hukuk yonii agir basan karma nitelikte bir kurumdur?'.
Yargitay’in goriisii’? de bu yondedir.

Yargitay’a gore, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin Ceza Usul
Kanununda diizenleme bulmasi dolayisiyla usul hukuku kurumu oldugu
ilk bakista akla gelse de; denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islen-
memesi ve denetim tedbirlerine uygun davranilmasi halinde kamu dava-
suin distiriilmesi sonucunu dogurmasi, devletle birey arasindaki ceza
iliskisini sona erdirmesi, sanigin mahkimiyetin sonu¢larindan kurtulma-
sia sebep olmast dolayisiyla maddi hukuk yonii agir basan karma nite-
likte bir kurumdur®.

Ogretide bir diger goriise gore ise, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masinin hangi hukuk dalinin kurumu oldugu hususunda kesin bir yargiya
varmamiz miimkiin degildir. Ancak, usul hukuku kurumu oldugu yo6niin-
deki gerekcelerin daha giiclii oldugunun sdylemek miimkiindiir. Her ne
kadar, bu kurumun her iki hukuk dali ile irtibat1 olsa da muhakeme huku-
ku ile olan iliskisinin daha yogun oldugunu kabul etmek gerekir. Bu du-

21 ARTUC, Mustafa, Hiikmiin A¢itklanmasinin Geri Birakilmasi, 3.basi, Ankara, 2010, s.7; AYDIN,
Murat, “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Uyarlama Uygulamasina iliskin Bilgi Notu”,
s.3, (www. murataydin. name. tr/index. Php ? option = com); GUNDUZ, Bilal, “Son Degisiklikler
Isiginda Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, s.3, (www.adalet.gov.tr); 0ZSOY, Nevzat,
“Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Kurumunun Uygulama Agisindan Degerlendirilme-
si”, 5.10, (www.adalet.org. com.tr). Kurumun usul hukuku y6niiniin agir bastig1 yoniindeki go-
riis icin bkz., 0ZGENG, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”, s. 57.

22 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.3.2008, E.2007/4MD-115, K.2008/53., “...hukuki sorun hiikiim
tarihinden sonra yiiriirliige giren 5728 sayili yasa ile degisik 5721 sayili yasanin 231. maddesi-
nin saniklar hakkinda uygulanip uygulanmayacag: keyfiyetidir.5271 sayili yasanin 5728 sayili
yasayla degisen ve 2 y1l ve daha az siireli hapis veya adli para cezasi ile yiikiimlendirilen kisile-
re belli kosullarda atifet saglanmasina ve haklarindaki hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakil-
masina elverisli olan 231. maddesi hitkmii CYYde yer alisindan dolay:r usul kurali sayilabilir
mabhiyette ise de yaratacagi ceza yaptirimindan kurtulmaya yonelik sonucu itibariyle maddi ce-
za hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle lehe yasa uygulamasi kapsaminda degerlendirmeye konu
edilecek normlar ciimlesindendir...”, Yargitay Kararlari Dergisi, C.35, S.5, Mayis 2009, s.958.

23 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.2.2008, E.2008/346, K.2008/25. Ayn1 yonde, Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 17.2.2009, E.2009/9-7, K.2009/24, Yargitay Kararlari Dergisi, C.35, S.7, Temmuz
2009, s.1399-1450; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.3.2008, E.2007/4MD-115, K.2008/753,
Yargitay Kararlar Dergisi, C.35, S.5, Mayis 2009, s.956-959; Yargitay Ceza Genel Kuruly,
24.32009, E.2008/6-212, K.2009/67, “ E) Uzlagsma ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1” ile ilgili diizenlemelerin hukuksal niteligi: Gerek 5395 sayili Kanunun 24. maddesi ile
CMK'nun 253. ve 254. maddelerinde diizenlenen “uzlagsma”, gerekse sayili1 5395 sayili Kanunun
23. ve CMK'nun 231. maddelerinde diizenlenen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” ko-
nularina iliskin diizenlemeler hem “muhakeme kurall” niteligindedir hem de “maddi ceza nor-
mu” 6zelligi tasimaktadir”.
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rumda ise, derhal uygulama ilkesi geregince tamamlanmis islem ve iliski-
lerde geriye doniik olarak hitkmiin uygulanmasi miimkiin olmaz. Boylece
hi¢ olmazsa kesinlesmis olan dosyalarda yeniden inceleme yapilmasi
gerekmez**.

Kanaatimizce, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kanunda 6ngorii-
len sartlarin gerceklesmesi halinde kamu davasinin diistiriilmesine karar
verilmesini sonuglamasi ve mahkimiyet hiikmiinii tiim sonuglariyla orta-
dan kaldirarak sanigin hi¢ sug islememis gibi muamele gérmesine sebep
olmasi dolayisiyla etkilerini daha ziyade maddi hukuk alaninda gosteren
karma nitelikte bir kurumdur.

1. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Sartlar

CMK’nun 231/6. maddesi uyarinca hilkkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir®:

24 OZGENG, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, s.57.

%5 Ceza Muhakemesi Kanununun 231.maddesinin 5 ila 14.fikralarinda hiikmiin agilanmasinin geri
birakilmasi su sekilde diizenleme bulmustur:
“(5)(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkeme-
ce, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler
saklidir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
(6)(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha dnce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,
b) Mahkemece, sanigin Kkisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari géz 6niinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan 6nceki ha-
le getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahk{im olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yap-
tirimlara gevrilemez.
(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari-
nin verilmesi halinde sanik, bes y1l siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir y1l-
dan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbi-
ri olarak;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
amaciyla bir egitim programina devam etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni1 mes-
lek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret karsiiginda ¢calistirilmasina,
c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii ki-
Iinmasina ya da takdir edilecek baska ytikiimliiligii yerine getirmesine, karar verilebilir. Dene-
tim stiresi icinde dava zamanasimi durur.
(9)(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altina fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu
derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 dene-
tim siiresince aylk taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da htik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.
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= Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahk{im olmamis bulunmasi,

= Mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve dav-
raniglar1 goz 6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi,

=  Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideril-
mesi,

= Hiikmedilen sonug¢ cezanin 2 yilin altinda hapis ya da adli para cezasi
olmasi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in say1-
lan bu sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir. Sayilan sartlarin faile ve
fiile iliskin olmak {izere siniflandirilabilmesi miimkiindiir.

Faile iligkin olan sartlar, “sanigin daha once kasitl bir sugtan mahkim
olmamis bulunmasi” ve “mahkemece, sanmigin kisilik 6zellikleri ile du-
rugmadaki tutum ve davranislari géz oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” dir. Faile iligskin olan sartlar-
dan adli sicil kaydi ile ilgili olan1 takdir hakkini icermediginden ayn
zamanda objektif kosul niteligindedir®. “Samgm bir daha sug islemeye-
cegi noktasinda mahkemede kanaat uyandirmasi” sarti ile “zararin tama-

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug islen-
medigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.
(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug isle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmas: halinde,
mahkeme hiitkmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getire-
meyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin in-
faz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkdimiyet hitkmii kurabilir.
(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari-
na itiraz edilebilir.
(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.
(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md; Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad)
Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174 iin-
cii maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygu-
lanmaz”.

26 Yargitay Ceza Genel Kurulu.,, 6.5.2008, E.2008/14.MD, K.2008/27-95K,, PARLAR/HATIPOCLU,
5.1368-1369.
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men karsilanmis olmas1” sart1 takdir hakkini ve yeniden degerlendirmeyi
gerekli kildigidan siibjektif (nispi) niteliktedir®’.

Fiile iligkin olan kosullar ise, “sucun islenmesiyle magdurun veya ka-
munun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”, ve “hiikmedilen sonug¢ cezanin 2
yilin altinda hapis ya da adli para cezasi olmasi” olarak belirtmemiz
mimkiindiir. Belirtelim ki, hilkkmedilen sonug¢ cezanin 2 yilin altinda ha-
pis ya da adli para cezasi olmasi kosulu ayn1 zamanda objektif nitelikte-
dir.

2. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Hukuki Sonuclari

Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinin 5. fikrasinda, “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir so-
nu¢ dogurmamasini ifade eder” denilmistir.

Kanunun agik ifadesi dolayisiyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verildigi hallerde, kurulan mahk{miyet hiikkmii sonuglarini
gostermez”®. Ancak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin bu 6zel-
ligi mutlak degildir”. Baska bir soyleyisle, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi hallerde sanik hakkinda denetim stiresi ile
denetimli serbestlik tedbiri belirlenmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde sanik
hakkinda 5 y1l denetim siiresi belirlenir (CMK, m.231/8*"). Buradaki siire
cocuklar i¢in 3 yildir (CKK m. 23). Buna iligkin siirenin kararda goste-
rilmesi gerekir’?. Denetim siiresi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kurumunun cezadan atifet kurumu olarak 6ngoriilmiis olmasi, baska bir
sOyleyisle cezanin infazi rejimi niteligine sahip olmamas: dolayisiyla
hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasina iliskin kararin verildigi tarihten

27 Ayrimlar konusunda ayrica bkz., ARTUC, s.98.

28 OZGENC, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”, s.54.

29 Bir fikre gore, madde metninde gegen “ hukuki sonu¢ dogurmama” ibaresini genel anlamda
hukuki sonu¢ dogmama seklinde anlamlandirmak gerekir. Bununla kastedilen, kurulan hik-
miin CMK'nun 223. maddesi anlaminda bir mahklimiyet hiikmiiniin sonuglarin1 géstermemesi-
dir. GUNAY, Erhan, Hiikmiin Aciklanmastnin Geri Birakilmasi, Ankara 2010, s.424.

30 (OZBUDAK, Coskun, “Anayasa Mahkemesi: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karari
Temyiz Edilemez”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Eylil 2009, s.172-173.

31 Bu fikra ilk derece mahkemesinin gitmis oldugu somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mah-
kemesince incelenmis fikranin Anayasaya bir aykirihginin bulunmadigindan bahisle bagvuru
red edilmistir. Anayasa Mahkemesinin, 12.3.2009, E. 2008/45, K. 2009/53, (www.anayasa.
gov.tr: 02.08.2010).

32 Belirtelim ki, TCK m.51 geregince cezamn ertelenmesi halinde sanik hakkinda, hiikmedilen
cezadan az olmamak iizere denetim siiresi belirlenmeli ve bu siire kararda goésterilmelidir.
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itibaren baslar. Nitekim benzer bir kurum olan miilga 647 sayil1 Yasada
ongoriilen cezanin ertelemesinde deneme siiresinin kararin verildigi tarih-
ten itibaren baslayacag ifade edilmisti>*. Buna karsin yeni ceza sistemine
gore, erteleme (TCK m.51) cezanin infazi rejimi olarak éngoriildiigiinden
buradaki deneme siiresi kararin kesinlesmesinden itibaren baslar®*. Dene-
tim siiresinin, giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle kararda gosterilmemis
olmasi sanik hakkinda kazanilmis hak olusturmaz®>. Kanunun buna ilis-
kin hiikmii emredici nitelikte olup; denetim siiresinin belirlenip belirlen-
memesi ya da denetim siiresinin azaltilmasi ya da artirilmasi konusunda
takdir hakki bulunmamaktadir®®. Oregin; hakim biiyiiklerde 5 yil, ¢o-
cuklarda 3 yil yerine 4 y1l denetim siiresi belirleyemez.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonet-
meligine gore, denetimli serbestlik, mahkemece belirtilen kosullar ve
siire i¢inde, denetim ve denetleme plani dogrultusunda siipheli, sanik
veya hiikiimliinlin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her
tiirli hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygu-
lamadir. Sanik hakkinda belirlenen 5 yillik denetim siiresi iginde 1 yila
kadar denetimli serbestlik tedbiri belirlenebilir. Denetim tedbirinin belir-
lenmemesi denetim siiresinin islevsiz hale gelmesini sonuglamaz®’. Yani
denetimli serbestlik tedbirine basvurulmamasi kisi hakkinda 5 yillik de-
netim siiresinin belirlenmesinin gereksiz kalacagi anlamina gelmez. De-
netimli serbestlik siiresi, 1 y1li gegemez*®. Buna karsin 1 yilin altinda bir
siireye hiikmedilebilir. Bu konuda hikime takdir hakki verilmistir®. Zira
maddenin “....bir yildan fazla olmamak tizere...” seklindeki ibaresi bu nu
saglar. Yasanin agik hilkmii dolayisiyla, 1 yildan fazla denetimli serbest-
lik siiresi belirlenemez. Denetimli serbestlik siiresi, denetim siiresi igeri-
sinde islemeye baglar. Yani denetimli serbestlik siiresi, denetim siiresinin
disinda 5 yilin agilmasina neden olan bir siire niteliginde degildir. Dene-
timli serbestlik tedbiri 5 y1llik denetim siiresi icerisinde uygulanir®. Ay-
rica maddenin “ karar verilebilir” seklindeki agik ibaresinden de anlasila-

33 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 23.06. 1980, E.1980/8-153, K.1980/247.

3+ OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.bas, Ankara, 2009, s.633.

35 Yargitay Ceza Genel Kuruly, 10.3.2009, E.2008/2-241, K.2009/57, BALO, s.345-250.

36 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.389; Yargitay 1.Ceza Dairesi,
17.9.2007,E.2007/6864 K.2007/6482; ARTUC, s.122.

37 OZGENC, “Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, s.56.

38 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 03.12.2007 tarih ve 2007/17308E., 2007/16114 K.sayil1 karar1.

39 YENISEY, s.5; TURHAN, s.389; OZGENC, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, s.56;
UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.2, Basi 2, Ankara 2010, 5.301.

40 (OZGENC, Ceza Hukuku, s.601.
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cag lizere denetim siiresinden farkli olarak denetimli serbestlik tedbirine
hii}(lmedilip hiikmedilmemesi konusunda hakime takdir hakki taninmis-
tir.

Sanik hakkinda denetim siiresi belirlenmesi ya da denetimli serbestlik
ongoriilmesi, kanunun “hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklindeki
tanimlamasina aykirilik teskil etmektedir. Ote taraftan sanik hakkinda
denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirinin belirlenmesi, hak ve
ozgiirliikler agisindan da simirlayict bir durum olusturmaktadir. Cilinkii
suclulugu heniiz kesinlesmemis sanik hakkinda denetim siiresi ve dene-
timli serbestlik tedbiri 6ngoriilmekte; bu ise ililkemizin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ilkesel olarak tanimlanan ve iiye
iilkelerce de kabul edilen “adil yargilanma hakkina”*, “hak arama 6zgiir-
liigiine”” ve “mahkemeye basvurma hakkina”** aykiriligi giindeme ge-
tirmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde mah-
kemece kurulmus bir mahkamiyet hiikmiiniin varlig1 aranir®®. Ancak bu-
rada kurulan mahktmiyet hiikkmii CMK m. 223 anlaminda hukuki igerige
sahip bir hiikmiin sonug ve niteliklerine sahip degildir. Dolayisiyla, hiik-
miin agilanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde ortada “hii-
kiim” niteliginde bir karar bulunmaz*.

Hiikiim, mahkemenin uyusmazlik konusu olay hakkinda vermis oldugu
son karardir. Mahkeme hiikiimle birlikte dosyadan elini ¢eker. Oysa
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde mah-
keme denetim siiresi sona erdigi takdirde dosyay1 yeniden ele alarak sa-
yet sanigin bu siire igerisinde kasten bir su¢ islemediginin ve yiikiimlii-
liklere uygun davrandiginin tespiti halinde kamu davasinin diisiiriilmesi-

41 Yargitay 1.Ceza Dairesi, 17.9.2007, E.2007/6864, K.2007/6482; TOROSLU Nevzat, FEYZiOGLU
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s.10; AKSOY Ramazan,M., Hikmiin A¢iklanma-
sinin Geri Birakilmasi1 (www.adalet.gov.tr), s.10.

42 Adil yargilanma hakki, siipheli sanik ve magdurun, haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargila-
madir. Bu hak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde de bu hak giivencelenmistir, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.137.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina gore, “hak arama 6zgiirliigii”, “suclanan kisi
acisindan mahkemeye basvurma hakki, kisinin davasinin devamini isteyebilme sug¢lanan kisinin
kendisine yoneltilen isnadin bir hakim bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini talep etme
hakki anlamina gelmektedir”, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.139.

4 Mahkemeye basvurma hakki kisiye yoneltilen bir su¢ isnadinin hakim tarafindan karara bag-
lanmasini saglama hakkini ifade etmektedir, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.139).

45 OZGENG, Ceza Hukuku, s.593.

4 OZGENC, Ceza Hukuku, $.599.
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ne aksi takdirde hiikmiin aciklanmasina karar verir. Iste esasen mahke-
menin bu asamada verdigi bu kararlar CMK m. 223 anlaminda hiikiim
sayilir.

Mevzuatimizda hiikiim niteliginde kabul edilen kararlar CMK m.223’de,
“Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1” olarak sayilmistir. Bu-
nun yani sira adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
karari, kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir (CMK m.223/10). Ornegin
adli mahkemelerin, bakmakta oldugu davalar dolayisiyla, yargilama
yapma gorevinin askeri yarginin gorev alanma girdigi gerekcesiyle go-
revsizlik karar1 vermesi halinde, bu karar hiikiim sayilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde kuru-
lan mahktmiyet hiitkmii CMK m.223 anlaminda hiikiim niteligine sahip
olmadigindan mahktmiyet kararinin hukuki sonuglari dogmaz. Bunun bir
sonucu olarak, bu karar, adli sicil kaydina islenmez; dolayisiyla sanigin
isleyecegi sonraki tarihli bir su¢ agisindan cezanin ertelenmesine ya da
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine engel teskil etmez.

Ancak belirtelim ki, CMK m. 231/6-b’de gecen “kisilik 6zellikleri” dl¢ii-
tiiniin ortaya koydugu genis anlam igerigi dolayisiyla sanigin bir daha sug
islemeyecegi konusunda kanaat uyandirmasi kosulu acisindan olgiit ali-
nacak kistaslarin genis kapsamli oldugu sdylenebilir. Bunun bir sonucu
olarak, samgin islemis oldugu daha 6nceki su¢ dolayisiyla kurulan mah-
kimiyet karar1 agisindan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verildigi hallerde; ikinci su¢ deneme siiresi i¢erisinde islenmis ise, sug
tarihi oncesinde heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmadigin-
dan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi miim-
kiin ise de; samigin olumsuz kisilik 6zellikleri dolayisiyla bir daha sug
islemeyecegi konusunda mahkemede kanaat uyandirmamasi gerekce
gosterilerek hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemesi
miimkiindiir?’.

47 KILDAN Turgut Ismail, “Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Yargitay Karar-
lar1 Isiginda incelenmesi”, Adalet Dergisi, S.35, s.6, (www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/35say1.pdf.
Kanaatimizce ikinci sugun deneme siiresi gectikten sonra islendigi hallerde ise, yiikiimliiliikle-
rin de yerine getirilmis olmasi kaydiyla ortada bir diisme karari olacagindan diisme kararina
konu sug hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmamali-
dir. Ciinkii boyle bir durumda mahki{imiyet hiikmii tiim sonuglariyla kesin olarak ortadan kal-
kar.
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Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verildiginde kurulan
mahkiimiyet hilkmiiniin CMK m.223 anlaminda bir mahkiimiyet karar1
olmamasinin dogurdugu bir bagka hukuki sonug ise, bu kararlarin sanik
hakkinda hak yoksunluklar1 meydana getirmemesidir*®.

Belli agirlikta hapis cezasina mahkiimiyet halinde hiikiimde belirtilmesi-
ne bagli olmaksizin belli haklardan gegici yoksunluk sonucunu doguran
TCK m. 51°de diizenlenen hak yoksunluklarina karar verilebilmesi i¢in
ortada kasten islenen bir sugun bulunmasi gerekir®’. Taksirle islenen sug-
larda TCK m.53/1°deki hak yoksunluklarina karar verilemez. Bir kimse
hakkinda hak yoksunlugunun uygulanabilmesi i¢in kararda mutlaka gos-
terilmis olmasi zorunlu degildir’®. Bu itibarla, mahkeme kararinda hak
yoksunluguna iligkin bir kararin ya da ifadenin bulunmamasi sanik lehine
kazanilmis hak teskil etmez. Infaz asamasinda gerek infaz makam gerek-
se mahkeme tarafindan bu eksiklik her zaman tamamlanabilir. Hak yok-
sunluklarindan TCK’nin 53. maddesinin a, b, d ve e fikralarinda diizenle-
nen haklardan infazin tamamlanmasi anina; ¢ bendindeki haktan ise ko-
sullu saliverilme anina kadar mahrum birakilir. Adli para cezalarinda
kural olarak hak yoksunluklari uygulanmaz. Buna karsin TCK’nin 53.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hak ve yetkilerden birinin koétiiye kul-
lanilmasi suretiyle islenen sucglar dolayisiyla sadece adli para cezasina
mahkimiyet hélinde, hiikiimde belirtilen gilin sayisinin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasma karar
verilir. 53. maddenin 1. fikrasinda belirtilen hak ve yetkilerden birinin
kotiiye kullanilmasina 6rnek olarak anne ya da babanin velayet altindaki
kiictige siirekli olarak cebir ve siddet gostermesi halini verebiliriz. Aym
sekilde hapis cezasina hiikkmedildigi hallerde ise cezanin infazindan sonra
islemek iizere, hikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullamlmasinin yasaklanmasina karar verilir (TCK, m.53/5). Ote
taraftan, kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on
sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda hak yoksunluklari uygu-
lanamaz (TCK, m.53/4).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda kurulan hiikiim gizli nitelik-
te degildir’'. Yani hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar veril-
digi hallerde, mahkeme nihai hiikmii taraflara agiklamakta; sonuglarini da

48 OZGENC, “Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, s.49.

49 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.726.

50 CENTEL/ZAFER/GCAKMUT, s.727; OZGENC, Ceza Hukuku, s.680.
51 OZGENC, Ceza Hukuku, s.599.
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anlatarak gerekli uyarilar1 yapmaktadir. Burada mahkemenin, hiikmii
agiklamamasi durumu soéz konusu degildir’®. Hitkmiin gizli tutulmasi,
kurulan hitkmiin samk hakkinda bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder™.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ KAMU
GOREVINE GIRMEYE ETKIiSi

Anayasanin 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu hizmetine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir
ayrim gozetilemez.” denilmistir. Devlet Memurlar1 Kanununun “ilkeler”
kenar baslikli 3. maddesinde de “Devlet, kamu hizmetleri goérevlerine
girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesi-
ni liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemi esit imkanlarla uygula-
mak” zorunda oldugu belirtilmistir (DMK, m.3). Kanun koyucu, kamu
hizmetine girme hakki g¢ercevesinde kamu gorevlerine eleman alirken,
herkese esit sartlarda aday olabilme firsatinin verilmesini emretmekte-
dir™*.

Kuskusuz, herkese kamu gorevine girme hakkinin verilmis olmasi, her
bir meslek i¢in genel ve objektif kosullarin 6ngdriilmesine engel degildir.
Herkes, bu hakkini kullanirken, ilgili gérevler i¢in onceden ongoériilen
genel ve objektif sartlara uymak, gorevin gerektirdigi nitelikleri tagimak
zorundadir. Danistay’in ifadesiyle, “kamu hizmetine girme hakki yoniin-
den vatandaglar arasinda her hangi bir ayrim yapilmamistir ve gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmak bu haktan yararlanmak icin yeterlidir.
Gorevin gerektirdigi nitelikler, 6grenim diizeyi, yas, askerlik hizmeti
veya yukiimliiliikk durumu ile genel ve objektif veya 6zellik arz eden hiz-
met gruplari icin de o hizmetin gerektirdigi 6zel nitelikler olabilir” >°.

52 “Yargillama tamamlanip yargillama konusundaki ispat faaliyeti bittikten ve hukuki tavsif de
yapildiktan sonra, kisiyi damgalama siirecini erteleyerek hiikmiin tefhimini ertelemek ve boy-
lece de infaza gecilmesini 6nlemek olduk¢a ¢cagdas bir yaklasimi sergilemektedir. Hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karari vermeden 6nce siibut konusunda kanaatini olusturmakta,
hem saniklar bakimindan bir kanaat olusturup mahkiimiyet hiikkmiinii kurmakta fakat tefhimini
yapmaktadir. Onemli olan budur. Giinkii eger tefhimden énce hiikkmiin verilmesini ertelersek ya
da durusmay ertelersek, aradan gegen siirelerde bu delillerin dogrudan dogruya hakimin elde
ettigi bilgiler unutulacaktir ve belki bir siire sonra tekrar o yarginin, son sorusturmasinin yeni-
lenmesi gerekecektir. Halbuki burada hiikmiin sadece tefhimi ertelenmektedir. Bu bakimdan
bu yeni diizenleme ¢ok yerindedir” INCE, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti
Baglayici Cezalarda Segenek Yaptirimlar, Ankara 2007.s.276.

53 OZGENC, Ceza Hukuku, s.599.

s+ MEMIS, Emin, “Mevzuatimizda ve Uygulamada Kamu Hizmetine Girme/Cekilme Haklari, Arsiv
Aragtirmasi ve Giivenlik Sorusturmasi Analizleri”, (Kamu Personeli Sorunlari) Idare Hukuku
Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 4-5 Nisan 2003, 5.211.

55 Damistay 5.D,, E.1987/2417, K. 1988/1286, Danistay Dergisi, S.74-75, 5.302.
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Kamuda istihdam edilen kisilerin statiileri ayn1 degildir*. Dolayisiyla, bu
kisilerin hizmete giris kosullar1, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliikleri de aymi degildir. Tiirk hukuk sisteminde kamu goérevlileri-
nin hukuki statiisiine iliskin birden fazla yasal diizenleme vardir. Bu dii-
zenlemeler arasinda kapsam itibariyle en genis olan diizenleme 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’dur (DMK).

DMK, statiisii 6zel kanunlarla diizenlenmis olan kamu personeli baki-
mindan genel hiikiim niteligindedir’’. Diger bir ifade ile, DMK nin kap-
sami diginda kalan kamu personeline oncelikli olarak kendi 6zel kanunla-
r1 uygulanir. DMK nin bu personele uygulanabilmesi i¢in, kendi kanunla-
rinda hiikiim bulunmamasi veya ilgili kanunda DMK’ na atifta bulunmasi
gerekir’®,

Devlet memuriyetine giris sartlart DMK’nin 48. maddesinde diizenlen-
mistir. Kanunda 6ngoriilen sartlar, devlet memurluguna alinma i¢in ara-
nan asgari sartlar olup, bu sartlardan birine ya da bir kagina sahip olma-
yan kisiler memuriyete alinmazlar. Memuriyete girdikten sonra da bu
sartlarin devam ettirilmesi gerekir. Bu sartlarin sonradan yitirilmesi me-
muriyeti sona erdiren sebeplerdendir. Kanunda genel ve 6zel olmak {izere
iki tiir sart ongoriilmiistiir. Genel sartlar, tim memurlar icin gegerlidir™.
Ozel sartlar ise, hizmet goriilecek siif igin kanunda belirtilen egitim ve
ogretim kurumlarinin birinden diploma alma ve kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda aranan kosullardir®.

56 GOKCAN, Tahsin Hasan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Tanimi Ve Bu Yasa
Déneminde 4483 Sayih Kanunun Uygulanmasi”, 3.Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Ed:Oztiirk
Bahri), Ankara 2009, s.681.

57 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idare Hukuku, Sayram yayinlari, Konya, 2003, s.375; ODYAKMAZ, Zehra-
KAYMAK, Umit- ERCAN, ismail, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, 6. basi, Savas Yayinlari, Ankara,
2006, s.431.

58 SEZER, Yasin, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar! Isiginda
Kamu Hizmetine Girme Hakki, Segkin Kitabevi, Ankara, 2006, s.104.

59 “[dare, memurlugu sirasinda memurluga alinma sartlarindan birini kaybeden memurun
gorevine son vermek zorundadir; baska bir deyimle idare bu konuda bagh yetki icinde olup,
takdir yetkisine sahip degildir”. Danistay 5.D., E.1980/11014, K. 1982/12942, (www.danistay.
gov.tr: 10.10.2005).

60 DMK, m.48:Devlet memurluguna alinacaklarda agagidaki genel ve 6zel sartlar aranir.

A) Genel sartlar:

1. Turk Vatandasi olmak,(1)

2. Bu Kanunun 40 nc1 maddesindeki yas sartlarini tasimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki 6grenim sartlarini tasimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. (Degisik: 23/1/2008-5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir y1l veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasimin Kamu Personel Hukukuna Etkileri
Dog. Dr. Yasin SEZER - Ali Thsan IPEK

DMK’nin 48. maddesine gore, devlet memurluguna girebilmek i¢in hii-
kiimlii (mahkim) olmamak ve kamu haklarindan mahrum bulunmamak
gerekir. Kuskusuz hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin bu
sartlar iizerinde dogrudan hukuki etkileri olacaktir. Dolayisiyla, ceza
mahkemeleri tarafindan verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin memuriyete giris sartlarindan olan mahkiim olmama ve kamu
haklarindan mahrum olmama sartlar tizerindeki etkilerinin ayr basliklar
halinde ele alinmasinda yarar vardir.

1. Mahkiim Olmamak

DMK’nin 48. maddesinin 5. fikrasina gore devlet memurluguna girmek
isteyen kisilerin, “7iirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya
daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve ca-
susluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni
kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya ka-
cak¢ilik suglarindan mahkiim” olmamalari gerekir (DMK, m.48/5).

TCK, sugun olugmasini kastin varligimna baglamistir. Ancak, kanunun
acikeca belirttigi hallerde taksirle islenen filer de cezalandirilir. Kast, su-
cun kanuni tanimindaki unsurlar bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi-
dir (TCK, m.21/1). Taksir ise, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6n-
goriilmeyerek gerceklestirilmesidir” (TCK, m.21/2). Ceza hukukunda
taksir, bilingli ve bilingsiz taksir olarak iki kisma ayrilmakta ve bilingli

diizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina kars: suglar ve ca-
susluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, su¢tan kaynaklanan malvarlhig
degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mahk{im olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,

b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmak,

c) Askerlik cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek
sinifa gecirilmis olmak,

7. 53 lincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gérevini devaml yapmasina engel olabile-
cek akil hastalig1 bulunmamak.

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet goérecegi sinif icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen 6gretim ve egitim kurumlarimn
birinden diploma almis olmak,

2. Kurumlarin ézel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak.
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taksir durumunda failin cezasi artirilmaktadir. “Kisinin 6ngordiigii neti-
ceyl istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza tigte birden yarisina kadar
artinlir” (TCK, m.21/3). DMK, kusurluluk durumu yoniinden yalnizca
kasitlt suclar1 kamu gorevine girmeye engel olarak kabul etmistir. Kanun,
bilingli ya da bilingsiz olmalarina bakmaksizin taksirle islenen suglarin
tamamin1 memuriyete girmeye engel gormemistir®'.

Devlet memuriyetine girmeye engel suglar, 23.01.2008 tarih ve 5728
sayilli Kanunla DMK’nin 48. maddesinde yapilan degisiklikle yeniden
diizenlenmistir. Kanunun degismeden Onceki halinde “devletin sahsiyeti-
ne karsi islenen suglar ile yiiz kizartici” suglardan mahkGm olanlarin
memuriyete giremeyecekleri ongoriilmisti. Yeni TCK’nin yiiriirlige
girmesiyle birlikte bu suglarin TCK’da hangi suglara tekabiil ettiinin
belirgin olmadig gerekgesiyle dgretide elestirilmisti®?. Bu hususta yarg:
kararlarinda da igtihat birligi yoktu®. Yasama organi bu tereddiitleri or-

61 Danistay’a gore, mahkumiyet kararinin devlet memurluguna engel nitelik tasimamasi halinde,
bu karar nedeniyle memurluga alinma sartlarindan birini kaybetmis duruma diismeyen bir
devlet memurunun, memuriyetine son verilemeyecegi aciktir. Diger taraftan, sozii edilen nite-
likte bir cezanin infazi siiresince ilgili devlet memurunun géreve devam edebilmesine fiilen im-
kan bulunmamaktadir. Devlet memurunun goéreve gelmeme eylemi, DMK’'nun 125. maddesinde
cesitli disiplin cezalarina konu edilmis, ...0ziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelme-
mek eyleminin ise devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilacagi hitkme baglan-
mistir. Goriildiigi tizere, anilan disiplin cezalarinin verilebilmesinin 6nsartin1 “6ziirstiz olarak
goreve gelmemek” hususu olusturmaktadir. Ote yandan, DMK'nun 94. maddesinde de “izinsiz
veya kurumlarinca kabul edilen bir mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin ke-
sintisiz 10 glin devam etmesi halinde”, yazili miiracaat sarti aranmaksizin memurun gorevden
cekilme isteginde bulunmus sayilacagi hiikmii yer almaktadir. Devlet memurlarinin haklarinda
verilen ve devlet memurluguna engel nitelik tasimayan hapis cezalarinin infaz1 amaciyla cezae-
vine girmelerinin, géreve devamsizliklar: bakimindan gegerli bir mazeret olusturdugu ... yargi
kararlariyla kabul edildiginden, ilgili hakkinda gegerli bir mazeretinin bulunmamasi sartina da-
yanan disiplin cezasi ile gorevden cekilmis sayilmaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, devlet memurluguna engel nitelik tasimayan
bir hapis cezasinin infazi amaciyla cezaevine giren devlet memuru hakkinda, 657 sayili Yasanin
94, 98 ve 125. maddeleri uyarinca islem tesis edilebilmesi hukuken miimkiin degildir”, Danistay
1.D.,, E.2003/170, K.2004/3, (www.danistay.gov.tr: 24.04.2005).

62 TOROSLU, Nevzat, “Ertelenmis Mahkumiyetin Memuriyete Etkisi”, ProfDr. Jale G.Akipek'e
Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1991, 5.96-97; SEZER, 5.132;
DURSUN, Selman, “Yuz Kizartict su¢ Kavrami”, Polis Dergisi, S.36, (www.egm.gov.tr:
06.12.2005); ALPAR, Erol, “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48/A-5 Maddesinde Yer
Alan Yiiz Kizartici Suclarin Kapsami ve Sinirlar”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap
Kamu Yénetimi, Ankara, 1990, s.593; TANER, Giinsel, “Yiiz Kizartic1 Su¢”, Insan Haklart ve Kamu
Gérevlileri,(tartismalar béliimii) Sempozyumu, (Ed: Mesut Giilmez), TODAIE, Ankara, 1992,
s.212.

63 Danistay’in bu konudaki ge¢miste verdigi farkh kararlar i¢in bkz: Damstay 1.D., E.1983/220,
K.1983/260, (www.danistay.gov.tr: 24.05.2010); Damstay 5.D., E.1987/1931, K.1989/640,
(www.danistay.gov.tr: 24.04.2005); Danistay 5.D., E.1981/1515, K.1984 /2356, (www.danistay.
gov.tr: 24.04.2010).
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tadan kaldirmak i¢in 2008 yi1linda DMK’ nin 48/5. maddesinde degisiklik
yaparak memuriyete engel suglar tek tek saymustir.

TCK’nin 53. maddesinde mahkimiyet hiikkmiiniin bir sonucu olarak, sa-
nigin belli haklar1 kullanmasindan yoksun birakilmasi Ongoriilmiistiir.
Adi gecen maddenin 1. fikrasinda mahrum kalinan haklar; iki ve ti¢lincii
fikralarinda ise, mahrumiyetin hangi ana kadar devam edecegi hiikiim
altina alimmustir. Bu diizenleme ile s6z konusu hak yoksunluklarina siire
sinirlamas1 getirilerek cezanin infazinin tamamlanmasiyla birlikte hak
yoksunluklarinin sona erecegi hiikme baglanmistir. Ancak, DMK’da
2008 yilinda yapilan degisiklikte bu anlayis benimsenmemistir. Bu konu
kamu haklarindan mahrum olmama baslig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

DMK ’na gore, bir sorusturma ya da kovusturmanin memuriyete atanma-
ya engel olabilmesi i¢in mahkGmiyetle sonuglanmasi gerekir. Mahkiimi-
yetle sonuglanmayan adli kovusturma memuriyete atanmaya engel degil-
dir®.

Bu baglamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kasitl
olarak islenen suglar nedeniyle hiikmedilen bir y1l ya da daha fazla hapis
cezasina dayanmasi halinde, memuriyet ve kamu gérevine girmeye engel
teskil edip etmeyecegi, aydinliga kavusturulmas1 gereken onemli konu-
lardan biridir. Konunun ¢6ziimiinde, hiikkmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmas: kararlarmin hukuki niteliginin géz oniinde bulundurulmasinda
fayda vardir.

CMK, m. 231/5 hiikmii uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st, kurulan hiilkmiin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin ve-
rilmig bir mahkimiyet hiikmiiniin varlig1 aranir. Hilkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi durumunda hiikiim aciklanip aleniyet
kazanmadigindan, Kanunda mahkimiyet hiikmiine baglanan sonuglar
ortaya ¢cikmaz. Bu kararlar, adli sicil kaydina islenmez. Dolayisiyla teker-
riire esas alinamaz. Sonuglarini halihazirda gosteren bir hiikiim bulunma-
digindan, hak yoksunluklari meydana gelmez®*. Denetim siiresinin sona
ermesine kadar ceza dosyasi derdest kalmaya devam eder. Bu durumun
bir sonucu olarak, “sanik” sifatt devam eder®®.

64 Danistay 5.D., E.1986/435, K.1987/1328, (www.danistay.gov.tr: 24.04.2005).

65 (OZGENC, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, s.49; PINAR, ibrahim, Disiplin Suc ve
Cezalari ve Sicil Hukuku, Ankara, 2008, s.86 vd.

66 PINAR, 5.80; 0ZGENG, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, s.54.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar, yukarida ifade edilen
hukuki niteligi dolayistyla, memuriyete ya da kamu gorevine girmeye
engel teskil etmez®’. Dikkat edilmelidir ki, DMK ’nin 48. maddesine “affa
ugramis olsa bile” memuriyete engel olarak diizenlenen suglar hakkinda
da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde ilgili
kisiler devlet memurluguna girebilirler. Diger bir deyisle, DMK nin 48.
maddesinde “affa ugramis olsa bile memuriyete engel olarak kabul edilen
suclardan birini isleyen kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmesi halinde, bu kisi yine de devlet memuru olabilir.

Nitekim Danistay 12. Dairesi, dolandiricilik sugundan dolayr hakkinda
hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisinin memur
olma sartim yitirmedigine karar vermistir. Karara konu olayda, Interpol
Daire Baskanligi emrinde polis memuru olarak gorev yapmakta iken do-
landiricilik sugu nedeniyle Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde hakkinda
yapilan yargilama sonucunda dolandiricilik sucundan 8 ay 20 giin agir
hapis cezasiyla cezalandirildigl ve cezanin ertelenmesine karar verildigi,
bu hikkmiin Yargitay 6. Ceza Dairesinin 21.10.2002 giinlii ilam1 ile ona-
narak kesinlestiginin kararda yer alan 28.10.2005 giinlii kesinlesme ser-
hinden anlasilmasi tizerine 7.12.2005 giinlii islemle davacinin memuriye-
tine son verilmistir. Daha sonra ceza kanunlarinda yapilan degisik iizeri-
ne Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesince dava dosyasi yeniden ele alinmis
ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi sanik hakkindaki hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmistir.

Bunun {izerine ilgili polis memurunun “dolandiricilik sucu nedeniyle
hakkinda verilen ertelenmis olan 8 ay 20 giin mahkGmiyet kararinin Yar-
gitay 6. Ceza Dairesince onanarak kesinlestigi, davacinin memuriyete
alimma sartlarindan birisini kaybettigi” gerekcesiyle gorevine son veril-
mistir. Bu isleme kars1 iptal davasi agilmistir. Davaya bakan Ankara 9.
Idare Mahkemesi, “davacimin dolandiricilik sucu nedeniyle hakkinda
verilen ertelenmis olan 8 ay 20 giin mahkimiyet kararmin Yargitay 6.
Ceza Dairesince onanarak kesinlestigi, davacinin memuriyete alinma
sartlarindan birisini kaybettigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine” karar vermistir. Kararin tem-
yiz edilmesi lizerine Danistay 12. Dairesi;

67 PINAR, s.554; DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, istanbul 2009, s.372; ARTUC,
s.415; KARAASLAN, Mehmet, “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.58,S.1, Ankara, 2009, 5.108.
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oldugu sonucuna ulasilarak sanik hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda, hitkmiin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayacaginin da anilan maddede agik¢a belirtilmis
olmasi nedeniyle davacinin memuriyetine engel bir mahkimiyet hiikkmii-
niin bulundugundan s6z etme olanagi kalmamistir”.

“Devlet memurlarimin 657 sayili Yasanin 98/b maddesi uyarinca goérevle-
rine son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan ve me-
muriyete engel kabul edilen bir sugtan mahkiimiyet ve bu mahktimiyete
iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar olusturmaktadir. Her ne kadar
dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair hiikiim tesis edilmemis ve islemin
tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka aykirilik bulunmamakta ise
de; ceza kanunu yoniinden lehe olan hiikkmiin uygulanmasi kapsaminda
verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve yukarida 6zetlenen yeni hu-
kuki durum karsisinda, dava konusu islemin dayanaginin hukuken orta-
dan kalktig1 ve islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale geldigi
sonucuna varilmistir. Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak
nitelikte bir suctan mahkiim oldugundan s6z edilemeyeceginden, dava
konusu goreve son isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki
isabet®®” gérmeyerek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Buna karsin, sanigin denetim siiresi igerisinde kasith bir sug islemesi ya
da yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi dolayisiyla hiikmedilen “hiik-
miin agiklanmasi kararlari” ise diger sartlari haiz olmasi durumunda
memuriyete ve kamu gorevine girmeye engel teskil eder®.

2. Kamu Haklarindan Mahrum Olmamak

DMK ’ya gore, devlet memurluguna girmek isteyen kisilerin kamu hakla-
rindan mahrum olmamalar1 gerekir. Kamu haklarindan mahrumiyetin ne
oldugu, DMK’da diizenlenmemistir. Kamu haklarindan mahrumiyet, 765
sayil1 (eski) Tiirk Ceza Kanununda “kamu hizmetinden yasaklilik” ismi
ile bir ceza tiirii olarak diizenlenmisti (m.11). Kamu haklarindan mahru-
miyet, 12.10.2004 tarih ve 5237 sayil1 (yeni) Tiirk Ceza Kanununun 53.
maddesinde “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” madde basli-

68 Danistay 12 D., 9.7.2008, E.2007/2534, K.2008/4502, (www.danistay.gov.tr: 07.7.2010); ayni
yonde Danistay 12. D, 7.7.2009,E. 2008/810, K.2009/4097, (Yayinlanmamuistir).
6 Ayni1yonde bkz., PINAR, 5.87-88.
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g1 ile yeniden diizenlenmistir. 5237 sayili Kanun, kamu hizmetinden ya-
saklilik halini, basli basina bir ceza tiirli olmaktan c¢ikartmistir. Yeni dii-
zenlemeye gore, kamu hizmetlerinden yasaklilik hali, kasten islenmis bir
suc nedeniyle verilen hapis cezasinin kanuni neticesi olarak uygulanacak
bir giivenlik tedbiri niteligindedir. Kanun, bu tedbirin sadece kasten isle-
nen 7soug:1ar icin uygulanmasini 6ngdrdiigii i¢in, taksirli suglara uygulan-
maz' .

Kanuna gore, “kasten islemis oldugu sucgtan dolayr hapis cezasina mah-
kimiyetin kanuni sonucu olarak, siirekli, siireli veya gecici bir kamu go-
revinin tistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeliginden veya devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve géze-
timi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime
tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, yoksun biraki-
lir....kigi islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasi-
mn infazi tamamlamncaya kadar bu haklari kullanamaz” (m.53).

Eski TCK’na gore, kamu hizmetinden yasaklilik cezasi, miiebbet ve mu-
vakkat olmak fiizere, iki tiirliidiir. Miiebbet kamu hizmetinden yasaklilik
cezasi, kiginin dmiir boyu kanunda belirtilen haklardan mahrum birakil-
masidir. Muvakkat kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasi ise, kiginin ii¢
aydan ii¢ yila kadar, bu haklardan yasaklanmasidir’'. Béylece, kisi omiir
boyu kamu hizmetine girme hakkindan mahrum birakilabilir. Bu nedenle,
kamu hizmetinden yasaklilik halinin kaldirilmasi i¢in “memnu haklarinin
iadesi” yolu ile bu kisinin devlet memuru olabilmeleri saglanabilirdi’.
Yeni TCK ise, hiirriyeti baglayic1 cezaya bagli olarak hiikkmolunan hak
mahrumiyetlerinin hapis cezasinin siiresiyle sinirli olmasini 6ngérmiistiir.
Diger bir ifade ile, kamu hizmetinde istihdam edilmekten yasaklilik ted-
biri, hiirriyeti baglayici cezanin infaziyla birlikte sona erecektir. Bu sis-
temde, siiresiz hak yoksunlugu s6z konusu olmadigi i¢in “memnu hakla-

rin geri iadesi” miiessesesi benimsenmemistir”.

TCK’nin 53. maddesine gore, mahkiimiyete bagli hak yoksunlugu, mah-
kimiyetin kesinlesmesiyle baslayip, hapis cezasinin infazi tamamlanin-

70 SEZER, s.121.

71 EREM, Faruk-DANISMAN, Ahmet-ARTUK, Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 1997, s.742; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-11I, 2.basl,
Beta Yayinlary, Istanbul, 1992, 5.572.

72 Danistay 5. D., E.2001/1327, K.2001 /4685, (www.danistay.gov.tr: 24.05.2005); Danistay 12.D.,
E.1995/9377,K.1997/2142, (www.danistay.gov.tr: 24.05.2005); Danistay 12. D., E.1997/3356,
K.2000/704, (www.danistay.gov.tr: 24.05.2005).

73 Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr: 20.04.2005).
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caya kadar devam eder. infazin tamamlanmasiyla birlikte hak yoksunlugu
sona erer. Bir diger ifade ile mahkimiyete bagli hak yoksunlugu cezanin
infaziyla birlikte son ereceginden memnu haklarin geri verilmesi usulii ile
hak yoksunluklarinin ortadan kaldirilmasina gerek olmayacaktir. Ancak,
TCK’nin bu hiikkmii diger 6zel kanunlarda diizenlenen hak mahrumiyetle-
rini ortadan kaldirmamistir. Kanun koyucu, TCK hiikiimleri ile 6zel ka-
nun hiikiimleri arasindaki bu uyumsuzlugu gidererek kisilerin hak mah-
rumiyetine son verebilmek i¢in 06.12.2006 tarih ve 5550 sayili Kanunla
5352 sayil1 Adli Sicil Kanununa 13/A maddesi ekleyerek TCK’nin disin-
daki kanunlarda diizenlenen hak yoksunluklarinin giderilmesi i¢in “ya-
saklanmis haklarin geri verilmesi” usuliinii benimsemistir.

Diger taraftan, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunla DMK’nin 48/5.
maddesi yeniden diizenlenerek TCK’nin dngoriilen “hapis cezasinin infaz
stiresiyle sinirli hak mahrumiyeti” sistemi benimsenmistir. DMK nin
48/5. maddesinin ifadesiyle, “Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde
belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile, kasten islenen bir suctan dolay: bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina” mahkim olanlar devlet memuru
olamazlar. Acaba bu kisiler, Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinde
ongoriilen yasakli haklarin geri verilmesi usuliine bagvurarak memuriyet
hakki elde edebilirler mi? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir.
Ciinkii yukarida da bahsedildigi tizere, Adli Sicil Kanunu yasakli haklarin
geri verilmesi usuliinii “sadece” TCK’nin disindaki kanunlarda diizenle-
nen hak mahrumiyetleri agisindan kabul etmistir. Dolayisiyla, TCK’na
gore bir y1l veya daha fazla hapis cezasi alan bir kisi infaz siiresi tamam-
lansa bile Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinden yararlanamayacak,
dolayistyla 6miir boyu kamu haklarindan mahrum kalacaktir. TCK’ nin
disindaki kanunlar nedeniyle hak mahrumiyeti olan kisiler ise, Adli Sicil
Kanununun 13/A maddesinden yararlanarak devlet memuru olabilecek-
lerdir. Kuskusuz bu durum kamu hizmetine girme hakkindan yararlan-
mada esitlik ilkesine aykirilik tegkil eder.

Goriildiugi tizere, DMK’nin 48/5.maddesi ile 5352 sayili Yasanin 13/A
ve TCK’nin 53. maddeleri birbirleriyle celismektedir’®. Ancak, devlet
memurlart agisindan DMK, ceza kanunlan ile karsilastirildiginda, hem
0zel kanun olmasi, hem de yapilan degisikligin diger kanunlardan sonra

74 Ayn1 konuda ve yiiriirlilkte olan kanunlarin hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda hangisinin
uygulanmasi gerektigi hakkindaki tartismalar i¢in bkz: AKINCI, Sahin, “Yeni Medeni Kanunun
Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, (teblig) Tiirk Medeni Kanunu Sempozyumu, Konya Barosu,
2002, (www.sahinakinci.com/teblig2.htm: 28.07.2010); CENTEL, Nur-ZAFER, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 6.basi, Istanbul, 2009, s.51; IPEK, s.156.
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yapilmis bulunmasi nedeniyle oncelikli uygulanacak kanundur. Dolay1-
styla TCK’da Ongoriilen infaz siiresi gegse bile hak yoksunlugu devam
edecek ve kisiler devlet memuru olamayacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacagi tizere, TCK’nin 53.
maddesi ¢ergevesinde veya TCK’nin disindaki kanunlara gére, mahk-
miyete bagl hak yoksunlugu yaptirimin uygulanabilmesi igin sanik hak-
kinda kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin bulunmasi gerekir. Bir bagka
ifade ile ilk derece mahkemesinin sanik hakkinda mahkimiyet karari
vermis olmasi, bu karara karsi kanun yollarinin da tiiketilmis olmas1 ve
infaz asamasinin gelmis olmasi gerekir.

Oysaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halin-
de infaz edilebilme kabiliyeti bulunan dolayisiyla CMK 223. maddesi
anlaminda hukuki nitelige sahip olan bir mahkimiyet hilkkmii bulunma-
maktadir. Sanik hakkinda denetim siiresi belirlenmekte, mahkemece ge-
rekli goriildiigiinde denetimli serbestlik tedbirine karar verilmekte; buna
karsin verilen mahk{imiyet karar1 mahkiimiyet hiikmiine baglanan sonug-
larin1 dogurmamaktadir. S6zgelimi, sanik hakkinda verilen mahkimiyet
karar1 adli sicil kaydina islenmemekte, tekerriire esas alinamamakta diger
taraftan cezanin ertelenmesine ya da sanigin daha sonraki tarihli isledigi
bir su¢ dolayisiyla almig oldugu cezasi hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesine engel bir durum olugmamaktadir.
Esasen burada mahkiimiyet hiilkmii mahkeme tarafindan taraflara agik-
lanmakta ise de sozii edilen Ozellikleri dolayisiyla hiikiim adeta gizli
kalmakta yani hukuki sonuglarini kural olarak dogurmamaktadir. Ancak
belirtelim ki buradaki hilkkmiin sonuglarini mutlak anlamda dogurmama-
sindan ise s6z etmemiz miimkiin degildir. Zira sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde denetim siiresi belir-
lenmekte ve gerekli goriildiigii takdirde denetimli serbestlik tedbirine
hiilkmedilebilmektedir.

Sanik, denetim siiresi igerisinde kasith bir su¢ islemezse ve denetimli
serbestlik tedbirlerine riayet ederse dosya mahkeme tarafindan yeniden
ele alinarak bu sefer acilan kamu davasinin diistiriilmesine, aksi takdirde
hiikmiin aciklanmasina karar verilmektedir. Bu anlatilanlara gore denile-
bilir ki, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasma karar verildiginde
ortada infaz edilebilir dolayisiyla hukuki sonuglarin1 dogurma kabiliyeti-
ne haiz bir mahk(imiyet hiikmii bulunmamaktadir. Bu durumun dogal
sonucu olarak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kararlari teknik
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anlamda gegerlilige sahip yani hukuki sonuglarimi dogurmaya hazir bir
mahkimiyet hiikmiinii icermemektedir.

Sonug olarak, her hangi bir suctan dolay1 yargilanan kisi hakkinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, bu kisinin
devlet memuru olmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu kisi,
denetim siiresini kanunda belirtilen sartlara uygun olarak gegirir ise, hak-
kinda verilmis DMK’ nin 48. maddesine engel bir mahkimiyet hiikkmii ve
bu mahkiimiyete bagli kamu haklarindan mahrumiyet karar1 bulunmadig:
icin devlet memuru olabilir. Ancak, denetim siiresi i¢inde kanunda belir-
tilen sartlara riayet edilmemesi nedeniyle kisi hakkinda bir mahkimiyet
hiikmii verilir ve bu hiikiim kesinlesirse kisi devlet memuru olamaz.

III. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ Di-
SIPLIN SORUSTURMASINA ETKISI

Disiplin kurallari, kamu hizmetlerinin aksamadan islemesini ve kamu
personelinin gorevinde daha dikkatli ve 6zenli davranmasini saglamaya
yonelik kurallardir. Bu kurallari ihlal eden kamu gorevlilerine kanunda
belirtilen disiplin yaptirimlart uygulanir. Disiplin cezalari, idari Orgiit-
lenmenin ve idari hiyerarsinin bir sonucu oldugundan hiyerarsik iistler
veya idari kurullar tarafindan belirlenir ve uygulanir”. Ceza hukuku ku-
rallart ise, kamu diizenini saglamaya yonelik kurallar olup, yargi mercile-
rince hiikmedilir ve infaz edilirler.

Kamu personelinin gorevini yerine getirirken isledigi hukuka aykir1 dav-
ranislarina disiplin yaptirimlar uygulanir. Ancak, kamu personelinin bazi
davraniglart sadece kamu hizmetinin dikkatli ve 6zenli ylritiilmesini
engellemekle kalmaz, toplum diizenini de bozabilir. Diger bir ifade ile
kamu personelinin hukuka aykir1 davranisi disiplin kurallarimi ihlalin
yaninda ceza kanunlarinda diizenlenen sug tiplerinden birini de olustura-
bilir. Bu durumda kamu personeli hakkinda hem disiplin sorusturulmasi
hem de ceza sorusturmasi/kovusturmasi baslatilir. DMK’nin 131. madde-
sine gore, “aymi olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.
Memurun ceza kanununa gére mahkiim olmasi veya olmamasi halleri,
ayrica disiplin cezasimn uygulanmasina engel olamaz””’".

75 YILDIRIM, Turan-KARAN, Nur, Idare Hukuku I, XII Levha yayinlari, istanbul 2009, 5.386.
76 DMK’nun 131.maddesine paralel bir diizenleme 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, m.72:
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Kanun koyucu, kamu personeli hakkinda ayn1 anda hem idari sorustur-
masi, hem de ceza kavusturmasi yapilabilecegini; ceza mahkemesi tara-
findan verilecek mahkiimiyet veya mahkiim olmama kararinin disiplin
cezasinin uygulanmasina engel olmayacagimi 6ngdrmiistiir. Tiirk Idare
Hukukunda ceza mahkemesi kararlarinin personel hukuku iizerindeki
etkileri tartismali bir konudur”’. Kuskusuz, konunun biitiin yonleriyle
burada tartisilmasi bu g¢aligmanin amaci ve kapsamini asar niteliklidir.
Ancak, ceza mahkemesi kararinin disiplin sorusturmasina etkilerini kisa-
ca 6zetlemek miimkiindiir. Buna goére, DMK’nin 131/1.maddesi uyarinca,
memur hakkinda ayn1 olaydan dolay1 ceza mahkemesinde kovusturmaya
baglanmis olmasi disiplin kovusturmasini geciktiremez. Ceza davasinin
acilip agilmamasina ya da agilmis ise sonuclanip sonuglanmamasina ba-
kilmaksizin sanik hakkinda disiplin islemlerine baslanabilir. Ceza mah-
kemesinin kesinlesen mahkiimiyet hiikmii disiplin merciini baglar. Disip-
lin mercii kesinlesen mahkimiyet hitkkmiine ragmen “disiplin cezasi ve-
rilmesine yer olmadigina” karar veremez. Sayet ceza mahkemesi sanigin
sucu islemedigi gerekgesiyle beraat karari verirse disiplin merciinin artik
disiplin cezasi vermesi miimkiin olmaz; beraat karar1 sanigin sugu isle-
memesine degil de kanunun tanimladigi sugun olugmadigi gerekcesine
dayaniyorsa sanik beraat etmesine ragmen hakkinda disiplin cezas1 veri-
lebilecektir. Beraat kararin delil yetersizligine dayanmasi halinde disip-
lin merciinin disiplin cezasi verebilmesine hukuki bir engel yoktur’®,

Esas itibariyle, sanik hakkinda verilen beraat kararina ragmen disiplin
cezasi verilebilir’®.Ancak beraat karar1 samigm suc islemediginin sabit
olmasina dayaniyor ise disiplin merciini baglar. Ayni sekilde sanik hak-

Hakim ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasina baslanmis olmasi, ayni
olaydan dolay1 disiplin sorusturmasini gerektirmeyecegi gibi, ilgilinin mahkiim olmasi veya ol-
mamasl ayrica disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmez.
Meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren eylemler hari¢ olmak tizere, bu Ka-
nuna gore disiplin sorusturmasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢ y1l ge¢mis
ise disiplin sorusturmasi agilamaz. Disiplin cezasini gerektiren eylemin islendigi tarihten itiba-
ren bes y1l gegmis ise disiplin cezasi verilemez.
Disiplin cezasini gerektiren eylem, ayni zamanda bir sug teskil eder ve bu sug i¢in kanunda da-
ha uzun bir zamanagimi siiresi 6ngorilmiis olur ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da
acilir ise, ikinci fikrada belirtilen siire yerine bu siireler uygulanir. Hikimler ve Savcilar Yiikksek
Kurulunca kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hakkinda ise, mahkeme kara-
rinin kesinlesmesinden itibaren iki y1l gegmekle ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.

77 YILDIRIM-KARAN, s.387 vd; ATAY, Ender Ethem, /dare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s.770.

78 DUNDAR, Erol,, “Milli Egitim Mensuplar1 Teskilatina iliskin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetimi”,
Danigstay Dergisi, S. 68, s.34.

79 HAKERI, s.93.
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kindaki mahkiimiyet karar1 kesinlesmisse disiplin mercii bu karar ile de
baghdir. Kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin varlig1 halinde, disiplin
merci mahkeme kararinin igerigiyle bagli kalmak suretiyle, sanik hakkin-
da disiplin cezasi tayin edebilecegi gibi ceza vermeye yer olmadigina da
karar verebilecektir™.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ceza mahkemesinin yuka-
rida aktarilan mahk(im olma ya da mahkiim olmama kararlarindan farkli-
dir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda esasen mahkeme sanigin
kovusturma konusu sucu isledigi kanaatine ulagsmaktadir. Ancak, ilk defa
suc isleyen sanigin kisisel ozellikleri, mahkemedeki davranislar1 ve diger
sartlar1 da géz onilinde bulundurarak mahkimiyet kararini agiklamayarak
saniga belli bir siire sans tanimaktadir. Calismanin ilk kisminda da agik-
landig1 tlizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi eski Ceza Kanu-
nunda yer alan ‘tecile’ benzemektedir. Buna gore, “ilk defa su¢ isleyen
kimsenin cezasinin infazinin belli bir siire i¢in geri birakilmasi ve failin
bu siire i¢inde yeniden su¢ islememesi halinde, cezanin infaz edilmis
sayllmasi veya hiikiimliilliigiiniin hi¢ vuku bulmamis” sayilacaktir®'.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, bir taraftan, sug isle-
mesine ragmen 1slah olma ihtimali bulunan kisilerin cezaevi ortamindan
uzak tutulmasi; diger taraftan da, bu kisinin tekrar su¢ islemesine karsi
etkili bir engel olusturmay1 amaglamaktadir™.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlarimi diizenleyen Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde “saniga yiiklenen sugtan” soz
edilmektedir. Kanunun ifadesine gore, hiikkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi halinde sanigin sugu siibut bulmaktadir. Gergekten hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi, mahkemenin delilleri
aragtirmaktan ya da ispat faaliyetlerini tamamlamaktan vazgegmesi de-
mek degildir. Aksine, mahkeme sanki hiikiim agiklanacakmis gibi tim
arastirma ve incelemesini yapmaktadir®. Dolayisiyla, ceza mahkemesi-
nin bu karar disiplin sorusturmasi agisindan giiglii delil niteligindedir.
Diger bir deyisle, sanik kamu gorevlisinin disiplin sorugturmasina konu
olan fiili isledigi ceza mahkemesinin karartyla tespit edilmistir. Bu du-
rumda, idare, ilgili kamu gorevlisi hakkinda heniiz disiplin sorusturmasi
acmamis ise, sorusturma agmak; disiplin sorusturmasi agmis ise, sorus-

80 DUNDAR, s.34.

81 Tecil kavraminin tanimi i¢in bkz: TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari,
Ekim 2005, s.374.

82 SEZER, s.134.

83 YENISEY, s.3.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

69



70

The Effects of Deferment of Judgment on Public Personnel Law
Dog. Dr. Yasin SEZER- Ali Thsan IPEK

turmay1 ceza mahkemesinin karar1 1s1ginda neticelendirmek 6zellikle de
burada toplanan somut olay: temsil eden miisahhas delillere® gére sorus-
turmay1 sonlandirmak durumundadir®.

Kuskusuz, kamu personeline ne tiir bir disiplin cezas1 verilecegi, ceza
kovusturmasinda neticelenen sugun niteligine ve dosya kapsaminda top-
lanan giiclii delillere de bagli olarak, yapilacak idari sorusturma netice-
sinde belli olacaktir. Sayet kamu personelinin bir disiplin sugunu isledigi
tespit edilirse fiilinin agirhgina gére DMK’da ongoriilen disiplin cezala-
rindan birisi verilebilir.

Ote taraftan hiikkmiin agiklanmasmnin geri birakilmas1 kararlari, devlet
memurunun gorevden uzaklastirilmasina da engel degildir®. DMK’ nin
137. maddesine gore, gérevden uzaklastirma, kamu hizmetin gerektirdigi
hallerde gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen memurlar hakkinda
alian ihtiyati bir tedbirdir. Gérevden uzaklastirma, ceza kovusturmasi
nedeniyle verilebilecegi gibi, disiplin sorusturmasi nedeniyle de verilebi-
lir.

DMK’nin 140. maddesi uyarinca haklarinca mahkeme tarafindan ceza
kovusturmasi yapilan memurlar kanunda belirtilen yetkililer tarafindan
gorevden uzaklastirilabilirler. S6z konusu ceza kovusturmasi goreviyle
ilgili bir sucgtan dolay1 olabilecegi gibi, gorevi disinda isledigi bir sugtan
dolay1 da olabilir. Bu sekilde gorevden uzaklastirilan memurun durumu
yetkili amir tarafindan iki ayda bir incelenerek goreve doniip donmeye-
cegine karar verilir (m.145).

DMK’nin 143. maddesine gore, yapilacak yargilama neticesinde yetkili
mercilerce yargilamanin men'ine veya beraatina karar verilenler; hiikiim-
den evvel haklarindaki kovusturma genel af ile kaldirilanlar; gorevlerine
ve memurluklarina iliskin olsun veya olmasin memurluga engel olmaya-
cak bir ceza ile hitkiimlii olup cezasi ertelenenler; bu kararlarin kesinles-
mesi lizerine haklarindaki gorevden uzaklastirma tedbiri kaldirilir. Yine
ayn1 sekilde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmigse

84 Ceza Muhakemesi hukukunda deliller temsil kabiliyetleri acisindan ikiye ayrilir. Ilki miigahhas
olaylarla ilgili temsili deliller, ikincisi ise genel mahiyette temsili delillerdir, (YENISEY,
Feridun/ALTUNC,Sinan, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”,
(www.hukukturk.com/fractal/.../pages/dwnldCntHT.jsp?,s.10.

85 Ayni goriiste bkz.,, GUNAY, s.426. Aksi goriiste bkz., ARTUC, s.416. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin sadece disiplin hukuku y6niinden degil, hukuk mahkemelerinde tazminat istem-
li davalar bakimindan da etkileri vardir. Ancak, bu ¢alismanin amag ve kapsami disinda kaldig
icin bu konudaki tartismalara deginilmemistir.

8 HAKERI, 5.93.
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ceza kovusturmasi nedeniyle goérevden uzaklastirilan memur goérevine
iade edilecektir. Cilinkii memuriyete engel bir ceza verilmemistir.

Diger taraftan, gorevden uzaklagtirma, hiilkmiin agiklamasinin geri bira-
kilmas1 kararindan sonra da verilebilir. Bu durumda gérevden uzaklas-
tirma, ancak disiplin sorusturmasi nedeniyle verilebilir. DMK’ nin 145.
maddesine gore, gorevden uzaklastirma disiplin sorusturmasi nedeniyle
verilmis ise, en ¢ok ii¢ ay devam edebilir. Bu siire sonunda bir karar ve-
rilmedigi takdirde memur gorevine baglatilir.

SONUC

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, adli kovusturma neticesinde
sanik hakkinda verilecek mahkiimiyet hiilkmiiniin agiklanmasinin denetim
stiresinin sonuna kadar ertelenmesidir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilabilmesi i¢in sanigin daha once kasith bir su¢ctan mahkiim olmamis
bulunmasi, mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davraniglar1 g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamu-
nun ugradigl zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi ve hiikmedilen sonu¢ cezanin iki yilin
altinda hapis ya da adli para cezas1 olmas1 gerekir.

Hikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi halinde, mahkeme tarafindan
belirlenen denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig:
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, kamu
davasinin diisliriilmesine karar verilir. Hikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmas: kararlar adli sicil kaydina islenmez; bu nedenle tekerriire
esas alinamaz.

Devlet memuru olabilmek/ girebilmek i¢in kanunda belirtilen suglardan
birisiyle hiikiimlii olmamak gerekir. Ancak, bir kisi hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmesi halinde, mahkemece
kurulan hiikmiin sanik hakkinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan
s6z konusu kisinin devlet memuru olmasina engel bir mahkiimiyet hiik-
miiniin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kisi dev-
let memuru olabilir.

Devlet memuru olabilmek i¢in aranan bir diger sart kamu haklarindan
mahrum olmamaktadir. TCK’nin 53. maddesi ¢ergevesinde veya TCK’nin
disindaki kanunlara gére, mahk@imiyete bagl hak yoksunlugu yaptirimin

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

71



72

The Effects of Deferment of Judgment on Public Personnel Law
Dog. Dr. Yasin SEZER- Ali Thsan IPEK

uygulanabilmesi i¢in sanik hakkinda kesinlesmis bir mahktmiyet karari-
nin bulunmasi gerekir. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde
mahkeme kurulan mahktimiyet hiitkmii hukuki sonuglarin1 géstermemek-
tedir. Sanik hakkinda denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbir belir-
lenmekte ise de bu durumlar bu kararlara teknik anlamda mahkimiyet
hiikmii niteligini kazandirmamaktadir. Keza denetim siiresi i¢inde de
kanunda belirtilen sartlar yerine geldigi takdirde sanik hakkinda higbir
ceza infaz edilmemekte ve kurulun hiikiim sanik hakkinda higbir hukuki
sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla, hilkkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmesi halinde ortada bir mahkmiyet hiikmii olmadigi
icin, bu mahkimiyete bagli hak yoksunlugu durumu da s6z konusu ol-
mamaktadir.

Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasinin disiplin sorusturmalar: {ize-
rinde 6dnemli etkileri vardir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
esasen mahkeme sanigin kovusturma konusu sucu isledigi kanaatine
ulagsmaktadir. Ancak, ilk defa sug isleyen sanigin kisisel 6zellikleri, mah-
kemedeki davraniglari ve diger sartlart da géz oniinde bulundurarak mah-
kGimiyet kararini agiklamayarak saniga belli bir siire taninmaktadir. Dola-
yistyla, ceza mahkemesinin bu karar1 disiplin sorusturmasi agisindan delil
niteligindedir. Diger bir deyisle, sanik kamu gorevlisinin disiplin sorus-
turmasina konu olan fiili isledigi ceza mahkemesinin karariyla tespit
edilmistir. Bu durumda, idare, ilgili kamu gorevlisi hakkinda fiilinin de-
recesine uygun disiplin cezast verme ve gorevden uzaklastirma tedbirini
uygulama imkanini elde etmis olur. Diger bir ifade ile, ceza mahkemesi
sanitk kamu gorevlisi hakkinda hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesine
karar verse bile disiplin cezasi uygulayabilir.

*hk
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