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OZET

Avrupa Birligi, cezai meselelerde adli isbirligi kapsaminda ceza hukukunun
harmonizasyonunu, yeni ceza hukuku politikas1 c¢ercevesinde karsilikli
tammanin kolaylastirici  bir vasitast olarak goérmiistiir. AB Antlagmasi
kapsaminda karsilikli tanima cezai konularda adli isbirligi temel bashg
icerisinde yasal dayanagim bulmaktadir. Lizbon Antlagmasi, karsilikli tanima
acisindan miiphemligi giderecek niteliktedir. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
Cerceve Karar, cezai meselelerde adli igbirliginde karsilikli tanima
cergevesinde sorusturma, kovusturma ve mahkeme kararlarinin serbest dolagim
acisindan kilometre tasi niteliginde bir hukuki enstriimandir. Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi Avrupa Birligi igerisinde ceza hukuku acgisindan belirli seviyede
harmonizasyonun bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Temel maddi ceza ve
ceza usul mevzuatinin belirli unsurlarmin harmonizasyonu, cezai meselelerde
kargilikli tammay1 daha islevsel hale getirecek kdse tast degerinde bir adimdir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, adli isbirligi, karsilikli tanima, ceza hu-
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ABSTRACT

The European Union has regarded harmonisation of criminal law as the facili-
tator of mutual recognition in its new criminal policy. Treaty of Lizbon has
parallel approach with the Constitutional Treaty in terms of mutual recognition
and although it will strenghthen protection of fundamental rights by stipulating
that the Charter of Fundamental Rights will have binding effect and EU will
accede to the ECHR. Within the framework of the mutual recognition (the free
movement of prosecutions and judgments), the European Arrest Warrant
(‘EAW’) is the most striking instrument of judicial criminal cooperation. The
EAW is based on the assumption that certain level of harmonisation exist across
the EU. Harmonisation of certain elements of underlying law is the keystone
that can make mutual recognition in criminal matters more operational.
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GENEL OLARAK

Karsilikli tanima ilkesi Topluluk hukuku kapsaminda serbest dolasimin
ekonomik cercevesinde kabul gormiis bir yaklasimdir. Bu kapsamda
ama¢ mevzuatin harmonizasyonuna gerek olmadan diger iiye iilke stan-
dartlarinin tanmmas1 yoluyla entegrasyona ulasilmasidir.” AB capinda
suclar olusturmanin gii¢cliigli bakimindan, ceza hukuku kaginilmaz olarak
ulusal sosyal, politik, kiiltiirel geleneklerle baglantili oldugu i¢in, karsi-
likl1 tanima prensibi isbirligini artirmak ve bu alanda entegrasyonu hiz-
landirmak i¢in miikemmel bir aractir. Bu farkindalik Komisyonun uygu-
lamada baska bir {iye iilkenin yetkili mahkemesi tarafindan verilmis nihai
kararmin uygulanmasi yetkisini gerektiren cezai meselelerde nihai karar-
larin karsilikli taninmasi iizerine bir Komisyon Bildirisinin de hazirlama-
sia neden olmustur. Boylece karsilikli tanima taleplerindeki gecikmeleri
engelleyecek, yargi yetkisi uyusmazliklarin1 onleyecek, gerektiginden
fazla ve bazen karmasik olan suclularin iadesi taleplerinin yerine getiril-
mesini saglayacak usulii basitlestirecek bir mekanizma olusturulmasi
amaglanmaktadir.” Komisyon Bildirisini Komisyon ve Konsey arasinda
cezai meselelerde mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesini uy-
gulamak icin ortak tedbirler programi takip etmistir.* Eylem planinda
kullanilan yaklagimla baglantili olarak, program her birine bir 6ncelik de-
recesi vererek elde edilecek amaclar serisini belirlemektedir.’

Kargilikli tanima programi, ceza hukukunun hassas alanlarinda hukuki
kiiltiirlerde benzerlik ve yetkili ulusal merciler arasinda artan bir giiven
oldugunu varsaydigi i¢in iddiali bir yaklasimdir. Yine ceza adaleti yone-
timi ile kaginilmaz sekilde baglantili olan insan haklarinin korunmasi ve
usuli giivenceler alaninda karsilikli giiven oldugunu varsaymaktadir.® Ko-
misyon belirli derecede harmonizasyonun saglanmasindan iiye iilkeler
arasinda karsilikli glivene dayanmaya kadar ¢ok degisik alternatif oneri-

2 Mallarin serbest dolagimi bakimindan karsilikli tanima presnsibi i¢in bkz. Craig, P., and de Bur-
ca, G, EU Law, (1998), 2nd edn, Oxford University Pres.

COM (2000) 495.

0] C12,15.1.2001,s. 10

Mitsilegas, V., Monar, J., Rees, W, a.g.e., s.122

Mitsilegas, V., Monar, J., Rees, W., a.g.e., s.122
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lerde bulunmustur.” Tlgili hususlarmn hassashg1 bakimindan ve gifte yargi-
lanma yasag1 (ne bis in idem) ve ¢ifte sucluluk gibi usul hukuku ve temel
maddi ceza hukuku ilkeleri konusunda gii¢liikler ortaya ¢ikarabilir, en
azindan minimum seviyede harmonizasyon gerekli olabilir. Cezai mese-
lelerde karsilikli tanima prensibinin uygulanmasi ¢evresindeki giigliikler
ilk uygulama enstriimani olan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve
Kararida ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.® Meveut suglularin iadesi
prosediirii ile iiye iilkeler arasinda bir iilkenin yargi mercilerinin diizenle-
digi tutuklama miizekkerelerinin bagka bir iiye iilke tarafindan taninmasi
ve infazi prosediirii ile yer degistirmistir. Cer¢eve Karar, ¢ifte sugluluk
prensibinin kaldirilmasi ve sanik haklar1 bakimindan yogun elestirilere
ugramistir.’

Suglularin iadesi ve karsilikli adli yardimlasma konularindaki gelismelere
paralel olarak, karsilikli tanima ilkesi cezai meselelerde igbirligi alaninda
cok onemli bir gelisim saglamistir. Karsilikli tanima, bir iiye iilkede
aliman bir mahkeme veya yargisal kararinin bir baska tiye iilkede icra
edilebilir olarak kabul edilmesi anlamina gelen genel bir konsept olarak
anlagilmaktadir. Birkag yil icerisinde cezai meselelerde isbirligi konusun-
da digerleri arasinda gelismis bir vizyon olarak en kdse tasi prensip
haline gelmistir. Oncelikle, karsilikli tanima kavrami Avrupa Birligi
entegrasyon alaninda yeni bir prensip degildir.'” Bu kavramm kokleri
entegrasyon siirecinin en baginda, 6rnegin bir {iye iilkede yasal olarak
iretilen ve satilan mallarin baska bir {iye iilkede de izin verilmesi
gerektigi temel prensibinin ifadesi meshur Cassis de Dijon'' Davas1 hak-
kinda yazilan metinlerde, ATAD’m bu davada ¢ok 6nemli olan karsilikli
tanima fikrinin ortaya ¢ikarildigi ve karsilikli tanima i¢in esin kaynagi
olarak baslangig niteliginde goriildiigii vurgulanmaktadir.'?

Bunun da otesinde, iiniversite derecelerinin veya avukat veya doktor
olarak gorev yapabilmeleri gibi, vatandaslarin belirli bir hususta yeter-
lilikleri konusunda etkili olan diger niteliklerin karsilikli taninmasi
konularinda kavramin ortaya ¢ikisi da benzer olarak diisiiniilebilir. Mah-

7 European Parliament Report, Committe on Citizens’ Freedoms and Rights, Justice and Home
Affairs (DOC A5-0145/2001 final, 30.10.2000, rapporteur: G. Di Lello Finuoli).

8 0JL190,18.7.2002,s.1

9 Reports by the Select Committe on the EU of the House of Lords Counter Terrorism: the
European Arrest Warrant (6th Report, 2001-02, HL Paper 34) and the European Arrest Warrant
(16th Report, 2001-02, HL Paper 89).

10 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 25

11 Case 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR 649

12 Weatherill and Beaumont, EC Law,(1995), Second Edition, 5.495
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keme kararlarimin karsilikli taninmasi ilkesinin aile hukuku, ceza hukuku
veya hukukun diger alanlarindaki uygulamalar1 birbirine 6rnek teskil
etmektedir. Biitiin bu alanlar i¢in ortak olan karsilikli tanima farkliliklara
ragmen entegrasyona izin veren hatta harmonizasyonun tiimiiyle olma-
mas1 durumunda bile entegrasyona izin veren bir yaklasimdir.'* Karsilikli
tanima konusundaki bu perspektif, AB ceza hukuku ile ilgili mevcut
durum ve 30-40 y1l 6nce i¢ pazar konusundaki ¢aligmalarda mallarin ser-
best dolagimi bakimmdan durum arasinda benzerligi ¢agristirmaktadir.
Ceza hukuku entegrasyonu belirli 6l¢iide i¢ pazar konusundaki entegras-
yona benzer bir yolla gelismektedir. Bu iki alan arasinda ¢ok biiyiik fark-
lilik bulunsa da, yine de bu karsilastirma sekillenmeye baslayan isbirli-
ginin muhtemel dinamikleri konusunda bir kisim isaretler vermektedir.'*

Kargilikli tantmanin, AB ceza adalet sistemine daha iyi bir entegrasyon
saglayip saglamadigini anlamak i¢in, cezai meselelerde karsilikli tanima
kavramindaki gelismeleri analiz etmek hayati derece de 6nem arz etmek-
tedir. Ozellikle, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Kararmmn sav-
cilik sorusturma ve mahkeme kararlarinin karsilikli taninabilmesi igin, te-
mel bir dayanak olarak goriilen karsilikl1 giiven eksikligi problemini ¢6z-
mek i¢in, ¢ifte sucluluk prensibini kaldirarak ve bireysel savunma hak-
larin1 gelistirerek ne 6l¢iide ulusal sistemlerdeki farkliliklar1 ve karmagik-
lar1 ele aldigini analiz etmemiz gerekmektedir. Bu dogrultuda bu bolim
AB’nin yeni cezai meselelerde adli isbirligi vasitasi olan karsilikli tanima
ilkesi, genislemis bir AB’de ne 6l¢lide mevcut sorunlara cevap teskil ede-
cek ve etkili ve daha yakin bir isbirligi saglayacaktir ve harmonizasyon
ve karsilikli tanima arasindaki iliski nasil olmalidir sorular tartisilacaktir.

I. HARMONIZASYON VE KARSILIKLI TANIMA ARASINDAKI
CEKiISME

Birligin ceza politikasinda, karsilikli tanimanin birligin ceza politikasinin
merkezine yerlestirilmesiyle harmonizasyon ve karsilikli tanima arasinda
bir ¢ekisme ortaya ¢ikmistir. Karsilikli tanimada ulusal egemenlik yetkisi
siirdiiriilmektedir. Diger taraftan, harmonizasyon iiye iilkelerin egemenlik
haklarindan feragat edilmesine neden olmaktadir. AB’de harmonizas-
yondan karsilikl1 tanimaya dogru politika degisimi, i¢ sinirlar1 olmayan
bir Birlikten, sorgulamaksizin i¢ sinirlara saygi gosterilen bir Birlige
dogru bir doniisiim anlamina gelmektedir. Mahkeme kararlarinin karsi-

13 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 25
14 Asp, P., ‘Mutual Recognition, s. 29
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likl1 taninmasi, nelerin su¢ oldugunu ve yaptirimlarin tip ve derecesini
belirleme konusundaki takdiri iiye iilkelere birakmaktadir. Uye iilkenin
mahkeme karari tiim {iye iilkelerde yerine getirilebilir olarak kabul edile-
cektir. Anayasaya uygunluk denetimi sadece bireysel iiye iilkenin yargi-
sal smirlarinda yerine getirilebilir. Bir hiikiim ilgili tiye iilke yargisinda
verildigi zaman, bu hiikiim diger ilgili iilkelerin yargisal sinirlarinda yeni
icra eden iilke Anayasasina uygunluk agisindan herhangi bir denetime ta-
bi olmadan icra edilmek zorundadir."” Karsihikli tanima prensibinin lehi-
ne olarak harmonizasyonla ilgili ¢abalarin sarfedilmesinin azaltilmasi
egemenlik yetkilerinin azaltilmasmin sevilmedigi anlamina gelmektedir.
Ulusal mahkeme kararlarimin karsilikli taninmasi ulusal ve uluslariistii
(supranasyonel) seviye arasinda mesruluk yoniinden iistiin gelme reka-
betinde uluslariistii seviyenin aleyhinde olacak sekilde yetkilerin azaltil-
mast i¢in yapilanmis bir sistemi ortaya cikarir.'®

Peers, AB’nin cezai meselelerde karsilikli tanima prensibinin yaygin bir
sekilde yer almasini kapsayan bu ceza politikasini elestirmektedir. Gorii-
niiste karsilikli tanima prensibinin uygulanmasi i¢ pazarin isleyisine ve
ticari ve hukuki mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasima benzeme-
sine ragmen bu varsayimin kabul edilemez oldugunu ¢iinkii temel huku-
kun belirli seviyede bir uyumluluk gostermesi gerektigini iddia etmekte-
dir. Bu karsilikli tanima prensibinin i¢ pazarda kullanilmasi ulusal hukuk-
larin belirli 6l¢lide harmonizasyonunu veya yeterli derecede benzerligin
saglanmasi i¢in Topluluk hukukunun i¢ hukuka aktarilmasi gerektigini
ifade etmektedir.'’

Bununla birlikte Vogel, karsilikli tanima kavraminin harmonizasyona
fonksiyonel bir alternatif oldugunu ve karsilikli tanima stratejisinin sinir-
s1z olmadigmi diisiinmektedir.'® Bazi diisiiniirler, en azindan belirli aktor-
lerin karsilikli tanima ilkesini harmonizasyona alternatif olarak gordiigii-
nii, yani cezai meselelerde adli isbirligini karsilikli tanima {izerine insa
ederek, kapsamli bir maddi ceza hukuku harmonizasyonundan kaginilabi-
lecegi diisiincesindedir. Asp, bu yaklagimi kabul etmemektedir ve gerge-
k¢i bulmamaktadir.” Alegre and Leaf kavramdaki bir kisim eksikliklerin
harmonizasyonun derecesinin karsilikli tanimaya bir alternatif olmaktan

15 Guild, E., ‘Crime and Constitutional, s. 218-219-220

16 Guild, E., ‘Crime and Constitutional, s. 218-220

17 Peers, S., ‘Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It
Wrong,’ (2004), CMLR 41, s.5

18 Vogel, ]., ‘Harmonisation of Penal, s.63.

19 Asp, P., ‘Mutual Recognition, s.31
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ziyade bir 6n sart olup olmadig1 konusunda siipheler ortaya ¢ikarmaya
basladigini iddia etmektedirler.® Asp bu goriisii paylasmakta ve harmoni-
zasyonun tek basina bir amag¢ olmadigini bunun yerine sadece isbirligine
gelistirmeye déniik bir vasita oldugunu kabul etmektedir. Ornek olarak,
cifte yargilanma veya karsilikli adli yardimlasma alanlarinda farkl gesit
ceza esiklerinden (uygulanabilir ceza seviyeleri ile baglantili esikler) kay-
naklanan giigliiklerin {istesinden gelebilmek i¢in bir vasita olarak harmo-
nizasyon i¢in ¢aba sarfetmeye deger. Fakat eger taraflarin mevzuati ara-
sindaki uyum eksikliginden kaynaklanan bu gibi problemler dikkate alin-
madig1 ve 6nemsenmedigi durumlarda harmonizasyona hi¢ de gerek ol-
mayacagini iddia etmektedir.'

fkinci olarak, karsilikli tanimay1 harmonizasyona bir alternative olarak
goren goriis liye llkelerin harmonizasyonun yoklugu durumunda baska
bir iiye iilkenin kararin1 ger¢ekten tanimaya niyetli oldugunu varsaymak-
tadir. Asp, ikinci varsayimin problemli oldugunu diisiinmektedir. Harmo-
nizasyonun derecesi ve diger tarafin kararmin taninmasi konusundaki
istek derecesinde bir iligki oldugu iddiasin1 makul gérmektedir. Her ne-
kadar maddi ceza hukuku konusundaki harmonizasyonda eksiklikler var-
sa da, tanima 6zdeki benzesmezlikleri ve etik kriterlerle siki iliski halin-
deki alanlar1 (6rnegin ceza kanunu) gz oniine almaksizin tanimaya esit
degerdedir; bu benzesmezlikleri gosteren kararlarin taninmasi kesinlikle
tartisma konusu olacaktir. Bu nedenle harmonizasyonun derecesi ve
birbirinin kararlarim1 tanimadaki isteklilik derecesi arasinda bir cesit
korelasyon bulundugunu kabul etmek gerekir.*

Bununda 6tesinde Asp, Vogel’le beraber karsilikli tanimanin belirli 6lgii-
de karsi taraflarin yargisal mekanizmalarinin isleyisleri arasinda karsilikli
giivenin bulunmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu tiir bir karsilikli giive-
nin sadece sinirli bir 6l¢iide bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
Vogel eger farkliliklar ¢ok hayati 6nemde ise karsilikli giiven ikliminin
ortaya ¢ikmayacagm ilaveten iddia etmektedir.”> AB’nin genislemesiyle
birlikte daha da belirgin olarak ortaya ¢ikabilecek giiven eksikligi, dev-
letlerin aralarinda Ugiincii Siitun isbirligi kapsaminda gerekli giiven var-
mis gibi davranarak veya harmonizasyon sayesinde boyle bir karsilikli
giiven i¢in gerekli zeminin bulundugunun taraflarca saglanmasi sayesinde

20 Alegre, S., and Leaf, M., a.g.m,, s. 201
21 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 31
22 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 31
23 Gbandj, K., ‘Procedural Rights, s. 64
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giderilebilecektir. Ornegin Komisyonun usuli giivencelerle ilgili Yesil
Kitap bu ciimleden gériilebilir.**

Uciincii olarak, Vogel’in goriisleri dogrultusunda, minimum derecede
harmonizasyonun bulunmasi durumunda karsilikli tanimanin uygulan-
masinin problemli olmayabilecegi olduk¢a acik olan bir husustur. Karsi-
likl1 tanima kavraminin iizerine bina edilmis sistemlerdeki farkliliklar da
problemler ortaya ¢ikarma potansiyelini tasimaktadir. Ornegin, eger talep
eden ve uygulayacak olan devletlerin suglara uygulanacak cezalara iliskin
belirli 6l¢iide harmonizasyonun bulunmamasi1 durumunda yerine getiril-
mesi talep edilen kararin icrasi ¢ok zor olabilecektir. Muhtemelen karsi-
likli tanimadaki gelismelerle ve harmonizasyon alanindaki gelismelerin
karsilikl1 olarak birbirini etkileyecegi diyalektik bir gelisme gozlemle-
yecegiz.> Bu yiizden, karsilikli tanimanin ve harmonizasyonun basarili
uygulanabilmesi devletlerin sistemleri arasindaki karsilikli yakinlagtir-
maya baglidir. Minimum derecede harmonizasyonun bulunmamasi konu-
sunda baslica endise, eger yargisal kalite standartlar1 konusunda iiye
iilkelerden birinde, adil yargilanma bakimindan eksiklik bulunursa ve ye-
ni ceza politikas1 ve AB mevzuati bakimindan bu iilkenin mahkeme ka-
rarlar1 tim Birlik boyunca daha ileri bir yargisal incelemeye tabi tutulma-
dan icra edilebilir olacaktir. Nuotio, ceza hukuku sisteminin harmonizas-
yonunun kendisi, bizzat bir amag¢ olarak goriilmek yerine sadece hiikii-
metleraras1 adli igbirligini gelistirme vasitasi olarak goriiliiyorsa, bunun
cok makul bir yaklasim oldugunu ve ilk bakista karsilikli tanima prensibi
cok esnek ve farkli hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlarma izin verir
goziiktiigiinii ifade etmektedir.?® Bu hususta AB ortak kurallar altinda
cok acik olarak diizenlenmis suglar s6z konusudur. En agir cezalar goz
Oniline alindiginda Avrupa yaptirim sistemindeki bir ¢ok hususun ortak
oldugu goriilecektir: 6liim cezasi tiim tiye iilkelerde kaldirilmistir, dmiir
boyu hapis uygulamadaki tek se¢enektir. Farkliliklarin ¢ok biiyiik oldugu
durumlarda sarth veya ertelemeli ceza veya diger ¢esit alternatif cezalar
cok kiiciik bir role sahiptir.?’

Bir baska konuda Avrupa Birligi igerisinde sorusturma, kovusturma ve
mahkeme kararlarinin serbest dolasimi gergek bir ceza adalet sistemi or-
taya ¢ikmasmin Oniinde engeller olusturacagi kaygisidir. Eger karsilikl

24 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 32

25 Gbandi, K., ‘Procedural Rights, s. 64; Asp, P., ‘Mutual Recognition, s. 33.
26 Nuotio, K., ‘Harmonization of Sanctions, s.93

27 Nuotio, K., ‘Harmonization of Sanctions, s.93
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tanima belirli seviyede bir harmonizasyon iizerine oturursa bu durum s6z
konusu olmayabilir ve minimum derecede bir harmonizasyon mevcut
olursa, bu karsilikli tanima i¢in ortaya ¢ikacak problemleri bertaraf ede-
bilir. Diger durumda hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar bir ¢ok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

II. HARMONIZASYONDAN KARSILIKLI TANIMAYA DOGRU DEGIiSiM

Cezai kovusturmalarin serbest dolasimi perspektifinden, AB c¢apinda
gecerli olan ceza adaleti sistemini ve dis sinirlara eslik eden mutlak
uyumlulastirmay1 kapsayan harmonizasyon, daha yiiksek seviyede bir
pozitif hukuki entegrasyon demektir. Cezai kovusturmalarin serbest do-
lasiminin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi minimum seviyede bir
harmonizasyona baglidir. Minimum harmonizasyonun bulunmamasi sug-
lularin etkili bir yargilamaya tabi olmamalarindan yararlanmalar riskini
beraberinde getirebilir. Buna karsilik saniklarin usuli haklara iliskin
minimum standartlara sahip olmamasinin bazi sakincalarini yagamalari
sonucunu da dogurabilir.?®

Harmonizasyon 27 adet iiye iilkenin hukuki sistemleri arasindaki ¢ok
genis farkliliklar dolayisiyla basarilmasi gergekten zor bir siirectir. Uye
iilkelerin hukuk geleneklerindeki farklilik sugla etkili miicadelede beraber
calismay1 onlemektedir. Halen ¢ogunlukla gecerli olan geleneksel Avru-
pa adli isbirligi sisteminde egemen devlet yabanci siipheli ve delillerle
ilgili talepleri yerine getirip getirmeyecegine basit sekilde karar vermek-
tedir. Ornegin Ingiltere Ispanya’dan bir su¢lunun iadesini veya bir delilin
gonderilmesini talep ettifinde bunu yerine getirip getirmeme Ispanya
Adalet Bakanligina veya mahkemelerinin takdirine kalmisti. Bu tiir
iliskileri diizenleyen kurallar, {liye iilkeler arasindaki ikili iliskiler ¢erce-
vesinde veya BM veya Avrupa Konseyi ¢ercevesinde ¢ok tarafli enstrii-
manlar olarak kabul edilmekteydi. Bununla birlikte bu kurallar adalet
bakanliklarina adli yardimlasma taleplerine ¢ok fazla politik miidahale
hakki vermektedir. Uluslararasi sdzlesmeler 6zellikle suglularin bir tilke-
den digerine higbir engel olmadan rahatga dolasabildigi AB’de modern
suclulukla miicadele konusunda ¢ok karmasik ve esnek olmayan bir te-
mel saglamaktadir.”’

28 Temel Haklar AIHS altinda i¢ hukuk tarafindan korunmaktadir. Bununla birlikte minimum
harmonizasyon bakimindan AB tedbirleri olarak bazi iistiin avantajlar ortaya ¢ikarabilir.
29 Brady, H., and Roma, M., a.g.m.,s.2
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AB icinde yirmiyedi {iye llkenin farkli hukuk sistemlerinin, sorustur-
malarin baglatilmasi1 ve delillerin toplanmas1 konusunda kendine has ku-
rallar1 bulunmaktadir. En 6nemlisi her tilke ayn1 sugun farkli tanimlama-
larina sahiptir. Cifte sucluluk prensibi ¢ercevesinde ulusal merciler adli
yardim talebinde bulunulan su¢ kendi iilkelerinde su¢ olarak diizenlenmis
ise talebe olumlu cevap vermekteydiler. Uye iilkeler suglularin, delillerin
veya c¢alinan esyalarin diger iiye lilkelerden hicbir formalite olmadan
talep edilebilmesine imkan veren karsilikli tanimayi ¢ifte suclulugun
ortaya ¢ikardig1 problemleri asmak igin kullanmak istegindedirler.*

Bu yiizden, Kardiff Zirvesinden sonra, AB, Konseyin cezai meselelerde
karsilikli tanimay1 daha yaygin sekilde kullanmasi igin yol agmustir.’’
AB, iiye iilke mahkemelerinin kararlarmin karsilikli olarak asgari
miktardaki usuli islemelerle infaz edilebilir olarak kabul edilecegi bekle-
nen bir rejimi ima etmistir. Bu 1997 Amsterdam Antlasmasiyla kabul edi-
len daha derin bir entegrasyonun yolunu acan ve harmonizasyonun yavas
ve siklikla etkisiz olma ozelliginden dolay1 terk edilen bir yaklasimin
takip edilmesinden ziyade tek pazarin oniindeki engellerin kaldirilmasi
icindir. **

AB, karsilikli tanima cezai meselelerde isbirligi cer¢evesinde bir ilke ola-
rak 1998 yilinda Ingiltere donem baskanlig1 esnasinda giindeme getiril-
mistir. Kardif Zirvesinde Ingiltere’nin dnerisi iizerine Konsey Zirve So-
nucunda ulusal hukuk sistemlerinin yakin bir sekilde ¢aligma kapasite-
lerinin artirilmasina olan ihtiya¢ ve daha fazla mahkeme kararlarinin
karsilikli taninmasi konusunda kapsamin belirlenmesini Konseyden
istemistir ifadesiyle karsilikli tanima kabul edilmistir. Fakat bu bir
baslangictt ve 1998 yilinda prensibin 6nemi Amsterdam Antlagmasi hii-
kiimlerinin en iyi nasil uygulanacagina iliskin eylem planinda vurgulan-
mistir” ve 1999 Tampere Zirve Sonucundan sonra prensibin pozisyonu
daha da giiclenmistir. Tampere Sonucunda Karsilikli tanima prensibi hu-
kuk ve cezai meselelerde adli isbirliginin kose tas1 haline gelmesi gerek-
tigi ve yargl mercilerinin diger kararlarinda uygulanmasi gerektigi vur-
gulanmistir. Yine karsilikli tanima ilkesinin, yargilama oncesi 6zellikle
yetkili mercilerin ¢abuk, kolaylikla hareket edebilen delillerin emanete
alinmasi ve mallarin dondurulmasi tedbirlerine de uygulanmasi gerektigi

30 Brady, H.,and Roma, M., a.g.m.,s.2

31 Van Den Wyngaert, C., Eurojust and Prosecutor, s.204-205

32 AB Konseyi Cardiff Zirve Sonug Bildirisi, 15-16 Haziran 1998 Paragraph 39.

33 Cardiff Zirve Sonug Bildirisi, 15 ve 16 Haziran 1998, para. 39 (150/1/98 REV 1).

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

119



120

EU, Criminal Judicial Cooperation, Mutual Recognition, Harmonization, EU Criminal Law
Dr. Bahadir YAKUT

hususu vurgulanmistir. Tampere Zirvesinde karsilikli tanima prensibinin
uygulanmasi i¢in hukuki tedbirler programi benimsenmesi istenmistir.

1999 Tampere Zirvesinden sonra yeni kavramin yayginlastirilmasi vasi-
tas1 olarak AB, cezai sorusturma, kovusturma ve mahkeme kararlarinin
Birlik boyunca serbest dolagimini gelistirmeyi amaclayan bir inisiyatif
baslatti. Tampere Zirvesi sonucu cezai meselelerde karsilikli tanima
prensibine deginmistir ve karsilikli tanima prensibinin hukuki ve cezai
meselelerde adli isbirliginin Birlik icerisinde isbirliginin kose tasi bir
yaklagim olmas1 gerektigini vurgulamigtir. En 6nemli nokta ise karsilikl
tanimanin mevzuatin harmonizasyonuyla beraber isbirliginin kolaylas-
tiricst olarak goriilmesidir.**

Bu program 2001 yili baslarinda yaymlanmistir®®> ve aym yil Haziran
aymda ilk bu ilkeye dayanan hukuki enstriimanin miizakereleri bas-
lamistir. Bu miizakereler mallarin ve delillerin dondurulmasi emirlerinin
infaz1 ve diger taraftan para cezasi hiikiimlerinin karsilikli taninmasi
cerceve karart ile ilgilidir.*

Birka¢ ay sonra, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi ger¢eve karari onerilmis ve kisa siire i¢inde kabul edilmis-
tir.’’ Su ana kadar Avrupa Tutuklama Miizekkeresi karsihikli tanima
prensibinin uygulanmasi kapsaminda ilk somut enstriimandir ve uluslar-
istii ceza adalet sisteminin ortaya c¢ikis siirecinde en Onemli gelisme-
lerden birisidir.®® Bununla birlikte simdiye kadar Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi haricinde ii¢ tane daha ilave ¢er¢eve karar kabul edilmistir:
birincisi Avrupa Birliginde Mallarin ve Delillerin Dondurulmasiyla ilgili
kararlarin uygulanmasma iliskin Konsey Cer¢eve Karari,” Karsilikli
Tanimanin ilkesinin Para Cezalarina Uygulanmasina iliskin Konsey Cer-
ceve Karari,* Miisadere Kararlarinin Yerine Getirilmesin iliskin Cerceve
Karardir. Avrupa Delil Miizekkeresine iliskin Cergeve Karar kabul edil-
mistir ve Ehliyetin Geri Alimmasinin Karsilikli Taninmasina iliskin Oneri
yaninda mahkumiyetlerin taninmasi, mahkum olmus kisilerin transferi ve

34 AB Konseyi Tampere Zirve Sonug Bildirisi, 15-16 Ekim 1999 para. 33, 36, 37.

35 .0J2001C12/10

36 (0] 2002L190/1,0] 2003 L 196/45 and O] 2005 L 76/16

37 .0J2002 L 190/1.

38 Bkz., Konsey ve Komisyon'un Ceza Islerinde Karsilikli Tanima ilkesinin Uygulanmasi Tedbirleri
Programi, 0] C12, 15.1.2001, s.10

39 AB Mallarin ve Delillerin Dondurulmasi Kararlarinin uygulanmasi konusunda Konsey Cerceve
Karar1 2003/577 /JHA of 22 July 2003, 0.]. L 196 0f 02.08.2005.

40 Para Cezalarinda Karsiikli Tanima ilkesinin Uygulanmasi konusunda Konsey Gerceve Karari
2005/214/JHA of 24 February 2005.
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yargilama Oncesi serbest birakma emri konularinda oneriler yapilmasi
planlamis veya miizakereler devam etmektedir.

Mevcut cerceve icerisinde bir¢cok karsilikli tanima enstriimani Onerisi
bulunmaktadir: Ne Bis Idem Ilkesi konusunda Cerceve Karary,*' Miisa-
dere Kararlar1 konusunda Karsilikli Tanima Cergeve Karari,* Ehliyetle-
rin Iptali Kararlarmin Karsihikli Taninmasi Cerceve Karar1,*® Avrupa De-
lil Miizekkeresi Cerceve Karar.** Son cerceve karar 6nerisi, AB igeri-
sinde mevcut karsilikli adli yardimlasma rejiminin adim adim karsilikli
tanima prensibine dayanan yeknesak bir hukuki yapiyla yer degistirme
niyetinin acik bir isaretini vermesi dolayistyla 6zellikle ilgingtir.*

Bununla birlikte karsihikli tamima prensibi, Anayasal Antlasma*® ve Liz-
bon Antlagsmas1 ve Komisyon tarafindan yaymlanan yaptirimlar konu-
sunda Yesil Kitap* tarafindan cezai meselelerde isbirliginin temel pren-
sibi olarak alt1 ¢izilmistir. Bu cer¢evede Avrupa Konseyi de AB iginde
yapilan igler 1s1ginda miisadereye iliskin S6zlesmeyi gozden gegirmeyi
diisiinmeye basglamistir ve karsilikli tanima kavrami bu bakimdan da
6nem arz etmektedir. **

I11. AB CEZA HUKUKUNDA KARSILIKLI TANIMA KAVRAMI

Ceza hukukunda karsilikli tanima ilkesi iiye lilkeler arasindaki geleneksel
karsilikli yardimlagma ilkesinden oldukga farklidir. Karsilikli yardimlas-
ma ilkesinde bir devlet ceza adalet sisteminin isleyisi ile ilgili bazi alan-
larda diger bir devletten yardim istemektedir. Talep edilen devlet bunun
iizerine isbirligi yapmaya iligkin bir karar almaktadir. Ancak bu karar
talep edilen iilkenin hukuk sistemi ¢ercevesi igerisinde alinmis bir
karardir. Talep edilen devletin talep eden devlete yardim edip etmeyecegi
konusundaki takdir yetkisi birbirini izleyen anlagmalarla siirlandiri-
lirken, iki tilkenin rolleri arasindaki temel farklilik ayni kalmistir. Diger
taraftan, karsilikli tanima sisteminde, i¢erdigi enstriimanin ¢esidine baglh
olarak ikinci iilke infaz etmeyi reddetme yetkisini belirli hususlarda mu-
hafaza etmesine veya talep eden iilkenin mahkeme veya yargisal kararini

41 0]J2003C100/24

42 0]2002C 184/8

43 .0]2002C223/17

4 COM (2003) 688 (01).

45 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 28

4 Anayasal Antlasma madde I1I-270

47 AB’de Cezai Yaptirimlarin yakinlastirilmasi, Karsilikli Taninmasi ve Uygulanmasi hakkinda Ye-
sil Kitap COM (2004) Final.

48 Asp, P, ‘Mutual Recognition, s. 28
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kendi hukuk sistemi igindeki bir karara doniistiirme yetkisine sahip
olmasina ragmen, s6z konusu ilk iilkenin karari, ikinci iilkenin hukuk
siteminde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Karsilikli tanima sisteminde,
ikinci iilke (uygulayan iilke) prensip olarak, kendi topraklar: iizerinde
ceza mahkemesi kararlarimin uygulanmasi iizerindeki tam kontrol ege-
menlik yetkisinin bir kismimi kaybetmektedir. *°

Bu yiizden bireysel iilkelerin ulusal egemenlik diisiincesi hatirina yek-
nesaklik ve ayniliga kars1 direnmeden ziyade, karsilikli tanimanin temel
diistincesi, birbirlerinin hukuk sistemlerine karsilikli gliven saikiyle fark-
liliklara saygi duymaktir. Bu geleneksel karsilikli yardimlagmadan karsi-
likl1 tanima kavraminda talep eden devletin mahkeme kararimi icra ede-
cek devletin yargi diizeni igerisinde etki dogurmakta olmasi Glglistinde
farklilik arz etmektedir.*

Yine de, bir kararin uygulanmasi i¢in talep edilen devlet, karar1 dylece
uygulamak veya kendi usul hukuku kurallarina goére kendi hukuk diize-
ninde verilmis bir karar gibi adapte ettikten sonra icra etme konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Karsilikli tanimay1 savcilik sorusturmasindaki
bir igbirliginde uygulamak icin, talep eden devlet tarafindan karsilikli
tanima prosediiriinii kolaylastirmak i¢in bir model resmi dokiiman
diizenlenir.”’

Karsilikli tanimanin uygulanmasi, ¢ifte sugluluk prensibinin siirdiiriil-
diigii iiye iilkeye benzer olarak bir sarta bagl oldugu diisiiniilebilir. I¢
hukukta tatmin edici derecede minimum seviyede bir harmonizasyon bu-
lunup bulunmadigin dikkatli bir sekilde inceleme gerekliligi olacaktir.*

Karsilikli tanima programi bir ¢ok onemli parametreye baglidir. Bu pa-
rametreler: herbir karsilikli tanima enstriimaninin kapsami genel midir?
yoksa belirli spesifik suclara mi hasredilmistir? cifte sugluluk (s6z
konusu eylem talep eden ve talep edilen iilkede su¢ olarak diizenlenmis
olmas1) ilkesi kalkmali midir? iiglincii kisiler, magdurlar ve siiphelilerin
haklarimi giivenceye alacak meknizmalar var midir? karsilikli tanimayi
kolaylastirmak igin gerekli ortak minimum standartlarin belirlenmesine
ihtiyag var midir (6rnegin mahkemelerin yetki durumu)? infazin dogru-
dan m1 yoksa dolayli m1 olmasi1 gerektigi? karsilikli tanimay1 red sebep-

49 Peers, S.,, ‘Mutual Recognition; Peers, S., a.g.e., s.427.
50 Vogel, J., ‘Harmonisation of Penal, s.9

51 Vogel, J., ‘Harmonisation of Penal, s.9

52 Vogel, J., ‘Harmonisation of Penal, s.14
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leri neler olmahdir (kamu diizeni, ¢ifte yargilanabilirlik, askeri suglarin
hari¢ tutulmasi, mali veya siyasi suclar)? beraat durumunda sorumluluk
konularinda diizenlemelerin bulunmasidir.>

A. Karsihkhh Tammmamn Unsurlar:

Karsilikli tanima kavrami farkh bir sekilde anlasilabilir ve karsilikli ola-
rak tanmacak belirli hiikiimler ve yargisal kararlarin amacina bagl olarak
farkli unsurlar gerektirir. Bir mahkeme hiikmii veya yargisal karar gele-
cek icin birden fazla isari anlami oldugu siirece sadece belirli amaclar
icin (tim amagclar i¢in degil) bir karar1 kismen tanimak miimkiin ola-
caktir. Tanimaya en basit bakis agis1 infaz etmek ile ilgilidir. Bir karar1
tanimak onu infaz edilecek bir hiikiim olarak kabul etmek anlamina gelir.
Bu yilizden karsilikl1 tanima hakkindaki degerlendirme icra veya infazla
ilgili olabilir. Bu hususa, AB’den su ana kadar ilgi gosterilmesinin sebebi
olan karsilikli tanima unsuru oldugu olduk¢a aciktir. Miizakerelerine ilk
once baslanan iki adet pilot enstriiman olan Mallarin Dondurulmas1 ve
Para Cezalar1 konusundaki Cerceve Kararlar karsilikli tanimaya icra veya
infaz amaciyla odaklanmaktaydilar. Bununla birlikte infaz amacindan
baska amaglarla da bir kararin tanmabilecegi kolaylikla farkedilebilir.**

Ornegin bir karar mahkum olan kisiyle ilgili olarak gelecek cezalandirma
durumlar1 amaciyla tanmabilir. Bir taraftan yabanci kararlar onceki adli
sicillerin daha agir cezalara sebep olmasina iligkin ulusal mevzuatin
uygulanmasina gerek¢e olarak kullanilabilirken, diger yandan genellikle
daha yumusak ikinci bir cezaya sebep olabilecek i¢tima kurallarinin kul-
lanimimi baglatmak {izere kullanilabilir. Komisyon tiimiiyle gergekei
olmayan fakat hatirlatmaya degecek bir drnekten bahsetmistir: 6rnegin
bir kisi herbiri bir bagka {iye iilkede olmak tizere ve {i¢ yil civarinda on-
bes suc islemistir. Mevcut kurallarla onbes defa sorusturmaya ve
yargilamaya tabi olup ve iade edilip ve en kotii senaryoya gore kirkbes
yil hapis yatmak zorunda kalabilir. Fakat karsilikli tanima prensibinin
kabuliinden sonra cezalandirma amaglariyla suglu igtima kurallarindan
yararlanma imkanina sahip olabilir ve elbette toplam ¢ok daha az hapis
yatacaktir. Bununla birlikte karsilikli tanima prensibinin bu unsuru baki-
mindan bir mevzuat 6nerisi inisiyatifi bulunmamaktadir.>

53 Peers, S, a.g.e., s.435
54 Asp, P., ‘Mutual Recognition, s.29
55 COM (2000) 495 final, section 6.3.
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Bundan baska bir mahkeme karar1 sadece bir konuda son s6z anlaminda
taninabilir. Bir karar res judicata veya ne bis in idem amaciyla tanina-
bilir. Karsilikli tanimada ne bis in idem prensibin daha 6nce uygulandigi
sOylenebilecek olan unsurdur. Uluslararasi enstriimanlarin ne bis in idem
prensibini acik¢a ifade eden bir ¢ok hiikkmii vardir. Fakat bu kurallar bir
cok durumda sadece birka¢ devleti baglamakta veya belirli suclarla
sinirhidir. Bu cercevede AB iiye lilkeleri i¢in Schengen Sozlesmesi belki
zikredilmesi gereken en Onemli enstriimandir. Ne bis in idem prensibi
konusundaki ¢ergeve karar Yunanistan donem baskanliginda 6nerilmistir
ve Schengen Sozlesmesinin mevcut hiikiimlerinin 6tesinde herhangi bir
sey kabul etmek cok zordur. Cerceve Karar Onerisinin miizakereleri rafa
kaldirilmustir. >

B. Karsihikhh Tanimanin Derecesi

Karsilikli tanima kavrami derece perspektifinden de tartigilabilir. Ornegin
6l¢egin bir ucunda yabanci bir kararin veya hitkmiin taninmas1 bir devle-
tin bagka bir formalite gerekmeden yabanci bir karar ulusal mahkemece
verilmis bir hiikiim veya yargisal kararla tamamen ayni statiiniin verile-
bilmesi anlamina gelmesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6l¢egin diger
ucunda ise yabanci bir mahkeme hiikmiiniin veya yargisal kararin, kap-
samli sartlara ve az veya c¢ok agir gecerlilik sartlarina baglanmis olabilir.
Bu iki ihtimalin arasinda bir¢ok farkli ihtimaller de s6z konusu olabilir.
Konsey ve Komisyonda AB seviyesinde ¢aligma gruplari tarafindan tarti-
sildig1 zaman, karsilikli tanima prensibinin dogrudan ve otomatik olarak
islemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Fakat en azindan uygulamada bazi
gecerlilik sartlarinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin en azin-
dan ortak kurumlar, ortak kayitlara girmeden 6nce, kararin karsilikli ta-
nima rejimi kapsaminda bir karar oldugu ve kararin yetkili bir merci tara-
findan verilmis oldugunun kontrolii gerekli olacaktr.’”

Bazen bu alternatifler dogrudan ve dogrudan olmayan icra veya infaz ola-
rak ifade edilir. Eger dogrudan uygulama tiimiiyle herhangi bir gegerlilik
prosediirli s6z konusu olmadan tamamen sartsiz kabul anlaminda kabul
edilirse, bu su anda gegerli bir secenek olmadig1 acik goziikmektedir. Bu
durumda geriye bir ¢esit dogrudan olmayan infaz kalmaktadir ve bu da
derece meselesidir. Bununla birlikte bazi gesit gecerlilik prosediirii igeren
ve belirli sebeplerle redde izin veren bir sistem geleneksel isbirligi sis-

56 Asp, P., ‘Mutual Recognition, s.30
57 Asp, P., ‘Mutual Recognition, s.31
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temi i¢in talebe ¢ok yakinlasma riskini icermektedir. Bu husus karsilikli
tanima lizerine insa edilmemis olan ve karsilikli tanimaya ¢ok yakin bir
kisim unsurlar1 iceren mevcut sézlesmeler icin gecerlidir® 8 (1990 Kara
Para Aklama, Arama ve Elkoyma Sézlesmesi madde 13).° ?. Bu anlamda
dogrudan olamayan karsilikli tanimalar anlaminda isbirliginden karsilikli
tanimaya dogru degisim beklendigi kadar 6nemli 6lgiide olmayacaktir.®

IV. AVRUPA TUTUKLAMA MUZEKKERESI

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Kararmin siklikla yeni bir
hukuki enstriiman olarak veya politikanin agirlikli rol oynadig1 gegmis
uygulamalardan bir kopus niteliginde oldugu vurgulanmistir. Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Kararmin iade hukukundaki gelismeleri
hizlandiran ve kolaylastiran® ¢ok 6zel bir dénemde gelistirildigi inkar
edilemez gercegine ragmen, kabul edilmelidir ki buna dayanan iade bir
evrimlesmenin sonucudur.®” Avrupa Tutuklama Miizekkeresi AB’nin
kilometre tas1 niteliginde yeni cezai meselelerde adli igbirligi enstriimani
olan karsilikli tanimanin ¢ok biiyilk bir gelisim sayilan ilk esntrii-
manidir.® Adalet Bakanliklarmi iade siirecinin diginda brrakmakta ve
tim yetkileri mahkemeler ve savciliklara veya kolluk birimlerine ver-
mektedir.** Cerceve Karar kabul edilmeden 6nce iiye iilkeler arasinda
suclularin iadesini kolaylagtirmak, basitlestirmek ve hizlandirmak igin
girisimlerde bulunulmustur. Bu cabalar sonunda Avrupa Konseyi S6z-
lesmesini tamamlayan AB So6zlesmesi ve Avrupa Konseyi ile yer degis-
tiren AB mevzuati ortaya ¢ikarmistir.®> Avrupa Tutuklama Miizek-
keresi konusundaki Cerceve Karar 11 Eylil 2001 Teror saldirisindan
sonra kabul edilmistir ve psikolojik olarak terérizmle iliskilidir.°® Avrupa
Tutuklama Miizekkeresine dayanan iade, AB fiyesi iilkeler arasindaki
geleneksel suglularim iadesi ile yer degistirmistir. Ug hukuk kiiltiirii, insan

58 Nilsson, H.G., Mutual Trust and Mutual Recognition of our Differences, in Kerchove and
Weyembergh, (eds) La reconnaissance mutuelle des decisions judiciaries dans ['Union
europeenne, (2001),s.156

59 Kara Para Aklanmasi, Arama, Elkoyma ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Miisaderesi hakkinda
Sozlesme, Strasbourg 8 November 1990.

60 Asp, P., ‘Mutual Recognition, s.31

61 Brady, H., and Roma, M., a.g.m.,,s.2

62 Plachta, M., ‘European Arrest Warrant: Revolution in Extradition?, (2003), V11 EJC, s.178

63 Monar, J., ‘Maintaining the Justice and Homeaffairs in an Enlarged Europe’, in Apap, ., Justice
and Home Affairs in the EU, (2004), Edward Elgar Publishing, s.37

64 Brady, H., and Roma, M., a.g.m.,,s.2

65 Plachta, M., and van Ballegooji, W., ‘Arrest Warrant, s.14

66 Apap, ], and Carrera, S., ‘European Arrest Warrant: Good Testing for Mutual Recognition in the
Enlarged Europe’, (2004), CEPS Policy Brief No. 46, s.6, s. http://www.ceps.be/( 24.8.2006)

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

125



126

EU, Criminal Judicial Cooperation, Mutual Recognition, Harmonization, EU Criminal Law
Dr. Bahadir YAKUT

Haklar1 Hukuku, Uluslararas1 Ceza Hukuku, ve Topluluk Hukuku Avru-
pa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Kararinin gelisimine Onciilik eden
olaylara farkli yaklasim sergilemisler ve sekillenmesinde farkli etkileri
olmustur.” Bu nedenle iade prosediirii AB miiktesebatinin (acquis Com-
munautaire®®) gelisiminin mantiksal bir sonucu olarak gériilebilir.*

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karar1 ‘iade’ ve ‘talep edilen’
kelimelerini kullanmaktan ka¢cinmistir. Bunun yerine ‘teslim’ ve ‘uygula-
yan adli merci’ kelimelerini kullanmustir.”® Cergeve Kararm 1. maddesi,
Avrupa Tutuklama Miizekkeresini, ceza sorusturmasimin yiiriitiilmesi,
hapis cezasinin infaz1 veya gozalt1 kararinin yerine getirilmesi amaciyla
talep edilen kisinin tutuklama veya teslimini isteyen iilke tarafindan
tutuklama veya teslimle ilgili diizenlenen mahkeme karar1 olarak
tanimlanmistir.”' Avrupa Tutuklama Miizekkeresine iliskin Cerceve Ka-
rarin 1. maddesine gore, miizekkere bir sahsin yargilanmak {izere isten-
mesi; veya bir sahsin hapis cezasi veya gozaltina alinma karar1 veril-
dikten sonra bunun infazindan kagmasi durumunda diizenlenebilecek ve
talep edilebilecektir. Talep eden devlet ceza adalet sisteminde su¢ olarak
diizenlenmis ve on iki ay hapis cezas1 ongoriilmiis bir eylem veya hali-
hazirda hiikmedilmis bir ceza olan durumda dort aydan az olmayan hapis
cezas1 verilmis mahkumiyette tutuklama miizekkeresi ¢ikarilabilir.”

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karar1 uygulama agisindan ¢ok
sik1 siire siirlamalar1 getirmekte ve iade taleplerinin reddi i¢cin mahke-
melerin iade taleplerini ret yetkisini sinirlamaktadir. En 6nemlisi de AB
iyesi llkeler prensip olarak vatandasin iade edilmezligi ilkesini artik
uygulamayacaklardir.”? Her tutuklama miizekkeresi karsilikli tanima kav-
ramina tabi olarak, Cergeve Karar hiikiimlerine uygun bir sekilde infaz
edilmek zorundadir.”* Diger Cergeve Kararlar bakimindan, sadece tani-
mama veya icra etmeme veya ¢erceve karar hiikiimlerine dercedilmis icra
etmenin askiya alinmasi sebeplerine bagl durumlar istisna olmak tizere,

67 Plachta, M., and van Ballegooji, W., ‘Arrest Warrant, s.13.

68 Terim Birlik icindeki tiye tilkeleri baglayan ortak hak ve yiikiimliiliikleri tanimlayan Topluluk
mevzuati sadece dar anlamdaki Topluluk mevzuatinin yaninda ikinci ve Ugiincii Siitun altinda
kabul edilen tiim mevzuat ve Antlasmalarda diizenlenen ortak amaglardan olugsmaktadir.

69 Plachta, M., and van Ballegooji, W., ‘Arrest Warrant, s.14

70 Lagondy, O. ‘Extradition without a Granting Procedure: The Concept of Surrender’, in
Blekxtoon, R., and Van Balleji, W., Handbook on the European Arrest Warrant, (2004), Asser
Press, s.39-40

7t Apap, ], and Carrera, S., ‘European Arrest Warrant, s.10

72 Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Karari madde 2 (1)

73 Brady, H.,and Roma, M., a.g.m.,s.2

74 Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Karar: madde 1(2)
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diger bir iiye lilkenin hiikiim veya kararini tanima ve icra etme konusunda
merkezi bir yiikiimliiliik vardir.”

Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin infazinin reddedilebilecegi veya erte-
lenebilecegi ii¢ ayr1 kategoride sebepler bulunmaktadir. ik olarak miizek-
kerenin zorunlu olarak infaz edilemeyecegi (zorunlu ret sebepleri) {i¢ se-
bep bulunmaktadir: eger o iilke ulusal hukukuna gore sugun savcilik
sorusturmasini yapma yetkisi varsa, uygulayan iilkede genel af, Schengen
Sozlesmesinin madde 54 ile ayni sekilde ifade edilen ¢ifte yargilanma
tehlikesi kurali uygulanmasi durumu; ve suclunun cezai sorumluluk i¢in
ongoriilen yasin altinda olmasi1 durumlaridir.”

fkinci olarak, yedi adet takdiri uygulamama sebebi bulunmaktadir: cifte
sucluluk kuralinin geriye kalan uygulamasi; ayni eylemle ilgili uygulayan
devlette devam eden ceza sorusturmasi; takipsizlik karari, uygulayan dev-
lette daha baska ceza yargilamasini engelleyen nihai hiikiim; eger yetkisi
varsa uygulayan iiye lilkede eylemin zaman asimina ugramis olmasi; eger
o karar infaz edilmisse, ayni eylem i¢in daha once bir karar bulunmasi;
iiye lilkenin kendi vatandaslarindan birine veya ikamet etmekte olan veya
orada kalmakta olan bir kisiye kars1 kararin kendisinin infaz edilecegine
iliskin Antlagmas1 olmasi; veya uygulayan iilkenin eylemin ya kendi yar-
g1 yetkisi alaninda gerceklesmekte oldugunu diisiinmesi veya miizekke-
reyi diizenleyen {ilke topraklari digsinda ger¢eklesen eylemler i¢in sinir
asan yetki kullanamayacagi durumlarda uygulamama opsiyonuna sahip-
tir.”” Konsey’in 2008 yilinda 2006 yili uygulama istatistikleri bakimin-
dan, 6rnek olarak secilen iilkelerden diizenlenen miizekkerelerin Ingiltere
38, Fransa 24, Holanda 72, Polonya 35, Macaristan 9 tanesini reddetmis-
tir.”® Ugiincii olarak, uygulayan yargisal kurum takdiren uygulayan
iilkenin hukukuna uygun olarak belirli garantileri talep edebilecegi ii¢
durum s6z konusudur. Birincisi, mahkumiyet hitkmiiniin yoklukta veril-
mesi durumunda ilgili sahsin davet edilmemesi veya yargilamadan baska
bir sekilde haberdar olmasi1 durumunda, yeniden yargilama i¢in bagvura-
bilme imkanma sahip olmalidir. Ikinci olarak, dmiir boyu hapis cezasinin
uygulanabilecegi durumda, miizekkereyi diizenleyen iilkeden cezanin en
gee yirmi yil i¢inde gozden gegirilebilir olmasini garanti etmesi istenebi-

75 Vogel, ], ‘Harmonisation of Penal, s.13

76 Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Karari madde 3

77 Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karari madde 4; Krapac, D., ‘Verdict in Absentia’, in
Blekxtoon, R., and Van Balleji, W., Handbook on the European Arrest Warrant, (2004), Asser
Press, s.119

78 Council doc 11371/4/07, 30 January 2008.
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lir. Ugiincii olarak, yarg1 mercii, bir vatandas veya uygulayan iilkede ika-
met eden kisinin o iilkede yargilamadan sonra cezasini ¢ekmek iizere
dénmek zorunda olmas1 hususunda 1srar edebilir.”

Diger i1ade yiikiimliiliigii tizerindeki geleneksel sinirlamalara gelince, tiye
iilkeler bundan sonra kendi vatandaslarinin iadesine iligkin talepleri, bu
prensibin bazi arta kalan kalintilar1 olmasina ragmen, reddedemeyecek-
lerdir.*® Cer¢eve Kararda, dokunulmazlik veya ayricalik s6z konusu ol-
dugu zaman miizekkerenin uygulanma siiresi, bu ayricalik veya doku-
nulmazliktan feragat etmeden baslamayacagi hususu belirtilmis olmasina
ragmen, miizekkerenin dokunulmazlik, ayricalik veya af nedeniyle uy-
gulanmasimin reddine veya giivenceye iliskin referans yoktur.®' Cerceve
Kararin Baslangi¢ Boliimiinde geleneksel siyasi sug istisnalarina karsilik
belirli sebeplerle insanlara kotii muameleyi amaglayan tedbirlerin uygu-
lanmasini yasaklamaya iliskin hiikiim bulunmasina ragmen, Avrupa Kon-
seyi Suglularin Iadesi Sézlesmelerinde oldugu gibi vergi, askeri ve siyasi
suclar icin istisnalar bulunmamaktadir. Hususilik ilkesi geregi (speci-
ality)®® diger iiye iilkelere teslim, iiye olmayan iilkelere yeniden iade
sebepleriyle ilgili muhtemel sinirlamalar da vardir. Fakat tiye iilkelerin bu
korunmalarn ilk ikisinden vazge¢me segenekleri vardir.®

V. DIGER KARSILIKLI TANIMA ENSTRUMANLARI
A. Avrupa Delil Miizekkeresi Cerceve Karari

Karsilikli tanima prensibinin iiye iilkeler arasinda delillerin serbest
dolasimiin degisik yonlerine uygulamak i¢in 2003 yilinda Komisyon
Avrupa Delil Miizekkeresini olusturan bir Cer¢eve Karar dnermistir.™

79 Peers, S, a.g.e., s.469

80 Madde 4 ve 5’e gore, bu kalintilar, vatandasin dahil oldugu durumlarda, eger uygulayan tilke
cezayl1 kendisinin uygulanmasini iistlenirse veya ceza kesinlestikten sonra cezanin yerel olarak
cektirilmesinin garanti edilmesinde 1srar ederse, iadeyi reddetme ihtimalleri vardir. Madde
33(1)’e gore: Cifte sugluluk uygulanmadik¢a Avusturya 2008 sonuna kadar kendi vatandasini
iade etmeyi reddedecektir ve ulusal hukuk eski kurallar kapsaminda izin verdigi durumlarda
kendi vatandaslarini iade etmeyi reddedebilme anlamina gelen, belirli tarihten 6nce islenen ey-
lemler bakimindan tiye tlkeler énceki iade kurallarini uygulama opsiyonuna sahiptir (madde
32). Fransa, Italya ve Avusturya bu opsiyonu seg¢mislerdir. (Bkz. Declaration in [2002] O] L
190/19)

81 Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karari madde 20; Fox, H., The Law of the State
Immunity,(2002), OUP, s.503-516

82 Suclularin iadesinde hususilik ilkesi (speciality principle) bir kisi iade sonrasi iade edildigi sug-
tan once isledigi suglardan yargilanamamasi gerektigine iliskin ilkedir. Ge¢miste iade sonrasi
iade edilebilinecek diger suglar icinde iadenin talep edildigi iilkenin onayinin alinabilmesi s6z
konusu idi.

83 Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Karar: madde 2

8¢ COM (2003) 688, 14 Nov 2003.

TAAD, Cilt:1, Y1l:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



AB Ceza Politikalarinda Karsilikli Tanima ve Harmonizasyon Arasindaki Cekisme
Dr. Bahadir YAKUT

Haziran 2006°da Konsey bu 6neri metni iizerinde uzlasma saglamustir.®’
Cerceve Karar tiim delillerin serbest dolasimina uygulanmayacaktir. Bu-
nun yerine karsilikli yardimlagma tedbirlerinin karsilikli tanima tedbirle-
riyle yer degistirmesinin iki agamali prosediiriin birinci agamasidir. Bu
nedenle bu miizekkere durugsmanin askiya alinmasi vasitasiyla elde edilen
veya benzer tedbirlere; beden muayenesi veya viicut materyalleri alin-
masi; eszamanli bilgilerin toplanmasi, iletisimin tespiti veya banka hesap-
larinin izlenmesi; mevcut dokiimanlarin, nesnelerin ve bilgilerin analizi,
iletisim firmalar1 vasitasiyla iletisim bilgilerinin saglanmas1 yoluyla elde
edilen delillere uygulanamaz.*®

Aragstirilan delil gerekli, orantili ve benzer durumlarda miizekkereyi
diizenleyen iilkenin ulusal hukukuna gore elde edilebilecek delillerden ise
Avrupa Delil Miizekkeresi diizenlenebilir. Fakat bu hususlar1 degerlen-
dirmek miizekkereyi diizenleyen iilkeye baghdir.®” Ozel hayatin mahre-
miyetinin korunmasi ve kendi aleyhine taniklik etmeme gibi Komisyon
tarafindan 6nerilen detayh usuli giivenceler geri kalmistir.®®

Cerceve Karar kapsaminda kalan otuziki sugla ilgili delilleri elde etmek
amaciyla arama ve elkoyma icin ¢ifte sucluluk gerekliligi kaldiril-
maktadir.*” Timii takdiri olmak iizere miizekkerenin karsilikli taninma-
masi sebepleri, eksik bir Avrupa Delil Miizekkeresi diizenlenmesi, ¢ifte
yargilanma tehlikesi, dokunulmazlik veya ayricalik, iilke topraklari sinir-
lar1 ve ulusal giivenlik sebeplerini icermektedir.”® Avrupa Delil Miizek-
keresi Cerceve Kararina gore sadece miizekkereyi diizenleyen iilkede ka-
nun yoluna bagvurulabilmesine ragmen, bu itiraz en azindan cebri ted-
birlerin kullanilmas1 bakimindan, miizekkereyi uygulayan iilkede olmali-
dir. Miizekkereyi ¢ikaran lilke i¢ hukukta uygulanmakta olanlara denk
kanuni ¢6zlim yollarini garanti etmelidir ve her iki {ilkenin zamanasimi
ve yargisal siirecin hizlandirilmas: bakimindan yiikiimliiliikleri vardir.”!
Bundan baska Cerceve Karar bu bakimdan yargi mercileri iizerinde zo-
runlu yikiimliliikler etkilenmeden kalacaktir seklinde ilave bir maddeyle

85 Kabul edilen metin i¢in bkz. Council doc 11235/05, 10 July 2006.

86 Avrupa Delil Miizekkeresi Cer¢eve Karari kabul edilmis metin madde 3(2).

87 Avrupa Delil Miizekkeresi Cer¢eve Karar1 madde 6.

88 Avrupa Delil Miizekkeresi Cer¢eve Karari Komisyonun énerdigi taslak madde 12.

89 Avrupa Delil Miizekkeresi Cerceve Karari madde 16; Komisyon cifte sucluluk i¢cin daha genis
kapsaml bir kaldirma ve nihayetinde tam anlamiyla kaldirmay: dnermistir. Bu suglarin tanim-
lanip tanimlanmama sorusu heniiz tartisilmaktadir.

90 Avrupa Delil Miizekkeresi Cer¢eve Karar1 madde 15.

91 Avrupa Delil Miizekkeresi Cer¢eve Karari madde 19; Peers, S., a.g.e., s.477.
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insan haklar1 standartlar1 ile ilgili hiikiimler igerebilirdi.”* Avrupa Delil
Miizekkeresi geleneksel karsilikli yardimlasma tedbirleriyle yer degistir-
meyecektir. Ancak Avrupa Delil Miizekkeresinin ikinci agamasina kadar
ve tiim karsilikli yardimlagma tedbirleri tlimiiyle yer degistirinceye kadar
gegici bir donem birlikte var olmaya devam edecektir.”

Insan haklar1 bakis agisiyla yabanci kararlarin infazinin istisnalarmin
takdiri olmas1 ve dnerilerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihat-
larin1 yansitmasi nedeniyle Komisyonun onerdigi giivencelerin diigmiis
olmas1 uygun olmamustir.*

B. Dondurulma Kararlarimin Karsihiklhh Tamnmasi Cerceve Karari

Sugctan elde edilen malvarliklarmin ve delillerin dondurulmasi, bu hususta
AB’nin cezai meselelerde ikinci karsilikli tanima enstriimani olan Cer-
¢eve Kararm kabul edilmesinden sonra buna tabi olmustur.””> Konsey ra-
poruna gore Mart 2006 tarihine kadar dokuz iiye iilke bu mevzuat: tii-
mityle, iki iilke ise kismen uygulamustir.”®

Cerceve Karar, ceza yargilamasi gergevesinde’” karar1 diizenleyen iilke-
nin yargl mercii tarafindan sugtan elde edilen malvarliklar1 yaninda
karsiliklt yardimlagma kurallarina uygun olarak diizenleyen iilkeye daha
sonra transfer edilmek iizere delillerin dondurulmasina da uygulanir.”®

Uye iilkeler, diger iiye iilkelerin dondurma kararlarin1 sadece AB mev-
zuatinda goriilen tanimamaya iligkin sebepler listesine sinirl sekilde bag-
It olarak tanimali ve uygulamalidir.” Ozellikle ¢ifte sugluluk gerekliligi
otuz iki suctan olusan liste i¢in kaldiriimistir.'® Bununla birlikte eger
dondurma karari, sadece delilin emanete alinmasindan farkli olarak
takibeden bir miisadereye tabi ise eylemin suga her iki iilkede dondurma
kararinin uygulanabilecegi bir sugu olusturmasini gerektiren daha genis
bir cifte sugluluk sart: uygulanabilir.'”' Uygulamama sebeplerinin hepsi

92 Madde 1(3): benzer bir ifade bicimi miisadere kararlarinin uygulamasi ile ilgili Cer¢eve Karar
icin kabul edilmistir; Peers, S., a.g.e., s.477.

93 Avrupa Delil Miizekkeresi Cerceve Karar1 madde 23 ve baslangi¢ boliimii gerekgesi.

9% Peers, S, a.g.e., s.477.

95  Dondurma Kararlarina iliskin Cerceve Karar [2003] O] L 196/45. Uye iilkeler madde 14(1)’e
gore: 2 Augustos 2005 tarihine kadar uygulamak zorundadirlar.

96 Council doc (5937/1/06, 10 Mart 2006).

97 Dondurma Kararlarina iliskin Cerceve Karar madde 2(a).

98 Dondurma Kararlarina iliskin Cergeve Karar 3(1) ve 10.

99 Dondurma Kararlarina iliskin Cergeve Karar 5(1).

100 Dondurma Kararlarina iligkin Cergeve Karar 3 (2).

101 Dondurma Kararlarina iliskin Cerceve Karar madde 3(4).
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takdiri olup; eksik bir dondurma karari, uygulayan iilke hukuku
kapsaminda dokunulmazlik veya ayricalik veya miiteakip karsilikli yar-
dim talebinin kabulii, ¢ifte yargilanma tehlikesi prensibinin ihlal edilebi-
lecegi dondurma kararindan agikca anlagilmasidir. Uygulamanin ertelem-
esi igin baz1 smirh sebepler de bulunmaktadir.'” Uygulayan iilke mal-
larin dondurulmast i¢in bir zaman agimu siiresi de koyabilir.'®?

Cerceve Karar Avrupa Tutuklama Miizekkeresini olusturan Cerceve Ka-
rarla ayn1 insan haklar1 hiikiimlerini ihtiva etmektedir.'™ Cerceve Karar
hem dondurma kararini alan ve hem de uygulayan iilkede kullanila-
bilecek kanun yollarmi Ongdrmiistiir. Dondurma konusunda maddi
sebepler icin sadece diizenleyen iilkede itiraz edilebilir olmasina ragmen,
diizenleyen iilke etkili yasal ¢Oziime erisim konusunu garanti altina
alacak zaman sinirlamasi koyma yiikiimliliigii altindadir. '

Bu mevzuat daha gii¢lii nedenlerle diger AB karsilikli tanima tedbirlerine
uygulanan ayni itirazlara tabidir. Ciinkii uygulamanin reddi i¢in ¢ok az
sebep vardir (6zellikle yoklukta yargilama ve sinir asan yetki) ve hepsi
takdiri nedenlerdir. Bundan baska ¢ifte yargilanma tehlikesi hiikiimleri
zayiftir. Ciinkdi cifte yargilanma yasag1 prensibinin ihlal edildiginin don-
durma kararina eklenen sertifikadan agik bir sekilde anlasilmasi ihtimali
cok zayiftir. Bu, ancak karar1 diizenleyen ve uygulayan merciler arasinda
daha detayl iletisim veya siiphelinin itirazlar1 sonucunda anlagilabilir.
Son olarak eger dondurma karar1 yargilamanm ATHS madde 6’nin gerek-
tirdigi makul siire sinirin1 asan bir zaman diliminde uygulanirsa, uygulan-
mamas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat bu husus Cergeve Kararda agik
bir sekilde diizenlenmemistir. '

C. Para Cezalarimn Karsihkh Taninmasi Cerceve Karari

Para cezalarmin karsilikli taninmasima iliskin Cergeve Karar, Avrupa
Tutuklama Miizekkeresini olusturan Cer¢eve Kararin olusturdugu sablo-
nu takip etmistir. Tanimama sebeplerinin mevcut oldugu durumlar harig
olmak iizere iiye {lilkelerin diger iiye iilkelerin kararlarini tanimasini
gerektirmektedir.'”” Cifte sugluluk prensibi kaginilmaz olarak Cergeve
Karar hapis cezalar1 i¢in gegerli olmadigindan dolay1 herhangi bir ceza

102 Dondurma Kararlarina iliskin Cergeve Karar madde 7 ve 8.

103 Dondurma Kararlarina iliskin Cerceve Karar madde 6 (2).

104 Dondurma Kararlarina iliskin Cerceve Karar madde 6’nin gerekgesi ve madde 1.2. climle.
105 Dondurma Kararlarina iliskin Cerceve Karar madde 11.

106 Peers, S., a.g.e., 5.480.

107 Para Cezalarinin Kargsilikli Taninmasina iliskin Cergeve Karar madde 6.
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limiti 6ngdérmeksizin otuz iki adet standart sug listesi ve ilave yedi adet
sug i¢in kaldirilmigtir. Bunlar: araba kullanma saatlerini, dinlenme saat-
lerini ve zararli maddeleri de diizenleyen kurallar1 da igeren trafik diizen-
lemelerini ihlal eden davranislar; esya kagake¢iligi; fikri miilkiyet hak-
larmin ihlali; cezai zararlar; hirsizlik; Birinci ve Ugiincii Siitundan kay-
naklanan yiikiimliiliiklerin uygulanmasi i¢in diizenleyen iiye iilkelerin
diizenledigi suglar1 olusturan eylemlerdir.'® Bu ilave suglar para cezasma
hilkmetmenin hapis cezasina hilkmetmekten daha az agir olacagi ve bu
tiir daha hafif suglarin hapis cezasi yerine para cezalariyla cezalandiril-
dig1 icin dahil edildigi diistiniilebilir.'®

Uye iilkeler Cerceve Kararin uygulanmasii 22 Subat 2010 tarihine kadar
bu gibi durumlarda ertelemeyi tercih edebilmelerine ragmen, Cerceve
Karar belirli durumlarda tiizel kisilere karsi ve mahkemeler tarafindan
verilmeyen para cezalarin1 da kapsar.''® Hukuk davalarindaki miisadere
tedbirleri kapsam disinda kalmaktadir.''" Para cezasmin uygulanmamasi
icin sekiz sebep sayilmistir. Bunlar Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
Cer¢eve Kararindan farkli ifade edilen ¢ifte yargilanma yasagi, yargi
sinirlarinin disinda olma, dokunulmazlik, yas nedeniyle ceza ehliyeti
konusu, yoklukta yargilanma ve para cezasinin sinir1 konusudur (70 Euro
altindaki para cezalarinin uygulanmasmna gerek yoktur).''? Genel insan
haklar1 hiikiimlerine ilaveten, agik insan haklar1 istisnasi da mevcuttur:
bir iiye lilke talep eden iilkenin mahkeme kararini anlatan sertifikanin
S6zlesmenin 6. maddesindeki temel haklar ve hukuki ilkelerin ihlaline
sebep olabilecegi durumlarda karari tanimayabilir ve uygulamayabilir.'"?
Diger benimsenen veya heniiz kabul edilmis AB karsilikli tanima tedbir-
lerine kiyasen, bu hiikiim essizdir. Fakat hiikiim lafzinin dikkate alinmasi,
durumunda pratikte uygulamak imkansizdir. Zira para cezasi kararinin
uygulanmasi i¢in ilgili kutucuklarin isaretlendigi ve satirlarin olaylarla
ilgili bilgilerle dolduruldugu standart formdan olusan sertifikadan ilgili
kararin insan haklarin1 ihlal edebilmesi ihtimalinin anlasilabilmesi
muhtemel goziikmemektedir.''*

108 Para Cezalarinin Karsilikli taninmasina iligkin Cergeve Karar madde 5.

109 Peers, S, a.g.e., s.481.

110 Para Cezalarinin Kargsilikli taninmasina iliskin Cerceve Karar madde 20(2) ve 21.
111 Para Cezalarinin Karsilikli taninmasina iliskin Cergeve Karar madde 1(b).

112 Para Cezalarinin Karsilikli taninmasina iliskin Cer¢eve Karar madde 7.

113 Para Cezalarinin Karsilikli taninmasina iliskin Cer¢eve Karar madde 20 (3).

114 Peers, S., a.g.e., s.482.
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D. Hapse Mahkum Olmus Kisilerin Naklinde Karsihikh Tanima

Uye iilkeler 2005 yilinda, mahkum olmus kisilerin transferi konusuna
karsilikl1 tanima prensibinin tiimiiyle uygulanmas: i¢in iddiali bir mev-
zuat onermislerdir.''> Bu 6nerinin temel amac1 Avrupa Konseyi Sozles-
mesi tarafindan da ongoriilen boyle bir transfer lizerindeki sinirlamalari
kaldirmaktir. Ozellikle otuz iki adet sug listesi igin ¢ifte suglulukla birlik-
te talep edilen iilkenin ve mahkum olan kisinin rizasini alma gerekliligini
ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte Konseydeki tartigmalar esnasin-
da ve ¢aligma gruplarinda {iye iilkeler arasinda cifte sucluluk prensibinin
kaldirilmasi ile ilgili disarida kalma opsiyonu kabul edilmis ve mahkum
olmus kisinin ve uygulayan {ilkenin rizas: bir ¢ok durumda muhafaza
edilmistir.''® Takdiri uygulamama sebepleri i¢in uzun bir liste Gngoriil-
miistiir. Ozel hiikiimler Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin uygulanma-
dig1 ilgili durumlarda (uygulayan iilkenin 6nceki bir kararin uygulamay1
iistlendigi durumlarda), veya Avrupa Tutuklama Miizekkeresi uygulan-
madan Once ilgili giivencelerin talep edildigi durumlarda (diizenleyen
iilkenin suclunun cezasini uygulayan iilkede c¢ekmek icin donmesini
kabul ettigi durumlarda) uygulanmayabilecegi belirtilmistir.'"’

E. Mahkumiyetin Sonuglari

Mahkumiyetin sonuglar1 bakimindan su ana kadar benimsenmis olan tek
AB mevzuati, iiye iilkelerin baska bir iilkede ayni sug i¢in verilmis nihai
kararin ulusal hukuk diizeninde Onceki bir mahkumiyetin taninabilecegi
sekilde miikerrer sugluluk acisindan da taninmasini gerektiren para sahte-
ciligi konusundaki Cergeve Karardur.'"®

Daha sonra Komisyon fiye iilkelerin bagka tiye tlkelerdeki dnceki mah-
kumiyetleri, nceki mahkumiyet ve sonraki sorusturma arasinda herhangi
bir benzerlik aramadan tiim sug tipleri ve ceza yargilamasinin tiim asa-
malar1 i¢in, dikkate almay1 gerektiren daha genis kapsamli bir Cerceve
Karar 6nermistir. Cergeve Karar bu prensibi bir ¢ok zorunlu ve takdiri
tanimama sebeplerine baglamakta ve para cezalarmin karsilikli taninmasi
Cerceve Kararinda diizenlendigi gibi otuzdokuz adet su¢ igin gifte
sugluluk prensibinin gozardi edilebilecegini 6ngormektedir.'"

115 [2005] O] C 150/4.

116 Council docs 8426/06, 12 Apr 2006 and 9220/2/06, 29 May 2006, and the pres release of the
JHA Council, 27-28 Apr 2006 and 1-2 June 2006.

117 Tiim bu hususlarla ilgili en son taslak versiyonu i¢in bkz. (Council doc 8626/06, 26 Apr 2006).

118 [2001] OJ L 329/3.

119 COM (2005) 91, 17 Mar 2005.
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Bu prensibin uygulanmasimin, iiye iilkeler arasinda adli sicil kayit
bilgileri bakimindan etkili bir degisim mekanizmasi gelistirilmesine bagl
oldugu agiktir. Bu konuda problem, ulusal kayitlardaki erisilebilecek
bilgilerin ikinci bir liye iilkede tam ve adil bir sekilde s6z konusu suglu-
nun ulusal ceza hukukuna gore sabikali olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegine karar vermeye yetecek kadar dogru ve yeterli olmaya-
bilecegi konusudur. '’

F. Ehliyetlerin Geri Ahinmasinmin Karsihkhh Taninmasi

Cocuk fahiseligi ve ¢ocuk pornografisi konusunda Cerceve Kararda ge-
rektigi gibi'?', Belgika ¢ocuklarla ilgili cinsel suglara iliskin mahkumiyet
aldiktan sonra ¢ocuklarin bulundugu ortamlarda ¢alisma ehliyetinin geri
alinmasmin karsilikli taninmasi konusunda Cerceve Karar Onermistir.
Oneri iiye iilkelerin suglularin adli sicillerine bu yasaklamaya iliskin kayit
girmelerini ve bu kayitlarin 6zetini isteyen diger iiye iilkelere bu yasak-
lar1 gondermelerini gerektirmektedir. Ug adet tanimama takdiri sebebin-
den biri uygulanmadikc¢a, yasaklama baska bir {iye iilkede uygulanmalidir
(uygulayan iiye lilkede kanun disinda olma veya sinirh sekilde yoklukta
yargilanma veya ¢ifte yargilanma yasagi). Uygulayan iilkede tanimaya
kars1 temyiz miimkiin olmalidir. Fakat kararin esasina iliskin olamaz.'**

Bu Onerinin temel prensipleri tartismali olmamasina ragmen, detaylarin
aym dlciide kabul gdrmesi oldukea giictiir. Ozellikle bazi iilkeler bu tiir
ehliyetin geri alinmasinin (yasaklamalarin) yargi mercilerince bildirilme-
sini benimsemisken, diger bazi iiyeler idari mercilerin bu tiir yasaklama
kararin1 almasimi tercih ederken, bir kisim iiye iilkeler bu tiir yasakla-
malar1 kabul etmemislerdir. Fakat ¢ocuklarin bulundugu ortamlarda calis-
mak i¢in ige alinirken adli sicil kayitlarmin incelenmesi yiikiimliligiini
getirmislerdir. Yine bu gibi bilgilerin ulusal adli sicil kayitlarinda sak-
lanmas1 ve nakli ile ilgili 5nemli hususlarda vardir.'*

Bu tiir giicliikler Komisyonun 2006 Yesil Kitabinda ehliyetin geri alin-
masinin (yasaklanma) taninmasinda karsilikli tanima prensibinin ehliye-
tin geri alinmasma uygulanirken iiye llkeler arasinda ortak bir temel
mevcut oldugunda ulusal hukuk temelinde (stiriicii ehliyetleri s6z konusu
oldugunda) veya AB mevzuatinin sonucu olarak (cinsel suglar séz konu-
su oldugunda veya ornegin kamu alimlari ile ilgili AT mevzuati) yavas

120 Peers, S., a.g.e., s.484.

121 Cocuk Pornosu ve Fahiseligi konusunda Cergeve Karar [2004] O] L 13 /44.
122 Council doc 14207/04, 5 Nov 2004.

123 Council doc 7951/06,31 Mar 2006.
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yavas ve asama asama yaklasimi gosterdigini izah etmektedir.'** Bu
gorils tiye iilkelerin gogu tarafindan desteklenmekte'”® ve Danimarka’nim
yapmis oldugu ehliyetin geri alinmasma iliskin bilgilerin degisimi
konusundaki Cer¢eve Karar Onerisinin yeterince desteklenmedigini izah
etmektedir.'*

G. Miisadere Kararlar

Miisadere konusu, Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve AB mevzuatini
miiteakiben bu konuda 2004 yilinda kabul edilen karsilikli tanima ens-
triman1 olan ¢erceve karar tarafindan ele almmustir.'”” Cerceve Karar,
ceza yargilamasini miiteakiben tiye iilkeleri diger iiye iilkelerin miisadere
ile ilgili kararlarini tanima ve uygulama yiikiimliiliigii altinda birakmak-
tadir. Bu miisadere kararlar1 uygulamama veya askiya alma nedenlerine
baglhdir.'”® Cifte sugluluk otuziki adet suctan olusan liste i¢in kaldiril-
mistir. Fakat dondurulma kararlarina iliskin Cerceve Karardan kiyasen
listede olmayan suclar nedeniyle alinan miisadere kararlar1 i¢in uygula-
yan tilkede su¢ olusturmayan ve miisadere prosediiriine sebep olabilecek
suglar i¢in ¢ifte sugluluk mevcut olmaya devam edecektir.'

Miisadere kararlarinin uygulanmasinin reddine gelince, sebeplerin
tamami takdiri sebeplerdir ve diger sebeplerin yaninda dondurulma karar-
larina uygulanan sebeplerle ayni sebeplerden olusmaktadir. Bu sebepler:
cifte yargilanma yasagi, iilkesel yargi yetki sinirlari, yoklukta yargilanma,
iiclincii kisilerin haklari, uygulayan iilkede kanun dis1 olma, miisadereye
iliskin ulusal hukuklarin harmonizasyonu konusundaki 2005 Cergeve
Kararimin hiikkiimlerinin 6tesine gecen genis miisadere kararlar1. Eger iki
iiye tlilke 2005 Cergeve Kararinda oldugu gibi ispat yiikiinii ve standardini
belirleme konusunda farkli se¢enekler belirlemislerse, miisadere emri
2005 Cerceve Kararmin kapsami iginde kalsa bile uygulayan liye iilke
diizenleyen iilkenin kararimi doniistiirebilir. '*°

Cerceve Karar, Avrupa Tutuklama Miizekkeresini olusturan Cergeve Ka-
rarinin igerdigi ayni insan haklar1 hiikiimlerini icermektedir. Ilaveten in-
san haklar1 bakimindan yargi mercileri tizerindeki hi¢ bir yiikiimliiliik et-

124 Peers, S, a.g.e., 5.485

125 Council doc 6682/05, 23 Feb 2005.

126 [2002] O] C 223/17.

127 Bkz. Bsliim Il Ceza islerinde Adli Isbirligi; Council doc 14622 /04, 22 Dec 2004.
128 Miisadere konusunda Cergeve Karar madde 2 (c ) ve madde 7.

129 2005 Miisadere konusunda Cergeve Karar madde 6, [2005] O] L 68/47.

130 Miisadere konusunda Cergeve Karar madde 8(3); 2(3).
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kilenmiyecektir hitkmiiniide icermektedir."*' Bu ifade bicimi AB karsilik-
Ii tanima mevzuat1 hiikiimlerinin (Avrupa Tutuklama Miizekkeresi )
yukaridaki ileri siiriilen yorumlarini teyit etmektedir.'*

Son olarak, bu Cergeve Karar uygulayan iilkede kullanilacak kanun yolu
coziimlerini de saglamaktadir ve miisadere kararlar1 i¢cin esasa iliskin
sebeplere dayanarak bu kanun yollarma basvurulamaz.'** 2005 Cergeve
Karar iiye iilkelerin diizenlenen miisadere emirlerine kars1 kanun yolla-
rina bagvurma imkani saglamasia ragmen, diizenlenen iilkede uygulan-
masi 1gfreken usuli standartlara iliskin herhangi bir atif bulunmamak-
tadir.

En azindan ayr1 tedbirler diizenleyen iilkenin miisadere kararlarina karsi
kanuni ¢6zliim yollar1 olusturulmasini gerektirmesine ragmen, bu tedbir
diger AB karsilikl1 tanima tedbirlerine uygulanan ayni itirazlara tabidir.
Cifte yargilanma tehlikesi de dahil olmak iizere, tanimanin reddine iligkin
tiim tedbirler takdiri olmas1 uygun degildir. insan haklar1 hiikiimleri daha
acik olabilirdi. Fakat insan haklar1 iilke disina ¢ikarmaya itiraz sebebi
olarak goriilebilirdi. Bu durumda uygulamada en azindan bu hiikmiin
etkisini kaybedecek kadar insan haklar1 ihlali hafife alinamazds. '**

VI. LIZBON ANTLASMASI VE YESIL KiTAPTA KARSILIKLI TA-
NIMA VE HARMONIZASYON

A. Lizbon Antlasmasindaki Muglakhk

Cezai meselelerde karsilikli tanimanin yasal temelinin gelecegi bakimin-
dan, soru Lizbon Antlagmas: siipheli ve saniklarin usuli haklar1 yoniinden
yeterli yasal dayanaga sahip midir? Lizbon Antlagsmasinda karsilikli
tanima kavrami cezai meselelerde adli isbirliginin temeli olarak alt1 ¢izil-
mistir. Lizbon Antlasmasina gore Birligin ilizerine mahkeme kararlarin
karsilikli taninmasi1 sebebiyle kurumlar arasinda karsilikli giivenin tesvik
edilmesi yiikiimliiliikk olarak konulmustur. Ayni hiikiim eger gerekliyse
yakinlastirmaya (harmonizasyona) dikkatleri cekmektedir.'*

Bu madde baglaminda, Lizbon Antlasmas1 madde 69A’da ‘...cezai mese-
lelerde isbirligi...mahkeme ve yargi kararlarinin karsilikli tanima prensi-

131 Miisadere konusunda Cergeve Karar giris béliimii 13 ve 14 {incii para ve madde 1(2).

132 Bkz. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cer¢eve Karari insan haklar1 agisindan degerlendirmesi.

133 Miisadere konusunda Cerceve Karar madde 9.

134 Miisadere konusunda Cerceve Karar madde 4.

135 Bkz. Para cezalarinin karsilikli taninmasi konusunda Cergeve Kararin karsilik hiikiimleri.

136 Anayasal Antlasma madde 1-42 ve III-257. Anayasal Antlagsma paralel bir diizenleme bulun-
maktadir.
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bine dayanacaktir...ve...mevzuatin yakinlastirilmasimida igeren’ demek-
tedir. Maddenin kullandig1 terminolojiden anlasilmaktadir ki, mahkeme
kararlarmin karsilikli taninmasi tiim alanlar1 kapsayacak sekilde 6ngoriil-
miisken,"®’” maddi ve usul hukukunun minimum standartlarla harmonize
edilmesi ise gerekli goriildiigiinde ve sadece belirli alanlar i¢in diisiiniil-
mﬁstﬁr.138

Lizbon Antlagsmasinda ceza hukuku i¢in iki farkli yaklagim bulunmakta-
dir: birincisi mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasina dayanmaktadir;
ikincisi ise ceza hukukunun harmonizasyonu yaklasimi olusturmaktadir.
Karsilikli tanima, temel insan haklarmin ihlalinin kontrolii sorumlulugu
iiye tlilkenin kendi sinirlart igerisinde kendisine aittir diisiincesine dayan-
maktadir. Karsilikli tanima prensibi bu ihlallerin baska iiye {ilke sinirlari
icerisinde kontrolii diisiincesini diglamistir. Mahkeme kararlarinin karsi-
likl1 tanima temel prensibiyle ilgili olarak, temel diislince sinirlar ayni1 za-
manda yargisal yetki sinirlaridir. Mahkeme kararlar1 temel insan haklari
endigelerini dikkate almaksizin farkli {iye iilke sinirlarinda da sonug
doguracak sekilde dizayn edilmistir. Birlik boyunca insan haklar1 koruma
mekanizmalarimin serbest dolasimi ilistirilmeden, mahkeme kararlarinin
ve kisilerin serbest dolagimina izin verilmistir.'*

Bununla birlikte, ABI/AT Antlasmas1 madde 69A’da AB’nin ceza huku-
ku politikasinin alternatif yaklagimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddede sinir
asan suglar s6z konusu oldugunda eger mahkeme kararlarinin ve yargisal
kararlarin karsilikli taninmasinin ve cezai meselelerde polis ve adli igbir-
liginin kolaylastirilmas1 igin gerekliyse, delillerin kabul edilebilirligi,
sanik ve magdur haklar1 ve ceza hukukunun diger dallar1 ile ilgili mini-
mum kurallarin olusturulmasi direktifin (Anayasal Antlasmada Cergeve
yasas1) konusu olabilir denmektedir.'*® ABI/AT Antlasmas1 69A madde-
sinin son paragrafi tiye lilkeye minimum diizenlemeyi genisletme konu-
sunda soyle bir ozglirlik vermektedir: ‘bu paragraftaki deginilen mini-
mum kurallarin benimsenmesi, iiye lilkelerin bireyler i¢in daha yiiksek
seviyede korunma saglayacak diizenlemeler benimsemesini engeleye-
mez.”'*! Spesifik olarak 6nemli hususlar sadece suglarm tanimlanmasin-
daki farkliliklardan kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda karsilikli tanima-

137 Anayasal Antlasma madde I1I-270.

138 Guild, E., and Carrera, S., ‘Constitutional Treaty, s. 491; Anayasal Antlasmanin I1I-270 maddesi
paralel bir diizenleme icermekteydi.

139 Guild, E., ‘Crime and Constitutional, s.233; Anayasal Antlasma paralel hiikiimler icermektedir.

140 Apayasal Antlasma madde I11-270(2) ayn1 hiikiimleri icermektedir.

141 Apayasal Antlasma madde I11-270(2).
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daki harmonizasyon ve karsilikli tanima arasindaki tansiyona neden olan
sorunun merkezini teskil eden bir takim usuli haklardan kaynaklanmak-
tadir.'*

Minimum seviyede harmonizasyona sahip olmamak ve farkl iiye iilkeler
boyunca ¢ok degisen standartlara sahip olmak nedeniyle, bireysel hak-
larin korunmasinin yeterince saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi ile ilgili olarak kiirtajin su¢ olarak diizenlenmesi
bakimindan Irlanda ve Birlesik Krallik arasinda ¢ok farkli yaklasim
farklar1 olmasmi 6rnek olarak verilmektedir.'*?

Diger taraftan, karsilikli tanima diger bir {ilkenin mahkeme kararina gii-
venme temeli iizerine dayanmaktadir. Ex parte Ramda Davasmda’*
Ingiliz mahkemesi Ramda isimli sahsm ilgili devlet kurumunun Fran-
sa’ya iadesi kararini, bu sahsa kars1 ileri siirtilen delillerin adilligini yeni-
den inceleme istenmesi dolayisiyla bozmaya karar vermistir. Bu kararin
gosterdigi gibi, komsular arasinda isbirligine iliskin uzun siireli bir 6rne-
ge ragmen, karsilikli giiven her zaman miimkiin olmayabilir. Harmoni-
zasyon ¢ok dikkatli ve 6zenli yapilmasi gereken bir husus, ¢linkii tiim
bilesenlerin yeknesak bir sekilde uyumluluk i¢inde olmasini gerektirmek-
tedir. Yinede, AB hukukunun prosediirii i¢inde temel haklarin garan-
tisinin inga edilmesinin avantajin1 barindirmaktadir. Temel haklar ve
kanun yollar1, uluslariistii yargisal gozden gecirmeye tabi olan harmonize
bir hukuk sistemi icerisinde ele alinmalidir. Harmonizasyon tiim vatan-
daglarin erisebilecegi hukuki baglayici prensiplerin uyumlu bir esigini
garanti ederken, karsilikli tanima farkliliklar1 ve degisik stardartlara saygi
tolere eder.'®’

Lizbon Antlagsmasi karsilikli tanimay1 cezai adli yardimlagmanin en temel
ilkesi olarak kabul ederken, harmonizasyonu ise Birlik ceza politikasi
uygulanmasi i¢in gerekli ceza hukuku konularinda mevzuat uyumlulasti-
rilmas1 ongoriilmektedir.'*® Karsilikli tanima ve harmonizasyon arasinda-
ki muglaklik bakimindan, Lizbon Antlasmasi mevcut yaklagima bir yeni-
lik getirmemistir. Bunun yaninda, Temel Haklar Sarti ¢ergevesinde usuli
haklarin korunmasi1 bakimindan yeni bir ululariistii yaklagimda getirme-
mektedir.

142 Guild, E., ‘Crime and Constitution, s.227

143 Gbandi, K., ‘Procedural Rights, s.201.

144 C0/4894/2001; [2002] EWHC 1278 (Admin).

145 Guild, E., ‘Crime and Constitution, s.227.

146 Apayasal Antlasma madde III-271 (2). Anayasal Antlasma da kargilikli tanimay: cezai adli
yardimlasmanin en temel ilkesi olarak kabul etmekteydi.
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Usuli haklar karsihkli tanimanin kapsami icinde degildirler. idianame,
yargilama, mahkum etme iiye iilkenin yargisal yetkisi i¢ginde kalmaktadir.
Lizbon Antlagmas: ile baglayici hale gelmesi ongoriilen Temel Haklar
Sartinda, AIHS nin usuli haklarmmn kisaltilmis bir versiyonunu olustur-
mustur. Bireylere her liye iilkeye gore degisiklik gosteren i¢ ceza adaleti
sistemlerinde koruma saglayacaktir. Lizbon Antlagsmasinda temel hakla-
rin korunmasi bakimindan zayiflik olarak goriilmektedir. Temel Haklar
Sartiyla goriiniirde ortaya c¢ikan durum: bu Sart uluslariistii minimum
seviyede bir korunma saglamaktan ziyade kendi hukuk sistemi igerisinde
yetkiyi kullanma konusunda takdiri tiye iilkenin inisiyatifine birak-
mls‘ur.147

Temel Haklar Sartinin baglayici hale gelmesi, tiim Birlik ¢apinda ceza
usulii savunma tedbirlerinin olusturulmasina doniik ilk adimlar1 olustur-
maktadir."*® Bununla birlikte, her iki AIHS e taraf olunmasi ve insan hak-
larmin goreceli olarak dahil edilmesi, AIHS 7. Protokoliiniin istikrarsiz
onaylanma siireci temel usuli haklar konusunda yeterli seviyede korunma
saglanamamasma neden olmaktadir. Lizbon Antlagmasiyla Ongdriilen
mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasi, usuli haklarla ilgili olarak
baska bir iiye iilkenin mahkeme kararmi gozden gecirme konusunda
sinirlama getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, temel Ozgiirliikkler i¢in
usuli giivenceler karsilikli taninmasi istenen karar1 veren iilkenin mah-
kemesince gozoniinde bulundurulabilecektir. Birlik capinda her tiye tilke-
deki eksikliklerin diizeltilmesi ihtimali sadece AIHS nin usuli giiven-
celeri vasitasiyla savunulabilecektir.'*’

Bununla birlikte, Guild’e gore, bir alanda harmonizasyon sistemi {izerin-
deki teredditler her ne olursa olsun, ceza hukuku kadar hassastir. Sinir
asan suclar bakimindan uluslariistii yetki konusunda belirli gereklilikler
bulundugunda, sadece uluslariistii seviyede etkili bir korunma saglana-
bilir. Bu yiizden, eger etkin ve uyumlu bir uluslariistii korunma varsa, i¢
yargisal sinirlar dahilinde de etkili usuli giivenceler saglanabilir. Cezai
meselelerde bireysel haklarin tam korunmasi igin, ceza hukukunda mini-
mum seviyede harmonizasyona iliskin Birlik c¢apinda gii¢lii harmo-
nizasyon inisiyatifleri gerektirecektir. Diger durumda, i¢ hukuklarmn tak-

147 Guild, E., ‘Crime and Constitution, s.220; Temel Haklar Sart1 baslangi¢cta Anayasal Antlasmanin
bir pargasi olarak diistiniilmiistii.

148 AB Temel Haklar Sarti1 yargilama usuliine iliskin adil yargilanma, masumiyet karinesi ve sa-
vunma hakki, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, suglarin ve cezalarin orantililig ilkesi ve bir
suctan dolay1 birden fazla defa yargilanma yasag1 (ne bis in idem) ilkelerini icermektedir.

149 Guild, E., ‘Crime and Constitution, s. 233.
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dirine birakmak mevcut bosluklarm siiriidiiriilmesini saglayacaktir. insan
Haklar1 Mahkemesi muhtemelen kendisini Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi i¢in gerekli olan AB cezai meselelerde adli isbirligi ve bireysel
haklarin korunmasi arasindaki uyumlulugun saglanmasina imkan verecek
¢oziimii saglamaktan sorumlu gorebilir.'>

Lahey Programi'' ve Eylem Plan1'** Anayasal Antlasma ve Lizbon Ant-
lasmasinin harmonizasyonu genis anlamda kaleme almasi nedeniyle et-
kilenmistir. Bununla birlikte, Lahey Programi ve Eylem Planinin yakla-
sim1 Lizbon Antlasmasinin yaklagimindan daha dardir, ¢linkii harmoni-
zasyon, karsilikli tanimanin kolaylastiricist olarak ongoriilmiisken, Liz-
bon Antlagsmasinda eger Birlik politikalarmin uygulanmas: bakimindan
gerekli oldugunda harmonizasyonu o6ngérmektedir.'® Her iki Lahey
Programi ve Eylem Plan1 harmonizasyon ve karsilikli tanima bakimin-
dan, Lizbon Antlagsmastyla paralellik arz etmektedir. Lahey Programi ve
Eylem Planinin bu yaklagimlar1 nedeniyle temel usuli glivencelerin har-
monizasyonu bakimindan, Lizbon Antlagmasi ayni yaklagimi benimsemis
oldugu i¢in bir kayip s6z konusu bulunmamaktadir.'>*

B. Yesil Kitap’da Karsilikhh Tanima ve Harmonizasyon

Yesil Kitabin kargilikli tanima ve minimum seviyede harmonizasyonun
saglanmas1 anlaminda ortaya koydugu rehber ilkeler ne 6l¢giide yeterlidir?
Nisan 2004’te Komisyon, AB’de harmonizasyon, karsilikli tanima ve
para cezalarinin infaz edilmesi konusunda yol haritas1 niteliginde bir
Yesil Kitap hazirladi. Bu Yesil Kitap cezalarin harmonizasyonu konusu-
nu bdyle genis bir konseptte ele alan ilk dokiimandi. Bir Avrupa Yargi
Alani olusturulmasi igin cezai yaptirimlarin artan dnemini zikretmektedir.
Belge sadece agiklama ve tartigmalar bakimindan oldugu kadar mevcut
hukuku detayli bir sekilde anlatimi1 agisindan da igerigi zengin bir dokii-
mandur. %

Yesil Kitab’in harmonizasyon ve karsilikl1 tanima arasindaki muglaklikla
ilgili olarak vizyonu, ‘1.1. amaglar’ baghg altinda 7. paragrafta 6zetlen-

150 Guild, E., ‘Crime and Constitution, s. 233.

151 Lahey Programi, the Council 4-5 November 2004, Presidency Conclusion 14292/1/4, 8 Decem-
ber 2004 .

152 AB icinde Ozgiirliik, Giivenlik ve Adaleti giiclendirmek icin Lahey Programini uygulamak icin
Eylem Konsey ve Komisyonun, O J C 198 of 12.08.2005.

153 Schutte, J., ‘Unification and Harmonisation, s. 1571; bkz. House of Lord Report on the Hague Pro-
gramme: a five year agenda for EU Justice and Home Affairs, 23 March 2005.

154 Schutte, |, ‘Unification and Harmonisation, s. 1597.

155 Nutio, K., Harmonization of Sanctions, s.90; COM (2004) 334 final, 30 April 2004.
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mistir. Ceza hukukunda cezalar ve cezalarin infaz kurallarinin harmo-
nizasyonu, karsilikli giiveni artirdig1 i¢in, mahkeme kararlarinin karsilikl
taninmasini kolaylastirmay1 saglar. Bununla birlikte, bu iki yaklasgim
karsilikli tanima i¢in olmaz ise olmaz olmayan (not a sine qua non) har-
monizasyondan ziyade, Avrupa Yargi Alaninin olusturulmasi ig¢in
birbirini tamamlayan mekanizmalardir. Uye iilkelerin uygulanacak hu-
kuklar1 konusunda uyumluluk gerekliligi boylece mevcut AB Antlagsma-
sinin 31(1)(b) maddesince saglanacaktir. Bu suretle, mahkeme kararlari-

nin uygulanmas1 konusunda iiye iilkelerin kurumlar1 arasinda igbirligi
artirilabilecektir (madde 31(1)(a))."*

Yesil Kitab’in en 6nemli yonlerinden birisi, savcilik sorusturmalarmin ve
mahkeme kararlarinin iki tane yarisan metodunu i¢inde barindirmasidir.
Birinci yaklagim cezai yaptirimlarin harmonizasyonunu tek basina amag
olarak goriirken, ikincisi ise harmonizasyonun karsilikli tanima prensibi-
nin igletilebilmesi i¢in gerekli olan hususlarda kullanilmas1 gerektigi sek-
linde diisiinmekte ve boylece kuruluslar arasinda siir asan bir isbirligi
mekanizmasinin olusturulabilecegi yaklagmmidir. "’

C. Yesil Kitab’in Degerlendirilmesi

Karsilikli giivenin insaasi tartigilabilir bir amagtir ve karsilikli gliven ve
etkili adli yardimlasma arasindaki baglant1 oldukca baska bir sekilde
algilanmalidir. Denebilir ki, karsilikli giiven biiyiik 6l¢iide temel haklara
saygiya baghdir. Temel haklar kavrami siipheliler, saniklar ve su¢ mag-
durlar1 i¢in minimum yeterli seviyede korunma saglamaktadir. Bu gerek-
lilik nedeniyle, Komisyon siipheli ve saniklarin usuli haklar1 konusunda
bir Cergeve Karar Onerisi hazirlamis ve gondermis olmas1 hususu kayda
deger bir noktadir. Yesil Kitap’da 6ngoriildiigii gibi bu Cergeve Karar ka-
bul edilirse karsilikli tanima ve harmonizasyon bakimindan birbirini ta-
mamlayici fonksiyon ifa edebilir ve savunma haklar1 agisindan minimum
seviyede giivence saglayabilir.'*®

Ceza adalet mekanizmalarinin harmonizasyonunun kendi basina bir amag
olarak goriilmedigi, fakat bunun yerine uluslararasi isbirligini gelistirmek
icin bir vasita olarak goriildiigii durumlarda, daha makul bir yaklagim
benimsenmis olmaktadir. {lk bakista, karsilikli tanima daha esnek ve ic
hukuk perspektifleri farkliliklar arz etmesi durumlarinda daha uygun bir

156 COM (2004) 334 final, madde 1.1. para. 7.

157 COM (2004) 334 final, madde 1.1. para. 7.

158 AB’de Ceza Yargilamasinda belirli Usulii Haklar Konsey Cerceve Karar Onerisi (COM (2004) 328
final).
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yaklasim olabilecekmis gibi goriinmekteydi.'”® Etkili bir Avrupa Yargi
Alanmin olusturulmasina dogru ilerleyen siire¢ karsilikli tanimayr bir
kdse tas1 kavrami olarak tercih etmeye neden olmustur. Eger ceza huku-
kunun harmonizasyonu 6zerk amacinin felsefik mantiksal agiklamas1 sor-
gulanabilirse, bu durumda karsilikli tanima yaklagimimin da bir kisim
sakincalar1 bulundugu gortilecektir. Sakincalardan birisi, bu alanda
AB’nin isari yetkisi diizgiin bir sekilde islememektedir. En tartismali olan
ise usuli haklar konusunda Cerceve Karar tasarisinin AB’nin isari yetki-
sine uygun olup olmadig1 konusudur.'® Zira isari yetki konusundaki eles-
tirilerin hakliligit AB’yi Lizbon Antlagsmasinda eksiklikleri gidermeye it-
mistir. Eger diizgiin bir yargisal alan insa edilecekse, tiim sinir asan me-
seleler, hatta AB’nin yetkisi dahilinde olmayan meseleler bile Birlik
tarafindan diizgiin bir sekilde ele alinmalidir. Bu argiiman diisiiniildii-
giinde karsilikli tanima kavraminin uygun bir gereklilik olarak ceza huku-
kunulré 1 harmonizasyonuna dogru zmni bir baski olusturacagi goriile-
bilir.

SONUC

Karsilikli tanima ¢ok etkili bir ceza islerinde isbirligi enstriimanidir. Ciin-
kii savcilik sorusturmalarmin serbest dolasimi, daha hizli ve daha etkili
sorusturma beklentisi konusunda ¢ok biiyiik timitler vaat etmektedir.'®*
Boylece daha fazla suclunun adalet 6niine getirilmesi ve Birlik ¢capinda
artan giivenlik saglanmasi1 konusunda bir giivence niteligi arz etmektedir.
Fakat baglangigta belirtildigi gibi etkili sorusturma ceza adalet sisteminin
takip etmesi gereken tek amag degildir.'® Bundan baska karsilikli tanima
AB siirlar1 i¢ginde adaletin diizgiin ileyisi i¢in tek basina yeterli degildir.
Ayni sug icin Birlik i¢indeki farkli bir tilkede farkli cezalar uygulanmasi
suclular i¢in yararlanabilecekleri bir kisim bosluklar ortaya g¢ikaracaktir
ve iadaleri Oniinde bir kisim engeller ¢ikabilecektir. Suglarin taniminda
oldugu gibi cezalarin belirlenmesinde de tiye tlkeler belirli 6lgiide
harmonizasyona gitmeleri gerekir.'®*

Karsilikli tanima maddi ceza hukuku konusunda harmonizasyon ve bir
derece usul hukuku harmonizasyonu olmadan uygulamaya devam et-
melimidir? Ilk nokta ile ilgili olarak, maddi ceza hukukunda belirli de-

159 Nuotio, K., ‘Harmonisation of Sanctions, s.92.

160 Loof, R, a.gm.,, s. 422-425.

161 1Lof, R., a.g.m., 5.493.

162 Peers, S., ‘EU Justice and Home Affairs Law’, at.473.

163 Ibid, at. 498.

164 Brady, H., and Roma, M., ‘Punishing crime in the EU, at.2.
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recede harmonizasyon olmadan ¢ifte su¢lulugun kaldirilmasi ceza huku-
kunda kanunilik ilkesinin ihlali riskini dogurur ve iiye iilke vatandas-
larinin korunmasi bakimindan ulusal anayasa mahkemesi ve kamuoyun-
dan olduk¢a diismanca bir reaksiyon ortaya c¢ikmasina neden olabilir.
AB’nin ceza hukukunda karsilikli tanima i¢ pazar modeline veya hukuki
meselelerde karsihikli tanimada referans almarak savunulamaz. i¢ Pazar
modeli ve hukuki meselelerde karsilikli tanima maddi hukukun ve
kanunlar ihtilafi kurallarinin harmonizasyonunu gerektirir ve ulusal
egemenlik ve kisisel 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan daha az hassas
konular ele alir.'®

Ceza usul hukukunun harmonizasyonuna gelince, ne yabanci ceza yargi-
lamalarmin her zaman adil olmadigini diistinme seklinde yabanci diisma-
n1 nede bu yargilamalarin tam tersi oldugunu diisiinecek kadar masum bir
yaklagim sergilememeliyiz. Gergeklik asir1 paranoya ve poliannacilik ara-
sinda bir yerde tezahiir etmektedir. Bu ylizden AB bir taraftan baska iil-
kelere gozii kapali itimat etme ve diger taraftan ulusal ceza adaleti sis-
temlerindeki pozitif ¢esitliliklere haksiz miidahale arasinda denge kurmak
zorundadir.'® Karsilikli tamima tiimiiyle harmonizasyondan kagmmayi
saglayacak bir yol degildir. Bu konseptin ¢alismasi i¢in sanik haklar1 ve
delillerin toplanmas1 ve delillerin edilebilirligi bakimindan belirli 6l¢tide
usulii giivencelerin saglanmasini gerektirmektedir.'®’

Bu yiizden ceza hukukunda karsilikli tanima prensibi, 6zellikle ¢ifte sug-
lulugun kaldirilmasi, eger yeterli derecede maddi ve usul hukuku stan-
dartlarinda paralel harmonizasyon varsa ve karsilikli tanimaya iilkesel
yarg yetkisi istisnasi tiimiiyle saglanabilmesi sartlarinin saglanmasi duru-
munda kabul edilebilir. Bununla birlikte mevcut durumda AB her liye
iilkenin adil yargilanmanin saglandigi 6n kabulii kor inancin1 segmesi, bu
suclar i¢in AB mevzuatinin hukuki sonucu olarak veya uluslararasi anlas-
malar veya fiili kendiliginden olusan harmonizasyonlarin ¢ok otesinde
cifte suglulugun ¢ok asir1 derecede kaldirilmasi nedeniyle bu sartlar
karsilanmamustir.'®®

skeskosk

165 Peers, S., ‘EU Justice and Home Affairs Law’, at. 498.

166 Ibid.

167 Brady, H., and Roma, M., ‘Sentencing crime in the EU, at.6.
168 Peers, S., ‘EU Justice and Home Affairs Law’, at. 498
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