GENEL OLARAK FERAGAT VE iDARI YARGIDA FERAGATIN
HUKUM VE SONUCLARI

Renunciation in General and Legal Effects of Renunciation
in Administrative Judiciary

Seyma SANCAR DERE* ve Ahmet DERE**

OZET

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesi ve 1602 sayili Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 56. maddesi, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununa atif yapmak suretiyle, davaciya davadan feragat ederek davayi
sona erdirme imkan1 tammmustir. Béylece kamu hukuku anlayigi ve hukuk devle-
ti ilkeleriyle hareket eden idari yargilama usuliine, 6zel hukuk mantig1 ve siib-
jektif hak kavraminin esas oldugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygu-
lanmistir. Bu durum ise bazi sorunlari beraberinde getirmistir.

Bu makalede, idari yargida davadan feragatin niteligi ve sonuglar1 incelenecek-
tir. Davadan feragat edecek olan davaci veya yetkili vekillerinin feragatin sonug-
larim bilerek davadan feragat etmeleri gerekmektedir. Davadan feragat duru-
munda, davaci feragat beyanindan artik bir daha geri donemez, yargilama gider-
lerine ve vekalet licretine mahk(im olur. Bu karar, kisi hakkinda kesin hiikiim
teskil edeceginden daha sonra tekrar dava acamaz, agsa bile kesin hiikiim nede-
niyle ret olunur. Bu hususlara iliskin uygulamada karsilasilan sorunlari, mahke-
me kararlariyla birlikte degerlendirilecek, hukuki bosluk olan durumlara iligkin
¢Oziim Onerisi gelistirilecektir.

Anahtar kelimeler: Idari yargida davadan feragat, feragatin hiikiim ve sonugla-
11, esas haktan vazge¢me sorunu, yargilama giderleri, kesin hiikiim, kanun yolla-
rl.

SUMMARY

Article 31 of Administrative Procedure Code and Article 1602 of Law on High
Military Administrative Court enable litigants to renunciation from administra-
tive suits which they have filed, as they refer to Article 56 of Civil Procedure
Code. Thus Civil procedural provisions based on private law and the theory of
subjective rights have been implemented to administrative judiciary based on
public law and the rule of law. This has given rise to several problems needed to
be considered under civil law provisions.

*  Sivas Vergi Mahkemesi Hakimi.
**  Sjvas [dare Mahkemesi Hakimi.
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In this study, the qualification and legal effects of renunciation in administrative
law will be dealt with. The litigant or her legal representative who will withdraw
the renunciation must be aware of the effects of renunciation. Once the litigant
renunciate, he or she will not be able to draw back the renunciation and then will
have to pay the court expenses and attorney’s fees. Since the court’s verdict
which is given due to renunciation request will be final judgement (res judicata)
for litigant, he or she cannot file a suit again. Even if he or she file a suit, it will
bedismissed. The problems which are encountered in practice will be assessed in
line with sample cases and exemplary court practices, and solution offers
relating to legal loopholes will be developed.

Key words: Renunciation from administrative lawsuit, legal effects of renuncia-
tion, the issue of withdraw from the substantial right, court expenses, definite
judgment, and legal remedy.

skeskok
GIRIS
Taraflarin dava konusu {izerinde tasarrufta bulunabilmesinin dogal sonu-
cu olarak, hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayaca-

g1 gibi, agmis oldugu bir davay1 da sonuna kadar takip etmeye zorlana-
maz. Taraflar, dava iizerindeki tasarruf yetkilerini kullanabilirler.

Bu makalenin konusu, davaya son veren taraf iglemlerden olan davadan
feragattir. Davadan feragat, davacinin mahkemeye yapacagi tek tarafli ve
acik bir irade beyaniyla olmaktadir’. Davaci, davadan feragat etmekle,
yalniz davasii geri almakla yetinmemekte, ayrica dava konusu yapmis
oldugu haktan da vazgegmektedir®.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 31. maddesi ve
1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 56. maddesi,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa (HUMK) atif yapmak suretiyle
feragat miiessesesi sayesinde taraflara, mahkeme hiikmiinii beklemeksi-
zin yargilama devam ederken davayi sona erdirme imkani tanimaistir.

Iste bu calismada, I[YUK un 31. maddesinin yollamasi ile idari yargilama
alaninda da uygulanan ve yargilamay1 sona erdiren taraf islemlerinden
olan davadan feragatin hiikiim ve sonuglar1 incelenecek ve bunun idari

3 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Demir Yayinlari, [stanbul 2001, c. IV, s. 3545,
Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2006, s. 612.

4 Kuruy, c. 1V, s. 3545, Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 612.
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yargida uygulanmasina iligkin sorunlar1 ve farklari tizerinde durulacak ve
alternatif ¢ozlim Onerisi gelistirilecektir.

I. GENEL OLARAK FERAGAT
A. Feragatin Tamimi ve Anlamm

Dava agma, davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma ve
adil yargilanma, Anayasanim 36. maddesinde’ diizenlenmis temel bir hak-
tir. Hi¢ kimse bu hakkini kullanmaya zorlanamayacaktir. Dava a¢gma
hakkini kullanmis bir kimsenin de bu hak kapsaminda agmis oldugu da-
vasindan feragat edebilecegi kabul edilmektedir®. Yargitay kararlarinda
da bu ilkeye isaret edilmistir’. Davadan feragatte bu hakkin temel bir
sonucu olarak hukukumuzda diizenlenmistir.

Davadan feragat, davacinin agmis oldugu bir davada davanin talep sonu-
cundan vazgeg¢mesidir. Davadan feragat eden davaci, bununla dava dilek-
cesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya
kismen feragat eder®.

Davadan feragat i¢in Oncelikli agilmis bir davanin bulunmasi gerekir.
Heniiz agilmamis bir davadan feragat edilemez. Dava agilmadan yapilan
feragatin davadan feragat degil, esas haktan feragat anlamina gelecektir’.

Feragatin ayn1 zamanda mahkemeye hitaben yapilmasi gerekir. Mahkeme
haricinde yapilan feragatler, kanunla 6zel olarak diizenlenmis aksi yonde
bir diizenleme olmadikg¢a gecerli degildir.

5 m. 36; Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, go-
rev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

6 Kuru, c. 1V, s. 3545; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 612.

7 ‘.. Anayasanin 31. maddesi (simdi 36. maddesi) hiikmiince “Herkes, mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak, iddia ve sa-
vunma hakkina sahiptir”. Bu bir temel hak olarak Anayasada yer almis ilkedir. Ayni ilke hi¢
kimsenin yargl mercileri 6niinde davaci olarak dava agmaya zorlanamayacagl kuralini da kap-
sar. Bu esaslar yer yer usul kanunlarinda diizenlenmistir. HUMK'un 79. maddesi hiikmiince
“kanunen sarahat olmadikga hi¢ kimse kendi lehine olan davay: ikameye ve hakkini talebe icbar
olunamaz.” Ayni yonde HUMK 91. ve bunu izleyen maddelerinde de feragat miiessesi diizen-
lenmistir. O halde bu esaslardan hareket olundugunda bir kimsenin davasindan vazgegebilme-
sinin az 6nce aciklanan Anayasal ve yasal haklarinin sonucu oldugunun kabulii gerekir ...".
YHGK, 12/2053-658, T. 24.06.1977, Kuru, c. IV, s. 3545.

8 ‘.. Anilan yasal hiikiimlere gore feragat, iki taraftan birinin (davacinin) netice-i talebinden
vazgecmesidir. Davasindan feragat eden davaci bununla dava dilekgesinin talep sonucu bolii-
miinde istemis oldugu haktan (talepten) vazgecmektedir ... AYiM.1.D., E. 2001/11, K.
2001/241,T.13.03.2001, AYIM Dergisi, 2001, sy. 16,s. 114.

9  Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 613.
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Feragat eden davaci ayn1 konuda yeniden dava agamaz ve davadan fera-
gatin sonuglarmna katlanmak zorunda kalir. Zira davadan feragat etmekle
dava sonuglar ve kesin hiikmiin sonuclarini dogururlo.

B. Feragate lliskin Yasal Diizenlemeler

Davadan feragate iliskin genel hiikiimler, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun (HUMK) dordiincii kisminin, yedinci faslinda 91-95. madde-
ler arasinda diizenlenmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 31. maddesi ve
1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 56. maddesi,
davadan feragate iliskin olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
(HUMK) atif yapmak suretiyle, davacilara davayr sona erdirme imkani
tanimigtir.

HUMK 91. maddesinde feragat iki taraftan birinin netice-i talebinden
vazgeemesi olarak tanimlanmigtir. Hukuk sozliglinde de feragat, kelime
olarak vazge¢me anlamma gelir''. Davadan feragat eden davaci, bununla
dava dilekgesinin talep sonucu (netice-i talep) bolimiinde istemis oldugu
haktan kismen veya tamamen vazge¢cmektedir. Netice-i talep, agilan da-
vada davacinin talep ettigi seydir. Dolayisiyla, her ne kadar kanunun laf-
zinda ‘iki taraftan birinin netice-i talebinden vazge¢mesi’ seklinde bir
ifade kullanilmis ise de, feragat genel ilke olarak davaci tarafindan yapi-
labilir'?. Ancak bir tarafin agmis oldugu davada davali durumunda bulu-
nan, karsilik (mukabil) dava agmis ise, bu durumda davacit durumuna
gelebilir. Iste kanun koyucu, ‘taraflar’ sdzciigii ile kars1 davacinin da
davadan feragat yoluna bagvurulabilecegine isaret etmis bulunmaktadir
ki, kanun maddesinin bu manada isabetli oldugu séylenmistir'”.

IYUK 31. maddede de karsilik davaya iliskin olarak davadan feragatte
oldugu gibi HUMK uygulanacag: hilkkme baglanmistir. Bu karsilik dava-

10 Topuz, Ibrahim; Ozkaya, Kadir, idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayini,
Ankara-2002, s. 693.

11 Sener, Esat; Hukuk S6zliigi, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 220.

12 Yasin, Meliksah; Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1 Kabul, Atatiirk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 8, Erzincan 2004, s. 150; Goziibiiyiik, Seref; Dinger,
Giiven; idari Yargilama Usuld, 2. Basi, Ankara 2001, s. 761; Goziibiiyiik, Seref; Tan, Turgut; idari
Yargilama Hukuku, c. II, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 1108; Karavelioglu, Celal;, idari Yargi-
lama Usulii Kanunu, 5. Baski, 2001, c. II, s. 1364; Coskun, Sabri; Karyagdi, Miijgan; idari Yargi-
lama Usulii, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2001, s. 350; Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 309.

13 Karag6zoglu, H. Fevzi; Danistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul, Fon Matbaasi,
Ankara 1975, s. 18.
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ya iligkin HUMK hiikiimlerinin idari yargida uygulanmasmin diisiiniile-
meyecegi belirtilmistir. Idari davalarda idarenin islem veya eylemi dava
konusu yapilmakta olup, idari s6zlesmelerden dogan kimi davalar disin-
da, davali hep idaredir. Ayrica idari dava tiirlerinde taraflar arasinda olu-
san iliski kamu hukuku iligkisi oldugundan idarenin takas ve mahsup
isteyerek 6zel hukuk kurumu olan karsilik davay1 agmasi beklenemeye-
cegi ifade edilmistir'®.

Nitekim Danistay, 2577 sayili Kanunun 31. maddesinin karsilik dava ile
ilgili HUMK hiikiimlerine yollamada bulundugu halde ilk derecede karsi-
lik dava ag1lamayacagina karar vermistir'’.

Gortiliiyor ki feragat, ister davaci isterse karsi davaci olsun ancak davaci
taraf icin miimkiin bulunmaktadir. Diger bir deyisle davali durumunda
bulunan tarafin feragat etmesi diye bir sey s6z konusu olamaz'®.

Diger taraftan maddede her ne kadar dava sézctigii kullanilmamigsa da
buradaki vazge¢cme deyimi ancak agilmis bulunan bir dava i¢in bahis
mevzuudur. Zira davaya konu olabilecek herhangi bir hususun yargi yer-
lerine intikal ettirilmemesi, feragat anlamina gelmeyip, kisinin veya ida-
renin dava hakkimi kullanip kullanmamasi ile ilgili bir durumdur. Bu ne-
denledir ki davadan feragatten s6z edebilmek icin ortada agilmis, yargi-
lamas1 devam eden bir davanin bulunmas1 gerekmektedir'’.

14 Karavelioglu, c. II, s. 1382; Candan, Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ekim 2006, s. 761.

15 .. Davacinin gorevine son verilmesine iliskin islemin idare mahkemesince iptal edilmesi tizeri-
ne davaci tarafindan, agikta gegen stireye iliskin parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte 6den-
mesi istemiyle dava agilmig, buna karsilik davali idarece davacinin gérevine son verilmesi sira-
sinda 6denen ayrilis tazminati ile 24 adet Cumhuriyet altinin iadesi istemiyle mukabil dava
acillmis, idare mahkemesince davacinin tazminat istemi kabul edilerek tazminat 6denmesine
karar verilmis, davali idarenin mukabil davasi ise gérev yoniinden reddedilmistir. Uyusmazhik
idare mahkemesinin gorev red kararina iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi iste-
mine iliskindir. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasinda ilk derece davalarda mukabil dava
bi¢ciminde bir dava yolu diizenlenmemistir. Temyiz istemi anilan yasanin 48. maddesinde dii-
zenlenmis olup, temyiz dilekgelerine karsi verilen yanitta mukabil temyiz isteminde bulunabi-
lecegi belirtilmistir. Bu nedenle idari yargida ilk derece davalarda mukabil dava agillamaz. Bu
durumda olayimizda davacinin dava dilek¢esine karsilik davali idarece agilan mukabil davanin
idare mahkemesince incelenmeksizin reddi gerektigi gibi, bu tiir bir davanin adli yarg: yerle-
rince goriilecegi de dogaldir ... D.8.D., E. 1992/1194, K. 1993/1907, T. 04.05.1993, Danistay
Dergisi, 1994, sy. 88, s. 385.

16 Karagdzoglu, s. 18; Turhanoglu, Pinar; Idari Yargida Feragat, Eskisehir Barosu Dergisi, Haziran
2005, sy. 7, s. 193; Soner, Liitfii Fikri; Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Baz1 Sorular, Ankara Barosu
Dergisi, 1977/3, s. 439; Alongoya, H. Yavuz; Medeni Usul Esaslari, 3. Basy, [stanbul 2003, s. 450;
Topuz-Ozkaya, s. 694.

17 Karag6zogluy, s. 17; Ayni yonde bkz. ‘... anilan hiikiimlerin degerlendirilmesinden, feragat ede-
bilmek i¢in ortada goriilmekte olan bir uyusmazligin bulunmasi, bir bagka anlatimla, yargilama
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Madde metninde anlam kargasasina yol acabilecek sekilde davadan fera-
gat yerine davadan vazgecme terimi kullanilmaktadir. Davadan vazgeg-
me terimi HUMK m. 185/1 deki davay1 geri alma (davanin takibinden
sarfinazar etme) anlaminda da kullanildigindan ve karisikliga, yanlis an-
lamaya, neden oldugundan HUMK 91 ve 95. maddelerde ifade edilen
terimi, feragat anlaminda kullanmak, ag¢ik ve kolay anlasilir oldugu ifade
edilmistir'®.

Idari yargilama usuliinde davadan vazge¢cme ve davamin geri almmasi
usulii bulunmadigindan bu kavram kargasasi adli yargilama usuliinde
olusmaktadir. Fakat idari yargilama usuliinde davadan vazge¢gme veya
davanin geri alinmasi gibi bir terim bulunmadigindan davadan vazgegme
terimi de davadan feragat olarak kabul edilmektedir. Nitekim Danistay
kararlarinda istisnai olarak ‘davadan vazge¢me’ terimi, feragat anlamina
gelmek iizere kullanilmakta'®, ogunlukla ise davadan feragat terimi ter-
cih edilmektedir. Fakat Danistay, bu durumun HUMKdaki kavramlarla
karistirildigin1 diisiinerek agikca davadan feragat kavraminin esas alinma-
st gerektigini bazi kararlarinda 6zellikle belirtmis ve {izerinde durmus-
tur™.

faaliyetinin devam ediyor olmasi gerekmektedir ... DIDDGK, E. 1999/365, K. 1999/762, T.
11.06.1999, Arslan, Ahmet; Sinmaz, Emin; Diindar, Tuncay; idari Yargilama Usulii ile ilgili Da-
nistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 676.

18 Kuru, s. 3545.

19 ‘.. Bu hiikiimlere gére davadan vazge¢me (feragat), davanin taraflarindan birinin kendi irade-
siyle davay1 Kesin olarak sona erdirmesidir ..” D.1.D., E. 1994/87, K. 1994/104, T. 28.06.1994,
Danistay Bilgi Bankasy; ‘... davacinin ... mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi is-
teminden vazgectigi anlasildigindan, konusu kalmayan temyiz istemi hakkinda karar verilme-
sine yer olmadigina ... D.10.D., E. 1995/5944, K. 1995/4602, T. 19.10.1995, Bal, Yakup; Kara-
bulut, Mustafa; Sahin, Yahya; idari Yargilama Usulii ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis
Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 780. Ayn1 yénde bkz. D.8.D., E. 2006/2214, K.
2006/3411, T. 06.12.2006, karar yayinlanmamistir; D.8.D., E. 2004/5212, K. 2004/4010, T.
26.10.2004, karar yayinlanmamustir.

20 ‘. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci vekilleri tarafindan verilen ve 08.05.1991 tarihin-
de mahkeme kaydina gegen dilekgede, davanin ileride dava agma haklarinin sakli kalmasi kay-
diyla takibinden vazgecildigi, bu sebeple davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinin ta-
lep edildigi, mahkemece bu dilekgenin davadan feragat olarak nitelendirilmek suretiyle karar
verilmesine yer olmadig1 seklinde sonuglandirildigl anlagilmaktadir. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 185. maddesinde 6ngoriilen davay1 takipten vazge¢mek halinde, dava geri
alinmakta ve ileride istenilen zamanda tekrar acabilme hakki sakli tutulmakta; ayni kanunun
91. maddesinde 6ngoriilen feragat halinde ise davaci netice-i talebinden yani hakkin 6ziinden
vazgecmektedir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde davay takipten
vazge¢mek konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmadigindan, idari
yargida davay takipten vazge¢mek miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemece davayi takipten
vazgecme dilekcesinin davadan feragat seklinde nitelendirilmesinde isabet gériilmemistir ...".
D.6.D., E.1991/4453,K. 1992/772, T. 27.02.1992, Danistay Bilgi Bankasi.
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Gortildiigi tizere HUMKdaki ifadenin idari yargilama usulii i¢in bire bir
ortiismedigi, 1afz1 yorumun idari yargilama usulii ile bagdasmadigi, yar-
gilama usuliindeki farkliliklarin da bunda esas teskil ettigi agiktir.

Ancak sonug olarak davadan feragati ‘davacinin dava dilekgesinde belirt-
tigi talep sonucundan tamamen veya kismen vazgectigini, mahkemeye

aciklamasidir’ seklinde tammlayabiliriz21 .

II. DAVADAN FERAGATIN HUKUM VE SONUCLARI
A. Feragat, Esas Haktan Vazgecme Sonucunu Dogurur

Davadan feragat durumunda davacinin dava konusu ettigi, davaya esas
olusturdugu haktan m1 vazgectigi, yoksa sadece dava dilek¢esinin sonun-
da esas hakka dayali olarak belirttigi talepten mi vazgegtigi hususunda
degisik gortisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, davadan feragatin, esas haktan vazgegme sonuncunu
dogurmayacagi, dava dilekcesinde yer alan neticei talepten vazgegme
anlamina geldigi ileri siiriilmiistlir. Feragat halinde dava esasa girilerek
sonuclanmadigi, usul yoniinden hiikkme baglandigi i¢in, davacinin dava
konusu ettigi hakkin gercekten sahibi olup olmadigi kesin olarak belir-
lenmedigi belirtilmistir. Bu sebeple, davaci sadece neticei talepten vaz-
geemistir ve davadan feragat esas haktan vazgegme sonucunu dogurma-
yacaktir. Davaci ayni konuda yeni bir dava agabilecek ve bu davanin da
dinlenmesi gerekecektir®.

Diger goriis ise, davadan feragatin, ayn1 zamanda esas haktan vazgegme
sonucunu dogurdugu yoniindedir. Bu goriise gore davasindan feragat
eden davaci, dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu
haktan da vazgegmis olacaktir®.

21 Kuru, c. IV, s. 3545; Kuru-Arslan,-Yilmaz; s. 612; Topuz-Ozkaya, s. 693. Ayni yonde bkz. ‘... Ani-
lan yasal hiikiimlere gore feragat, iki taraftan birinin (davacinin) netice-i talebinden vazge¢me-
sidir. Davasindan feragat eden davaci bununla dava dilekgesinin talep sonucu béliimiinde iste-
mis oldugu haktan (talepten) vazgecmektedir ... AYIM.1.D, E. 2001/11, K. 2001/241, KT.
13.03.2001, AYIM Dergisi, 2001, sy. 16, s. 114.

22 (nen, Ergun; Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Tegkil Etmez, Ankara Barosu Dergisi, 1976/1, s.
38-39; Dursun, Hasan; Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Feragat ve Kabul, Adalet Ya-
yinlary, Ankara 2009, s. 102-103.

23 Ustl"mdag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, stanbul 1997, s. 571; Kuruy, c. IV, 3612;
Berkin, Nami; Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, [stanbul, s. 712; Belgesay, Mustafa
Resit; Hukuk Usulu Muhakemeleri Serhi, Duygu Matbaasi, [stanbul 1949, s. 193; Karafakih, is-
mail Hakki; Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1952, s. 234; Bilge, s. 309; Aslan, Kudret; Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
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Idari yargidaki uygulamaya bakildig1 zaman, AYIM bir kararinda dava-
dan feragat eden davacinin ayn1 zamanda esas haktan vazgectigini vurgu-
lamustir®*

Kanaatimizce, davadan feragat, ayn1 zamanda esas haktan vazge¢me so-
nucunu dogurur. Zira davadan feragatle esas haktan vazge¢gmenin sz
konusu olmadig: kabul edilirse, bu takdirde davanin geri alinmasi ile
davadan feragat arasindaki 6nemli bir farklilik g6z ardi edilmis olacak ve
kanun koyucu ayn1 diizenlemeyi farkli isimler altinda iki defa diizenlemis
gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucu olarak da davanin geri
alinmasinin bir fonksiyonu kalmayacaktir. Esasen davanin geri alinmasi
esas haktan vazge¢gme sonucunu dogurmadigi i¢in davalinin muvafakati-
ne bagl tutulmustur. Cilinkii davasini geri alan davaci, ileride ayn1 davay1
tekrar acabilecek ve davali, davanin geri alindig1 yoniinde bir itirazda
bulunamayacak, mahkeme davay1 esastan inceleyecektir.

Davadan feragat ile davanin geri alinmas1 arasindaki en 6nemli farklilik,
birincisinde esas haktan da vazgecildigi halde ikincisinde bdyle bir sonu-
cun s6z konusu olmamasidir. Eger, davadan feragat halinde esas haktan
da vazgecilmeseydi, belki de davanin geri alinmasi diye bir kurumun
diizenlenmesine gerek olmayacakti. Davanin geri alinmasi diye bir huku-
ki kurum, IYUK 31. maddesinde sayilmamis olmakla birlikte hukuk yar-
gilama usuliinde olan bir taraf islemidir. Davanin geri alinmas1 hukuki
miiessesi idari yargilamanin yapisindan kaynakli olarak idari yargilama
usuliine uygun diismedigi icin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
diizenlenmemistir.

Aciklanan gerekceler gostermektedir ki, davadan feragat eden davaci
ayn1 zamanda esas haktan da feragat etmektedir. Dolayisiyla artik ortada
hem hak, hem de bu hakka bagh dava hakki kalmadigi i¢in, ayn1 hakka
dayali olarak feragat ettigi davayi tekrar agamayacaktir.

B. Feragat ile Uyusmazhk Sona Erer

Yargi organlar1 Oniinde yapilan feragat ile uyusmazligin sona erecegi
hususunda goriis birligi vardir®. Ancak davanin feragate miisteniden

Hukuk Anabilim Dali, Ankara 1999, s. 152; Candan, s. 770; Yaman, Murat; Ag:lklamall-igtihatll-
Dilekge Ornekli, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, 2. Bast, Bilge Yayincilik, Ankara 2006,
s. 357; Karagozoglu s. 18; Yasin, s. 172.

24 feragat hakkin dziinden vazge¢me oldugundan, bu nedene dayanilarak gorevsiz mahkemenin
verdigi karardan sonra, gorevli mahkemede taraflar1 konusu ve dava sebebi ayni olan yeni bir
dava agilmasi halinde dahi kesin hiikiim vardir ...". AYIM.1.D,, T. 02.02.1993, E. 1992/1087, K.
1993/76, AYIM Dergisi, 1994, sy. 8, s. 142-144.
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verilecek hiikiimle mi yoksa dogrudan dogruya feragatle mi sona erecegi
konusunda tartisma vardir.

Bir goriise gore davacinin davasindan tamamen feragat etmesiyle dava
kendiliginden sona ermez. Bunun i¢in davacinin feragat beyan1 yaninda
dava konusu uyusmazligin feragat nedeniyle son buldugunu tespit eden
mahkemenin de karar1 gerekir. Mahkemenin bu karar1 temyiz edilebilir.
Mahkemenin bu karar1 ancak sekli anlamda kesinlestikten sonra, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder. Kisacasi, bu goriise gore dava, yapilan
feragat beyaniyla degil, mahkeme karariyla sona ermekte, feragat beyani
sadece hiikkme esas teskil etmektedir®®.

Diger goriis ise; davadan feragatin en dnemli fonksiyonunu davaya son
vermesidir. Buna gore; feragat halinde dava, dogrudan dogruya, davaci-
nin feragat beyaniyla sona erecektir. Baska bir deyisle, kanunen gecerli
olarak yapilan feragatin hiikmii, hakimin hiikmiine gerek kalmaksizin
kesin hiikmiin hukuki neticesini hasil edecektir’’. Dava dogrudan dogru-
ya feragatle sonuglanmis olacagindan mahkemenin ayrica bir hiikiim
vermesine gerek kalmayacak, hakim, davanin feragat ile sona erdigini
tespit eden ve yargilama giderlerine mahkiim edecek sekli bir hiikiim
vermekle yetinecektir®®. Mahkemenin durumu tutanak veya karar iizerin-
de tespit etmesinin feragatin davayi sona erdirmesi ile bir ilgisi yoktur.
Bu sadece, pratik bazi zorluklar nedeniyle yapilan bir formalite islemler-
dir®.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 feragat beyani ile davanin hemen sona
erecegi, mahkemenin kararinin sadece tespite iliskin oldugu yoniindedir.
Davadan feragat, beyanin mahkeme kaydina girmesi anindan itibaren
sonuclarint dogurur, bu andan itibaren dava son bulmustur. Yargitay’a
gore feragat nedeniyle verilen karara karsi kanun yoluna gidilmis olmasi
davanin derdest oldugu anlamina gelmez. Feragat dilekgesinin mahke-

25 Ustiindag, s. 575; Postacioglu, ilhan E; Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 481;
Kuru, c. 1V, 3612; Alongoya, H. Yavuz; Medeni Usul Esaslari, 3. Basi, [stanbul 2003, s. 420; Ber-
kin, s. 712; Belgesay, s. 193; Karafakih, s. 234; Bilge, s. 309; Aslan, s. 155; Candan, s. 770; Yaman,
s. 357; Karag6zoglu, s. 18; Yasin, s. 172; Onen, s. 28; Soner, s. 441.

26 Kuru,c.IV,s.3612-3613; Yasin, s. 172.

27 Ustl"mdag, s. 572; Postacioglu, s. 481; Alangoya, s. 420; Berkin, s. 713; Karafakih, s. 234;
Belgesay, s. 193; Onen, s. 30; Candan, s. 770; Yaman, s. 355, Yavuz, Nihat; Hukuk Davalarinda
Feragat ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Karar1 Uzerine Baz1 Diigiinceler, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 34, 1977, sy. 5, s. 1024.

28 Aslan, s. 157; Bilge, s. 310; Onen, s. 30; Postacioglu, s. 481; Berkin, s. 713; Candan, s. 770, Yavuz,
s.1024.

29 Aslan, s. 162; Yavuz, 1024.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

203



204

Renunciation in General and Legal Effects of Renunciation in Administrative Judiciary
Seyma SANCAR DERE ve Ahmet DERE

menin kaydina girdigi tarihte, feragate iliskin hukuksal sonug¢lar dogmus-
tur’”,

Danistay’da son yillarda vermis oldugu bir kararinda bu yonde bir goriis
sergilemis, feragatin, davacinin veya vekaletnamedeki agik yetkiye isti-
naden vekilinin tek tarafli irade beyaninin yargilama sonuglanincaya ka-
dar yarg1 yerine ulagmasi ile tamamlanmakta oldugu, feragatin gegerliligi
icin yarg1 yerinin karar1 veya davalinin kabuliiniin de gerekmedigi, yargi
yerinin bu konudaki yetkisinin feragat beyanin gercek olup olmadigini ve
Kanuna uygun yapilip yapilmadigini tespitten ibaret bulundugu yoniinde
karar vermistir’".

Kanaatimizce, feragat dilek¢esinin mahkemenin kaydina girdigi tarihte
davanin derdest olmaktan ¢iktig1 veya davanin son buldugu yoniindeki bu
goriis ve kararlar yerinde degildir. Ciinkii feragat dilekgesi verilse dahi
dava hemen son bulmaz. Mahkeme bu beyan iizerinde bunun dogru olup
olmadigini, kanunun 6ngordiigii sekilde yapilip yapilmadigini, davadan
feragat edilebilecek nitelikte bir dava olup olmadigini tespit ettikten son-
ra, davanin feragat nedeniyle sona erdigine karar verir. Burada feragat
beyan1 sadece taraflar arasindaki uyusmazligi ortadan kaldirmakta, fakat
davay1 hemen ortadan kaldirmamaktadir. Davay1 sona erdiren mahkeme
kararidir. Feragat nedeniyle verilen kararin temyiz edilmesi durumunda
davanin kesinlesinceye kadar derdest olmasi da bu durumu ispat etmek-
tedir. Zira feragat lizerine verilen kararlar temyize tabi kararlardandir.
Yiiksek mahkemelerin feragat nedeniyle verilen kararlar1 bozma ihtimali
de vardir. Feragat anindan itibaren dava son bulur denilirse, bozma du-
rumunda ayni davanin yeniden derdest hale gelmesini izah etmek giic
olur. Bu sebeple davanin sekli anlamda kesinlesmesine kadar feragat
edilen davanin derdest olmasi gerekmektedir>.

30 ‘. feragat ile mahkemenin davanin son buldugunu tespit ile yetinmesi gerekir. Karsi tarafin
temyiz yoluna basvurmasi o davanin derdest olmasini gerektirmez ..". YHGK,, 6/56-739, T.
09.11.1968, Resmi Kararlar Dergisi, 1969/3, s. 49-51, ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, 1969/97,
s. 6654-6656, Kuru, c. IV, s. 3613; ‘... feragat nedeniyle davanin reddine iliskin kararin temyiz
edilip edilmemesi ve edilmis ise ger¢eklesen Yargitay incelemesi, kesinlesme tarihini degistir-
mez. Ciinkii sekli anlamda kesinlesme, mahkeme karar1 hangi tarihte verilmis ya da Yargitay’ca
hangi tarihte kanun yolu denetimi yapilmis olursa olsun feragat tarihinde, aninda hukuksal so-
nuclarini ortaya koymustur ... derdest bir dava oldugu diistiniilemez ... YHGK., 2/226-306, T.
06.05.1992, ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, 1996, sy. 428, s. 11995, Kuru, c. IV, s. 3616.

31 D.11.D, T.21.11.2007, E. 2007/5999, K. 2007 /8585, Danistay Bilgi Bankas.

32 Ayniyonde bkz: Kuruy, c. IV, s. 3617; Yasin, s. 172.
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Danistay’in da ayn1 yonde verdigi bazi kararlar vardir. Kararlarinda 6zel-
likle davadan feragatin davayr kendiliginden sona erdirmedigi, ancak
taraflar arasindaki uyusmazlig1 sona erdirdigini vurgulamaktadir™.

AYIM Kkararlarinda Danistay kararlarinda oldugu gibi acik ve net olarak
aciklanmamakla birlikte, feragat beyanmnin verildigi anda davayi degil
taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirdigi ima edilmistir. Yiiksek
mahkeme, kararlarinda, 6zellikle feragat beyaninin, davay1 sona erdiren
degil, taraflar arasindaki uyusmazlik konusunu ortadan kaldiran ve dava-
nin esasma girilmesini engelleyen bir beyan oldugunu hiikiim altina al-
mlst1r34.

C. Feragatten Riicu Edilemez

Davadan feragat kesin hiikmiin sonuglarin1 doguracagi icin davasindan
feragat ettigini bildiren davacinin artik bundan riicu etmesi miimkiin de-
gildir*>. Davacinin davasindan feragat ettigine iliskin beyan1 mahkemeye
ulastiktan sonra davaliya teblig edilmemis olsa dahi, artik bundan geri
doniilemez™. Ciinkii feragat etmekle davacinin hakki ve buna bagh ola-
rak da dava hakki sona ermektedir. Sona ermis bulunan ya da konusu
kalmayan bir haktan s6z edilemedigi i¢in de artik riicu yetkisi bulunma-
maktadir’’.

Danistay kararlarina bakildigi zaman ¢ogu zaman feragatten riicu edile-
memesinin sebebi olarak feragatin kesin hiitkmiin sonuglarini dogurmasi,

33 ‘.. Dolayisiyla feragat, davay1 kendiliginden sona erdirmemekle birlikte taraflar arasindaki dava
konusu uyusmazlig feragat nedeniyle sona erdirmektedir. Bunun yaninda dava konusu uyus-
mazligin feragat nedeniyle son buldugunu tespit etmek gorevi ise mahkemeye ait bulunmakta-
dir. Mahkeme, bu gorevi sadece davacinin feragat beyaninin gercekten feragat olup olmadigini
ve kanunun 6ngordiigii sekilde yapilip yapilmadigini arastirmak suretiyle yerine getirmekle
yukiimlidiir. Mahkemenin, davacinin beyaninin gercekten feragat oldugunu ve kanunun 6n-
gordiigi sekilde yapildigini tespit etmesi durumunda, davadan feragat nedeniyle uyusmazligin
son bulduguna karar vermesi gerekir ... Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK),
T. 06.06.2003, E. 2003/332, K. 2003/401, Arslan-Sinmaz-Diindar;, s. 669. Ayn1 yonde; DIiDDGK,
T.17.06.2004, E. 2003/697, K. 2004 /640, Arslan-Sinmaz-Diindar, s. 671.

3¢ AYIM.1.D, T.30.11.2004, E. 2004 /22, K. 2004/1211, AYIM Dergisi, c. 1, Y1l. 2005, sy. 20, s. 121-
122; AYIM.2.D,, T. 27.11.2002, E. 2001/330, K. 2003/15, AYIM Dergisi, c. 1, Yil. 2003, sy. 18, s.
141-143.

35 Karag6zogluy, s. 26; Yavuz, s. 1019; Aslan, s. 40; Yasin, s. 173; Turhanoglu, Pinar, idari Yargida
Feragat, Eskisehir Barosu Dergisi, Haziran 2005, sy. 7. s. 197; Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yil-
maz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 615; Kuruy, c. IV, s.
3645.

36 Bununla beraber, durusmada iki taraf huzurunda okunmamis veya karsi tarafa teblig edilme-
mis olan feragatin tekemmdiil etmemis olacagindan yapilan feragat beyanindan riicu edilebile-
cegi goriisiinii savunan yazarlarda vardir. Bilge, s. 311.

37 Aslan, s. 40-41.
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tek tarafli irade beyani ile tamamlanmasi, davalinin veya mahkemenin
kabuliine gerek bulunmamas: gerekgelerine dayanildigi gériilmektedir™.
Nitekim Danistay, kesin hitkmiin gegerliligi i¢in feragat beyaninin mah-
kemeye ulagmasimi yeterli gormiis ve mahkemeye ulasan feragat beya-
nindan artik geri doniilemeyecegine hiikmetmistir’®. AYIM nin de dava-
cmin davasindan feragat etmesi ile dava konusu uyusmazlik sona erdigi
yoniinde vermis oldugu kararlar1 bulunmaktadir®.

Temyiz ve karar diizeltmeden feragat eden kimsenin, artik bu feragat
beyanindan dénemeyecegi yiiksek mahkeme kararlarinda kabul edilmis-
tir*!.

D. Feragat Kesin Hiikmiin Sonu¢larim Dogurur

Genel kabule gore davadan feragat kesin hiikmiin sonuglarini dogurur,
davay1 sona erdirir, ayn1 dava yeniden acilamaz, acilirsa kesin hiikiim
nedeniyle reddedilir. Mahkemeler de daha once verilen feragate iligkin

38 ‘.. feragatin tek tarafl irade beyam ile tamamlanmasi, feragatin gegerliligi icin mahkemeye
ulasmasi yeterli olup davalinin ya da mahkemenin kabuliine gerek bulunmamasi, mahkemenin
bu konudaki yetkisinin feragatin gercek olup olmadigim ve kanuna uygun olarak yapilip, ya-
pilmadigini tespitten ibaret bulunmasi ve feragatin kesin hitkmiin sonuglarin1 dogurmasindan
dolay: feragatten riicu edilmemesi karsisinda, davacinin vazge¢me talebinin incelenmesi miim-
kiin degildir ..”. DIDDGK, T. 22.11.2002, E. 2002/74, K. 2002/867, Arslan-Sinmaz-Diindar, s.
675.

39 ‘.. feragatin, kesin bir hiikkmiin hukuki sonuglarim dogurmasi nedeniyle, Yargitay ictihatlarina
gore vaki feragatin feshi hakkinda ortada bir yargi ilami alinmadik¢a feragattan vazgegcmek
mimkiin olmadigindan, davacinin riicu istemi kabul edilmeyerek feragat nedeniyle konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiitkmedilmesi gerekirken, feragat
durumu dikkate alinmadan verilen idare mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir ...".
D.8.D., T. 24.05.2001, E. 1999/3331, K. 2001/2525, Danistay Bilgi Bankasi; aym1 yonde bkz.;
D.6.D., T. 20.09.1990, E. 1989/153, K. 1990/1517, Danistay Bilgi Bankasi.

40 ‘. Davacinin davasindan feragat etmesi ile dava konusu uyusmazlik sona erer. Bu nedenle,
mahkeme heniiz feragat nedeni ile davanin reddine karar vermemis olsa dahi davaci feragatten
dénemez; feragati ile baghdir ... AYIMDK, T. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIM Dergisi,
1998, sy. 12, s. 72-73; “... feragat hakkin 6zlinden vazge¢me oldugundan kesin hiitkmiin hukuksal
sonuglarini doguracag itibariyle iradeyi sakatlayan bir durum olmadik¢a feragatten feragat
etmek s6z konusu degildir ...". AYiM.1.D., T. 31.05.1994, E. 1993/1026, K. 1994/743, AYIM Der-
gisi, 1996, sy. 10, s. 262-263; ‘... Feragat beyanindan doniilmesini hakl kilacak hata, hile ya da
ikrah gibi herhangi bir hukuki sebep mevcut bulunmadan salt vekil-miivekkil arasindaki i¢ ilis-
kiden kaynaklanan bir neden 6ne siiriilerek vekaletnamedeki 6zel yetki uyarinca evvelce mah-
kemeye yapilan feragat beyaninin gecersiz sayllmasina hukuken imkan yoktur ..". AYIMDK, T.
27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIM Dergisi, 1998, sy. 12, s. 71-73.

4 ‘. temyizden vazgec¢me dilek¢esinden sonra davali belediye Baskanliginca 29.12.1993 giinlii
dilekge verilerek temyiz isteminin devami i¢in gereginin yapilmasi istenilmekte ise de yukarida
belirtilen yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmis bir feragat basvurusu bulundugundan ve bu
basvuru kesin hiikmiin hukuki sonuglarini dogurdugundan, sonradan feragatten vazge¢me yasa
hiikiimlerine gére miimkiin degildir ... D.6.D., T. 06.06.1994, E. 1994/140, K. 1994/3014, Da-
nistay Dergisi, 1996, sy. 90, s. 705-707; ayn1 yonde bkz; DIiDDGK, T. 22.11.2002, E. 2002/74, K.
2002/867, Arslan-Sinmaz-Diindar, s. 675.
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verilen karar1 resen gozetir. Zira kesin hiikiim dava sartlarindandir ve
dava sartlar1 da mahkemeler tarafindan resen gozetilir.

Bununla birlikte feragatin kesin hiikiim teskil etmeyecegi yoniinde goriis-
ler de vardir. Bu goriise gore feragatin kesin hiikiim teskil etmeyecegi
ancak kesin hiikmiin hukuki neticelerini doguracag: ileri siiriilmiistiir*’.
Burada taraf iglemi ile dava son buldugu i¢in, bir mahkeme karar1 degil,
bir taraf usul iglemi vardir. Yargisal bir tasarruf s6z konusu degildir. Ta-
raf islemi olmas1 nedeniyle maddi anlamda kesin hiikmiin hukuki sonug-
larin1 dogurmasima imkan yoktur. Bu sebeple feragat sekli anlamda bir
kesinlik tasir ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemez*.

Davadan feragat beyani ile dava sona ermekte, mahkeme isin esasini
inceleyememektedir. Mahkeme somut olaya maddi hukuk kurallarimi
uygulayarak bir sonuca ulasmadigina gore, burada maddi anlamda bir
kesinlikten s6z etmek miimkiin degildir*. Bu sebeple HUMK un 95.
maddesi ifadeyi sekli anlamda kesinlik seklinde anlayarak, feragatin ke-
sin hiikmiin ‘sonuglarni’ dogurdugunu kabul etmenin yerinde oldugu
ifade edilmistir*. HUMK un 95. madde yer alan kesin hiikiim ibaresinin
isabetli olmadigi, kesin hiikiim denince maddi anlamda kesinligin ifade
edildigi, halbuki feragat iizerine igin esasina girilerek bir karar dahi veri-
lemedigi, bu sebeple bu ifadenin yerine kesinlik veya kesinlesme terimi-
nin kullamlmasimin yerinde oldugu belirtilmistir*.

Diger taraftan feragatin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegine
iliskin olarak; davanin dogrudan davaciin feragati ile degil, feragat ne-
deniyle mahkemece verilen karardan sonra son buldugu, dolayisiyla fera-
gat nedeniyle son bulan bu kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettigi ve bu karara kars1 kanun yollarina gidilebilecegi savunulmustur®’.

AYIM de bu goriisii benimsemis ve bu konuyu &zellikle vurgulamistir.
Nitekim mahkeme gorevsiz bir mahkemenin feragat nedeniyle vermis

42 Berkin, s. 714; Belgesay, s. 193; Bilge, s. 311; Ustﬁndag, s. 576; Selguk, Sami, Medeni Usul Huku-
kunda Kesin Hiikkmiin Sartlari, Kesin Hiikiim itirazi, Adalet Dergisi, Kasim 1973, s. 946; Aslan,
163-165.

43 (Onen, s. 34, Selguk, s. 945-946; Dursun, s. 102. Berkin, s. 714; Ustt’indag, s.576; Aslan, s. 165

44 Aslan, s. 166; Onen, s. 34; Dursun, s. 102.

45 Aslan, s. 167; Onen, s. 34; Dursun, s. 102.

46 Aslan, s. 165; Onen, s. 34; Dursun, s. 102.

47 Kuruy, c. 1V, s. 3652; Caglayan, s. 57; Yaman, s. 358; Candan, s. 770; Turhanoglu, s. 202; Coskun,
Sabri; Karyagdi, Miijgan; idari Yargillama Usulii, Segkin, Ankara 2001 s. 350; Yasin, s. 172;
Karagozoglu, s. 35.
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oldugu kararin dahi kesin hiikiim teskil edecegini ve bir daha dava konu-
su edilemeyecegini hitkkme baglamustir*®.

Diger yarg: kararlarinda genelde feragatin kesin hiikiim teskil ettigi belir-
tilmekte, fakat bu kesin hitkmiin doktrinde tartisildig1 gibi maddi anlamda
m1 yoksa sekli anlamda mi1 kesin hiikiim teskil ettigine deginilmemekte-
dir. Fakat yukarida da belirtildigi iizere Danistay’in feragat nedeniyle
uyusmazligin, mahkeme karariyla ise davanin son bulduguna iliskin ka-
rarlarindan, maddi anlamda kesin hiikmiin olustugunu kabul ettigi yoru-
muna gidebiliriz. Fakat isin esasina inerek bir karar vermedigini, 6zellikle
hukuk yargilamasindan farkli olarak davanin reddine degil de, karar ver-
meye yer olmadigina karar vermesi ise, sekli anlamda kesin hiikkmii be-
nimseyenlerin goriisiine uymaktadir. Feragat halinde mahkemenin somut
olaya hukuk kurallarin1 uygulayarak esastan bir karar vermedigi aciktir.
Fakat davaya son veren taraf beyani degil, mahkeme kararidir. Diger
taraftan sekli anlamda kesin hiikiim teskil edecegine iliskin goriis sahiple-
rinin aksine, bu kararlarin temyize konu olabilecegi acgiktir. Bu sebeple
feragat tlizerine verilen kararlar her ne kadar somut olaya uygulanarak
verilmis kararlar olarak gérememekle birlikte, maddi anlamda kesin hii-
kiim olarak degerlendirmenin, ¢ikacak problemleri dnleme fonksiyonu
bakimindan daha yararli olacagi sdylenebilir.

Bu durumda, ister sonug itibariyle sekli anlamda kesin hiikiim, isterse
maddi anlamda kesin hiikiim, feragat ile dava karara baglandiktan sonra
ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak
yeniden dava agilamaz, acilirsa dava kesin hiikiim nedeniyle reddedile-
cektir. Nitekim Danistay®’, AYIM™ ve yerel idari mahkemelerin kararla-
! da bu dogrultudadir.

48 ‘. feragat hakkin 6ziinden vazge¢me oldugundan ... goérevsiz mahkemenin verdigi karardan
sonra, gorevli mahkemede taraflari konusu ve dava sebebi ayni olan yeni bir dava agilmasi ha-
linde dahi kesin hiikiim vardir ... AYiM.1.D., T. 02.02.1993, E. 1992/1087, K. 1993/76, AYIM
Dergisi, 1994, sy. 8, s. 142-144.

49 ‘.. mahkemelerinin feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki karari lizerine
feragat edilen davaya konu vergi ve ceza i¢in diizenlenen ihbarnamelere karsi yeniden dava
acilmasinda da isabet goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulma-
sl isteminden ibarettir. ... kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz is-
teminin reddine ve kararin onanmasina karar verildi ..". D.3.D., T. 30.10.1990, E. 1989/2126, K.
1990/2994, Danistay Bilgi Bankasy; ‘... Bu hiikiimlere gore davadan vazge¢me (feragat), davanin
taraflarindan birinin kendi iradesiyle davay: kesin olarak sona erdirmesidir. Bu sekilde sona
erdirilen bir davanin ise, ayni konu ve sebebe dayali olarak ayni tarafa karsi agilmasi artik olasi
bulunmamaktadir ... D.1.D., T. 28.06.1994, E. 1994 /87, K. 1994/104, Danistay Dergisi, 1996, sy.
90, s.707-709.
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Buna karsilik davanin konusu, sebebi ve taraflarindan sadece birinin de-
gisik olmas1 durumunda birinci davadaki feragat ikinci davanin goriilme-
sine engel teskil etmez. Bunlardan davanin konusunun farkl olmas1™®,
sebebinin farkli olmas1™ veya feragat nedeniyle reddedilen dava ile ikinci
davanin taraflarmin farkl ise, birinci davadaki feragat, ikinci davada taraf
olup da birinci davada taraf olmayan kisi hakkinda kesin hiikiim teskil
etmeyecektir’*.

E. Feragat Eden Davac1 Yargilama Giderlerine Mahkiim Olur
1. Genel Olarak

Davasindan feragat eden davaci, davay: kaybetmis gibi yargilama gider-
lerini 6demek zorundadir. Baska bir ifadeyle davasindan feragat eden

50 ‘.. ayn1 konuda evvelce Danistay’da agilan davanin feragat nedeniyle esasi hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verildikten sonra, bu kez AYIM'nde agilan yeni davanin, kesin
hiikiim nedeniyle reddi gerekir ..". AYIM.1.D., T. 16.09.1997, E. 1996/895, K. 1997/554, 1998,
AYIM Dergisi, sy. 12, s. 158-160; ‘... feragat hakkin 6ziinden vazgegme oldugundan, bu nedene
dayanilarak gorevsiz mahkemenin verdigi karardan sonra, gérevli mahkemede taraflar1 konusu
ve dava sebebi ayni olan yeni bir dava agilmasi halinde dahi kesin hiikiim vardir ... hakim dava
konusu yapilan haktan feragat edildigini resen gézetir ... AYIM.1.D. T. 02.02.1993, E.
1992/1087, K. 1993/76, AYIM Dergisi, 1994, sy. 8, s. 142-144.

51 Bu hususa iliskin 6rnek bir olayda Antalya’da yasanmistir. Somut olayda davaci, 20 yillik kira
sozlesmesine dayali olarak isletmekte oldugunu belirttigi yerin, kira s6zlesmesinin sona erdigi
gerekgesiyle, 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunun 75. maddesi uyarinca tesis edilen tahliye islemi-
ne karsi Antalya 2. idare Mahkemesinde dava agmig, bu davanin yani sira, muarazasinin (sa-
tasmasinin) giderilmesi, kira sézlesmesinin devam ettiginin tespiti icin de Antalya 6. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde dava agmus, ancak davaci vekili, daha sonra Antalya 2. idare Mahkemesinde
goriilmekte olan davadan feragat etmistir. Bunun iizerine Antalya 2. idare Mahkemesi "feragat
nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar1 vermistir.
Fakat Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi yukarida belirtilen istemlerle agilan davada "davanin
idari yarginin gorev alanina girdiginden bahisle gérev yoniinden reddine" karar vermis, bunun
lizerine Antalya 2. idare Mahkemesinde daha énce dava konusu edilen aym islemin (tahliye is-
lemi) iptali istemiyle Antalya 3. idare Mahkemesinde tekrar dava agilmistir. Antalya 3. idare
Mahkemesi ise, goriilen ve bu davanin da konusu olan 06.11.2009 tarih ve 1507 sayili tahliye
islemine Karsi acilan davadan davacinin feragat ettigi ve Antalya 2. idare Mahkemesinin "fera-
gat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina" karari verdi-
gini belirterek, davacinin kendi iradesiyle uyusmazligl sona erdirdigine vurgu yaparak, agilan
davay1 kesin hiikiim nedeniyle reddetmistir Antalya 3. idare Mahkemesi, T. 28/05/2010, E.
2010/514,K.2010/609, yayinlanmamigtir.

52 Ornegin ilk davada atama islemi dava konusu edilmis ve bu davadan feragat edilmisse daha
sonra atamadan kaynakli yollugu dava konusu etmesinde hukuki bir engel yoktur. iptal dava-
sindan feragat etmesi ayni isleme dayali olarak tazminat davasi agmasina engel teskil etmez.

53 Ornegin, 6nceden es durumu sebebiyle atama talebinin reddine karsi acilan davadan feragat
edilmesi, ayn1 davacinin saglik mazereti ile ayn1 yere atanmak i¢in yapmis oldugu basvurunun
reddine iliskin isleme kars1 agilan davada gegerli olmayip davaci yeni hukuki sebebe dayali ola-
rak dava agabilir.

54 (Ornegin, miisterek miilkiyete tabi bir tasinmazin sahiplerinden bir tanesinin, tasinmazin parse-
lasyon islemine karsi agmis oldugu davadan feragat etmesi diger miisterek malikleri baglama-
yip, deger malikler ayni isleme karsi dava agabilirler ve agilan dava incelenir.
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davaci, yargilama giderleri bakimmdan davada haksiz ¢ikmis sayilir™.
Ayni diizenleme AYIMK m. 71. de yer almistir. Bu nedenle mahkemeler,
davasindan feragat eden davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahkim
eder’®.

Bilindigi gibi yargilama giderleri ¢esitli kalemlerden olugmaktadir. Bun-
lar harclar, posta gideri, kesif ve bilirkisi giderleri, vekalet {icreti gibidir.
Davaci kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis dosyada bu incelemeden
sonra davasindan feragat ederse bu giderleri de 6demek zorunda kalir.
Posta gideri de her zaman davadan feragat eden davaci lizerinde kalir. Bu
hususlarla ilgili olarak uygulamada da herhangi bir sorun bulunmamakta-
dir. Belirtilen yargilama giderlerinden en Onemlileri vekalet iicreti ve
har¢lar oldugundan, mahkemenin, davasindan feragat eden davaciya ytik-
letecegi vekalet {icretini ve harclar1 6zel olarak incelemek gerekir.

2. Davadan Feragat Halinde Vekalet Ucreti

Davali, davay1 bir avukat araciligi ile takip etmis ise, mahkeme davadan
feragat eden davaciyl, davaliya vekélet iicreti 6demeye mahkiim eder.
Davadan feragat halinde yargilama gideri olan vekalet {icretinin davali

55 ‘.. Davacinin adina kayith 34 E 0448 plakal aracin trafik kaydinin terkini istemiyle yaptig
08.01.2002 giinlii bagvurusunun cevap verilmeksizin reddine iliskin Istanbul Valiligi isleminin
iptali istemiyle agilan davada; davaci vekilinin mahkemelerine verdigi 07.05.2003 giinlii dilekge
ile davadan feragat ettigini bildirdiginden isin esasinin incelenerek karar verilmesine yer olma-
digina, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine
Kkarar veren Istanbul 3. idare Mahkemesinin 30.05.2003 giin ve E:2002/687, K:2003/640 sayili
kararinin, yargilama giderleri ile avukatlik ticretinin davali idare iizerine birakilmasinda huku-
ka uyarlik bulunmadig1 6ne siirtilerek, 2577 sayil Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen ince-
lenerek bozulmasi istemidir ... 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 94. madde-
sinde, feragat veya kabul eden tarafin mahkum olmus gibi mahkeme masraflarini 6demeye
mecbur oldugu dngorilmiis, yine ayn1 Yasanin 423. maddesinde, mahkeme masraflarinin ne-
lerden ibaret oldugu maddeler halinde sayilmistir.Ote yandan 492 sayili Harglar Yasasimn 22.
maddesinde, davadan feragat veya davayi kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku
bulursa, karar ve ilam harcinin iigte biri, daha sonra olursa ligte ikisinin alinacagl, mahkemece
Kkarar verildigi tarihte yiiriirliikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesinde ise,
idare mahkemelerinde davaya cevap verme siirelerinin bitimine kadar anlagsmazligin, feragat
yada kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi
durumunda tarifede yazili licretin yarisina, diger durumlarda tamamina hiitkmedilecegi 6ngo-
rillmistiir ... Olayda, davali idarenin sulh veya kabul gibi bir beyani olmadig), davaci tarafin fe-
ragat ettigi acik oldugundan, yukarida metni alinan yasal diizenleme uyarinca, yargilama gider-
lerinin feragat eden davaci lizerinde birakilmasi gerekirken, davali idareden alinarak davaciya
verilmesine karar verilmesinde isabet bulunmamistir ...". D.8.D., T. 20.04.2004, E. 2003/4771, K.
2004/1882, Danistay Bilgi Bankasi.

56 ‘.. Yargilama giderlerine hitkmedilmesi i¢in, taraflarin dilek¢elerinde bu yolda istemde bulun-
malarina gerek yoktur ... D.5.D., T. 08.02.2006, E. 2005/5598, K. 2006 /404, Danistay Bilgi Ban-
kasi.
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lehine hitkmedilmemesi bozma sebebidir’’. Vekalet iicretine, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) hiikiimlerine gore hiikmedilir.

Adli yargi igin diizenleme AAUT’nin 6. maddesinde yer almis olup su
sekildedir, ‘ Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulh
nedenleriyle; delillerin toplanmasma iliskin ara karar1 gereginin yerine
getirilmesinden Once giderilirse, tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin
yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse tamami-
na hiikmolunur’. Buna goére davaci, delilerin toplanmasina iliskin ara
karar1 gereginin yerine getirilmesinden Once davadan feragat ederse,
AAUT’ne gore her yil tespit edilen vekalet iicretinin yarisma mahkim
edilir'®. Davaci ilk oturumda davadan feragat eder ve HUMK un 94.
maddesindeki® sartlara sahip olsa dahi, AAUT ne gore her yil tespit edi-
len vekalet iicretinin yar1 {icretine mahkiim edilir. Yani 94. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen hiikiim davasindan feragat eden davaci hak-
kinda uygulanmaz®.

Yarmm vekalet iicretine iliskin AAUT hiikmii yargilama gideri olan veka-
let iicreti bakimindan olup davalinin vekiline 6demekle yiikiimli oldugu
vekalet iicretine etkili degildir. Bu ticret davali ile avukat1 arasinda yapi-

57 ‘... Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesinde ise, idare mahkemelerinde davaya cevap
verme siirelerinin bitimine kadar anlasmazligin, feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan
kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda tarifede yazili iicretin
yarisina, diger durumlarda tamamina hiikmedilecegi 6ngoriilmiistir ... yliriitmenin durdurul-
masl isteminin reddine karar verildikten sonra davaci tarafindan 20.10.2004 giinli dilekge ile
davadan feragat ettiginin bildirilmesi iizerine idare Mahkemesince yukarida 6zetlenen kararin
verildigi anlagilmistir ... Olayda, daval idarenin sulh veya kabul gibi bir beyani olmadigi, davaci
tarafin feragat ettigi acik oldugundan, yukarida metni alinan yasal diizenleme uyarinca, davali
idare lehine vekalet licreti verilmesi gerekirken bu hususa deginilmeden karar verilmesinde
isabet bulunmamistir ...". D.8.D., T. 06.04.2005, E. 2005/1608, K. 2005/91, Danistay Bilgi Banka-
si; ‘.. vekalet lcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine karar veren [stanbul 3.
idare Mahkemesinin 30.05.2003 giin ve E. 2002/687, K. 2003/640 sayili kararinin, yargilama
giderleri ile avukatlik iicretinin davali idare {lizerine birakilmasinda hukuka uyarlik bulunmadi-
81 One striilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi is-
temidir ... yargilama giderlerinin feragat eden davaci lizerinde birakilmasi gerekirken, daval
idareden alinarak davaciya verilmesine karar verilmesinde isabet bulunmanustir ... D.8.D., T.
20.04.2004, E. 2003/4771, K. 2004 /1882, Danistay Bilgi Bankasi.

8 Y.2.HD, 992/1037, T. 22.02.1973, iBD, 1973/3-4, s. 441, Kuru, c. IV, s. 3619; Y.13.HD,,
2092/2728, T. 06.05.1986, Kuru, c. 1V, s. 3620; Y.13.HD, 3318/3677, T. 24.06.1986, Kuru, c. IV,
s.3620; Y.15.HD., 4750/4753, T. 18.09.1995, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1996/4, s. 576, Kuru, c.
1V, s.3621.

59 Su kadar ki miiddeaaleyh hal ve vaziyeti ile aleyhine dava ikamesine sebebiyet vermemis ve ilk
muhakeme celsesinde de miiddeinin iddiasini kabul etmis ise masarifi muhakeme ile ilzam olu-
namaz.

60 Giiner, Semih, Avukatlik Hukuku, Ankara Barosu Yayinlari, Eyliil 2003, s. 20; Yaman, s. 358.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

211



212

Renunciation in General and Legal Effects of Renunciation in Administrative Judiciary
Seyma SANCAR DERE ve Ahmet DERE

lan i¢ sOzlesmeye dayanir. Eger sozlesme yapilmamis ise bu durumda
avukat AAUT gore tespit olunan vekalet iicretinin tamamini alir®’,

Buna karsilik delillerin toplanmasina iliskin ara karar1 gereginin yerine
getirilmesinden sonra davadan feragat eden davaci, vekalet {icretinin ta-
mamini yargilama gideri olarak davaliya 6demekle miikelleftir®,

Davaci yargilama har¢ ve giderlerinden muaf olsa bile, davadan feragat
etmisse vekili bulunan davaliya vekalet iicreti 5demeye mahkim edilir®.

Konusu belli bir mal olan veya para ile Olciilebilen davalarda vekalet
iicreti bu malin degeri veya para {izerinden hesaplanir. Davali, malin dava
dilekgesinde gosterilen degerine itiraz etmis ise, davacinin davasindan
feragat etmesine ragmen, mahkemenin, takdir edilecek vekalet iicreti
bakimindan yargilamaya devam edip, dava konusu malin degerini tespit
etmesi, tespitten sonra feragat hakkinda karar verirken tespit edilen mik-
tar tizerinden davali lehine vekalet iicretine hitkmetmesi gerekir®. Dava-
cimin mahkemece tespit edilen deger iizerinden vekalet iicreti 6demeye
mahkim edilebilmesi i¢in eger eksik har¢ varsa oncelikle harcin tamam-
lattirilmas1 gerekir®. Harg tamamlatildiktan sonra feragat hakkinda karar
hiikkmii ile vekalet ticreti de davali vekili lehine hiikkme baglanir.

Adli yargi bakimindan yukarida 6zetlenen durum, idari yargilama baki-
mindan farkli diizenlenmistir. SOyle ki, idari yargi ile hukuk yargilamasi
arasindaki davalarm safhalar1 farkli oldugu i¢in AAUT nin 14. madde-
sinde, Danigtay’da ilk derecede veya durusmali olarak temyiz yoluyla
goriilen dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri genel kurullar1 ile
dava dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde davaya
cevap verme siirelerinin bitimine kadar anlagsmazligin feragat ya da kabul
nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar
verilmesi durumunda tarifede yazili iicretin yarisina, diger durumlarda
tamamina hiikmedilecegi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilen
dava ve islerde de yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin uygulana-
cag1 hilkkme baglanmistir.

61 Glner,s. 22; Kuru, c. IV, s. 3621; Yaman, s. 358.

62 Y.15.HD., 1473/1484, T.10.06.1980, Kuru, c. 1V, s. 3622.

63 Y.4.HD., 66/324923,T. 08.11.1952, Kuru, c. 1V, s. 3622.

64 ‘. hazine lehine takdir edilecek avukatlik ilicretinin belirlenmesi bakimindan yargilamaya
devam edilmesi ve bunun i¢in de tasinmazin degerinin arastirilmasi gerekir ...". Y.8.HD., 77/707,
T.31.01.1980, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1980/4, s. 527-528, Kuru, c. IV, s. 3623.

65 Y.8.HD. 2114/6096, T. 07.11.1975, Ankara Barosu Dergisi, 1975/6, s. 895-896, Kuru, c. 1V, s.
3623.
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Bu durum, adli yarg: ile idari yargi arasindaki farklardan bir tanesini
acikca gostermektedir. Bunun i¢in tarifeye feragat durumuna adli ve idari
yargt icin iki farkli madde konulmak zorunlulugu dogmustur. Nitekim
avukatlar ¢ogu zaman idari yargi ile hukuk yargilamas: arasindaki bu
farki bilmediklerinden dolay1 idare mahkemelerinde davaya cevap verme
siirelerinin bitimine kadar, davanin feragat nedeniyle son bulmasi nede-
niyle vekalet {icretinin yarisina hiikkmedilmesini hukuk yargilamas: i¢in
gecerli olan AAUT 6. maddesini 6ne siirerek temyiz etmektedirler. Hal-
buki idari yargidaki davalarda AAUT nin 14. maddesinde &zel diizenle-
me getirilmistir. Bu durumda bu diizenlemenin uygulanmasi gerekmekte-
dir®.

Ancak vekalet iicreti bakimindan ilk asamada, davali idare vekili savun-
ma siiresi i¢inde savunmasini yapsa dahi, eger, savunma mahkeme kayit-
larina davacinin feragat dilek¢esinden sonra girmis ise, feragat beyani
mahkemeye ulastig1 anda hukuksal sonucglarin1 doguracagi, dolayisiyla
davali idare vekilinin hukuksal bir yardim1 olmadig1 i¢in, feragat dilekce-
sinden daha sonraki tarihte verilen savunma yazilari i¢in davali idare
vekili lehine avukatlik ticreti hiikkmedilmemesinin yerinde olacagi Danis-
tay tarafindan hiikkme baglanmistir®’.

S6z konusu kararda avukatlik iicretine hitkmedilmesi i¢in avukatin eme-
gi, ¢cabas1 vs. durumlarin goz oniinde bulundurulacagi, avukatin mahke-
menin yargilamasinda hukuki yardimda bulunmus olmasinin esas alinma-
s1 gerektigi, halbuki feragat beyaninin davali idarenin savunmasindan
once mahkeme kaydina girmesiyle uyusmazligin son buldugunu, sonra-
dan mahkemeye yapilan savunmanin ise yargilamaya bir katkisinin bu-

66 ‘.. Hastanesinde memur olarak ¢alismakta iken, gérevine son verilen davacinin, disiplin cezasi-
nin 4455 sayili Yasa uyarinca affa ugradigindan bahisle goreve dénme istegiyle yaptigl basvu-
rusunun reddine iliskin islemin iptali bagvuru tarihinden itibaren maas ve diger 6zliik haklari-
nin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle dava acilmistir. Ankara 10. idare Mahkemesinin
18.01.2001 giinli, E:2000/1415, K:2001/80 sayili karariyla; davaci vekili 12.1.2001 tarihli di-
lekgesiyle davadan feragat ettigini bildirdiginden ve 2577 sayili Kanunun 31. maddesinin yol-
lamada bulundugu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 95. maddesine gore feragat kesin
bir hiikkmiin hukuki sonuglarini doguracagindan konusu kalmayan dava hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmistir. Daval idare, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7.
maddesine gore, davaya karsi siiresi icinde cevap verilerek tiim deliller ibraz edildiginden ku-
rum lehine 36.000.000.TL vekalet iicretine hilkmedilmesi gerekirken yarisina hitkkmedilmesinin
hatal1 oldugunu éne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir ... karar ve dayandig1 gerekce hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek
bir sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz gi-
derlerinin istemde bulunan davali idare lizerinde birakilmasina ..". D.10.D., T. 25.03.2003 E.
2001/1681, K. 2003/704, Danistay Bilgi Bankasu.

67 D.8.D., T.21.02.2007, E. 2005/6015, K. 2007 /968, yayinlanmamistir.
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lunmadigi, bu sebeple de vekalet {icretini gerektirecek bir durumun olus-
madig1 belirtilmistir.

Konusu para ile 6l¢iilebilen davalarda ve 6zelikle idari mahkemelerindeki
tam yargi davalarinda, davadan feragat edilmisse, vekalet iicreti belirle-
nirken tazminat miktarinin esas alinmas1 gerekmektedir. Zira AAUT nin
12. maddesinde hukuki yardimlarin para veya para ile Olgiilebiliyorsa,
avukatlik ticretinin bu meblag iizerinden belirlenmesi gerekmektedir.
Nitekim Danistay da nispi vekalet iicretinin hesaplanmasi gerekirken
maktu vekalet iicretine hiikkmeden yerel mahkeme kararmi bozmustur®®.

Uygulamada en ¢ok cikan ve tartisilan durum, “AAUT belirtilen cevap
verme siirelerinden kastedilen nedir” sorusu olusturmaktadir. Zira idari
yargilama usuliinde, cevap verme stiresi iki defa islemektedir. Birincisi
acilan dava sonrasinda dava dilekcesinin tebligi lizerine idarenin cevap
dilekgesi hazirlama siiresi, ikincisi ise savunmaya karsi davaci tarafindan
verilen ikinci dilekge iizerine tekrar baslayan ikinci cevap siiresi. Ornegin
davaci ikinci savunma siiresi icinde davadan feragat ederse ne olacaktir?

Bu durumda, AAUT nde “cevap verme siireleri” diye cogul bir ifade
kullanildig1 i¢in aslinda cevap verme siirelerinin birisinin siiresi dolma-
dan davadan feragat edilmigse vekalet iicretinin yarisina hiikmedilmesi
gerekmektedir. Yani savunmaya karsi davaci tarafindan verilen ikinci
dilekge iizerine baslayan ikinci cevap siiresi icinde davadan feragat edil-
misse yine vekalet iicretinin yarisina hiikmedilmesi gerekmektedir.

Uygulamada ise, bu maddenin farkli sekilde yorumlandigi goriilmektedir.
Mahkemeler genellikle bu cevap verme siirelerinden kastin, ilk 30 giinliik
siirenin kastedildigini anlamakta, 6zellikle idari yargida mahkemelerin
cevap verme siirelerini resen belirleyebilecegi, ek siire kabul karar1 vere-
rek cevap verme siirelerinin ¢esitlenebilecegi belirtilerek buradaki ¢ogul
cevap verme siireleriyle kastedilenin bu siireler oldugu kabul edilmekte-
dir. Tabi olarak bu yoruma gitmenin temel sebebi olarak da, savunma

68 .. Dava imar Bankasi ... hesabinda 59.463,60YTL tazminatin hesap acilma tarihinden itibaren
tazmini istemiyle agilmistir ... Tarifenin 12. maddesinde, hukuki yardimlarin konusu para veya
para ile degerlendirilebiliyorsa avukatlik iicretinin Tarifenin iiglincii kismina goére belirl enecegi
kurala baglanmistir. Bu diizenleme uyarinca, davaci tarafindan davaya cevap verme siirelerinin
bitiminden sonra feragat dilekgesi verilmesi nedeniyle mahkemece karar verilmesine yer ol-
madigina karar verildiginden, davali lehine konusu para veya para ile degerlendirilen hukuki
yardim i¢in Tarifenin tiglinci kismina gore {icretin tamami tutarinda avukathk ticretine hiik-
medilmesi ve bu tutar1 davali sayisina paylastirmasi gerekirken bu hususta Tarifenin ikinci
kismina gore maktu avukatlik ticretine hiikmedilmesinde isabet gériilmemistir ... D.13.D., T.
22.01.2007, E. 2006/5006, K. 2007 /262, yayinlanmamustir.
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yapan avukatin artik emek, ¢abasi ve hukuki yardimda bulundugu ve bu
emegin karsiliksiz birakilmamasi gerektigi diistiniilerek vekalet ticretinin
tamamina hiikmedilmektedir®.

AAUT nin anilan mahkeme kararinda oldugu yorumlanmasi elestirilebi-
lir. Zira davaci davadan feragat etmeseydi, davali vekili tekrar savunma
hazirlamak zorunda kalacak ve yine emek ve ¢abada bulunmus olacakti.
Ancak davaciin bu feragati ile davali vekili bu yiikiimliilikten kurtul-
maktadir. Kurtuldugu bu kisim i¢in de daha az iicret almas1 hakkaniyete
daha uygundur.

Diger taraftan, bu hiikmiin bir nevi tesvik, ddiillendirme niteligi tasidig:
g6z ard1 edilmektedir. Zira davaci yapilan savunmayla davayr kaybede-
cegini anlarsa, bu davadan en az zararla ¢ikma hesab1 yaparak davadan
feragat edebilir. Halbuki tam vekalet iicretine hilkkmedilmesi durumunda
davacinin feragat etmesini tesvik edecek hukuki bir unsur ortadan kalk-
mis olur. Bunun ise yargilamanin daha kisa siirmesine, usul ekonomisine,
emek ve zaman kaybinin 6nlenmesine engel teskil ettigi agiktir.

Bu nedenle, gerek davadan feragat eden davaciyi, yargilamayi kisa tuttu-
gu i¢in ddiillendirmek, gerek davali avukati daha az emek harcadigi daha
az vekalet ticreti almasini saglamak, gerekse yargilamanin daha kisa siir-
mesine, dolayistyla usul ekonomisine, emek ve zaman kaybinin 6nlenme-
sine katki sagladig1 hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, vekalet {icreti-
nin yarisma hiikmedilmesinin yerinde oldugu ve AAUT’ nin bu sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu sebeple, tarifede yorum farkliligina neden olacak ifade tarzi degistiri-
lerek replik ve diiplik asamas1 veya 1. veya 2. savunma siireleri i¢inde

69 Ornek olay Antalya 3. idare Mahkemesinde yasanmigtir. Davaci 17.11.2008 tarihinde dava
acmis dava dilekgesi, davali idareye 26.11.2008 tarihinde teblig edilmis, davali idare 30 giinliik
savunma siiresi icinde 28.11.2008 tarihinde savunma vermis, Antalya 3. idare Mahkemesi,
03.12.2008 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermis, daha davali idarenin ikinci sa-
vunma siiresi, cevap siiresi, baslamadan davaci 16.12.2008 tarihinde davadan feragat etmesine
karsilik mahkemece davali idare avukatina tam vekalet iicretine hitkmedilmistir. Karar 6zeti;
“... Bakilan davada, davaci vekilinin mahkeme kaydina 16/12/2008 tarihinde giren dilekgeyle
davadan feragat edildigi bildirdiginden, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmistir. A¢iklanan nedenlerle; dava hakkinda feragat
nedeniyle KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, agagida dokiimii yapilan 82,03-YTL yargi-
lama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 22. maddesi uya-
rinca pesin alinan 14,00 YTL karar harcinin 1/3'li olan 4,67 YTL harg ile artan posta avansinin
istemi halinde davaciya iadesine, davali idare vekili lehine hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi gdzéniinde bulundurularak tespit edilen 350,00 YTL avukathk
licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine..” Antalya 3. idare Mahkemesi, T.
18.12.2008, E; 2008/46, K. 2008/44, yayinlanmamustir.
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davadan feragat edilmesi halinde vekalet {icretinin yarisina hiikmedilir
gibi diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.

3. Davadan Feragat Halinde Odenecek Karar ve ilam Harai le Yiiriit-
meyi Durdurma Harci

Harclar Kanununun 22. maddesine gore davadan feragat eden davaci,
davasmin reddi halinde 6deyecegi karar ve ilam harcinin {igte ikisini
6demeye mahkiim edilir.

Davanin reddi halinde maktu har¢ alindigindan, davanin feragat nedeniy-
le reddi veya karar verilmesine yer olmadigina karar1 ile davaci, maktu
harcin {igte ikisi oraninda karar ve ilam harc1 6demeye mahkim edilmeli-
dir. Nitekim Danistay, davadan feragat eden davaci yerine davali idarenin
yar%ﬂama harclarin1 6demesine iligkin yerel mahkeme kararinin bozmus-
tur’’.

Davadan feragat eden davacinin mahkiim edilecegi ti¢te iki maktu harg,
davaci tarafindan dava acilirken pesin olarak ddenmistir. Pesin 6denen
harg¢ ile 6demeye mahkim edildigi har¢ arasinda fark bulunmasi duru-
munda, bu fazlalik davaci tarafindan istenirse iade edilir’'.

Acilan davalarin para ile olgiilebilen bir dava olmasi durumunda, idari
yargl bakimindan tazminat davasi niteliginde olmasi halinde 6nceden
dava agilirken tazmin olarak istenilen tutarin {izerinden hesaplanan nispi
harcin dortte biri pesin olarak alinir. Davanin feragat nedeniyle son bul-

70 ‘.. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 94. maddesinde, feragat veya kabul eden
tarafin mahkum olmus gibi mahkeme masraflarini 6demeye mecbur oldugu 6ngoériilmis, yine
ayni Yasanin 423. maddesinde, mahkeme masraflarinin nelerden ibaret oldugu maddeler ha-
linde sayilmistir. Ote yandan 492 sayih Harglar Yasasimin 22. maddesinde, davadan feragat veya
davayi kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcinin tigte
biri, daha sonra olursa tigte ikisinin alinacag ... davaci vekilince 07.05.2003 giinlii dilekge ile
idarenin terkin islemini gerceklestirdigi belirtilerek davadan feragat ettiklerinin bildirilmesi
iizerine idare mahkemesince yukarida 6zetlenen kararin verildigi anlasilmistir ... Olayda, Davali
idarenin sulh veya kabul gibi bir beyam olmadig1, davaci tarafin feragat ettigi acik oldugundan,
yukarida metni alinan yasal diizenleme uyarinca, yargilama giderlerinin feragat eden davaci
iizerinde birakilmasi gerekirken, davali idareden alinarak davaciya verilmesine karar verilme-
sinde isabet bulunmamistir. ..". D.8.D., T. 20.04.2004, E. 2003/4771, K. 2004/1882, Danistay
Bilgi Bankasi.

7t ‘.. Aciklanan nedenle, feragat nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, 492 sayili Harglar
Kanunun 22. maddesi uyarinca karar harcinin ti¢te birine tekabiil eden 5.36-YTL karar harci ile
artan posta giderinin istegi halinde davaciya iadesine ..". D.13.D., T. 16.02.2005, E. 2005/1806,
K. 2005/869, yayinlanmamustir. Ayni yoénde; D.13.D., T. 26.01.2005, E. 2005/5053, K.
2005/139, yaymlanmamistir. D.13.D., T. 26.01.2005, E. 2005/5593, K. 2005/138, yayinlanma-
mistir. D.13.D,, T. 10.02.2006, E. 2005/2820, K. 2006/931, yayinlanmamistir. D.5.D., T.
29.05.2006, E. 2005/3482, K. 2006/2842, yaymlanmamistir. D.2.D.,, T. 22.10.2004, E.
2004/5197, K. 2004/943, yayinlanmamigtir.
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mas1 halinde, davaciya hiikmedilen bir tazminat olmadigi i¢in, karar harc1
maktu olarak alinir. Iste pesin olarak alinan bu dértte bir nispi harcm,
maktu alinacak karar harcindan fazla kisminin istegi halinde davaciya
iade edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu hususa dikkat edilmeden verilen
yerel mahkeme kararlari Damistay tarafindan bozulmus’ veya Danistay
ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarda bu sekilde hiikiim kur-
mustur73.

Diger taraftan davada yiiritmeyi durdurma talebinin bulunmasi duru-
munda yiirlitmeyi durdurmaya yonelik bir karar verilmeden davadan fe-
ragat edilmigse artik 6nceden 6denmis bulunan yiiriitmeyi durdurma harci
da istemi halinde davaciya iade edilecektir’.

III. FERAGATTE KARSILASILAN SORUNLAR

A. Feragat Beyamnda Hata, Hile veya Ikrah Sebeplerinden Birinin
Mevcut Olmas1 Durumu

Genel kural feragat beyanindan doniilmemesi olmasina karsilik, bu kura-
lin istisnasi, davacinin feragat beyanini, hata, hile veya ikrah ile yapmis
olmasidir. HUMK hata, hile veya ikrah ile davadan feragat edilmis olma-
s1 halinde davacinin bagvurabilecegi iki yol oldugunu kabul etmektedir.
Birincisi hata, hile veya ikrah nedeniyle feragat beyanmin feshi iptali
davast agilmasidir. Digeri de davacinin feragatinin hata, hile veya ikrah
nedeniyle feshi i¢cin ayr1 bir dava agmayip, feragatin gecersizligini ileri
siirerek feragat ettigi davay1 yeniden agmasidir. Bu ikinci halde mahkeme
on sorun olarak feragatin gegerli olup olmadigimi inceleyecektir”.

Idari yargida feragat beyaninda bulunulmasindan sonra ayn1 davada fera-
gatin hata, hile veya ikrah sebepleriyle gecersizligi veya feragatten riicu

72 ‘.. dosyanin incelenmesinden, vergi mahkemesince feragat nedeniyle davanin reddine karar
verildigi, kararin hiikkiim fikrasinda karar alinmig bir miktarin séz konusu olmadig: anlasiimak-
tadir. Bu durumda 492 sayili Harglar Kanununa bagl Vergi Yargis1 Harglar1 béliimiiniin nispi
harglara iliskin II. Kisminin (a) bendinin olaya uygulama olanagi bulunmayip maktu harcin tigte
ikisine hiikmedilmesi gerektiginden, mahkemece nispi harcin iigte ikisine hitkmedilmesinde
hukuka uyarlik yoktur ..". D.9.D., T. 25.03.2004, E. 2001/1045, K. 2004 /2347, yayinlanmamuistir.

73 ‘.. Dava 17.049,72-YTL tutarin tazmini istemi ile agilmistir ... A¢iklanan nedenlerle feragat
nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, 492 sayili Har¢lar Kanunun 22. maddesi geregince
yatirilan maktu karar harcinin tigte ikisine tekabiil eden 13,74-YTL karar harcinin mahsubu so-
nucu kalan 216,46-YTL nispi karar harcinin istegi halinde davaciya iadesine ..". D.13.D., T.
10.02.2006, E. 2005/2820, K. 2006/931, yayinlanmamistir.

74 ‘. feragat nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina...yiiriitmenin durdurulmasi harcinin ve
artan posta giderinin istegi halinde davaciya iadesine ..". D.13.D, E. 2005/5593, K. 2005/138,
KT. 26.01.2005, yayinlanmamustir. Ayni yénde bkz. D.13.D., T. 26.01.2005, E. 2005/5053, K.
2005/139, yayimlanmamustir.

75 Kuruy, c. IV, s. 3646-3647; Alangoya, s. 421-422; Yasin, s. 173.
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edildiginin ileri siiriilmesi durumunda idari yargi yerleri genelde bu husu-
sa yonelik tespit i¢in ayrica adli yargida dava agilmasi ve feragat beyani-
nin hata, hile ve ikrah ile yapildigini tespit eden bir mahkeme karar1 geti-
rilmesini istemektedir. Baska bir ifadeyle idari yarg: yerleri, feragat be-
yaninda bulunulan davada sonradan feragatin iptali talebini, adli yargida
oldugu gibi, 6n sorun olarak incelememektedir. Danistay; davaci, feraga-
tin feshine iligkin adli yargi merciinden bir karar getirmedikg¢e feragat
beyanindan riicu edilemeyecegi genel kuralin1 uygulayarak karar veril-
mesine yer olmadigina karar1 vermektedir’.

Idari yargida hata, hile veya ikrah nedeni ile davadan feragat edilmesin-
den sonra feragatin feshi i¢in ayr1 bir dava acilmasi mevzuat hiikiimleri
cercevesinde miimkiin goziikmemektedir. Zira feragat beyaninin geger-
sizliginin tespitine yonelik bir dava, tespit davasi’’ niteliginde oldugun-
dan ve niteligi geregi tespiti yapilan islem idari bir islem olmayip, kisi
beyani, irade agiklamasi oldugundan, hem konusu hem de dava tiirii itiba-
riyle idari yargida kabul edilen bir dava tiirii degildir’.

Nitekim Damstay ve AYIM; bu durumlarda davacinin feragatin feshi
hakkinda adli yargidan getirilmis bir ilam aramakta, bizzat kendileri ince-
leme yapmamakta, davaci tarafindan feragatin feshine iliskin bir tespit
ilami getirilmedikge feragate dayanarak karar vermektedirler””.

Fakat AYIM bir kararinda davacinimn hata ile feragat beyaninda bulundu-
gunu kabul ederek hatayi kendisi tespit etmis ve davacinin feragat beya-

76 D.6.D., T. 20.09.1990, E. 1989/153, K. 1990/1517, Danistay Bilgi Bankasi; ayni yonde bkz,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu (AYIMDK), T. 27.03.1997 E. 1997/42, K.
1997/15, AYIM Dergisi, 1998, sy. 12, s. 72-73.

77 [dari yargida tespit davalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Burak Oder/Taner Ayanoglu, “Yorum
ve Tespit Davalar1”, 2001 Y1l idari Yargi Sempozyumu (http://danistay.gov.tr).

78  Yasin, s. 174.

79 ‘.. feragatten riicu ettigini belirterek dosyanin isleme konulmasini istemis ise de, Yargitay
ictihatlarina gére, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesi geregince vaki feraga-
tin feshi hakkinda ortada bir yarg ilami alinmadikea, feragatten riicunun miimkiin olmamasi
nedeniyle bu istemin kabul edilemeyecegi belirtilerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir ... anillan mahkeme kararinin onanmasina karar verildi ... D.6.D., T. 20.09.1990, E.
1989/153, K. 1990/1517, Danistay Bilgi Bankasi; ‘... Mahkeme heniiz feragat nedeni ile davanin
reddine karar vermemis olsa dahi davaci feragatten dénemez. Bunun yegane istisnasi yapilan
feragatin hata, hile veya ikrah nedenlerinden birine dayali olmasidir. Bu hallerin gerceklesip
gerceklesmemesi de yetkili mahkemece degerlendirilir ... AYIMDK, T. 27.03.1997, E. 1997/42,
K.1997/15, AYIM Dergisi, 1998, sy. 12, 5. 72-73.
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nindan riicu istemini kabul ederek davanin esasina gegmis ve davayi
esastan karara baglamistir®”.

Danistay ise bu konuda daha kat1 bir goriis ortaya koymustur. Nitekim
yerel mahkemenin davacinin hatali olarak feragat beyaninda bulundugu-
nu kabul ederek esastan vermis oldugu kararini ‘feragatin feshi hakkinda
ortada bir yargi ilam1 alinmadikca feragatten vazgegmek miimkiin olma-
digr’ gerekgesiyle bozmustur®'.

Danistay’in bu karari elestirilebilir. Soyle ki, hata, hile, ikrah durumlari-
nin tespitinin adli yargiya birakilmasinin sebebi, bu mahkemelerde tanik
dinlenebilmesi ve idare yargida tespit ve yorum davalar1 diye bir dava
tirtiniin olmamasidir. Hile ve 6zellikle ikrahin ortaya ¢ikarilmasi, genel-
de tanik dinleme ile tespit edilmektedir®. Yazililik ilkesi geregince idari
yargida tanik dinlenememektedir. Ancak evrak iizerinden kolaylikla anla-

80 ... Davadan vazge¢cme davayi kabul iradeleri davanin taraflarinin davanin sona ermesini sagla-
yan, art1 davanin ylriimesini ve esastan karar verilmesini engelleyen birer kesin irade beyanla-
ridir ve kesin hiitkmiin hukuki sonuglarini dogurur. Davacinin 17.11.1993 tarihinde verdigi fe-
ragat dilekgesi de boyle bir beyandir. Bu beyandan doniis olmaz. Sadece iradenin fesada ugra-
masl hallerinde (hata, hile veya ikrah) anilan beyan hukuki sonu¢ dogurmaz. Ne var ki davaci,
vazgecme dilek¢esini vermesinden hemen sonra ilk dilekgeyi “hata” ile verdigini ifade eder bir
iislup iginde ikinci bir dilekge daha vermistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Evrakinda
sadece bir numara atlayarak verilen ikinci dilek¢e bu “hata”y1 gosterir niteliktedir. O nedenle
davacinin davadan feragat etmedigi kanisina varildigindan davanin esasina girilmis bulunmak-
tadir ... AYIM.1.D,, T. 31.05.1994, E. 1993/1026, K. 1994/743, AYIM Dergisi, 1996, sy. 10, s.
262-263.

81 ‘.. Dosyanin incelenmesinden, davacinin alabilecegi ders sayisinin haftalik 36 saatle sinirlandi-
rilmas! isleminin iptali istemiyle Sivas idare Mahkemesinde 23.3.1999 giiniinde davanin acildi-
g1, davacinin 12.4.1999 giinii mahkeme kayitlarina giren dilekgesi ile "36 kredi sinir1 sebebiyle
[iBF Dekanligina ve Rektorliige karsi agtig1 davadan vazgegtigini, gereginin yapilmasini" istedi-
gi, yine davacinin, 15.4.1999 giiniinde mahkeme kayitlarina giren dilekgesi ile, "12.4.1999 tari-
hinde davasindan feragat ettigine iligkin dilek¢e verdigini, ancak iiniversite yonetiminin Pazar-
tesi glinii 36 kredi sinirin1 kaldirdigini soyledigi, 15.4.1999 da da kaldirdigini eski haline don-
diirdiiglinii séyledigi, 12.4.1999 tarihinde verdigi feragat dilekgesinin isleme konulmamasini is-
tedigi, idare mahkemesince yargilamaya devam edilerek isin esasina girilip, islemin iptal edil-
digi anlasilmistir. 2577 sayili Yasanin 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Yasasinin 95. maddesi uyarinca, feragatin, kesin bir hitkkmiin hukuki sonuglarini do-
gurmasi nedeniyle, Yargitay ictihatlarina gére vaki feragatin feshi hakkinda ortada bir yargi
ilam1 alinmadikga feragattan vazgegmek miimkiin olmadigindan, davacinin riicu istemi kabul
edilmeyerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina hitkkmedilmesi gerekirken, feragat durumu dikkate alinmadan verilen idare mahkemesi ka-
rarinda isabet bulunmamaktadir.A¢iklanan nedenlerle, Sivas {dare Mahkemesi kararinin bo-
zulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan mahkemeye gdnderilmesine
24.5.2001 giinlinde oybirligi ile karar verildi’. D.8.D., T. 24.05.2001 E. 1999/3331, K.
2001/2525, Danistay Bilgi Bankasi.

82 Bilgi icin bkz. Hondu, Selcuk; idari Yargilama Usuliinde Tanik, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap idari Yargl, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Danistay Matbaasi, Ankara, 1991; Dursun,
Hasan; idari Yargida Taniga ve Tanikliga Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur, Terazi Hukuk Dergisi,
Aralik 2008, sy. 28, s. 85- 102.
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silabilecek hata durumu varsa ve feragat hakkinda mahkemece heniiz bir
karar verilmemisse, AYIM kararinda oldugu gibi mahkeme dosya iize-
rinden hatay1 kolaylikla tespit edebiliyorsa, hata hiikiimleri uygulanarak
davacinin feragat beyanindan dénmesi kabul etmeli ve isin esasina gire-
rek bir karar vermelidir. Dosya iizerinden tespit edilebilecek bir hata du-
rumuna ragmen adli yarg: yerinden, feragatin feshi hakkinda karar geti-
rilmesinin istenmesi, emek ve zaman kaybi ile yargilama giderlerini artti-
racaktir.

Davacis1 ‘gercek kisi’ olan davada verilen feragat dilekcesinin, “hi¢chir
sekilde” kendiliginden gegerli olmadigi, feragat dilekgesi iizerine mah-
kemenin feragat nedeniyle karar veremeyecegi, idari yargida gegerli olan
resen durusma yapma yetkisini kullanarak, ‘her durumda’, 6zel bir du-
rusma yaparak davanin asil sahibi olan ger¢ek kisiyi durusmaya cagirma-
s1°, mahkemenin durusma sirasinda davanm asil sahibi gercek kisi dava-
cinin, feragat dilekgesini hata, hile ve tehdit altinda verip vermedigini
incelemesi ve irade sakatligi bulunmadig1 kanaatine varmasi1 durumunda
feragat nedeniyle davanin son bulduguna karar vermesi gerektigi ileri
stirilmistir®.

idari yargida, resen durusma yapma yetkisi IYUK’un 17. maddesinin 4.
fikrasinda® diizenlenmis olsa dahi, ileri siiriilen bu goriis dogrultusunda
uygulama yapildigina iliskin olarak adli, idari ve askeri yargiya iligkin
somut bir 6rnege rastlanilmamistir. Durugmanin esas oldugu hukuk usu-
lindeki mahkeme kararlarinda dahi bugiine kadar feragat dilekgesi tizeri-
ne, bu dilek¢enin hata, hile veya ikrahla verildiginin tespiti i¢in durusma
yapilmasina karar verilmemis bulunmaktadir.

Uygulamada bu durum bazi sorunlar olusturacaktir. En basitinden idari
yargida davacmin durugsmaya gelerek beyanda bulunmasi zorunlu degil-
dir. Davaci durusmaya gelmezse ne olacaktir. Bu durumda yine dosya
iizerinden, feragat nedeniyle karar verilecektir.

Diger taraftan, idari yargida durugma, en son asamada, yani dosya te-
kemmiil ettikten (cevap verme siireleri tamamlandiktan) sonra yapildigi
icin, feragat iizerine derhal karar vermek varken, bu sefer dosyanm te-
kemmiil siireci beklenecektir. Dosyanin tekemmiil siireci tamamlandiktan

83 Dursun, Hasan; Feragat Halinde Mahkemenin irade Sakathgimin Bulunup Bulunmadigini Aras-
tirmasi Gerekir mi? Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 5, sy. 45, May1s 2010, s. 132. (irade Sakatlig1)

84 Dursun, [rade sakathig, s. 132.

85 m..17/4; 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim
kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.
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sonra en az bir aydan asagi olmamak lizere durusma giini verilecektir.
Bu da yargilamay1 uzatacak ve usul ekonomisine aykir1 bir durum olustu-
racaktir.

Yargilama giderleri bakimindan da sorun olusacaktir. Zira yazigmalarin
tamamlanmasi i¢in posta gideri yapilacak bu da yargilama giderlerini
arttiracaktir. En 6nemlisi ise durugsmaya davali idarede davet edilecektir.
Daval1 idare avukat aracilii ile davayi takip etmisse davaci aleyhine

hitkkmedilecek avukatlik iicretinin miktar1 da artacaktir®.

Feragat dilekcesinin davacinin gergek iradesiyle yapilip yapilmadig: y6-
niinde siipheye diisiilmesi ve her sliphenin gercekligini arastirmak i¢in
durugma yapilmasi durumunda, 6rnegin dava dilek¢esindeki imzanin
gercekten davaciya ait olup olmadigi, davacinin kimliginin dogru olup
olmadig1 vb., bu sonu gelmez bir usul siirecine sebep olacaktir. Bunlar
ise, mahkemelerin usul yoniinden tikanmalarina, sekilde bogulmalarina
sebep olacaktir. Kisacas1 durusmadan sonra feragat hakkinda karar ver-
menin teorik anlamda yararlar1 vardir, ancak, yararlarindan daha ¢ok da
sakincalar1 mevcuttur. Bunu degerlendirmek de her somut olayda mah-
kemelerin takdirine kalmaktadir.

idare yarg1 yerlerince feragat beyani iizerine ‘feragat hakkinda karar ve-
rilmisgse’, dosya tlizerinde kolaylikla tespit edilecek hata, hile veya ikrah
durumlar1 olsa dahi, idare mahkemesi dosyadan elini ¢ektigi i¢in, artik
hata, hile ve ikrah hususunun tespitini adli yargi yerinin yapmas1 gerekir.
Bunun temel sebebi feragat beyaninin gegersizliginin tespitine yonelik bir
dava, tespit davasi niteliginde olup, bu dava hem konusu hem de dava
tiirii itibariyle idari yargida kabul edilen bir dava tiirii degildir. Feragat
beyanin hata, hile ve ikrahla verildigi ve feragat beyaninin gegersizligi
ileri stirlilerek agilan bir davada idari yargi yerleri incelenmeksizin ret
karar1 verecektir. Danigtay’in, agilan tespit davalarinda, bu istemin ince-
lenmeksizin reddi yoniinde vermis oldugu kararlarinin, feragatin hata,
hile veya ikrahla verildiginin tespitine iliskin olarak acilacak davalarda da
kiyasen uygulanmas1 gerekmektedir®’.

86 Ornegin ikinci cevap verme siiresi icinde davaci davasindan feragat etmis olsaydi, 2010 yili
Avukatlik Tarifesine gére 250,00 TL vekalet iicreti 6deyecekken, durusma yapildiktan sonra fe-
ragat nedeniyle karar verilmesi durumunda davaci 1.000,00 TL vekalet iicreti 6demek zorunda
kalacaktir. Bu da davacinin aleyhine bir durum olusturacaktir. Tabi miktar1 yiiksek tazminat
davalarinda vekalet iicreti daha da artacaktir.

87 “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Idare Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin
Sinirlar1 baghkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri, idari islemlere karsi agilan iptal davalari, ida-
ri eylem ve islemlerden dolayi agilacak tam yargi davalari ve idari s6zlesmelerden dolay1 ¢ikan
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Idari yargida, davacimin feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle feshi
icin ayr1 bir dava agmayip, feragatin gecgersizligini ileri siirerek feragat
ettigi davay1 yeniden agmas1 miimkiin degildir. Oncelikle feragat beyani-
nin gecersizliginin tespitine yonelik bir dava, hem konusu hem de dava
tirii itibariyle idari yargida kabul edilen bir dava tiirii degildir. Ciinkii
tespiti istenen bir idari islem degil, kisi beyanidir, bu nedenle gorev yo-
niinden idari yargmin alanina girmez, diger taraftan bu yol asilsa istem
tespite iliskin oldugu icin, bu talebin incelenmeksizin retle sonuglanmasi
olasilig1 vardir.

B. Davanin Tekrar Acilmasi Halinde Onceki Feragatin Ileri Siiriilmesi

Feragatle sonuglanan dava sonradan yeniden agilmasi halinde bu davada
onceki feragat nedeni ile verilen kararin kesin hiikiim olarak mi, yoksa
defi olarak mu ileri siiriilecegi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis feragatin taraf islemi oldugu, maddi anlamda kesin hiikiim tes-
kil etmeyecegi, bunun sonucu olarak feragatten sonra ayni taraflar ara-
sinda, ayn1 dava sebebine dayanarak ayni konuda agilacak bir davayi
yarg1 organlar1 resen reddedemeyecegi gibi, kars1 taraf da buna dayana-
rak kesin hiikiim itirazinda bulunamayacag yoniindedir®®. Zira kesin hii-
kiim itiraz1 i¢cin dnceden yargisal bir gergek, yani esasa inmis bir karar
gerekir. Halbuki feragat nedeniyle verilen kararda ise bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Mahkeme o meseleyi yeniden inceleyebilir®®. Ancak
bu durumda davanin davalisina bir def’i hakki taninmasi yerinde olur. Su
halde kesin hiikiim itirazinda bulunulamasa bile uyusmazhigin daha 6nce-

uyusmazliklara iliskin davalar olarak belirlenmis, idari dava tiirleri arasinda " tespit" ve " yo-
rum " davasi ad1 altinda dava tiirlerine yer verilmemistir. Ayni Yasanin "idari Davalarda Delille-
rin Tespiti" baslikli 58. maddesinde yer alan "Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalarla
iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve Vergi Mahkemelerinden iste-
yebilirler" yolundaki hiikiim ise, 2. maddede sayilan idari davalardan birinin a¢ilmas1 halinde
bu davayla ilgili "delillerin” tespitinin de yine idari yargl mercilerinden istenebilecegini diizen-
lemektedir. Dosyanin incelenmesinden;davacinin 01.08.2003 tarihli 2. dilek¢esinde agik¢a be-
lirtildigi lizere, kendisinin dava dilekgesinde ad1 gecen Yonetmelik maddelerinin iptalini degil
tespit ve yorumunu istedigini, idare hukukumuza gore davacilarin tespit ve yorum davasi aga-
bileceklerini, bu yolla idarenin yanlis uygulamalarinin 6niine gegilebilecegini dne siirdiigii anla-
silmaktadir. Idari yargida "tespit" veya "yorum" davasi adi altinda dava tiirleri bulunmadigin-
dan, her hangi bir iptal talebi bulunmaksizin sadece s6z konusu yonetmelik degisikliginin, Ana-
yasaya, yasalara ve yargl kararlarina uygun olup olmadiginin tespitinin ve yorumunun yapil-
masl isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” D.13.D., T. 16.03.2005, E. 2005/208,
K. 2005/1561, Danistay Bilgi Bankasi.

88 (Onen, s. 36-39, Dursun, s. 102-103.

89 (Onen, s. 36-39, Dursun, s. 102-103
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ki davada feragat nedeni ile ¢ézlimlenmis oldugu ve davacmin istedigi
edimi yerine getirmemekte hakki oldugunu ileri siiriilebilecektir™.

Bir bagka goriis onceki davasindan feragat eden davacinin artik tekrar
dava agmasinda menfaati bulunmadigi, bu sebeple davanin ehliyet yoklu-
gundan reddi gerekecegi, ayrica bu durumun diiriistlik kuralina aykiri
oldugunu belirtilmistir’’. Zira dava veya yargilama sart: olarak hukuki
menfaat, davacinin iddia ettigi hakka kavusmasi i¢in hukuki himayeye,
baska bir ifade ile mahkeme kararma ihtiyacinin bulunmasidir. O halde
boyle bir ihtiya¢ bulunmadigi takdirde, menfaat sartinin eksikliginden
otirii davanin dinlenebilmesi yani esasa girilmeden reddi gerekecektir.
Ciinkii davadan feragat, esas haktan feragat anlamina gelir ve tekrar dava
edilmesi durumunda bdyle bir hak olmadig: i¢cin davanin ehliyet yoklu-
gundan reddi gerekir’>.

Diger bir goriis ise, davasindan feragat eden davacinin sonradan davayi
tekrar agmasi diiriistliik kuralina da aykiridir. Bu, hakkin koétiye kulla-
nilmas1 anlamina gelir’”®. Feragatle esas hak ve dolayisiyla dava hakki
diismekte, sona ermektedir. Boyle olunca, davaciin artik dava acarak,
mahkemeden bir hukuki himaye istemesinin dayanagi ortadan kalkmak-
tadir. Yani, davacinin bir hukuki korunmaya ihtiyacinin bulunmamasina
ragmen dava agilmas, diiriistliik kurulanm ihlaline dayanir®.

Davadan feragat eden kesmenin sonradan dava agamayacaginin temel
nedeni olarak diiriistliik kurali ve ehliyet yoklugunun gosterilmesi elesti-
rilebilir. Soyle ki, davadan feragat ettigi esnada hukuki himaye istemeye
ihtiyac1 olmayan davaci, sonradan ayni1 dava acildig1 sirada gelisen ve
degisen sartlara gore hukuki himayeden yararlanmada menfaati (ehliyeti)
olabilir. Bu sebeple ehliyet yoklugu ve diiriistliik ilkesi ile konuyu agik-
lamaya calisan yorumlar yerinde degildir. Davadan feragat nedeni ile
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasidiginin kabulii
burada ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada, idari davalarda feragat nedeniyle verilen bir karardan sonra,
taraflar1 ve konusu ayni olan baska bir davanin agilmasi durumunda,

90 Onen, s. 37, Dursun, s. 102-103

91  Aslan, s. 181; Ustiindag, s. 277.

92 Aslan, s. 181; Ustiindag, s. 277.

93 Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiristliik Kurali, Ankara 1989, s. 71-72; Aslan, s.
182.

94 Arslan, Duristliik Kuraly, s. 69, Aslan, s. 182.
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mahkemenin resen bunu dikkate almasi1 gerektigi kararlarda vurgulanmis-
95
tir-.

Diger taraftan idari davalarda dahi feragat nedeniyle verilen bir karardan
sonra, taraflar1 ve konusu ayni olan bagka bir davanin agilmas1 durumun-
da davali idarece ilk savunmada feragat nedeniyle karar verildigi defi
ileri stliriilmedik¢e, mahkemenin bunu resen dikkate alamayacagi ve da-
vayl gormeye devam etmesi gerektigi ileri stiriilerek Danistay’in bu ko-
nuda vermis oldugu karar’®, feragatin taraf islemi oldugu, maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmeyecegi, bunun sonucu olarak feragatten sonra
ayni taraflar arasinda, ayni1 dava sebebine dayanarak ayni konuda agila-
cak bir davayi yargi organlar1 resen reddedemeyecegi, ancak bu durumda
davanin davalisina bir def’i hakk:i tanmmas1 gerekecegi gerekgeleriyle
elestirilmistir®’.

Bu elestiri, idari yarginin temel ilkelerinden olan resen arastirma ilkesine
uygun diismez’®. Zira idari yargida, adli yargidan farkli olarak resen ince-
leme yetkisi vardir. Yani mahkeme taraflarin beyanlariyla bagli olmaksi-
zin gerekli inceleme, aragtirma yapabilir ve karar verebilir. Bu nedenle
dosya kapsamindan feragat nedeniyle verilen bir karardan sonra, taraflari
ve konusu ayni olan bagka bir davanin agildigini anlarsa resen harekete
gecerek kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar vermesi gerekir.
Eger boyle bir siiphe durumu varsa, her seyden dnce bu durumu resen
aragtirma ilkesi geregi ara kararlariyla netlestirmeli ve buna gore kararini
vermelidir. Feragat nedeniyle verilen bir karardan sonra, taraflar1 ve ko-
nusu ayni olan baska bir davanin ag¢ildigin1 mahkemenin anlamasi duru-

95 ‘.. feragat hakkin 6ziinden vazge¢me oldugundan, bu nedene dayanilarak gérevsiz mahkemenin
verdigi karardan sonra, gérevli mahkemede taraflar1 konusu ve dava sebebi ayni olan yeni bir
dava agllmasi halinde dahi kesin hiikim vardir ... hakim dava konusu yapilan haktan feragat
edildigini resen gézetir ...". AYIM.1.D,, T. 02.02.1993, E. 1992/1087, K. 1993/76, AYIM Dergisi,
1994, sy. 8, s. 142-144.

96 “_..mahkemelerinin feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki karari lizerine
feragat edilen davaya konu vergi ve ceza i¢in diizenlenen ihbarnamelere karsi yeniden dava
acilmasinda da isabet goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulma-
sl isteminden ibarettir. ... kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz is-
teminin reddine ve kararin onanmasina karar verildi ..". D.3.D., T. 30.10.1990, E. 1989/2126, K.
1990/2994, Danistay Bilgi Bankasi.

97 Dursun, s.103-104.

98 Re’sen arastirma ilkesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Yiicel, Ogurlu; “Danistay Kararlari
Isiginda idarf Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 75’inci y1l Armagany, C.II, S.2, 1998; Zehredin, Arslan; “Tiirk idari Yargi Sisteminde
Re’sen Aragtirma ilkesi”, .U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim 2000-Mart
2001); Cagdas Evrim, Ergiin; “Vergi Yargilanmasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, .55, sy. 2, 2006, s. 65-89.
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munda, taraflarin bu konuda itiraz etmelerini veya defi ileri stirmelerini
beklemesine gerek yoktur.

Idari yarg1 yaninda, adli yarg1 yerlerinde de taraflar1 ve konusu ayn1 olan
bir davanin sonradan a¢ilmasi durumunda mahkemenin bunu resen dik-
kate almasi ve degerlendirmesi gerekir. Zira yukarida anlatildigi gibi
feragat kesin hiikkmiin sonug¢larmi dogurur. Adli yarg: yerlerinde mahke-
melerin resen arastirmasi gereken sartlardan birisi de dava sartlaridir”.
Kesin hiikiim ise dava konusuna iliskin dava sartlar1 i¢inde sayilmustir'®.
Bu nedenle kamu diizeninden olan ve dava sart1 arasinda sayilan kesin
hiitkmii mahkemenin resen dikkate almas1 zorunlu olup, defi yoluyla ileri

stiriilmesi beklemesi hukuka aykirilik teskil edecektir.

Dolayisiyla, dosyanin taraflarca hazirlanmasinin esas oldugu adli yargi
yerinde dahi feragat nedeniyle verilen bir karardan sonra, taraflar1 ve
konusu ayni olan baska bir davanin ag¢ilip agilmadiginin resen arastirila-
rak feragat nedeniyle karar verilmisse kesin hiikiim nedeniyle davanin
reddine karar verilecegi hukuki durumda, dosyanin mahkeme tarafindan
hazirlanmasinin esas oldugu ve bu konuda resen arastirma yetkisi verilen
idari yargi i¢in, defi olarak davali idarece ilk savunmada ileri siiriilme-
dikce, feragat nedeniyle verilen bir karardan sonra, taraflar1 ve konusu
ayni olan agilan baska bir davada feragat nedeniyle verilen kararin dikka-
te alinamayacaginin ileri siiriilmesinin yerinde olmadigi ortaya ¢ikmakta-
dir.

Bu itibarla feragat halinde dava, dogrudan dogruya feragatle sona ermez.
Mahkeme feragat beyanini, feragat edilebilecek bir dava olup olmadigi,
usule uygun olup olmadigini hususlarinda inceleyerek, herhangi bir ayki-
rilik yoksa feragat nedeni ile karar verir. Dolayisiyla, feragat nedeniyle
karar verilen dava, ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebe-
bine dayanilarak agilamaz. Dava agilmasi durumunda ise kesin hiikiim
nedeni ile dava reddedilir. Kesin hiikiim kamu diizeninden oldugu i¢in de
mahkeme bunu resen gozetecegi gibi taraflar da yargilamanin her agama-
sinda ileri siirebilir'®'. Nitekim Yargitay, Danistay, AYIM ve yerel mah-

kemelerin kararlar1 da bu dogrultudadir'®.

99 Kuru-Aslan-Yilmaz, s. 404.

100 Kuru-Aslan-Yilmaz, s. 308.

101 Kuru, c. IV, s. 3652; Caglayan, s. 57; Yaman, s. 358; Candan, s. 770; Turhanoglu, s. 202; Coskun-
Karyagdi, s. 350; Yasin, s. 172; Karagozoglu, s. 35.

102 ‘_ ayni konuda evvelce Danistay’da agilan davanin feragat nedeniyle esasi hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verildikten sonra, bu kez AYIM’nde agilan yeni davanin, kesin
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IV. DAVADAN FERAGAT BEYANI UZERINE VERILEN MAHKE-
ME KARARINA KARSI KANUN YOLLARINA BASVURULMASI

A. Itiraz, Temyiz ve Karar Diizeltme Yollarina Gidilip Gidilemeyecegi

Davanin feragatle sonuglanmasi durumunda bu kararlara karsi, temyiz,
itiraz ve karar diizeltme yoluna bagvurulup basvurulamayacagi konusun-
da goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore feragat bir taraf islemidir ve feragat ile dava son bulur.
Mahkemenin vermis oldugu nihai bir karar s6z konusu degildir. Mahke-
me esas incelemesi yaparak bir inceleme yapmis degildir'®. Oysa temyiz
yolu, mahkemenin esasa yonelik inceleme yapip verdigi kararlara karsi
olan bir yoludur. Bu sebeple tek basina feragate dayanilarak verilen kara-
ra bu gerekce gosterilerek temyiz yoluna gidilmesi miimkiin degildir.
Yine, ayn1 gerekcelerle feragat nedeni ile verilen kararlara karsi karar

diizeltme yoluna da gidilemeyecektir'*,

Baska bir goriis ise, ikili bir ayrim yapmakta ve feragat sonucu verilen
kararlara kars1 usul hukuku kurallarina dayanilarak kanun yoluna gidile-
bilecegini fakat maddi hukuk kurallarina gore ise kanun yoluna gidileme-
726 Yecegini kabul etmektedir'®. Bu goriisiin temel dayanag: feragatin usul

hiikiim nedeniyle reddi gerekir ..". AYIM.1.D., T. 16.09.1997, E. 1996/895, K. 1997/554, AYIM
Dergisi, 1999, sy. 12, s. 158-160; “... feragat hakkin 6ziinden vazge¢me oldugundan, bu nedene
dayanilarak gorevsiz mahkemenin verdigi karardan sonra, gérevli mahkemede taraflari konusu
ve dava sebebi ayni olan yeni bir dava agilmasi halinde dahi kesin hiikiim vardir ... hakim dava
konusu yapilan haktan feragat edildigini resen gézetir ... AYIM.1.D.,, T. 02.02.1993, E.
1992/1087, K. 1993/76, AYIM Dergisi, 1994, sy. 8, s. 142-144; ‘.. mahkemelerinin feragat ne-
deniyle karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki karari iizerine feragat edilen davaya konu
vergi ve ceza i¢in diizenlenen ihbarnamelere karsi yeniden dava a¢ilmasinda da isabet goriil-
medigi gerekgesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi isteminden ibarettir ... ka-
rarin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina karar verildi ... D.3.D., T. 30.10.1990, E. 1989/2126, K. 1990/2994, Danistay Bilgi
Bankasy; ‘... Bu hiikiimlere gore davadan vazge¢cme (feragat), davanin taraflarindan birinin ken-
di iradesiyle davay1 kesin olarak sona erdirmesidir. Bu sekilde sona erdirilen bir davanin ise,
ayn1 konu ve sebebe dayali olarak ayni tarafa karsi agilmasi artik olast bulunmamaktadir ...".
D1.D, T. 28.06.1994, E. 1994/87, K. 1994 /104, Danistay Bilgi Bankasy; “...Bakilan davada, An-
talya 2. idare Mahkemesinde gériilen ve bu davanin da konusu olan 06.11.2009 tarih ve 1507
sayili islemin iptali istemiyle acilan davadan davacinin feragat ettigi ve Antalya 2. idare Mah-
kemesinin 18.02.2010 tarih ve E.2009/1001, K:2010/148 sayili karariyla "feragat nedeniyle
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina" karar verildigi, davacinin
kendi iradesiyle uyusmazligl sona erdirdigi goriilmiis olup mahkememizde ayni isleme ve ayni
davalilara karsi agilan davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenmesi miimkiin olmayip reddi ge-
rekmektedir.” Antalya 3. Idare Mahkemesi, T. 28/05/2010, E. 2010/514, K. 2010/609, yayin-
lanmamustir.

103 Berkin, s. 715; Belgesay, s. 193; Bilge, s. 311; Onen, s. 31; Ustt’indag, s.576; Aslan, s. 169.

104 (nen, s. 32; Aslan, s. 169.

105 Kuru, c. IV, s. 3630-3632.
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hukuku kurallarina gore yapildigi, mahkemenin feragatin usul hukuku
kurallarma gore yapilip yapilmadigim inceleyerek arastirma yaptigi, bu
nedenle, mahkemenin feragate iliskin kararmin yalnizca usul hukuku
kurallarma aykirilik teskil edebilecegi olusturmaktadir. Ornegin, davaci-
nin dava ehliyetinin bulunmamasi veya vekilin davadan feragat edebile-
cegine iliskin 6zel yetkisinin olmamasia ragmen davadan feragat edil-
mesi, hakim olmayan bir kisi 6niinde davadan feragat edilmesi, tutanagin
feragate iligkin boliimiiniin taraflarca imzalanmamis olmas1 veya tutanaga
gecirilen metinle, asil feragatin igeriginin farkli seyler olmasi'®, mahke-
menin feragati yanlis yorumlamasi, feragat beyaninda sekil sartlarina
aykirilik bulunmasi, kismen feragat olmasma ragmen mahkemenin ta-
mamen feragate hitkkmetmesi, feragat nedeniyle hiikiim kurulurken yargi-
lama giderlerinde yanlislik yapilmasi gibi durumlarda usul hukuku kural-
larina dayanilarak itiraz, temyiz veya karar diizeltme isteminde bulunula-
bilecektir'®’. Bu nedenle davadan feragate iliskin kararlar, usul hukukuna
dayanan temyiz sebepleri ile temyiz edilebilir. Mahkeme maddi hukuk
anlaminda bir karar vermedigi i¢in bu anlamda bir temyiz yoluna gidile-
mez'”®. Feragat nedeni ile karar verilirken usul hukuku kurallarina aykirt
karar verebilir. Iste bu sebepleri yiiksek mahkeme inceleyebilir. Usul
kurallarina aykirilik varsa mahkeme karar1 bozulabilir. Buna karsilik,
maddi hukuk sebeplerine dayanarak kanun yollarina gidilemez. Ciinkii

mahkeme maddi hukuka iliskin bir karar vermis degildir'®’.

IYUK ilk derece mahkeme kararlarma karsi temyiz sebepleri 46. madde-
de; ‘1. Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, 2. Hukuka aykiri
karar verilmesi 3. Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi’ olarak sayilmis-
tir. Birinci gorlis esas alindiginda feragat ile davanin sona ermesi nedeni
ile uyusmazligin esasi hakkinda idari yargi merciin bir karar1 s6z konusu
olmadigindan bu tiir mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna bagvuru-
lamayacaktir. Ancak anilan maddenin 3. fikrasinda agik¢a usul hukuku
kurallarina aykirilik temyiz sebebi sayildigi i¢in birinci goriisii idari yar-
gilama usuliine uygulamak olanaksizdir.

Ikinci goriis esas alindiginda ise feragate iliskin idari yarg: kararlarma
sadece usul hukuku kurallarina aykirilik sebeplerine dayanilarak kanun
yollarina gidilebilecektir. Bu durumda feragat edilemeyecek bir davadan

106 Aslan, s. 174.

107 Kuru, c. IV, s. 3630-3632, Aslan, s. 174.
108 Kuruy, c. 1V, s. 3630-3631.

109 Kuru, c. 1V, s. 3630.
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feragat edilmisse ve kararm bozulmasi usul degil esas incelemesi sonu-
cunda ortaya ¢ikacagi i¢in bu sebeple mahkeme karar1 temyiz merciince
bozulamayacaktir. Goriildiigii iizere sadece usul hukuku kurallarina da-
yanilarak temyiz yoluna gidilmesi de eksik inceleme yapilmasina sebep
olacaktir.

Feragat tizerine verilen kararlara kars1 hem usul hukuku kurallarina gore
hem de maddi anlamda hukuk kurallarina dayanilarak temyiz isteminde
bulunabilir. Oncelikle gorevsiz veya yetkisiz bir idare mahkemesinin
feragat nedeni ile karar vermesi durumu kanunda da agikca ifade edildigi
bir bozma sebebidir. Feragat yetkisi olmayan vekilin feragat etmesi, fera-
gat niteliginde olmayan beyanlarin feragat kabul edilmesi, sartli feragatin
kabul edilmesi ve yargilama giderleri gibi usullere uyulmamasi durumu
ise zaten kanunda acik¢a temyiz, itiraz ve karar diizeltme sebebi olarak
sayllmistir. Maddi anlamda temyiz sebepleri bakimindan ise, iptal dava-
larinda kamu-bireysel yarar ayrimi yapilarak kamu yarar1 niteligi agir
basan davalarda, 6rnegin imar planlarina karsi acilan iptal davalarinda
feragat beyam kabul edilmemektedir''’. Danistay’in da bu konuda vermis
oldugu kararlar vardir'''. Aymi sekilde adli yargida da hakimlere karsi

110 Genis bilgi icin bkz, Yasin, s. 169-172, Dere, Ahmet; Davadan Feragat, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya
2007, s. 63-72.

111 . Danistay 6 nci Dairesinin inceleme konularina gore feragat konusunun degerlendirilmesi
zorunludur. Uyusmazlik konularinin icerik ve nitelendirilmelerine uygun olarak her davada da-
vadan feragatin yukarida belirlenen 6lciitler esas alinmak suretiyle, karara baglanmasinda hak
ve hukuka uyarlik bulundugu agiktir. Nitekim uyusmazlik konusu olayda; davacilarin 1/5000
6lgekli metropoliten nazim imar plaminda agaclandirilacak alanda kalan tasinmazlarinin istan-
bul Gida Toptancilar imalat Sanayi ve Depolama alanina ayrilmasina dair 1/5000 ile 1/1000
6l¢ekli imar planlarinin iptali istemiyle dava ag¢tiklari, mahkemenin kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirmak suretiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verdigi, Dairemizce bu kararin ek ge-
rekee ile onandigy, ancak kararin diizeltilmesi asamasinda davacilarin davadan feragat ettigi an-
lasilmakta ise de; yukaridaki agiklamalarin 1s181nda kamu yararinin tistiin oldugu bu davada; fe-
ragat istemi kabul edilmeyerek uyusmazlifin esasina gecildi ... D.6.D., E. 1994/484, K.
1994/1873, T. 09.05.1994, Danistay Bilgi Bankasy; “...feragate konu uyusmazliklarda, kamu ya-
rar1 ve bireysel yarar olgiitiiniin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar verilmesi agik-
tir. Orneklemek gerekir ise; davacilar veya kurum ve kuruluslar tarafindan belde veya semt sa-
kini veya belediye meclisi liyesi sifatiyla agilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu ya-
rar1 6l¢iitii mutlak oldugundan ve dava kamu yararini saglamak i¢in agilmis oldugundan; idare
mahkemesince verilen iptal kararindan sonra davacinin davasindan feragat etmesi iptal dava-
sinin belirtilen niteligi ile bagdasmaz. Dairemizce uyusmazlik konularina gore davadan feragat
degerlendirilmektedir. Davadan feragatin yukarida belirtilen él¢iitler esas alinmak suretiyle
karara baglanmasinda hak ve hukuka uyarlik bulundugu kuskusuzdur...” D.6.D., T. 09.06.2010,
E. 2009/6224, K. 2010/5932, karar yayinlanmamuistir. Ayni yénde bkz. DIDDGK, E. 2004/745,
K. 2004/861, T. 21.10.2004, Danistay Kararlar Dergisi, 2005, Y1l 3, sy. 6, s. 48, D.6.D., E.
2000/6026, K. 2001/1295, T. 28.02.2001, karar yayinlanmamistir; D.6.D., E. 1998/3967, K.
1998/4824, T. 22.10.1998, karar yayinlanmamistir; D.6.D., E. 1998/2253, K. 1998/4658, T.
19.10.1998, karar yayinlanmamistir.
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acilan tazminat davalari, sigortalilik siiresinin tespiti davasi, ortakligin
giderilmesi davas1 gibi davalardan feragat edilememektedir''>. Bu nitelik-
teki davalarin feragatle sonuclandirilmasi {izerine verilecek kararlara
kars1 maddi anlamda temyiz sebeplerine dayanilarak kanun yollarina
gidilebilir'"®. Zira burada temyiz mercii maddi anlamda bir inceleme ya-

parak davadan feragat edilip edilmeyecegini inceleyecektir'',

B. Feragat Halinde Yargilamamn Yenilenmesi Yolu

Feragat nedeniyle verilen kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu-
na gidilip gidilmeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmak-
tadir.

Hukuk yargilamasi bakimmdan olumlu diisiinenler vardir''”. Fakat idari
yargi bakimindan bu durumun miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir.
Feragat beyanlar1 tizerine verilen kararlarin davayi esastan ¢ozmedigi i¢in
yargilamanin yenilenmesine konu teskil edemeyecegi kabul edilmekte-
dir''. Diger taraftan pozitif hukuk ag¢isindan I'YUK’da yargilamanin ye-
nilenmesi yoluna bagvurulacak durumlar sinirli sayida sayilmistir. Bu
sebepler disindaki bir sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna basvu-

rulmayacagi belirtilmektedir''”.

Arslan, bu konuda hicbir ayrim yapmaksizin davadan feragat halinde
mahkemenin feragat nedeniyle davanin reddine karar verdigi, ortada bir
mahkeme karar1 bulundugu, bu sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidihﬂisi bakimindan ortada hukuki higbir engel bulunmadigi goriisiin-
dedir *°.

Kuru ise, temyiz ve karar diizeltme yolunda oldugu gibi ikili bir ayrim
yapmaktadir. Buna gore, feragatin yapildigr usul islemi, usul hukuku
kurallarina aykir1 oldugu halde, mahkeme davay1 feragat nedeni ile red-
detmis, mahkemenin bu karar1 kesinlesmis ve bu usule aykirilik HUMK
m. 445’te yazili hallerden birini olusturmakta ise, mahkemenin feragat
nedeniyle vermis oldugu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecektir. Ciinkii bu halde, feragatin yapildigi usul isleminin yanlig

112 Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, c. IV, s. 3650-3656. Dere, s. 63-85.

113 Arslan, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 71;
Yasin, s. 176; Candan, s. 771, Caglayan, idari Yargida Kanun Yollary, Segkin Yayincilik, Ankara
2002,s. 57.

114 Dere, s. 153.

115 Kuru, c. IV, s. 3638-3645.

116 Caglayan, Kanun Yollary, s. 139.

117 Kuru, c¢. IV, s. 3630.

118 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 71.
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oldugu, mahkemenin bu yanlis usul islemine dayanarak feragat hakkinda
karar vermesinin de yanlis oldugunu ve bu hususun yargilamanin yeni-

lenmesi sebebini teskil edecektir' .

Yaygin gortiis ise, feragat halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidi-
lemeyecegidir. Bu goriisiin temel noktasi ise feragatin taraf islemi oldu-
gu, maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olmadigi, dolayisiyla ortada
yargilamanin yenilenmesine konu bir mahkeme kararinin varligindan soz
edilemeyecegidir'*’.

Idari yargilama bakimindan kabul edilen genel goriis ise davadan feragat
nedeniyle verilen kararlara kars1 yargilamanin yenilemesi yoluna gidile-
meyecegi yoniindedir'*'. Feragat beyanlari iizerine verilen kararlarin da-
vay1 esastan ¢dzmedigi i¢in yargilamanin yenilenmesine konu teskil et-

meyecegi kabul edilmektedir'*.

Diger taraftan pozitif hukuk agisindan I'YUKda yargilamanin yenilenme-
si yoluna bagvurulacak durumlar sinirli olarak sayilmistir. Bu sebepler
disindaki bir sebeple yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi
miimkiin olmadig1 gibi bu sebeplerin kiyas yolu ile feragati de kapsaya-
cak sekilde genisletilemez'*. Nitekim Danistay, yargilamanin yenilen-
mesi yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda yazili sebeplerden birinin bulun-
mas1 gerektigine, feragat edilen davanin ise yeniden incelenebilmesinin

bu hiikiim karsisinda miimkiin olmadigina karar vermistir'*.

Hata, hile veya ikrah ile feragat beyaninda bulunulmasi sonucunda veri-
len kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeye-
cegi tartisilmigtir. Hukuk yargilamasi bakimindan, hata, hile veya ikrah
ile feragat beyaninda bulunulmasinin yargilamanin yenilenmesine sebep

teskil edebilecegini diisiinenler vardir'®.

Bizce de hata, hile veya ikrah sebepleri ile feragat beyaninda bulunulmasi
sonucu verilen mahkeme kararlarina karsi, yargilamanin yenilemesi yo-

119 Kuru, c. IV, s. 3639-3640.

120 Aslan, s. 172.

121 Yildirim, Ramazan; “Tirk idari Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, c. |, [stanbul 2001, s. 425; Goziibiiyiik, A. Seref; Tan, Turgut; idare Hukuku, 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004., s. 937-938; Caglayan, s. 139.

122 Caglayan, s. 139; Yildirim, s. 425; Goziibliyiik, A. Seref; Dinger, Giiven; idari Yargilama Usulij, 2.
Basi, Turan Kitabevi, Ankara 2001, s. 937-938.

123 Goziibliylik-Tan, s. 1095, Yildirim, s. 439.

124 D.7.D., T. 06.05.1972, E. 1971/8082, K. 1972/2009, Danistay Yedinci Daire Kararlari, Birinci
Kitap (1965-1976), Danistay Yayinlari, Ankara 1976, s. 571.

125 Kuru, c. IV, s. 3638-3645.
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luna basvurulabilmesi ve bu yondeki diizenleme yapilmasi gerekir'*®.

Ancak IYUK’un 53/e-a fikralar1 da genis yorumlanarak yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak goriilebilir. Fakat olmasi gereken agisindan,
hata, hile veya ikrah nedeni ile feragat beyaninda bulunulmasinin yargi-
lamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi en dogru ¢dziim olacak-
tir. Ozellikle kisi bu konuda almis oldugu bir mahkeme karariyla (feraga-
tin feshi veya iptali) bagvuru yaparsa yargilamanin yenilenmesi isteminin
kabul edilmesi gerekir.

Bu nedenle, Idari Yargilama Usulii Kanununda degisiklik yapilarak, “Fe-
ragat nedeniyle verilen kararlarda, feragat beyaninin hata, hile ve ikrah
ile verildiginin daha sonra mahkeme karariyla tespiti” hali yargilamanin
yenilenmesi arasinda sayilabilir.

SONUC

Davadan feragat eden davaci ayn1 zamanda esas haktan da feragat etmek-
tedir. Dolayisiyla artik ortada hem hak hem de bu hakka bagli dava hakki
kalmadig1 i¢in ayni hakkin bir daha dava edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Feragat dilekcesi verilse dahi dava hemen son bulmaz. Mahkeme bu be-
yan lizerinde bunun dogru olup olmadigini, kanunun 6ngoérdigi sekilde
yapilip yapilmadigini, idari yargida 6rnegin imar planlarina karsi acilan
iptal davalarinda oldugu gibi davadan feragatin kabul edilmedigi, ayni
sekilde adli yargida da hakimlere kars1 agilan tazminat davalari, sigortali-
lik siiresinin tespiti davasi, ortakligin giderilmesi davasi gibi davadan
feragatin kabul edilmedigi dava tiirleri kapsamina girip girmedigini, bas-
ka bir ifadeyle davadan feragat edilebilecek nitelikte bir dava tiirii olup
olmadigmi inceledikten sonra, davanin feragat nedeniyle sona erdigine
karar verir. Burada feragat beyani sadece taraflar arasindaki uyusmazligi
ortadan kaldirmakta, fakat davayr hemen ortadan kaldirmamaktadir. Da-
vay1 sona erdiren mahkeme kararidir. Feragat nedeniyle verilen kararin
temyiz edilmesi durumunda davanin kesinlesinceye kadar derdest olmasi
da bu goriisli dogrulamaktadir. Ciinkii feragat {izerine verilen kararlarda
temyize tabi kararlardan olup yiiksek mahkemelerin feragat nedeniyle
verilen kararlar1 bozma ihtimali de s6z konusudur. Feragat anindan itiba-
ren dava sona erecegi kabul edilirse, bozma durumunda ayni davanin
yeniden derdest hale gelmesinin a¢iklamas1 yapilamaz.

126 Ayniyonde bkz; Yasin, s. 175.
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Feragat beyanindan sonra bu beyandan riicu etmek de miimkiin degildir.
Davadan feragat kesin hiikmiin sonuglarin1 doguracagi icin davasindan
feragat ettigini bildiren davacinin artik bundan riicu etmesi s6z konusu
degildir. Davacinin davasindan feragat ettigine iliskin beyan1 mahkemeye
ulastiktan sonra davaliya teblig edilmemis olsa dahi, artik bundan geri
doniilemez. Ciinkii feragat etmekle davacinin hakki ve buna bagli olarak
da dava hakki sona ermektedir. Sona ermis bulunan haktan ya da konusu
kalmayan bir haktan s6z edilemedigi i¢in de artik riicu yetkisi bulunma-
maktadir.

Feragat ile dava karara baglandiktan sonra ayni konuda, ayni taraflar
arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeniden dava agilamaz, aci-
lirsa dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilir.

idari yargilama usuliinde resen inceleme vardir. Mahkeme taraflarm be-
yanlartyla bagli olmaksizin inceleme, arastirma yapabilir ve karar verebi-
lir. Bu nedenle dosya kapsamindan feragat nedeniyle verilen bir karardan
sonra, taraflar1 ve konusu ayni olan bagka bir davanin ag¢ildigin1 anlarsa
resen harekete gecgerek kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar
vermesi gerekir. Eger bdyle bir siiphe durumu varsa her seyden 6nce bu
durumu ara kararlariyla netlestirmeli ve buna gore resen kararini verme-
lidir. Taraflarin bu konuda itiraz etmelerini veya defi ileri siirmelerini
beklemesine gerek yoktur.

Davasindan feragat eden davaci, davay1 kaybetmis gibi yargilama gider-
lerini 6demek zorundadir. Vekalet {icretinin yarisina hitkkmedilen cevap
verme siireleri i¢indeki feragat beyanindaki stireleri, replik ve diplikteki
cevap verme siireleri olarak yorumlanarak, vekalet iicretinin yarisina
hiikmedilmesi gerekmektedir.

Feragat tizerine verilen kararlara kars1 hem usul hukuku kurallarina gore
hem de maddi anlamda hukuk kurallarina dayanilarak temyiz isteminde
bulunulabilir.

Idari yarg: agisindan feragat beyaninin hata hile veya ikrah nedeni ile
verilmis olmas1 durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.
IYUK’un 53. maddesinin (e) ve (a) fikralar1 bu manada genis yorumlan-
malidir.

skskosk
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