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YARGILAMA USULU

Dr. A. Eda MANAV*
OZET

Feshe itiraz davasi, igverence gecerli sebep gosterilmeden ya da kanunda 6ngo-
riilen usule uyulmadan yapilan fesihlere karsi iscilerin bagvurabilecegi bir itiraz
yoludur. Hukukumuza nce 4773 sayih Is Giivencesi Yasas1 daha sonra da 4857
sayili Is Kanunu ile giren bu dava hakk: is giivencesinin saglanabilmesi baki-
mindan ¢aligma hayatinda onemli bir yere sahiptir. Bu davanin amaci, feshin
gecersiz oldugunun ileri siiriilmesi ve gecersiz fesihle isten ¢ikarilan is¢ilerin ise
iadesinin saglanmasidir. Is Kanunun 20. maddesine gore, is sozlesmesi feshedi-
len ig¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
bir sebep olmadigi, dolayisiyla igverence yapilan fesih bildiriminin gegersiz
oldugunu ileri siirerek, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik hak diisii-
rlicii siire icerisinde i3 mahkemesinde feshe itiraz davasi acabilir. Eger taraflar
anlasirlarsa aym siire igerisinde 6zel hakeme basvurmak da miimkiindiir. s Ka-
nunu m.20/3’e gore is mahkemesinde dava seri yargilama usuliine gore iki ay
icinde sonuglandirilir. Kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin
olarak karar verir.

Anahtar Kelimeler: Fesih, feshe itiraz, gecersiz fesih, ige iade, yargilama usu-
1.
skskok

GIRIS

Is hukukunda ¢ok &nemli bir yere sahip olan is giivencesine iliskin dii-
zenlemeler, iscilere, gegerli sebebe dayanmayan fesihlere karsi koruma
getirmektedir. Bu gergevede is sozlesmesi gegerli sebebe dayanmadan ya
da kanunda 6ngoriilen usule uyulmadan feshedilen isgiler, bu feshe itiraz
edebilme olanagina sahiptir. Feshe itiraz davasi agabilme olanagi, feshin
gegersizliginin tespiti bakimindan 6nemli bir glivencedir. Calismamizda
oncelikle feshe itiraz davasinin konusunu ve niteligini agikladiktan sonra,
s0z konusu davaya iliskin sartlar1 doktrinde ileri siiriilen goriisler ve yargi
kararlar1 gercevesinde ayrintili bir sekilde inceledik. Bu baglamda feshe

itiraz davasinin acilabilecegi gorevli ve yetkili mahkemeleri, davanin
taraflarinin kimler olabilecegini ve dava agma siiresini agikladik.

* Hakim ve Savci Adayi- Ankara
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I. GENEL OLARAK FESHE iTiIRAZ DAVASI

Feshin gecersizligi iddias1 ile acilan feshe itiraz davasinin konusu, feshin
gecersiz oldugunun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin ise iade-
sinin saglanmasidir. S6z konusu davanin temel amaci ise iadenin saglan-
masi oldugu i¢in, bu dava tazminat talebini kapsamaz. Is iliskisinin isve-
rence yapilan fesihle sona erip ermediginin tespiti amaciyla agilan feshe
itiraz davasi, yillik izin iicreti talebini ve is sd6zlesmesinin sona ermesine
bagli hak taleplerini de igermez'.

Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan bir is¢inin sdzlesmesinin geger-
siz feshi halinde, is¢i ise iade talebi yerine kotiiniyet tazminati talep ede-
mez>. Doktrinde aksi yonde ileri siiriilen bir goriise gore ise, is¢inin feshe
itiraz davasini kazanmis olmasi halinde dahi ise donmek istememesi veya
ise baglama olanagina fiilen sahip olmamasi1 durumunda ise iade yerine
kotiiniyet tazminati veya sendikal tazminat talep etme hakki olmalidir®.
Olmasi1 gereken hukuk bakimindan bu goriisiin isabetli oldugu diisiiniile-
bilirse de, mevzuatimizda is¢iye boyle bir segim hakki verilmemistir®.

Alman hukukuna baktigimizda (Alman Feshe Kars1 Koruma K.§ 10),
mahkemece feshin gecersizligi tespit edildigi zaman is¢i veya isverenin,
is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi gerekgesi ile is sozlesmesinin
sona erdirilmesi ve tazminat veya ise iade talebinde bulunmak konusunda
secimlik bir hakka sahip olduklarmi gérmekteyiz’.

1 Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3. basi, Ankara 2008, s.751;
Giinter Schaub; Arbeitsrechts-Handbuch, 12. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2007, s.1484,
Rn.43, 46; Ercan Akyigit, Ictihatli ve Aciklamali 4857 sayili is Kanunu Serhi, C.1, Giincellestiril-
mis Genisletilmis 3.baski, Ankara 2008, s.867-868.

2 Giilsevil Alpagut; “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, Ill. Yilinda s Giivencesi, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005 Bodrum,
s.239. “Is giivencesi kapsaminda kalan is¢inin secimlik olarak gerekirse feshin gecersizligi ya da
bunun yerine kétiiniyet tazminati isteyebilecegi sonucuna varilamaz. s giivencesi kapsaminda
kalan ve feshin gecersizligini istemeyen is¢i, kotiiniyet tazminati isteginde bulunamaz.” Yarg. 9.
HD., 12.9.2005, E.2005/24784, K.2005/29252; Mustafa Kilicoglu/Kemal Senocak; Is Kanunu
Serhi, C.2, 1. basy, [stanbul 2008, s.51-52. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 13.7.2005,
E.2005/18736, K.2005/25514; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, s.57-58; Yarg. 9. HD.,
14.6.2005, E.2005/3986, K.2005/21156; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.59; Yarg. 9.
HD., 15.12.2005, E.2005/13283, K.2005/39543; Kiligoglu /Senocak, is Kanunu Serhi, C.2, s.60.

3 Polat Soyer; "Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama
Sorunlar1", Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisy, is Giivencesi Kurumu ve ise lade Da-
valari, Mayis 2005, s.66.

4 Ayni goris Alpagut, s.240.

5 Alpagut, s.240; Gerrick v. Hoyningen-Huene/Riidiger Linck, Kiindigungsschutzgesetz Kommen-
tar, Miinchen 2007, s.512-515. Ayrintili bilgi icin bkz. A. Eda Manav, is Hukukunda Gegcersiz Fe-
sih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009, s.401-402.
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II. FESHE iTIRAZ DAVASININ NiTELiGi

Talep edilen hukuki korunmaya goére davalar eda davasi, tespit davasi ve
ingai davalar olmak {izere iice ayrilir. Davacinin talebinde davalinin bir
seyl yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkim edilme-
sini istedigi dava tiiriine eda davas1®, davacinin bir hukuki iliskinin var
olup olmadiginin veya igeriginin belirlenmesine iliskin olarak agtig1 da-
vaya tespit davas1’, davacinin bir hukuki durumun kurulmasi, kaldiriima-
s1 veya degistirilmesi amaciyla agtig1 davaya da insai dava denilir®.

Feshe itiraz davast’, insai bir dava degildir. Nitekim insai sonu¢ doguran
fesih hakkini kullanmak i¢in, igverenin dava agmasi zorunlulugu yoktur.
Isveren kanunun belirledigi sinirlar cercevesinde tek tarafli olarak fesih
hakkini kullanir. Ayrica is mahkemesinin verecegi ise iade karari ile is

6  Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 18. baski, Ankara
2007, 5.286; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. basi,
Ankara 2008, s. 276;H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslary, 6. basi, istanbul 2006, s.221-222.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.287; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 277; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s.
222.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 292; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s.
228.

9  Ekonomi'ye gore is sozlesmesinin gecersiz feshi halinde ac¢ilan dava, “feshin gecersizligi istemi
ile acilan bir dava” olup, ayrica ise iadeye karar verilmesi istemi davanin konusu olamaz. Nite-
kim feshin gecersizliginin hukuki sonucu olarak is¢inin yeniden fiilen ¢alistirllmasina iligkin sii-
re¢ Kanunda diizenlenmistir. Iscinin ise baslatiilmamasinin yaptirimi de Kanunda tazminat ola-
rak éngdriilmiistiir. Bkz. Miinir Ekonomi, “Feshin Gegersizligi Istemi ile A¢ilan Dava Siirecinde
ise Baslatma Daveti, Sartlar1 ve Hukuki Sonuglarr”, Legal YKI., 8/2008, s.116-117. Yargitay ise
bu davay1 hukuk tatbikatinin yerlesik bir terimi olarak “ise iade davasi” olarak nitelendirmek-
tedir.Bkz. Yarg. 9.HD., 26.2.2007, E.2007/3819, K.2007/5079; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari,
Ankara 2008, s.1308-1309; Yarg. 9. HD., 21.10.2004, E.2004/5142, K.2004/23770; Giinay, is
Davalarl, s.1314-1315; Yarg. 9. HD., 5.7.2004, E.2004 /12516, K.2004/16973; Giinay, is Davala-
11, 5.1317-1319. Aym yénde bkz. Osman Giiven Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin Goktas;
Tiirk Is Hukukunda se lade Davalary, 1. basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, 5.189 vd.; Giinay, is
Davalarl, 5.1133 vd.; Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden Ise iade
Davalari ve Uygulama Sorunlar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplan-
tisy, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Mayis 2005, istanbul, s.131 vd. Karsilagtirmali
hukuka, oOrnegin Alman hukukuna baktigimizda ise, “feshe karsi koruma davasr”
(kiindigungsschutzklage) teriminin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bkz. Eugen Stahlhacke/Ulrich
Preis/Reinhard Vossen; Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhiltnis, 9.Auflage,
Beck, Miinchen 2005, Vossen, s.675 vd.; Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1472 vd.; Hoyningen-
Huene/Linck, s.437 vd. ; Christian Rolfs; Arbeitsrecht, Studienkommentar, Miinchen 2007,
s.331-332; Christian Rolfs/Richard Giesen/Ralf Kreikebohm/Peter Udsching, Arbeitsrecht, On-
line Kommentar, Miinchen 2007 (Erisim) http://beck1gross.digibib.net/bib/default. asp? vpath
= bibdata/komm /beckok/beckok-arbr/ BeckOK/ KschG/ cont/beckok.KschG/pla.htm., § 4, Rn.
23 vd.
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sozlesmesi yeniden kurulmaz. Mahkeme verdigi kararla feshi gecersiz
sayarak, is iliskisinin devam ettigini tespit etmektedir'®.

Feshe itiraz davasinin hukuki niteligi insai dava olmamakla birlikte, bu
davanin niteliginin tespit davasi m1 yoksa eda davasi m1 oldugu tartigma-
lidir. Ozekes’e gore asil talepler dikkate alindig1 zaman, s6z konusu dava
eda davasidir. Nitekim bu davayla ilk olarak ise iade, yani feshin geger-
sizliginin tespiti ile is¢inin ise baslatilmas: talep edilmektedir. Iscinin ise
baslatilmamasi halinde isverence O0denmesi gereken tazminat ise iade
talebinin terdidi olmayip, ikamesidir''. Feshe itiraz davasiyla, ise iade
talebiyle birlikte bosta gecen siireye iliskin iicret de talep edilmektedir.
S6z konusu 6deme eda niteligindedir'2. S6z konusu iki talep birlikte de-
gerlendirildiginde, davanin eda davasi oldugu goriilmektedir. Nitekim
tespit davasi olarak nitelendirme yapildigi zaman mahkemenin sadece
“feshin gecersizligine” hiikiim vermesi gerekirdi. Ancak feshin gegersiz-
ligine ve is¢inin ige iadesine karar verilmesi halinde tespit davasi goriisii
benimsenemez'. is¢i ise baslatilsin veya baslatilmasimn ddenmesi gereken
en ¢ok dort aya kadar olan bosta gegen siire iicreti de eda hiikmii niteli-
gindedir'. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde 56denmesi gereken en
az dort en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda is giivencesi tazminati bir tespit
hiikmii niteligindedir. Nitekim ig¢inin ise baslatilmamasi olasilig1 dikkate
almarak bir tazminat miktar1 belirlenmekte, ancak bunun 6denmesi dog-
rultusunda bir eda hiikmii verilmemektedir'”.

10 (zekes, Ise lade, s.137; Gankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, 191; Hoyningen-Huene/Linck, s.437,
Rn.24. Ayrica bkz. BAG 12.5.2005, 2 AZR 426/04; (Erisim) http://juris.bundesarbeitsgericht.
de/cgi-bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bag&Art=en.

11 (Ozekes, ise lade, s.137-138.

12 (zekes, ise lade, 5.138. Berkowsky'e gore de, feshe itiraz davasi, hem feshin gecersizliginin
tespiti hem de bosta gecen stireye iliskin eda talebini icermektedir. Bkz. Wilfried Berkowsky,
“Der allgemeine Weiterbeschaftigungsanspruch des Arbeitnehmers wahrend des Kiindigung-
sschutzprozesses-ein Phantom?”, NJW, 1982, Heft 17, 5.908.

13 (zekes, ise fade, 138. Giizel’e gore de ise iade karari, medeni usul hukuku bakimindan eda
davasi niteligindedir. Nitekim ise iade karari ile yeni bir hukuki durum yaratilmamakta ya da
yeni bir is s6zlesmesi kurulmamaktadir. Feshin gecersizliginin tespiti ile is s6zlesmesinin de-
vami kabul edilmektedir. Bu nedenle eda hiikkmii ayn1 zamanda tespit hilkmiinii de icermekte-
dir. Ali Giizel; "Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi", is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Géziim Onerileri Toplantisy, is Giivencesi Sendikalar Ya-
sas1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, Eyliil 2004, s.106.

14 Giizel, i; Giivencesi, s.107; Muhammet Ozekes, "is Kanunu’'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni
Yargilama ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s.496.

15 Giizel, s.106-107; Ozekes, is K.m.20 ve 21, s.499.
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Is K. m.21’in kenar bashg1 “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonucla-
r1”dir. Bu hilkme gére séz konusu sonug, ise iadedir. Ise iade, feshe itiraz
davas1 sonucunda, is¢inin feshin gecersizligine iliskin kesinlesen kararin
tebliginden sonra isverene basvurusu neticesinde igverence ise baslatil-
masidir'®. Isverenin is¢iyi ise iade etmemesi halinde ddemesi gereken
tazminat yiikiimliiliigii davanin tali bir sonucudur. Bu nedenle s6z konusu
dava esas olarak tespit davasmnmn unsurlarini igermektedir'’. S6z konusu
davada mahkemeden istenen hukuki koruma, feshin gegersizliginin ve is
iliskisinin sona ermediginin tespitidir'®. Bu dava konusu itibariyle Usul
Kanununda diizenlenen tespit davasindan farklidir. Usul Kanununda hu-
kuki iliskinin varlig1 veya yoklugunun tespiti yapilirken; feshe itiraz da-
valarinda mahkeme is sozlesmesinin feshinin gecerli olup olmadigini ve
is iliskisinin yapilan fesihle sona erip ermedigini arastirmaktadir'®. Yargi-
tay dz% feshe itiraz (ise iade) davalarini tespit davasi olarak nitelendirmek-
tedir”".

16 Cankaya/Giinay/Goktas, 1. bas, s.192.

17 Mustafa Kilicoglu/ Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul 2007, 5.478;
Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1, s.1339. Kar’a gore de feshin gegersizligine iliskin hii-
kiim, kanunun agik ifadesi ile tespit niteligindedir ve sarta bagh is giivencesi tazminati ve bosta
gecen siire tcreti ikincil istekler olup, asil talebe baglidir. Bektas Kar, “Ise iade (is Giivencesi)
Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, S.1, Kis 2008, s.94. Bu
dogrultuda bkz. Akyigit, is Kanunu Serhi, 5.865.

18 Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, 193; Hoyningen-Huene/Linck, s.437, Rn.24-26; Rolfs, s.331,
Rn.1; Hans Brox/Dres.h.c. Bernd Riithers/, Martin Henssler, Arbeitsrecht, 16.neuarbeitete
Auflage, K6ln 2004, s.184, Rn.577; Vossen (Stahlhacke/Preis), s.684, Rn.1737; Riidiger Krause,
Arbeitsrecht, Baden 2005, s.217, Rn.60; Ruprecht Groffmann/Friedrich Schneider, Arbeitsrecht,
8. Aufl, Bonn, 1990, s.237, Rn.395; Friedrich Becker/Wilfried Hillebrecht, Gemeinschafts-
kommentar zum Kiindigungschutzgesetz und zu sonstigen kiindigungsrechtlichen Vorschriften,
8. neu bearbeitete und erweiterte Aufl.,, Luchterhand 2007, (Friedrich), s.326, Rn.17; ROLFS,
Christian Rolfs/Richard Giesen/Ralf Kreikebohm/Peter Udsching; Arbeitsrecht, Online Kom-
mentar, Miinchen 2007 (Erisim) http://becklgross.digibib.net/bib/default.asp?vpath=bibdata
/komm/beckok/beckok-arbr/ BeckOK/ KschG/ cont/beckok KschG/pla.htm., § 4, Rn. 23.

19 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1474, Rn.7.Usul hukukundaki tespit davasinda talep edilen
menfaat tespiti feshe itiraz davalarinda ileri siiriilmez. Nitekim feshe itiraz davalarinin agilma-
sinin amacl is¢inin menfaatinin olup olmadig tespit edilmeksizin feshin gegersizliginin ortaya
konulmasidir. Bu anlamda tespit davasinda eda talebinde bulunma imkani da bulunmaktadir.
Hoyningen-Huene/Linck, s.440-441, Rn.38.

20 “Feshin gecersizligine iliskin dava, tespit niteliginde oldugundan bunun sonucu olan ise baslat-
mama tazminatl ile is¢inin ¢alistirllmadig1 en ¢ok dort aylik siire {icretine iligkin hiikiimlerin de
tespit niteliginde olmas1 gerekir.” Yarg. 9. HD. 20.2.2006, E.2006/1685, K.2006/4283;
Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.78-79. “Ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
icreti ve diger haklar, feshin gegersizligine bagh tespit niteliginde ve resen dikkate alinmasi ge-
reken ikincil istekler olup, feshin gegersizliginin kabul edildigi, bu ikincil isteklerin kismen ya
da tamamen kabul edilmedigi durumlarda, davali yararina vekalet licretine ve yargilama gider-
lerine hiikkmedilmesi gerekir.” Yarg. 9. HD., 6.6.2006, E.2006/942, K.2006/2409; Kilicoglu/
Senocak, 15 Kanunu $erhi, C.1, b.2, s.1478-1479. Ayn1 dogrultuda bkz. Yarg. 9. HD., 28.10.2004,
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II1. FESHE iTIRAZ DAVASININ SARTLARI
A. Mahkemeye iliskin Sartlar

Is K. m.20/1’e gore, “Is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is
mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siire-
de 6zel hakeme gétiiriiliir.”?' 158 sayili ILO Sézlesmesi m.8/1%¢ gore de,
is sozlesmesinin gecgerli nedene dayanmaksizin feshedildigi kanisinda
olan is¢i, is mahkemesine veya isverenle anlagarak 6zel bir hakem kuru-
luna ya da hakeme basvurabilir. Belirsiz siireli is szlesmesi igveren tara-
findan Is K.m.25°de ongériilen nedenlerle feshedilen isci de feshin soz
konusu maddede diizenlenen sebeplere uygun olmadig: iddiasiyla Is K.
m. 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agabilir.

Is K.m.20/1 uyarinca, sozlesmesi feshedilen isci, feshin gecersizligini
ileri stirerek, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is
mahkemesinde dava acabilir. Yani feshe itiraz davalarinda gorevli mah-
keme is mahkemeleridir*>. IMK m.1 ¢ercevesinde is mahkemesinin bu-
lunmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemesi gorevlidir ve asliye hukuk
mahkemesi is mahkemesi sifatiyla konuyu ele alip inceler. IMK m.5" e
gore, is mahkemelerinde agilan her dava, acildig1 tarihte davalinin ika-
metgahi sayilan yer mahkemesinde veya iscinin igini yaptigl igyerinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. S6z konusu 6zel yetki kurali uya-
rinca is¢i veya isveren davayr agacaklar1 yetkili mahkeme konusunda
secimlik hakka sahiptirler. Feshe itiraz davalar1 da is¢inin se¢imine gore
isverenin ikametgahi sayilan yer mahkemesi veya is¢inin isini yaptigi yer

E.2004/7573, K.2004/24476; Kihigoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1, b.2, s.1539; Yarg. 9.HD.,
22.3.2004, E.2004/5846, K.2004/5621; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, 193, dn.9.

21 S6z konusu hitkmiin eski diizenlemesi “Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya...” seklinde
idi. Toplu is sozlesmesiyle 6zel hakeme iliskin bir kararlastirma yapilabilecegine iliskin is
K.m.20/1-son climle ile m.20/4’lin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal davasi sonucunda
Anayasa Mahkemesi 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72 ile s6z konusu diizenlemenin iptaline
karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararina gore, toplu is sdzlesmesine konulan
6zel hakeme gitme hiikmii normatif niteliktedir ve sendika liyesi olan is¢iyi baglar. AY.m.36/1’e
gore, herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci
olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir. iptali istenilen kuralin, “toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimiiyle toplu is s6zlesmesinin bu konudaki hiikiimlerine
kanun hiikmii gibi baglayicilik kazandirilmaktadir. Bu nedenle bu béliimiin AY.m.36’ya aykirili-
g1 dolayisiyla iptali gerekir. Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1,s.1331-1332.

22 [MK.m.1/1’ e gére, Is Kanununa gére isci sayilan kisilerle isveren veya isveren vekilleri arasin-
da is sézlesmesinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk (is)
davalarina is mahkemeleri bakar.
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mahkemesinde agilabilir”2*. Feshe itiraz davasinmn siiresi icinde ancak
yetkisiz is mahkemesinde agilmasi halinde, dava agma siiresi uyusmazli-
g yetkili mahkemeye gonderilmesi halinde muhafaza edilir. Davanin
yetkili mahkemeye havalesi hak diisiiriicii olan dava agma stiresinin biti-
minden sonra olsa dahi, is¢i bu hakkimi kaybetmez?’.

Biiytiksehir belediyesi sinirlari iginde bir yerde asliye hukuk mahkemesi
olmas1 halinde, feshe itiraz davasinin yargi ¢evresini ig¢ine alan is mah-
kemesinde acilmas1 gerektigi i¢in, bu durumda asliye hukuk mahkemesi
gorevsizlik degil, yetkisizlik karari vermelidir®®-*’.

Eger taraflar anlasirlarsa bir aylik siire igerisinde 6zel hakeme gidilmesi
de miimkiindiir. Uyusmazhigin 6zel hakeme gotiiriilmesi ancak taraflarin
is sozlesmesinin fesih bildiriminin tebliginden sonraki bir ay i¢inde bu

23 “Merkezi Trabzon olmak tizere Bolge satis temsilcisi olarak ¢alisan is¢inin ise iade davasinda
isin yapildig1 yer olarak Trabzon [s Mahkemesi yetkilidir.” Yarg. 9. HD., 14.3.2005, E. 2005/
6024, K.2005/8361; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. bas, s.732. Benzer bir karar i¢in bkz. Yarg. 9.
HD., 3.3.2005, E.2005/4075, K.2005/7178; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.733. “Somut olay-
da davalinin ikametgahi istanbul olup, isin yapildig1 yer ise iskenderun ilgesi sinirlari igindedir.
Yukarida belirtilen diizenleme (IMK.m.5) geregi yetkili mahkemeler istanbul veya Iskenderun
s Mahkemeleridir.” Yarg. 9. HD., 10.1.2005, E.2004/25289, K.2005/114; GCankaya/ Giinay/
Goktas, 1. basy, s.736. “... Davali Toprak Demirdokiim sirketi agisindan bakildiginda, ikametga-
hinin Boziiytik oldugu ve isin de ayni ilge sinirlari icinde oldugu agiktir. Ancak dava, anilan sir-
ket disinda, davacinin kayit lizerinde goriindigi Serpehlivan sirketine karsi da agilmistir.
Serpehlivan Sirketinin ikametgah adresi ise dosya igerigine gore, Eskisehir il sinirlari i¢erisin-
dedir. Davalilarin birden fazla oldugu durumlarda, davaci se¢imlik hakki cergevesinde, herhan-
gi bir davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilir. Davaci se¢imlik
hakkini, davali Serpehlivan Sirketi ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinden yana kullan-
mistir. Dava yetkili mahkemede a¢ilmistir.” Yarg. 9. HD. 8.5.2006, E.2006/9756,
K.2006/12604; Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1, b.2, 5.1469-1470.

24 Alman hukukunda da is¢inin isverenin ikametgahinin veya isletmenin yetkili subesinin bulun-
dugu ya da isin goriildiigii yer mahkemesinde dava agma konusunda se¢imlik hakk: vardir.
Rolfs, s.331, Rn.2.

25 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1478, Rn.21.

26 Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.206.

27 Yargitay'in bir kararina gore, “..Somut olayda mahkeme ile hakem arasinda gorevli merci
sorunu bulundugundan, olayin yetki yoniinden ele alinmasi dogru degildir. Bir basgka anlatimla,
mahkemece gorevsizlik yerine yetkisizlik karar1 verilmesi isabetli olmamistir. Ote yandan, da-
vacl vekili, davacinin is sozlesmesi feshedildikten sonra tazminatlar 6denmeden 6nce tahkim
sartinin baski altinda imzalatildigini, tahkim s6zlesmesinin gegerli olmadigini ileri siirmiigtiir.
Mahkemece davaci tarafin tahkim sartini iceren sézlesmenin gecerli olup olmadig) itiraz lize-
rinde durulmamis, bu konuda davacinin delilleri toplanmamistir. Belirtmek gerekir ki, gecersiz
tahkim s6zlesmesine dayanilarak gorevsizlik karari verilemez. Bu nedenle, davaci tarafin bu id-
dias1 lizerinde durulmali, bu konuda kanitlar toplanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.
Tahkim sartini iceren sézlesmenin gegerli olup olmadig1 belirlenmeden, gorevsizlik karari ve-
rilmesi hatalidir.” Yarg. 9. HD., 24.9.2007, E.2007/13952, K.2007/27947; Yargitay Kararlari
Dergisi, C.34, S.1, Ocak 2008, 5.48-49.
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hususu kararlastirmalar1 halinde gegerli olur?®. Diger bir ifade ile tarafla-
rin ig sOzlesmesinin yapilmasi veya devami sirasinda is sézlesmesinin
feshine iliskin ¢ikacak uyusmazliklarin 6zel hakeme gétiiriilecegine ilis-
kin olarak yaptig1 anlasmalar gecersizdir®. Nitekim is sozlesmesi yapilir-
ken veya bu sozlesme devam ederken isveren karsisinda ekonomik ba-
kimdan giigsiiz konumda ve igverene bagimli olan is¢inin boyle bir an-
lasmay1 serbest iradesi ile yaptig1 soylenemez®®. Tahkim s6zlesmesinin
ahlaka aykir1 olmamasi ve irade fesadi hallerini tasimamas1 gerekmekte-
dir’'. Taraflarin 6zel hakeme gitme konusunda anlagsmis olmalar1 halinde
uyusmazlik i mahkemesince degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri gergevesinde 6zel hakemce ¢oziiliir. Taraflarin 6zel hakeme
gitme konusunda anlagsmalar1 halinde 6zel hakem sadece feshin gecersiz-
ligi, ise iade ve buna bagl is giivencesi tazminati ile en ¢ok dort aya ka-
dar bosta gegen stire licretine iliskin uyusmazliklar1 ¢ézer. Yetkisi dahi-

28 Oner Eyrenci/Savas Taskent/ Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul 2004, 5.175; Giize],
s. 94-95; Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 4.baski, istanbul 2008, 561-562.

29 Miijgan Yiicel, “Is Giivencesi Kapsaminda “Ozel Hakem Sart1” (is Kanunu madde 20)”, Legal
[HSGHD., 4/2004, s.1355; Siizek, s.561; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.175; Oner Eyrenci, “4857
sayil s Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal IHSGHD, Ocak-Subat-Mart 2004, S.1,
5.36; Devrim Ulucan, Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikasi, 2.baski, s.76. Aksi goriis icin bkz. Miinir Ekonomi, "Hizmet Aktinin Feshi ve Is Gii-
vencesi", Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, C.17, S.2 Mart 2003, s.25.

30 Siizek, 5.561; Giizel, s.94-95. “... is¢i ve isverenler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziim yeri 5521
sayili Kanunun birinci maddesi geregince is Mahkemeleridir. Dogal yargici is yargicidir. ise iade
davalarinda 4857 sayili Kanunun 20. maddesi geregince ayrik hiikiim getirilmistir. "Taraflar
arasinda uyusmazlik ayni stirede 6zel hakeme gotiiriliir " timcesi yeni bir yarg: yeri getirmek-
tedir. Bagka bir anlatimla Yasa Koyucu "6zel hakem” kurumunu feshe bagl bir sonug olarak
gdrmiistiir. Hiikmiin séziinden de bu anlagilmaktadir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik ac1-
dan zayif oldugu is s6zlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimli oldugu
tartismasizdir. is¢i isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlari ile is gériir. Denetim al-
tindadir. Irade serbestligi yoktur. Ancak fesihle bagimhlik ortadan kalkar. Gerek metodoloji ge-
rek taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, ise iade davalarinin 6zel hakeme gotiiriilmesi-
nin ancak is s6zlesmesinin feshinden sonra anlasma - sézlesme ile miimkiin olacagl sonucuna
gotiirtir. Aksi halde is¢inin iradesi disinda kendisinin yabanci oldugu bir yargilama siirecine
zorlanmasi s6z konusu olur. Yasanin amaci disinda bir sonug¢ dogar. Hiikmiin bu fikrasinin 6 n-
ceki diizenlemesindeki "Toplu Is Soézlesmesinde hiikiim varsa veya .." tiimcesinin Anayasa
Mahkemesinin 19.10.2005, 2003/66 E 2005/72 Sayili Karara1 ile iptal edilerek is¢inin iradesine
ustiinliik taninmasi yukaridaki gerekceyi dogrulamaktadir.” Yarg. 9. HD., 26.5.2008, E.2008/
10997, K.2008/12660. (kisisel arsiv)

31 “_. Tahkim sartini iceren sdzlesmenin ahlaka aykir1 olmasi halinde gegerliliginden s6z edilemez.
Bu hal genellikle tahkim s6zlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde ekonomik ve sosyal tstiinlii-
giinii kullanmasinda karsimiza ¢ikar. Somut uyusmazlikta, protokoliin fesih yaninda, is¢inin is-
¢ilik haklarinin da 6denmesini icerdigi, bir bakima bu haklarin 6denmesinin tahkim sartini ige-
ren bu s6zlesmenin imzalanmasina baglanildig), davacinin imzalamak zorunda birakildig, da-
vali sirketin davaci is¢i lizerinde, ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesme-
sinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi anlagilmaktadir.” Yarg. 9. HD.,
24.9.2007,E.2007/13995, K.2007/27723; Kar, s.89-90, dn.7.
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linde olmayan ficretli izin ve so6zlesmeden dogan diger alacaklar hakkinda
karar veremez>>.

B. Taraflara iliskin Sartlar

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskinin stijesi olabil-
me ehliyeti olarak tanimlanabilir. Taraf ehliyetine sahip olan kisi davada
dava acgan davaci ve kendisine karsi: hukuki koruma istenen davali olabi-
lir. Taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak ge-
rekmektedir’. Yargitay’in bir kararina gore, “Davada taraf olabilme ye-
tenegi gergek ve tiizel kisilere ait bulunmaktadir. Tiizel kisiligi bulunma-
yan topluluklarin taraf ehliyeti de yoktur. Dava sart1 olan taraf ehliyeti
mahkemece re’sen gozetilir. ... Bakanliklar, Devlet tiizel kisiliginin tem-
silcisi degil, birer organi olduklarindan, davada taraf ehliyetine sahiptirler
ve taraf olduklar1 davalar Hazine avukatlari tarafindan takip edilir**.
Kural olarak taraf ehliyeti gercek ve tiizel kisilere ait olmakla birlikte,
idare hukukunda tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin da taraf ehliyeti ola-
bilecegi kabul edilmektedir®. Is yargilamas1 hukukunda is¢i, isveren sen-
dika ve konfederasyonlari, kamu kurumlar1 ve bakanliklar tiizel kisi gru-
buna girmektedir. Bir tiizel kisinin yerine onun baglh oldugu grup ya da
iist kurulus taraf gosterilerek dava agilamaz’®.

32 “_. Is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 ve
akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857 sayili kanunlar ile feshin gegersizligi,
ise iade ve buna bagli is glivencesi ile bosta gegen siire i¢in iicret alacagl uyusmazliklar disinda,
is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile ¢éziimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir.
Is iligkilerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢éziimlenecegi 5521 sayili kanunun
1. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. HUMK.'nun 533. maddesinin 4 ¢ bendi uyarinca “hakem-
ler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler.” Aksi halde bu bozma nedenidir.”
Yarg. 9. HD., 22.3.2004, E.2004/5846, K.2004/5621; Kar, s.90-91, dn.8.

33 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.236; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.189; H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku Esaslari I, istanbul 2000, s.98-100.

34 Yarg. 11.HD., 27.6.2005,E.2004/10307, K.2005/6763; (Erisim) www.kazanci.com.tr.

35 Damstay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu’nun bir kararina gére, Tiirk mithendis ve mimar odalarinin
davaci ve davali olarak taraf ehliyetinin oldugu kabul edilmelidir. ingaat Miidiirleri Odasimn tii-
zel kisiligi oldugu kanunda agik¢a belirtiimemis olmasina karsin, odalar kamu hizmeti diisiince-
siyle kanunun verdigi yetkiye dayanilarak birlik tarafindan kurulmus, kamu tiizel kisileri gibi
teskilatlandirilmigtir. idare hukukunda dava ehliyetinin sadece gercek ya da tiizel Kisilere ta-
ninmasina iliskin kisitlayici bir hiikiim bulunmamakta ve tiizel kisiligi olmamasina ragmen ka-
nunen yiiklendikleri gorevler ve aldiklar1 yetkiler nedeniyle dava ehliyetleri de bulunmaktadir.
Danistay’da, bakanliklar dahil, tiizel kisiligi olmayan, buna karsin kendilerine kanunen veya di-
ger diizenlemelerle yetki ve gorevler taninan pek ¢ok kamu idare ve merciine karsi iptal dava-
lar1 agilmaktadir. Bkz. Danistay iBGK, 8.3.1979, E.1979/1, K.1979/1; (Erisim) www.kazanci.
com.tr.

36 H. Argun Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 2. baski, Ankara
2003, s.85. Yargitay'in bir kararina gore de, “Tiizel kisilige sahip miiessese mudiirliigiine husu-
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Feshe itiraz davasiin bir tarafi is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedi-
len isci, diger tarafi ise is¢inin sozlesmesini fesheden isverendir. Feshe
itiraz davasi1 bizzat ig¢inin kendisi tarafindan agilabilecegi gibi avukati ya
da tiyesi oldugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendika avukati tara-
findan da agilabilir’’.

Feshe itiraz davas1 agma hakki kisiye bagli bir hak olup, 6liimle miras¢i-
lara gegmez. Nitekim bu dava ile esas olarak ig¢inin ise iadesi amaglan-
maktadir ve is¢inin liimiinden sonra ise iadesi miimkiin degildir®®. is¢i-
nin fesih bildirim siiresinin bitiminden 6nce 6limii halinde miras¢ilarinin
dava agma hakki bulunmamaktadir. Nitekim is sézlesmesi isverenin feshi
ile degil, is¢inin 6liimii ile sona ermistir. Buna karsin is¢i fesih bildirim
siiresi sona erdikten sonra Olmiigse, miras¢ilar fesih bildiriminin sona
erdigi tarihten is¢inin 0liimii tarihine kadar is¢inin ¢aligtirilmadigi siireye
iliskin haklar1 talep edebilmek i¢in feshe itiraz davasi agabilir veya agil-
mus olan davaya devam edebilirler®®. Doktrinde bir goriise gore, mirasgi-
larin fesihten itibaren bir ay i¢inde, fesih sebebinin gegersiz oldugunu
veya hi¢bir sebep gosterilmedigini ileri siirerek, fesihten Oliim tarihine
kadar murislerinin bosta geg¢irdigi siireye iligkin {icret ve diger mali hak-
lara iliskin alacak davasi agma hakki olmakla birlikte, bu sekilde bir dava

met yoneltilmesi gerekirken, bu miiessesenin bagh oldugu genel miidiirliige husumet yoneltil-
mesi dogru degildir.” Yarg. 9. HD., 16.3.1990, E.1990/19, K.1990/3087; www.kazanci.com.tr.

37 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.854-855. Yargitay’in bir kararina gére “Dava davacinin mayis 2004
tarihinde tiye oldugu sendikaya verdigi yetki belgesine dayanilarak sendika vekili tarafindan
acilmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanunun 22. maddesi geregince sendika tiyeligi notere tasdik
ettirilen sendika tiye fisinin sendikaya verilmesi ve sendika tiiziigiinde belirtilen yetkili organin
kabulii ile kazanilir...” Yarg. 9. HD., 17.3.2005, E.2005/6146, K.2005/8732; Cankaya/ Gilinay/
Goktas, 1. basi, s.590-591. Yargitay'in bir bagka kararina gore, “Fesihten sonra bir aylik dava
acma stiresi icinde iiye olan is¢i adina sendikaca agilan ise iade davasinin incelenmesi gerekir.”
Yarg. 9. HD., 30.9.2004, E.2004/4865, K.2004/21086; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.739-
740. Yargitay'in bir diger kararina gére sendikanin is¢i adina dava agabilmesi i¢in is¢inin ¢alis-
t181 iskolunda 6érgiitlenmis olmasi sarttir. Davaci is¢inin farkli iskoluna giren bir isyerinde ¢alis-
tiginin ortaya ¢ikmasi halinde, sendika ile tiyelik iliskisi sona erdigi i¢in, sendikanin is¢i adina
dava agmas1 miimkiin degildir. Fakat sadece bu durum dolayisiyla dava reddedilmez. Davaci is-
¢iye davasini bizzat ya da vekil aracilig ile takip edebilmesi i¢in ek siire verilmeli ve bunun so-
nucuna gore uyusmazlik hitkme baglanmaldir. Yarg. 9. HD., 22.5.2006, E.2006/10869, K.2006/
15169; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/3, S.10, s.142.

38 A.Can Tuncay, "is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor”, Cimento isveren, C.17,S.1, Ocak 2003, s.11;
Erol Ak, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Feshe itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki So-
nuglar1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara
2006, s.320; Mehmet Ugum, Yeni i$ Kanunu Seminer Notlari, Legal Yayincilik, [stanbul 2003,
s.155; Gizem Saribay, Tiirk is Hukukunda s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve
Feshe itirazin Sonuglari, Legal Yayincilik, [stanbul 2007, s.103.

39 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1478, Rn.22; Hoyningen-Huene/Linck, s.446, Rn.63-64; Vossen
(Stahlhacke/Preis), s.704, Rn.1793; Rolfs/Giessen/ Kreikebohm/ Udsching, § 4, Rn.43; Becker/
Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar, (Friedrich), s.341, Rn.82-83.
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acilmasi halinde, igveren gecerli sebebin varligini kanitlayamaz ve mah-
kemece feshin gecersizligine karar verilirse, mahkemece is¢iyi ise bas-
latmamanin yaptirimi olan is gilivencesi tazminatinin igveren tarafindan
mirascilara 6detilmesine karar verilemez. Nitekim Olim ile is sozlesmesi
kendiliginden sona ermistir®’. Aksi yondeki diger bir goriise gore ise,
is¢inin heniiz dava agmadan 6liimii halinde mirasgilar feshe itiraz davasi
acamayacaklar1 gibi ¢alistirilmayan stireye iliskin {icret ve eklerini ve is
giivencesi tazminatin1 da talep edemezler. Sadece eger ddenmemisse
ihbar ve kidem tazminati ile diger is¢ilik haklar1 i¢cin dava acabilirler®'.
Nitekim dava hakki, asil hakka bagl feri bir haktir. Bu nedenle de ancak
hak sahibi tarafindan kullanilabilir. S6zlesmesi feshedildikten sonra 6len
iscinin isyerine donerek tekrar ¢aligmasi miimkiin olmadigi i¢in, bu hak-
kin dava edilmesi de s6z konusu olamaz**.

Iscinin feshe itiraz davasi agmasi ve dava devam ederken 6lmesi halinde,
doktrinde bir goriis tarafindan mirascilarin fesih tarihinden 6liim tarihine
kadar en ¢ok dort aya kadar ticret ve eklerini talep edebilecekleri, ancak
tazminat talebinde bulunamayacaklari ileri siiriilmiistiir*. Miras¢ilara is
giivencesi tazminati 6denmeyecegini kabul eden diger bir goriise gore
ise, is¢i bagvuru kosulunu gergeklestirmeden 61diigii i¢in calistirilmayan
siireye iliskin {icret ve eklerinin miras¢ilara 6denmesi miimkiin degildir.
Nitekim kanunda is¢inin igverene basvuru kosulunun gergeklesmemesi
halinde feshin gegerli bir fesih gibi hiikiim ve sonug¢ doguracagi agikca
diizenlenmistir. Bu goriise gore i glivencesi, gecersiz sayilan fesih sonu-
cunda is¢inin ise iade edilmesi amacini tagmmaktadir. Tazminat amaci
bulunmamaktadir. Bu nedenle mirasgilara ne is¢inin en ¢ok dort aya ka-
dar ticret ve eklerinin ne de is giivencesi tazminatinin verilmesi miimkiin
degildir*. Ancak feshin gegersizligine iliskin olarak agilan dava isci lehi-

40 Ugum, is Kanunu Seminer Notlari, s.155,156.

41 Omer Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari
Uzerine”, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s.136; Omer Ekmekei, “4773 sayili is Giivencesi
Yasas! Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, MESS
Mercek Dergisi, Ekim 2002, y1l:7, S.28, Ozel Sayl, 5.110; Tuncay, is Giivencesi Yasasy, s.11; Ercan
AKkyigit, “Iscinin Oliimiiniin [s Giivencesi Uyusmazhgina Etkisi (Karar incelemesi), Kamu-is, C.9,
S.4, 2008, s.12, 15; Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Iade), Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, s.313; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.211; Ak, s.320; Stizek, s.578; Saribay, s.
104.

42 Ak, 5.320. Ayrica bkz. Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari, Genisletilmis 3. baski, Konya
2009, 5.200.

43 Ekmekgi, Yeni is Kanunu, s.136, Ekmekgi, 4773 Sayili 15 Gilivencesi, s.110; Tuncay, is Gilivencesi
Yasasi, s.11; Ugum, 15 Kanunu Seminer Notlari, s.156.

4 Saribay, s.104; Siimer, s.201.
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ne sonuglanmis ve davaci is¢i on is giinii i¢cinde ise baslamak iizere igve-
rene basvurmus ve daha sonra 6lmiis ise, miras¢ilarin murisin ¢alistiril-
madig1 siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus tcret ve diger haklarini
isverenden talep etmesi hakkaniyet geregidir®’. Yargitay’m daha 6nce
vermis oldugu bir karara gore, ig¢inin yargilama sirasinda 6lmesi halinde,
ise baglamak {izere igverene bagvurusu imkansiz hale gelmistir. Bu sebep-
le 6len is¢inin miras¢ilarina bosta gecen en ¢cok dort aya iligkin iicret ve
eklerinin 6denmesine iliskin hiikiim hatalidir*. Buna karsin, muris 6lme-
den once feshin gegersizligine iliskin dava agmis ve acgtig1 dava kesin-
lesmis, ise iadesini talep etmis ve igveren is¢iyi bir ay i¢cinde ise baslat-
mamis ve daha sonra is¢i Olmiisse, artik mahkemece verilen tazminat
hakkr murisin malvarlig1 kapsamna girdigi i¢in mirasgilar licret ve diger
haklarla birlikte bu tazminat1 da talep edebilir’’. Yargitay’mn 2009 yilinda
vermis oldugu bir karara gore ise, “Davaci is¢i feshin gegersizliginin
tespiti ile ise iade isteginde bulunmus, davali igsveren feshin gegerli nede-
ne dayandigin1 savunmustur. Yargilama sirasinda davaci is¢i 6lmiis, mi-
rascilar1 davaya devam etmislerdir. ... Davaci ise iade davasini agarken
feshin gegerli bir nedene dayanmadigini iddia etmistir. Gegersiz fesih var
ise O0liim tarihine kadarki bosta gecen siire licretine yasal dort aylik sinir-
lama dikkate alinarak hiikmedilmelidir. Boyle bir sonu¢ genel olarak
yasanin amacina da uygundur. Aksi halde isverenin haksiz davranisi is¢i-
nin 6liimii nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da adalet duygu-
sunu incitir.”*®

Ayn1 isyerinde g¢alisan birden fazla ig¢inin sdzlesmesi ayni sebeple ve
belirli bir giinde feshedilebilir. Bu durumda ihtiyari dava arkadasligi s6z
konusu olabilir. Ancak diger is davalarinda oldugu gibi, feshe itiraz dava-
larmin da birden fazla isci tarafindan birlikte ac¢ilmasi ve tek dava ile
goriilmesi dogru degildir®.

45 Ak, 5.320; Cankaya/Gilinay/Goktas, 1. basi, s.211.

4 Yarg. 9. HD., 6.11.2006, E.2006/20109, K.2006/29326; [stanbul Barosu Dergisi, C.81, S.1, 2007,
5.258-260.

47 Ugum, is Kanunu Seminer Notlari, s. 156.

48 Yarg. 15.9.2009, E.2009/21710, K.2009/22886. (kisisel arsiv).

49 Giinay, Is Davalari, 5.1176. Yargitay'in bir karari séyledir: “Feshin gecersizligi ve ise iade talepli
davalarda her davaci isci i¢in fesih nedeni, hizmet siiresi, is glivencesi hiikiimleri kapsaminda
olup olmadig), dava agma siiresi gibi hususlar ayr1 ayri belirlenerek, dosyanin igerigine gore
hiikiim verilmektedir. ise iade kararimn infazinda iscinin kisisel ézellikleri 6n plandadir. Dava-
cilarin talep konular1 ayni olsa bile, davali isveren hakkinda tek bir dava dilekgesi ile dava agil-
mas! halinde yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi imkani1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle, birlikte ise iade davasi agan bes is¢cinin davasinin tefrikine .... karar verilmesi gerekir.”
Yarg. 9.HD., 26.2.2007, E.2006/33953, K.2007/5163; Giinay, is Davalari, s.1176. Yargitay’in
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Feshe itiraz davasinda pasif husumet isverene aittir. Is K.m.2/1’e gore
isci calistiran gercek veya tiizel kisi ve tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar da igveren sayildigi icin, igveren sifatiyla tiizel kisiligi olma-
yan kurum ve kuruluslara da dava agilmasinin miimkiin oldugu diisiinii-
lebilse de, doktrinde tiizel kisiligi olmayan topluluklarin feshe itiraz da-
vasinda husumete ehil sayilabilmelerinin sikint1 yaratacag ileri siiriil-
mektedir. Nitekim dava sonug¢landig1 zaman, tiizel kisiligi olmayan toplu-
luga nasil icra takibi yapilacagi, tebligatin hangi adrese yollanacagi, stire-
nin ne zaman baslayacagi, davay1 kimin yiiriitecegi gibi sorunlar olusa-
caktir’®. Kural olarak yalniz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti olma-
sma karsin, tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara (6rnegin adi sir-
ketlerde ortaklara) agilan davalarda, davanin konusu paradan baska bir
sey ise, husumet bu kurum ya da kuruluslar1 olusturan tiim gercek kisilere
kars1 hep birlikte yoneltilir. Eger davanin konusu para ise miiteselsil so-
rumluluk s6z konusu olur’'*%. Yargitay’in bir kararma konu olan olayda,
ilkdgretim okulunda galisan davaci, feshin gecersizligi ve ise iadesi ama-
ciyla agmig oldugu davada Milli Egitim Bakanligi’n1 hasim gostermis-
tir>. Omegin Saglik Bakanhigi’na bagli hastane idaresinde galisan bir

benzer dogrultuda bir diger kararina gore, “Davacilarin is sozlesmelerinin fesih sebebi ayni
olup, aralarinda ihtiyari dava arkadashgi oldugu agiktir. Ancak, feshin gecersizligi ve ise iade
davasinin ozelligi geregi bu tiir davalarin birlestirilmesi dogru degildir. Zira feshin gegersizligi
ve ise iade istemini igeren davalarda her davaci igin fesih nedeni, hizmet siiresi, is giivencesi
hiikiimleri kapsaminda olup olmadigi, dava agma stiresi gibi hususlar ayr1 ayr1 belirlenmekte ve
dosyanin 6zelligine uygun olarak hiikiim kurulmaktadir. Keza, ise iade kararinin infazinda da
yine is¢inin is s6zlesmesindeki kisisel ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Davacilarin talep konulari
ayni olsa bile, davali isveren hakkinda tek bir dava dilekgesi ile agtiklar1 bu davada, belirtilen
olgularin tespiti ve temyiz incelemesi sirasinda kararin denetimi bakimindan yargilamanin sag-
Iikl1 bir sekilde ytriitiilmesi olanagi bulunmamaktadir.” Yarg. 9. HD., 30.1.2006, E.2005/39008,
K.2006/1806; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.9, 2006/2, s.174.

50 Bkz. Saribay, s.120. Ttzel kisiligi olmayan kurum ya da kuruluslarin isveren sayilacagina iligkin
bir karar ve incelemesi konusunda bkz. Yarg. 9. HD., 11.12.2003, E.2003/19269, K.2003/
20526; Tankut Centel, “Is Giivencesine Tabi Olacak Isyerlerinde Calisan isci Sayisinin Hesab1”,
(Karar incelemesi), Tekstil isveren Dergisi, S.291, Mart 2004, (Erisim) www.tekstilisveren.
org.tr/dergi/2004/mart/hukuk.htm.

51 Kuru/Aslan/Yilmaz, s.241-242. isverenin miras ortakligi olmasi halinde de mirascilarin hepsi-
ne karsi dava ag¢ilmalidir. Bkz. Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar, (Friedrich),
s.344, Rn.95.

52 fsverenin sirket olmasi halinde sirkete karsi dava acilmalidir. Her bir sirket ortagina karsi
acilan dava gegersizdir. Limited sirket, anonim sirket gibi tiizel kisiligi haiz sirketlere karsi a¢i-
lan davalarda da sirket hasim olarak gosterilmelidir. Ortaklik sirketinde ise dogru hasim ortak-
lar degil, ortakligin kendisidir. Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1478, Rn.23.

53 Yarg. 9. HD., 11.12.2003, E.2003/19269, K.2003/20526; bkz. Centel, i$ Giivencesine Tabi Ola-
cak Isyerlerinde Calisan isci Sayisimin Hesab, (Erisim) www.tekstilisveren.org.tr/dergi/ 2004/
mart/hukuk htm. Yargitay'in bir baska kararina goére de, “Devlet tiizel kisiligine (Bakanliklara)
bagh ve ayri tiizel kisiligi bulunmayan genel miidiirliiklerin ve kuruluslarin ise, taraf ehliyeti
olmayip; bunlarin islemleri ile ilgili davalarin bagh bulunduklar1 bakanliklara karsi veya bakan-
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kisinin isten ¢ikarilmasi halinde de, bu is¢inin feshin gecersizligi iddias1
ile hastane idaresinin tiizel kisiligi olmamas1 ve bakanliga bagli olmasi
sebebiyle, Saglk Bakanligi’na kars1 dava agmas1 gerekmektedir™*.

Fesih yetkisini kullanmis olsalar dahi igveren vekiline kars1 feshe itiraz
davasi agilamaz™. Nitekim igveren vekillerinin yapmis olduklar1 islem-
lerden dolayr hukuki sorumluluklar: yoktur ve hukuki sorumluluk isvere-
ne aittir’®. Dava dilekgesinde isverenin adinmn yanhs yazilmas1 veya isve-
ren vekilinin hasim olarak gosterilmesi, buna karsin gercek isverenin kim

54

55

56

Iiklar adina agilmalar gerekir. Buna ragmen, Bakanliklara bagh ve ayr tiizel kisiligi bulunma-
yan genel midiirliiklere veya kuruluglara karsi dava agilirsa; dava bu genel miidiirliiklerin veya
kuruluslarin taraf ehliyeti (tiizel kisiligi) olmamas1 nedeniyle reddedilemez. Davaci, davasim
yanlis kurulusa yoneltmekle, hasimda degil; temsilcide yanilmis oldugundan, yanlhishgin diizel-
tilerek davaya bakanliga kars1 devam edilir.” Yarg. 11. HD., 19.10.2004, E.2004/962, K.2004/
10079; (Erisim) www.kazanci.com.tr. Bu hususta ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 240-241.
Yargitay’'m bir karar1 soyledir:"Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin, davali Saghk Bakanligi'na
bagh hastane isyerinde, temizlik hizmeti isinin ihale ile verildigi sirketlerin is¢isi olarak ¢alisti-
g1, ihale verilen sirketler degistigi halde, davacinin ayni isyerinde ¢alismasina devam ettigi an-
lasilmaktadir. Alt isveren ¢alistiracag iscileri kendisi ise alir, kendi adina is s6zlesmesi yapar;
gerekli talimatlar1 verir; iscilere tcretlerini kendisi 6der; ticret bordrolarim diizenler; SSK
primlerini yatirir ve isten ¢ikarmada da yetkili kendisidir. Oysa daval Saglik Bakanligi'na bagh
hastane yonetimi ile temizlik hizmetini alan taseron sirketler arasindaki ihale sozlesmeleri,
teknik sartnameler incelendiginde, is¢ilerin ise alinmalarinda ve islerine son verilmesinde tek
yetkilinin hastane idaresi oldugu, hastane idaresi tarafindan kurulacak komisyonun bu gorevi
yapacag], firmalarin is¢i alim ve ¢ikarilmasinda kesinlikle tasarruf sahibi olmayacag anlasil-
maktadir. Keza ¢alisacaklarin ¢alisma kosullarinin da Hastane yonetimince belirlenecegi agik¢a
diizenlenmistir. Goriildiigi gibi, alt isverenlerin ¢alistirdiklari is¢ilerin tizerindeki yonetim hak-
ki tamamen asil isveren tarafindan kullanilmaktadir. Burada ger¢ek anlamda bir alt isveren asil
isveren iliskinden soz edilemez. S6zlesmeye gore, isciler hastanenin yonetimi altinda ¢alisirken,
fesih kararini yine hastane vermektedir. Alt isveren kendi iscileri lizerinde yénetim hakk: kul-
lanmamaktadir. Davaci is¢i baslangictan itibaren davali Saghk Bakanligl is¢isidir. Temizlik isi
verilen firmalarin isverenlik sifati bulunmamaktadir. Bu nedenle daval C...sirketi yoniinden de
davanin husumetten reddine karar verilmelidir. Davaci is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesin-
de, 4857 sayili is Kanunu'nun 19.maddesine uygun olarak yazili fesih bildiriminde bulunulma-
mustir. Davali Saglik Bakanligl yoniinden, feshin gecgersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerekir.” (Erisim) www.kazanci.com.tr.

Ucum, is Kanunu Seminer Notlari, s.161. Yargitay'in bir kararina gore, somut olayda acente
isveren vekili oldugu i¢cin, mahkemece isveren vekili konumunda olan davali hakkinda ag¢ilan
davanin husumet yoniinden reddi gerekir. Nitekim isveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karsi is-
lemlerinden isveren sorumludur. Yarg. 9. HD,, 8.5.2006, E.2006/9749, K.2006/12601, Kiligoglu
/Senocak, is Kanunu $erhi, C.1,b.2, 5.1470-1471.

Saribay, s.111. Yargitay'in bir kararina gore de, “Genel miidiir isveren vekili konumunda olup,
4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin yonetiminde gérev alan bir kisidir. Ayn1 madde geregi, genel miidiiriin bu sifatla is¢i-
lere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden, dogrudan isveren sorumludur. Genel miidiiriin gercek-
lestirdigi fesih isleminden isveren sorumludur.” Yarg. 9.HD., 18.2.2008, E.2007/24595, K.2008/
193; bkz. i§veren Dergisi, Yargitay Kararlari, C.47, S.2, Kasim 2008, Ozel Eki, s.12-13.
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oldugunun bilinmesi halinde bu maddi hata diizeltilerek davaya buna
uygun sekilde devam edilebilir’’.

Is¢inin yanilarak davayr yanhs kisiye karsi agmasi halinde, mahkemece
davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesi yerine, davanin dogru
hasima yoneltilmesi gerekmektedir’®. Davaci is¢inin temsilcide yanilmasi
ve hsagsml yanlis gostermesi hali de davanin husumetten reddini gerektir-
mez

Gegici is iligkisi ¢er¢evesinde g¢alisan bir is¢inin is sdzlesmesinin feshi
halinde dava, is¢inin siirekli igverenine karsi agilmalidir. Boyle bir du-
rumda is¢iyi gegici olarak devralan igverene karsi husumet yoneltilmeme-
lidir®. Nitekim sozlesmeyi fesih hakki, sozlesmenin tarafi olan isverene
aittir. Yargitay’a gore de, gegici is iligkisi kurulan isverene karsi acgilan
davalar, yanlis hasim gosterilmis olmasi nedeniyle reddedilmelidir®'.
Iscinin actig1 feshe itiraz davas1 sonucunda mahkemenin feshin gegersiz-
ligine karar vermesi halinde, calistirilmayan siireye iliskin ticret ve ekle-

57 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1478-1479, Rn.24.

58 “_Davacinin daval ger¢ek sahislar aleyhine dava actig1 davalilardan A. A’lin isyeri agma ruhsati
aldigy, Ticaret sicilinde ise A. M. Ltd.Sti. olarak kayith olan isyerinde g¢alistig1 anlasilmaktadir.
Yukarida gosterildigi lizere davacinin isverene davay tevcihte yanilmasina yol agacak kayitlar
ve fiili durum g6z 6ntine alindiginda, davanin dogru hasimi olan Limited Sirketine yoneltilerek
dava dilekgesinin tebligi ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, husumet nedeniyle red-
di hatali olup, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 9. HD., 6.12.2006, E.2006/13502, K.2006/32115;
Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.14, 2007/3, s.272-273. Doktrinde bir goriise
gore iscinin yanhs Kisiye karsi dava agmasi halinde hak diistiriicii stire korunmaz. Hoyningen-
Huene/Linck, s.446, Rn.65. Federal s Mahkemesinin bir kararina gére muhtemel bir siibjektif
dava yigilmasina izin verilmemesine ragmen kanunda 6ngoriilen hak diistirticii stire dogru is-
verene dava agilabilmesi i¢in korunur. BAG 31.3.1993, AP Nr. 27 zu § 4 KschG 1969; Hoyningen
-Huene/Linck, s.446, Rn.65, dn.114.

59 Bozkurt, s.93. Yargitay'in bir kararina gore de, davada hasimda degil, hasmin temsilcisinde
yanilma s6z konusu ise mahkemece yapilacak is, davaciya gerekli 6neli vererek, gercek temsil-
ciye davetiye ¢ikarilmasi ve onun huzuru ile yargila yapilmasinin saglanmasidir. Yarg. HGK.,,
5.12.1990, E.1990/9-401, K.1990/618, www.kazanci.com.tr.

60 Ucum, Is Kanunu Seminer Notlari, s.161-162; Omer Ekmekgi, “4857 Sayili is Kanunu’'nda Gegici
(Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Legal iIHSGHD., 2/2004, s.375-
376.

61 “_. Davacinin her yil il daimi enclimenligince alinan kararlar dogrultusunda gegici is¢i olarak
cahigtirildigl, bu durumda davaciy ise alma, isten ¢ikartma, iicretini 6deme konusunda Denizli il
Ozel Idare Miidiirliigii’'niin yetkili oldugu, davall Bakanhk tarafindan davac isciye herhangi bir
ticret 6denmedigi gibi, Bakanligin il Ozel idare Miidiirliigiine de herhangi bir iscilik bedeli 6de-
medigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Bu durumda davacinin anilan kurumun
iscisi oldugu, Bayindirlik ve iskan Miidiirliigii emrinde gecici olarak gorevlendirildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. ...Davaci is¢inin Denizli i1 Ozel Idaresi is¢isi oldugu bilinmesine ragmen da-
vali Bayindirlik Bakanlig1 hasim gosterilerek dava agilmasi miimkiin degildir. Bu itibarla mah-
kemenin yanlis hasima karsi agilan davayr husumet yoniinden reddine karar vermesi gerekir-
ken, kabulii yoniinde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 9. HD., 10.1.2005,
E.2004/14466, K.2005/422; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basl, 5.277-278.
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rinden ve is¢inin ise iade edilmemesi halinde is glivencesi tazminatindan
sadece 0diing veren asil igveren sorumludur. Bu talepler gegici is iliskisi
kurulan isverene yoneltilemez®.

Is sézlesmesinin devri halinde de sozlesmeyi devreden isverenin fesih
tarihi itibariyle igverenlik sifatr kalmadig1 i¢in, davanin is sdzlesmesini
devralan isverene karsi agilmas gerekmektedir®. Bu davada isci is iliski-
sinin devralan igverenle degismeyen sartlarla devam ettiginin, dolayisiyla
is iliskisinin sona ermediginin tespitini talep edebilir®. I s6zlesmesinin
birlikte artik is¢inin devreden isverenle bir is iliskisi olmadigi icin, feshin
gecersizligi iddiastyla devreden isverene karsi acilan dava nedensiz ola-
rak kabul edilir®.

Isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin olmas1 halinde de, asil isvere-
ne kars1 ige iade talepli bir dava agilamaz. Ancak feshe itiraz davasi so-
nucunda mahkemece verilen karar ile igverene isciyi ise baslatma veya
tazminat ve bosta gecen siire iicreti verme borcu olmak iizere iki tiir borg
yiiklendigi ve davanin parasal sonuglarindan alt igverenle birlikte asil
isveren de sorumlu oldugu i¢in, feshe itiraz davasmin alt igsveren yaninda
mali sorumlu sifatiyla asil igverene karsi da agilmast miimkiin olmali-
dir®. Diger bir ifade ile is¢i feshi gergeklestiren kendi isvereniyle birlikte

62 Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, I Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006, s.162. Aksi gériis
icin bkz. Ugum, is Kanunu Seminer Notlari, s.163; Mehmet Ugum, “Ise iade Taleplerinde Baslica
Sorunlar”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantis, Istanbul 2005, s.79.
Ekmekgi'ye gore de, gegersiz fesih halinde bosta gegen en ¢ok dort aylik siireye iligkin ticretten
gecici is iliskisine tekabiil ettigi oranda gecici isverenin de birlikte sorumlugu s6z konusudur.
Ekmekgi, Gegici Is iligkisi, 5.376.

63 “Dosya igerigine gore davacinin davali Ten Pazarlama Ltd. Sirketine ait isyerinde ¢alismaya
basladigy, bu isyerinde ¢aligmakta iken 17.5.2004 tarihi itibariyle davali Ten Magazacilik Ltd.
Sti.ne ait isyerinde ¢alismaya devam ettigi, daha sonra calistig1 magazanin kapandig1 gerekeesi
ile is sozlesmesinin feshedildigi, ihbar ve kidem tazminatinin toplam ¢alismasi esas alinarak
son isverence ddendigi anlasilmaktadir. Davali Ten Magazacilik Ltd. Sirketi tarafindan ibraz
edilen Personel Hareket Formu’'nda ise giris tarihinin 17.9.2002 gosterildigi, muhasebe sorum-
lusu olan gorevinin magaza satis midiiri olarak degistirildigi belirtilmistir. Mevcut delillere
gore davacinin davali Ten Pazarlama Sirketine ait isyerinden is s6zlesmesi feshedilmeden Ten
Magazacilik sirketine devredilmesi ve bu son isyerinde yaklasik 7 ay ihtirazi kayit ileri siirmek-
sizin ¢aligmasi “hizmet akdinin devri” olarak nitelendirilen ti¢lii bir iliskinin varligini ortaya
koymaktadir.... Hizmet akdini devreden davali Ten Pazarlama sirketinin fesih tarihi itibariyle
isverenlik sifati bulunmadigindan bu davali hakkinda agilan davanin husumet yoniinden reddi-
ne karar verilmis olmasi isabetlidir.” Yarg. 9. HD., 23.1.2006, E.2005/39164, K.2006/945;
Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1, b.2, 5.1522-1523.

64 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1478, Rn.26; Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar,
(Friedrich), s.345, Rn.96 a.

65 Schuab, Arbeitsrecht, (Linck), s.1478, Rn.27.

66 Ucum, Is Kanunu Seminer Notlari, s.162-163; Cankaya/Cil, 5.35; Ibrahim Aydinh, Gériiniirdeki
islemler Agisindan Tiirk Is Hukukunda Alt isveren iligkisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin Yayinlari,
Ankara 2008, 5.277; Cevdet ilhan Giinay, “Gegersiz Feshin Hukuki Sonuglarina iliskin Yargitay

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasmin Sartlar1 ve Yargilama Usulii
Dr. A. Eda MANAV

ise baglatmama tazminat1 ve bosta gecen siire licreti bakimindan asil isve-
reni de hasim gostererek dava agmalidir®. Alt isverenin isgisinin agacag1
feshe itiraz davasi sonucunda verilecek is giivencesi tazminat1 ve galigil-
mayan siireye iliskin {icret ve eklerinden asil igveren ve alt igveren birlik-

te sorumludur®®.

Yargitay’in bir kararma gore, asil-alt igveren iliskisinin bulunmas1 halin-
de, feshe itiraz davas1 disinda kalan, 6rnegin ihbar ve kidem tazminatlari
ile diger iscilik haklarmin talebine iliskin davalar® kanun geregi miitesel-
sil sorumlugu bulunan alt igveren veya asil igverenden herhangi birine
kars1 acilabilirken, feshe itiraz davasi 6zelligi geregi sadece asil igverene
kars1 agilamaz’®. Asil isverene husumet yoneltilmeksizin, sadece alt isve-

Uygulamasi, Yargig Giiven Cankaya’ya Armagan Semineri, Yargitay Kararlari Isiginda is Giiven-
cesi, Ankara 2008, 5.97. Asil isverenin de dava sonunda is¢i lehine 6denecek parasal haklardan
sorumlu olabilmesi igin davada hasim gosterilmesi sarttir. Fevzi Sahlanan, “Alt isveren Is¢isinin
ise lade Davasi”, Karar incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, $.300, Aralik 2004, (Erisim) www.
tekstilisveren.org.tr/dergi/2004/aralik/hukuk.html.

67 Cankaya/Giinay/Goktas, 2. basi, 239. Ayrica bkz.Akyigit, is Kanunu Serhi, s.861-862.

68 “Davall Emekli Sandig1 Genel Mudiirligi tarafindan diger davaliya ihale ile yaptirilan is yar-
dimci is niteliginde olup, isin davali kurumun denetim ve gozetimi altinda stireklilik arz etmesi
ve daval sirket iscilerinin miinhasiran bu isyerinde ¢alismasi nedeniyle 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 2/6. maddesi anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisi bulundugu yoniindeki mahke-
menin vardigl sonug isabetlidir. Ancak, her iki davalinin davacinin isvereni olarak kabul edile-
rek buna gore hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir. Davaci is¢inin isvereni davali sirket
olup, davali Kurumun sadece is¢ilik alacaklar1 yoniinden miiteselsilen sorumlulugu s6z konu-
sudur. Bu nedenle, davacinin isvereni olan davali sirkete ait isyerine iadesine karar verilmesi,
ise iadeye bagh tazminat ve bosta gecen en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklardan ise her iki
davalinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir.” Yarg. 9. HD., 17.10.2005, E.2005/31132,
K.2005/33747; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.9, 2006/2, s.244-246. “Davali-
lar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi bulunduguna ve davaci is¢i daval Vira Temizlik Ltd.
Sti. nin is¢isi olduguna gore ise iadeye iliskin hiilkmiin bu davali hakkinda kurulmasi, ise bas-
latmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile davacinin ¢alistirilmadigl en ¢ok dort aylik tic-
retinin ise 4857 sayill is Kanununun 2. maddesi uyarinca davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsilinin gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 9. HD.,12.12.2005,
E.2005/35624, K.2005/39333; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.2, 5.49-50. Ayn1 yonde ka-
rarlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 19.12.2005, E.2005/36962, K.2005/40027; Kiligoglu/Senocak, is
Kanunu Serhi, C.2, s.69-70; Yarg. 9. HD., 25.1.2006, E.2005/17943, K.2006/1302; Kiligoglu/
Senocak, is Kanunu Serhi, C.2, s.94-95; Yarg. 9. HD., 25.12.2006, E.2006/27342, K.2006/33892;
Kihigoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.2, 5s.96-97; Yarg. 9. HD., 10.10.2006, E.2006/19120,
K.2006/26775; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.13, 2007/2, 5s.300-301.

69 Yarg.9.HD., 28.4.2005, E.2005/12685, K.2005/14899; Giinay, is Davalari, s.1177, dn.54.

70 .. alt isveren-asil isveren iliskisinin bulundugu durumlarda, alt isveren is¢isinin fesih islemin-
de as1l isveren etkili olsa dahi asil isveren hakkinda feshin gecersizligine ve ise iadeye karar ve-
rilmesi yerinde degildir. Zira is¢i alt isveren is¢isidir. Asil isveren-alt isveren arasinda muvazaa
iliskisi ileri siirtilmedigi ve bu sonuca ulagilmadig: siirece, asil isveren aleyhine hiikiim kurula-
maz. Asil isveren olan Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii hakkindaki davanin husumetten
reddi gerekmektedir.” Yarg. 9.HD., 02.5.2005, E.2004/31881, K.2005/15110; Calisma ve Top-
lum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.6, 2005/3, s.195-196. Yarg.9.HD., 30.4.2007, E.2007/4298,
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rene karsi feshe itiraz davasi ag¢ilmis ve feshin gecersizligine karar veril-
mis, sonrasinda is¢i alt igveren tarafindan ise baslatilmamissa, is¢i is gii-
vencesi tazminatini ve bosta gecen siireye iligkin iicreti asil igverenden de
talep edebilmelidir. Nitekim asil isverene karsi bir aylik hak diistiriicii
siire icerisinde feshe itiraz davasi agilmamis olmasi, kanundan dogan
birlikte sorumlulugu ortadan kaldirmaz’'. Yargitay’in bir baska kararina
gore, “asil igveren aleyhine ise iade karar1 verilmesi dogru degildir. Nite-
kim davaciy: ise iade edecek olan davacinin ¢alistig1 igyerinin igvereni
olan alt igverendir. Asil igverenin is¢iyi kendi isyerinde ise baslatma mii-
kellefiyeti olmadig1 gibi alt igverene de davaciy: kendisine ait isyerinde
ise baglatmasi i¢cin zorlama imkan1 mevcut degildir. Alt isverenin davaci-
y1 ise iade kararma ragmen ise baslatmamas1 halinde kararda tespit edilen
dort aya kadar licret ve ise baslatmama tazminatindan asil isverenin alt
isverenle birlikte sorumlulugu meveuttur.”’?,

Asil igveren alt igveren iligkisinin sona ermesinden sonra is¢inin is s0z-
lesmesi feshedilirse, ig¢i feshin gecersizligi ve ise iade i¢in asil isverene
karsi dava acamaz’’. Nitekim artik bu durumda feshe bagl parasal hak-
lardan asil igverenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Cilinkii mahkemece
ise iade karar1 verilmesi ve is¢inin siiresi i¢inde ise baslamak iizere isve-
rene bagvurmasi halinde, kural olarak yapilan fesih hi¢ yapilmamis gibi
sayilir ve is¢inin ise baslatilmadig tarih fesih tarihi olarak kabul edilir’*,

Yargitay pek ¢ok kararinda asil-alt igveren iligskisinin muvazaali olmasi
halinde, feshe itiraz davasmin gercek igverene karsi agilmasi gerektigini
benimsemistir’>-"°. Ancak gercek isveren yerine muvazaali olarak isci

K.2007/13555; Yarg.9.HD., 14.5.2007, E.2007/3132, K.2007/14914; Giinay, is Davalari, s.1177-
1178, dn.55, 56.

71 Giinay, Is Davalari, s.1178; Cankaya/Cil, s. 35. Asil isverene kars1 mali haklarin talebi icin acilan
dava, miiteselsil sorumluluktan kaynaklandig i¢in, is¢i feshe itiraz davasindaki bir aylik siireyle
bagh degildir. Bkz. Aydinly, s.277.

72 Yarg. 9. HD., 10.3.2005, E.2004/14460, K.2005/8144; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s. 630-
631.

73 Yarg.9.HD., 17.2.2005, E.2005/3257, K.2005/4494; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.629-630.

74 Cankaya/Cil, s.41.

75 “Muvazaa olgusu nedeniyle gercek ve asil isveren hakkinda hiikiim kurulmahdir. isverenlik
sifati bulunmayan taseron hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmistir.”
Yarg. 9. HD., 21.2.2005, E.2004/32690, K.2005/5762; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.622-
623. "... Gerek taseronlarin degismesine ragmen davacimin davali IMKB isyerinde calismasi ge-
rek davali IMKB Bagkanliginin isci alma yetkisini ve iscilere talimat verme hakkini kendinde bu-
lundurmasi nedeniyle ortada 4857 sayili is Kanununun 2/6-7 maddesinde éngériildiigii sekilde
muvazaall isleme dayandigl agik oldugundan davacinin baslangigtan itibaren asil isverenin is¢i-
si sayilarak islem gormesi gerektiginden gecerli bir neden olmadan fesih islemini gergeklesti-
ren IMKB Baskanlig1 aleyhine hiikiim kurulmasi gerekirken anilan davali hakkinda davanin hu-
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calistiran alt igverene kars1 acilan davalarda, bir aylik siireyi kagiran is¢i-
yi i giivencesi hiikiimleri diginda birakmak adalete uygun olmayacaktir.
Muvazaali olan bu iliskide, alt isverene kars1 agilan davanin hak diisiiriicii
stireyi keseceginin kabulii ve gerekirse temsilde hata oldugu kabul edile-
rek, ger¢ek hasima kars1 dava agma imkaninin taninmasi is¢inin lehine
olacaktir’’. Iscinin asil-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunu bilme-
den alt igverene kars1 feshe itiraz davasi agmis olmasi ve muvazaa duru-
munu dava sirasinda 6grenmesi halinde, is¢iye davay asil igverene yo-
neltmesi i¢in bir siire verilmesi gerektigi isabetli olur. Nitekim bir aylik
hak distiriicii siire, ig¢ilerin magdur olmasi i¢in degil, bir an dnce hakla-
rina kavusarak ise iadelerinin saglanmas1 amaciyla getirilmistir’®.

Yargitay bir kararinda, “Asil-alt igveren arasinda muvazaa bulunan bir
durumda, alt isverenin sozlesmeyi feshettigini bildirmesinin dava agma
siiresini baglatmayacagini, daha sonra bir tarihte, asil igverenin is¢iyi
fiilen ige aldirmamasinin fesih tarihi oldugunu kabul etmis ve dava agma
stiresinin, is¢inin fiilen ise alinmadigi tarihte basladigina” hiikkmetmistir”®.
Yargitay bir bagka kararinda, feshe itiraz davasinin temsilde hata sonucu

sumetten reddi hatalidir.” Yarg. 9. HD., 25.1.2005, E.2004/32270, K.2005/1470; Cankaya/
Giinay/Goktas, 1. basi, s.628-629. Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 30.5.2005, E.2005
/14383, K.2005/19766; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.7, 2005/4, s.217-218;
Yarg. 9. HD,, 7.10.2004, E. 2004/25957, K.2004/22245; Yarg. 9.HD., 25.1.2005, E.2004 /32270,
K.2005/1470; Giinay, is Davalari, s.1178; Yarg. 9. HD., 14.4.2005, E.2005/8465, K.2005/13371;
Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.621; Yarg. 9. HD., 10.1.2005, E.2004/24067, K.2005/419;
Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.625-626; Yarg. 9. HD., 4.10.2004, E.2004/ 19659, K.2004
/21404; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.626-627; Yarg. 9. HD., 21.2.2005, E.2004/32690,
K.2005/5762; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.634-635; Yarg. 9. HD., 3.5. 2004, E.2003/
22208, K.2004/10367; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.637-638.

76 “.. Davalilar arasinda yapilan sozlesmede, sézlesmenin konusu "adresindeki fabrikasinda tiretim
konusu olan kumas boyama, terbiye, tekstil isleri ve bununla ilgili diger islerde ¢alistirilmak
lizere is¢i teminidir." seklinde belirtilmis, s6zlesme bedeli ise is¢i sayis1 ve iicretine gore karar-
lastirllmistir. S6zlesmenin bu hiikmiine gore davalilar arasinda s6zlesmenin hizmet alimi degil,
is¢ci temini amaci ile yapildigi anlasilmaktadir. Temin edilen is¢ilerin asli islerde ¢alistirildig1 da
yine dosya iceriginden anlasilmaktadir. Mevcut olgulara gére, davalilar arasinda 4857 sayili is
Kanunu'nun 2.maddesi anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisi bulunmamaktadir. Davacinin
baslangictan itibaren davali Altoteks A.S.nin is¢isi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, ta-
seron olarak gosterilen davali sirket hakkindaki dava husumet yoniinden reddedilmeli, diger
davali hakkinda agilan dava ise esastan kabul edilmelidir.” Yarg. 9. HD. 18.12.2006,
E.2006/32431, K.2006/33405; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.14, 2007/3,
s.255-256.

77 Glinay, is Davalari, s.1179; Aydinly, s.277-278.

78  Saribay, s.138.

79 Yarg. 9. HD., 8.7.2004, E.2004/17097, K.2004/17430; Giinay, i§ Kanunu Serhi, C.1, basi 2, s.652-
653. Ayn1 yonde Yarg. 9. HD., 8.7.2004, E.2004/17098, K.2004/17431; karar ve incelemesi i¢in
bkz. Sahlanan, Alt Isveren Iscisinin ise iade Davas, (Erisim) www.tekstilisveren.org.tr /dergi/
2004 /aralik/hukuk.html.
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yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, davaci tarafa siire verilmesi
gerektigi belirtilmistir®.

Isyerinin devri halinde, devir islemi is sozlesmesinin feshi tarihi ile ise
iade kararmin kesinlestigi tarihe kadar olan siire i¢cinde yapilmissa, is
so0zlesmesi devralan igverene gegmis olacagi icin, feshe itiraz davasinin is
sozlesmesini fesheden igveren yerine isyerini devralan igverene karsi
acilmasi gerekirm. Bu durumda ise baglatip baslatmama devralanin yetki-
sinde olmasina karsin, bosta gecen siire iicreti ve ig giivencesi tazmina-
tindan Is K.m.6/3 gergevesinde iki y1l siireyle devreden ve devralan isve-
renin birlikte sorumlulugu kabul edilmelisi isabetli olacaktir®. Devir tari-
hinden sonra is¢inin is s6zlesmesi, devralan igveren tarafindan feshedil-
misse, feshe itiraz davasinin devralan igverene karsi acilmasi gerekmek-
tedir®. Is sozlesmesi feshedildikten sonra feshe itiraz davasmimn yargila-
mas1 devam ederken isyeri devredilirse, devam eden davada husumet
yoniinden bir sorun olusup olusmayacagi dnem teskil eder. Doktrinde bu
konuda iki tiirlii diisliniilebilecegini ileri siiren bir goriise gore, feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi, fesih tarihine gore tespit edilmeli-
dir. Davanin agildig1 tarihte husumet yoniinden bir sorun olmadigi igin,
acilmis olan davanin devreden igveren aleyhine goriilmeye devam etmesi
gerekir. Ancak bu durumda da devralan isverenin feshe itiraz davasinin
tarafi olmamasima ragmen ise iadeyle yiikiimlii olmasi sonucu ortaya
cikar. Nitekim isyerinin devri ile is¢i, devralan igverene devredilmis olur
ve ise iade ylikiimliliigii de devralan isverene geger. Bunun sonucunda
devralan igverenin is¢iyi ise baslatmamasi durumunda ise baslatmamak-
tan kaynaklanan tazminat ile bosta gegen siire iicreti ve kidem tazminatla-
1 da devralan igveren tarafindan édenmelidir. Aksi takdirde is giivence-
sinden yararlanmasi1 gereken is¢inin yargilama sirasinda igyeri devrinden

80 Yarg. 9.HD., 12.12.2005, E.2005/34820, K.2005/39197; Giinay, is Davalari, s.1180. Aym yénde
Yarg. 9.HD., 12.12.2005, E.2005/34820, K.2005/39197; Giinay, is Davalari, s.1180. Yargitay'in
bir bagka kararinda ise, asil isverenin dnceki is¢isinin alt isveren is¢isi olarak ¢alistirilmasi ve
asil isin alt isverene verilmesi nedeniyle, asil-alt isveren iligskisinin muvazaali oldugu kabul edi-
lerek alt isveren olarak belirtilen kisiye karsi agilan dava husumet nedeniyle reddedilmistir.
Bununla birlikte asil isverenin dahili dava yoluyla davaya katilmasi halinde bir aylik dava agma
siiresinin ge¢mesi nedeniyle s6z konusu davanin reddine iliskin karar onanmistir. Yarg. 9.HD.,
12.12.2005, E.2005/36137,K.2005/39139; Giinay, i; Davalari, s.1179-1180.

81 Giinay, is Davalarl, s.1180; Hoyningen-Huene/Linck, s.448, Rn.75; Becker/Hillebrecht, Gemein-
schaftskommentar, (Friedrich), s.345, Rn.96 a; Cankaya/Cil, s.197-198.

82 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.860-861.

83 Giinay, is Davalarl, s.1180; Cankaya/Cil, 5.198. Yargitay'a gore isyeri devrinden sonra devralan
isveren tarafindan yapilan fesihlerde, devreden isverene karsi agilan ise iade davalar1 husumet
nedeniyle reddedilmektedir. Yarg. 9. HD., 7.3.2005, E.2005/814, K.2005/7382; Giinay, Is Dava-
lari, s.1180.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasmin Sartlar1 ve Yargilama Usulii
Dr. A. Eda MANAV

etkilenerek hakkina ulasmasi engellenmis olur®. Bu konuda diger bir
goriis olarak su da ileri siirtilebilir. Yargilama sirasinda isyeri devri nede-
niyle artik devreden isverenin davanin tarafi olmadig1 ve bu nedenle hu-
sumet yoklugu sebebiyle davanin reddi ve hiikkmiin devralan igveren hak-
kinda ileri siiriilmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak bu goriis benimsendigi
takdirde de devralan igverenin ne sekilde davali sifatin1 kazanacagi prob-
lemi ortaya ¢ikar®. Bu nedenle yargilama sirasinda isyeri devredilirse,
ileride ise iade ylkiimliliigii dogacak olan devralan isverene dava ihbar
edilmeli ve bu sekilde devralan igverene ise iade ile ilgili bir yiikiimliilik
altina girebilecegini 6grenme imkani taninmalidir. Bunun sonucunda ise
iade ylkiimliliigine bagh bir 6deme yapmak zorunda kalan devralan
isveren, devreden isverene riicu edebilir™.

Feshin gegersizligi karar1 kesinlestikten sonra isyerinin devri halinde ise,
husumetin devralan igverene yoneltilmesi imkani1 bulunmamasina karsin,
isci ise baglamak i¢in devralan igverene bagvuracaktir. Bunun sonucunda
da devralan igveren tarafi olmadigi bir mahkeme kararinin sonuclarini
yerine getirmek zorunda kalacaktir. Fakat devralan igveren bu yiikiimligi
yerine getirdikten sonra devreden isverene riicu edebilir®’.

C. Davamn Acilma Siiresine iliskin Sartlar

158 sayili ILO Sozlesmesi madde 8/3e gore, is s6zlesmesi feshedilen isci
bu feshe karsi makul bir siire iginde itirazda bulunmamissa, bu hakkini
kullanmaktan vazgegmis sayilir. Is K. m.20 uyarinca is¢inin is sdzlesme-
sinin fesih bildiriminde sebep gdsterilmeden veya gegerli bir sebep goste-
rilmeden feshedildigi iddiasiyla fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir
aylik siire i¢inde dava agmasi veya 6zel hakeme basvurmasi gerekir®®.

84 Giinay, Is Davalari, s.1180-1181; Cankaya/Cil,s.198-199.

85 Giinay, Is Davalari, s.1181; Cankaya/Cil, 5.199.

86 Giinay, Is Davalari,s .1182; Cankaya/Cil, 5.200.

87 Giinay, Is Davalari, s.1181. iscinin ise baglamak i¢in bagvurusundan sonra isyerinin devri halin-
de bosta gecen siire {icreti devir tarihinde dogmus sayilacagl i¢in, bu iicretlerden devreden ve
devralan isveren birlikte sorumlu olur. Buna karsin is¢inin ise baslamak i¢in bagvurdugu tarih
ile isverenin is¢iyi ise baglatmasi gereken bir aylik siire arasinda isyeri devredilmisse heniiz is-
¢inin is glivencesi tazminat1 hakki dogmadig i¢in, is¢inin ise baslatilmamasi halinde bu tazmi-
nattan sadece devralan isveren sorumlu olur. Cankaya/Cil, s.200.

88 Kilicoglu/Senocak’ a gore s6z konusu hiikmiin iki sakincasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki is¢i
genellikle kendisine yapilan fesih bildirimindeki tarihi esas almaktadir. Ancak Kanunun lafzin-
dan agikea stirenin fesih bildiriminin tebliginden itibaren baslayacagi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte Yargitay da feshin tebligi tarihine goére hesaplama yapmaktadir. Buna gore diizenleme-
nin ikinci sakincasi da feshin tebligi tarihinden ileri bir tarihte gegerli olmak iizere yapilmasi
halinde, is¢inin is giivencesinden yararlanabilmek i¢in gerekli olan alt1 aylik siireden daha fazla
¢alismis olmasina ragmen, fesih bildiriminin tebliginin alt1 aydan dnce yapilmis olmasi nedeniy-
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Iscinin fesih bildiriminin usuliine uygun sekilde yapilmamis veya savun-
masinin alinmamis olmasi halinde de ayni siire icinde dava agma hakk1
vardir. Dava agma siiresinin kisa bir siire olarak ongoriilmiis olmasinin
temel amaci igvereni, is¢inin feshe karsi korunma hakkindan yararlanip
yararlanmayacagi, kendisine kars1 dava ag¢ilip acilamayacagi ve is iliski-
siréign devam edip etmeyecegi konusunda en kisa zamanda aydinlatmak-
tir™.

Dava agma stiresinin fesih bildiriminin yapildig: tarihten itibaren mi yok-
sa fesih bildiriminin sona erdigi ve dolayisiyla is iligkisinin son buldugu
tarihten itibaren mi baslayacagi doktrinde tartigma konusu olmustur.
Doktrinde bir goriise gore, her ne kadar kanundaki diizenlemeye bakildi-
ginda iscinin feshe itiraz davasini fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde agmak zorunda oldugu anlasilmakta ise de, isci ile
isveren arasindaki is iligkisi devam ederken iscinin igveren aleyhine dava
acmasi sorunlara yol acabilir. Bu nedenle, dava agma siiresi fesih bildirim
stiresinin sona erdigi tarihten itibaren baslamalidir’®. Bu goriise gore,
dava agma stiresinin fesih bildiriminin tebliginden itibaren basladiginin
ve boylelikle bildirim siiresi i¢inde is¢inin ¢alistig1 sirada dava agabilme-
sinin kabulii, hem is¢iyi korumay1 amaglayan is hukukunun hem de kamu
diizenini saglayan usul hukukunun mantigina aykirilik olusturur’. Bu-
nunla birlikte fesih bildiriminin tebligi, fesih bildirim siirelerinin tebligi
anlargr;ma gelmemektedir. Teblig ile kastedilen feshin karsi tarafa ulasma-
sidir’”.

Doktrinde ileri siiriilen ve hakim olan bizim de katildigimiz aksi goriise
gore ise, dava agma siiresinin baglangici fesih tarihi degil, kanunda da

le is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamasidir. Bkz. Kiligoglu/Senocak, is Giivencesi Hu-
kuku, 5.472-473.

89 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1473, Rn.1; Hoyningen-Huene/Linck, s.432, Rn.4; Abbo Junker,
Grundkurs Arbeitsrecht, 5. neu bearbeitete Aufl, Minchen 2006, s.207, Rn.360; Vossen
(Stahlhacke/Preis), s.675, Rn.1717.

9 Mehmet Ugum, “Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine itiraz ve Gegersiz Feshin Sonugla-
r1”, Legal IHSGHD., S.2, Eyliil 2003, 5.2222; Mehmet Ugum, “Ise lade Taleplerinde Dava A¢cma
Siiresinin Baslangicina iliskin Sorunlar”, Legal IHSGHD., 4/2004, s.1303; Giizel, Is Giivencesi,
s.91; Fevzi Demir, i§ Hukuku ve Uygulamasi, 4. baski, Birlesik Matbaacilik, fzmir 2005, s.233;
Fevzi Demir, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal IHSGHD., 10/2006, 5.494;
Ucum, is Kanunu Seminer Notlari, s.165. Is sézlesmesi bildirim siiresi sona erdikten sonra fes-
hedilmis sayildig1 ve is sézlesmesini fesheden islem de fesih bildirimi oldugu icin is K.m.20’deki
fesih bildiriminin tebligi tarihi en erken bildirim siirelerinin bitimini izleyen giin olmalidir.
Ugum, Stirenin Baslangici, s.1314.

91 Fevzi Demir, “Ise lade (Feshin Gegersizligi) Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullari ve Uygulama
Sonuglar1”, Legal [HSGHD., 19/2008, s.896.

92 Demir, ise lade, 5.896.
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acikca belirtildigi gibi fesih bildiriminin tebligi tarihidir”®. Yargitay da
kararlarinda, davanin siiresinde acilip acilmadiginin tespitinde is¢iye ya-

pilan fesih bildiriminin tarihinin esas alinacagma hiikmetmektedir®.

Isveren fesih bildiriminde bulunur ve bunu teblig etmezse, buna karsin
isci Ornegin igvereni sikdyet ederek fesih bildiriminin yapildig: tarihi
kesin olarak belirleyecek bir islem yapmissa, artik bu tarihin esas alinma-
s1 gerekir. Isverenin fesih bildirimini teblig etmesi, ancak is¢cinin bunu
tebelliigden kaginmasi halinde ise, tebligden imtina edildigine iliskin
tutanaklarin tarihi teblig tarihi olarak kabul edilmeli ve dava agma siiresi
bu tarihten baslamahdir®. Yargitay’a gore iscinin fesih bildiriminin te-
belliglinden kacinmasi halinde, feshe itiraz davasi agma siiresi tebelliig-

93 Doktrinde bu dogrultudaki goriisler igin bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.173; Nuri Celik, s
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. basi, Beta Basim, istanbul 2009, 5.237; Siizek, 5.559; Tuncay, s
Giivencesi Yasasi, s.9; Ekmekgi, Yeni {s Kanunu, s.135; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.35; Can
Tuncay, “Ise lade” (Karar incelemesi), Legal IHSGHD., 2/2004, 5.535; A. NizamettinAktay/Kadir
Arici/E. Tuncay Kaplan-Senyen; is Hukuku, 2. baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, (Kaplan-
Senyen), s.190-191. Kanaatimizce de, dava agma siiresi kanunun agik ifadesi geregi fesih bildi-
riminin tebligi tarihinden itibaren baslamalidir. Ancak 6rnegin, 1.1.2008'de is¢iye fesih bildiri-
mi teblig edilmis, is¢inin o sirada yillik ticretli iznini kullanmasi sebebiyle 1.2.2008’de tebligat
kendisine ulagmis ise, bu durumda dava agma siiresi 1.2.2008’den itibaren baslamalidir. Onem-
li olan teblig tarihidir ve teblig usuliine uygun olmalidir. is K.m.109 geregi, “Bu Kanunda 6ngé-
riilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan
kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak 7201 sayili Kanun kapsa-
mina giren tebligat anilan Kanun htikiimlerine goére yapilir.”

94 “_. 4857 sayili s Kanunu’'nun 20. maddesinde, iscinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itiba-
ren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acgarak feshin gecersizligini talep edebilecegi diizen-
lenmistir. Bu siire fesih tarihinden degil, fesih bildirim tarihinden itibaren baglamaktadir. O ne-
denle dava agildiginda is so6zlesmesinin sona ermemis olmasinin 6nemi yoktur.” Yarg. 9.
HD.,18.12.2006, E.2006/26214, K.2006/33181; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S.13,2007/2,s.171-173. Yarg. 9. HD., 11.12.2003 T., 2003/20424 E., 2003/20629 K., bkz. Can-
kaya/Giinay/Goktas, 1. basi, 197; Giinay, Is Davalari, s.1183-1184. Benzer kararlar icin bkz.
Yarg. 9. HD., 8.7.2004, E.2004/24391, K.2004/23183; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, s.292-
293; Yarg. 9. HD., 23.12.2004, E.2004 /26772, K.2004/29301; Cankaya/Gilinay/Goktas, 1. basi,
5.293-294.

9  Yarg. 9. HD., 04.3.2008, E.2007/26091, K.2008/3430; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1,
b.2, s.1417. “... Dosya igerigine gore, davacinin is s6zlesmesinin isyerinde davalinin diger bir is-
¢isine satasmada bulundugu gerekgesi ile 17.8.2005 tarihinde savunmasi alindiktan sonra, ayni
giin feshedildigi, ancak davacinin fesih bildiriminin tebligden imtina ettigi, bu konuda tutanak
tutuldugu, yazil fesih bildiriminin daha sonra yapildig), davacinin dava dilekgesinde is sozles-
mesinin 17.8.2005 tarihinde feshedildigini belirttigi anlasiimaktadir. Bu maddi olgulara gore is
sozlesmesi 17.8.2005 tarihinde feshedilmistir. Yazili fesih bildiriminin sonra yapilmasi, daha
once gercgeklestirilen ve sozlii olarak yapilan fesih bildirimini ortadan kaldirmaz. Somut olayda
davaci 17.8.2005 tarihli fesih bildirimine gore bir aylik siire gegtikten sonra 20.9.2005 tarihin-
de feshin gecersizligi isteminde bulunmustur. Dava hak diisiiriicii siire icinde agilmadigindan
reddi gerekir.” Yarg. 9. HD., 1.5.2006, E.2006/8196, K.2006/12235; Kilicoglu/Senocak, Is Ka-
nunu Serhi, C.1,b.2, s.1464-1465.

TAAD, Cilt:1, Y1l:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

281



282

Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasmin Sartlar1 ve Yargilama Usulii
Dr. A. Eda MANAV

den kagmma tarihinden itibaren baslar®®. Eylemli fesihlerde ise siire ey-
lemli fesih tarihinden itibaren baslar®’.

Feshe itiraz davasinin agilma siiresi bakimindan toplu isci ¢ikarmalarda
da aym kural gegerlidir. Is K.29 uyarmca yapilan toplu isci ¢ikarmalarda
feshin gegersizligi iddiasiyla agilacak dava siiresi, bolge midiirliigline
yapilan bildirimden itibaren degil, is¢iye yapilacak fesih bildiriminden
itibaren baglar’®.

Mevsimlik iste calisan igs¢inin mevsim sonu itibariyle is sdzlesmesinin
askiya alinmasi ve yeni mevsim baglangicinda ise davet edilmemesi fesih
niteliginde kabul edilir. Bu durumda feshe itiraz davas1 agma siiresi yeni
mevsimin basladigi tarihten itibaren bir aylik siiredir®”.

Kanunda fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmas: gerektigi diizenlen-
migstir. Fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasi gerekmesine ragmen,
s0zlii yapilmasi halinde dava agma siiresinin ne zaman baslayacagi konu-
sunda da doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir gorts,
kanunda agik¢a fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bu siirenin
baslayacagi diizenlendigi icin, yazili fesih bildirimi olmamasi halinde,
kural olarak dava agma siiresinin iglemeye baslamayacagini ve bu hususta
isverenin dava agma siiresinin gectigi konusundaki savunmasinin din-
lenmeyecegini ileri siirmektedir'®. Isverenin yazili fesih bildiriminde

96 “Dosyada mevcut bilgi ve belgelere ve 6zellikle 29.4.2003 tarihli tutanaga gore, fesih bildirimi-
nin 15.4.2003 tarihinde yazili olarak yapilmak istendigi, davacinin almadigi, 19.4.2003 tarihli
iadeli taahhiitlii mektupla adresine génderildigi ancak davaci tarafindan kabul edilmeyerek ia-
de edildigi anlagilmaktadir. Dairemizin kararliik kazanan uygulamasina gore, tebelliigden ka-
c¢inmaya dair tutanaklar gegerlidir.” Yarg. 9. HD., 21.10.2004, E.2004/5142, K.2004/23770;
Giinay, Is Kanunu Serhi, C.1, 5.650.

97 Yarg. 9. HD., 04.3.2008, E.2007/26091, K.2008/3430; Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1,
b.2,s5.1417.

98 Alpagut, s.239.

99 “.. Sezonluk iiretim nedeni ile mevsimlik is s6zlesmesi imzalandig1 ve mevsim bitimi 3.10.2005
tarihinde is sozlesmesinin askiya alindigy, sezon baslangici1 Ocak 2006 ayinda davacinin ise da-
vet edilmedigi ve bu sekilde is s6zlesmesinin yeni mevsim basinda davaciy ise ¢agirmayan da-
val1 isveren tarafindan feshedildigi sabittir. Esasen bu tarihte feshedildigi davacimin BCM is Mii-
fettisligine 13.2.2006 tarihli sikdyetinden de anlasilmaktadir. Bu fesih tarihine gore, feshin ge-
cersizligi istemi bir aylik hak disiiriicii stire i¢inde agilmamustir. Hak diisiiriicii siire i¢inde
acilmayan davanin reddi gerekir.” Yarg. 9. HD. 12.2.2007, E.2006/32388, K.2007/3099;
Seracettin Goktas, “Is Sézlesmesinin isverence Feshi ve Is Giivencesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil:66, S.1, Kis 2008, s.42-43, dn.115. Bu konuda ayrica bkz. Giinay, Yargitay Uygulamasi, s.102.

100 (zekes, ise fade, 134; Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1477, Rn.16; Krause, s.217, Rn.59;
Wilhelm Diitz, Arbeitsrecht,11. neu bearbeitete Aufl.,, Miinchen 2006, s.156, Rn.284. Rolfs’a gore
dava agma siiresi sadece isverence yapilan gegersiz fesihlere karsi agilacak davalar i¢in gegerli-
dir. Feshin yazili sekilde yapilmamasi veya fesih bildirim siirelerine uyulmamasi gibi sebeplerle
isverene karsi agilacak davalarda bu stire uygulanmaz. Rolfs, s.332, Rn.7. Tuncay’a gore de dava
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bulunmamas1 halinde, is¢i dava agma siiresi iginde feshin gecersizligine
iliskin genel bir tespit davasi ile fesih bildirimine itiraz edebilir'”'. Bu-
nunla birlikte, is¢inin feshi 6grendigi agik bir sekilde belgelenebiliyorsa,
mesela is¢inin bu hususta resmi bir basvurusu varsa veya ibranamede
iscinin isten ayrilis tarihi yazﬂmlssam, o tarihin esas alinmasi gerekirlo3 .
Isveren sadece sozlii olarak fesih bildiriminde bulunmus ve daha sonra
yazili sekilde bu bildirimi onaylamissa, dava agma siiresi yazili fesih
bildiriminin yapildig1 tarihten itibaren baslamaldir. Is¢inin sozlii bildiri-
min yapilmasindan itibaren bir aylik siirenin gegmesi nedeniyle hak diisii-
riicii olan dava a¢ma siiresini kagirmasi s6z konusu olmaz'%.

Doktrinde ileri stiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise,
isverence yapilan fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih, bir aylik dava
agma siiresinin baslangic1 olarak kabul edilir'®. Yani isverenin sozlii
olarak fesih bildiriminde bulunmasi halinde bildirimin yapildig: tarihten
itibaren dava agma siiresi baglamaktadir. Yargitay’a gore de, isverenin
sozlii olarak fesih bildiriminde bulunmas1 halinde, sozlii olarak fesih bil-
diriminin yapildig1, yani fiili olarak is s6zlesmesinin sona erdirildigi tarih

esas alinmalidir'%.

acma siiresinin islemeye baslamasi i¢in isverenin fesih bildiriminde bulunmasi yeterli degildir.
Bu bildirimin mutlaka ilgiliye yazili ve imza karsiliginda veya noter aracilig ile yahut iadeli ta-
ahhiitlii posta yoluyla yapilmasi gerekmektedir. Tuncay, Ise iade (Karar incelemesi), s.535.

101 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1474, Rn.3.

102 Yarg. 9.HD.11.9.2003 T., 2003/14676 E., 2003/14287 K. Bkz. Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi,
197.

103 (zekes, ise iade, 134; Demir, ise iade, 5.897.

104 Vossen (Stahlhacke/Preis), s.707, Rn.1804.

105 Mollamahmutogluy, s.751-752; Soyer, s.59; AKkyigit, Is Giivencesi, 5.295; Cankaya/Giinay/Goktas,
2. basy, s.235; Giinay, is Davalari, s.1182; Demir, is Hukuku Uygulamasj, s.234; Alpagut, s.239;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.173; Miinir Ekonomi, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde is Sézlesmesi-
nin Feshi ve is Giivencesi, is Kanunu Toplanti Dizisi I, [stanbul 2005, s.55; Celik, s.237; Tuncay,
ise lade (Karar Incelemesi), 5.535; Saribay, s.125.

106 (Ornegin ibranamede yazil olan isten ayrilis tarihine veya daha énce sézlii olarak teblig edilen
fesih bildiriminden sonra is¢inin ¢alistig1 son giine gore bir aylik hak diistiriicii stire hesaplan-
malidir. Yarg. 9. HD., 11.9.2003, E.2003/14676, K.2003/14287; Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi,
s.197, dn.20. “...Yazih bir fesih bildiriminin yapilmadig1 hallerde veya fesih bildiriminin teblig
edilmedigi durumlarda davacinin bir aylik dava agma siiresinin hi¢bir sekilde baslamayacagi ve
dava agma hakkinin her zaman miimkiin oldugu seklinde bir anlam ortaya ¢ikacagindan Dai-
remizce Is Kanununun anilan hiikmii sézlii ya da yazili fesih iradesinin isciye ulastig1 tarih esas
alinarak bir aylik dava agma siiresinin hesaplanmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.”
Yarg. 9.HD., 28.11.2005, E.2005/34667, K.2005/37461; Giinay, is Davalari, 1183. “... Davacinin
is s6zlesmesinin 31.12.2006 tarihinde feshedildigi ve bu tarihte sozlii olarak bildirildigi, dava-
nin ise 27.2.2007 tarihinde agildig), bildirim tarihine gére davanin bir ayhk hak disiiriicii siire
icinde agilmadig1 anlasilmaktadir. Davanin hak diistiriicii siire icinde agilmamasi nedeni ile is-
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Bir aylik dava agma siiresi zamanagsimi siiresi degil, hak diisliriicli siire-
dir'’-'% Bu nedenle hakim tarafindan resen dikkate alinir'®. Fesih bildi-
riminin davaciya ulastig1 tarihte is¢inin istirahat raporu olsa bile, bu rapor

hak diisiiriicii siireyi kesmez

1o, Ayn1 sekilde Personel Yonetmeligi, Di-

107

108

109

110

temin reddi gerekir.” Yarg. 9. HD., 30.10.2007, E.2007/29929, K.2007/31763; Goktas, s.42, dn.
114.

Mollamahmutoglu, s.752; Ozekes, Ise lade, s.134; Hoyningen-Huene/Linck, s.452, Rn.92;
Krause, s.217, Rn.59; Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar, (Friedrich), s.364, Rn.136;
Grofimann/Schneider, s.237, Rn.395; Junker, s.207-208, Rn.360; Ekonomi, Hizmet Akdinin Fes-
hi, s.14-15; Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi, s.55; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.174; Giizel, Is Gii-
vencesi, 5.90; Celik, is Hukuku, s.237; Siizek, Is Hukuku, 5.559; Demir, Is Hukuku Uygulamas,
5.235; Demir, Ise lade, 5.898; Kaplan-Senyen (Aktay/Aric1), s.190.; GCankaya/Giinay/Goktas, 2.
baski, s.235 Kanunda is¢inin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay iginde dava agabile-
ceginin belirtilmesi ve emredici bir ifade kullanilmamasi sebebiyle bu siirenin zamanagim si-
resi oldugu diistintilebilirse de, 158 sayil1 ILO S6zlesmesine gore isc¢inin itirazin1 makul bir stire
icinde yapmamasi halinde, bu hakkindan vazge¢mis sayilacagina iligkin hiikiim ¢ercevesinde bu
slirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmelidir. Mustafa Alp, “Is¢inin Feshe Karsi Korun-
mast (Is Giivencesi Yasas1)”, DEUHFD., 2003, S.1, s.19. Doktrinde ileri siiriilen bir gériise gére,
bu stire emredici niteliktedir ve bu niteligi nedeniyle de is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi
ile strenin kisaltllmasi ya da uzatilmasi miimkin degildir. Bkz. Becker/Hillebrecht,
Gemeinschaftskommentar, (Friedrich), s.365, Rn.138.

“Somut uyusmazlikta davali isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshinin 05.4.2006 tarihinde
davaci is¢iye bildirildigi, davacinin bu tarihte tebligden imtina ettigi, fesih bildiriminin usuliine
uygun oldugu, davanin ise harglandirma ve deftere kayit tarihine gore 26.5.2005 tarihinde ag1l-
digy, fesih bildirim tarihine gore davanin bir aylik dava agma stiresi gegtikten sonra agildigi an-
lagilmaktadir. Dava hak dsiiriict siire i¢inde agilmamistir. Davanin reddi yerine yazil sekilde
kabulii hatalidir.” Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E.2007/33473, K.2008/11129; Kiligoglu/Senocak, is
Kanunu Serhi, C.1, b.2, s. 1409-1411. “Dosya igerigine gore davacinin is sozlesmesinin feshedil-
digi 12.9.2005 tarihinden sonra 20.10.2005-28.10.2005 tarihleri arasinda dava dis1 Giilsen
Nakliyat ingaat Oto Yedek Ticaret Ltd.Sti.'ne ait isyerinde, 21.11.2005-25.12.2005 tarihleri ara-
sinda ise Mehmetoglu insaat Nakliyat Taah. Madencilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.'ne ait isyerinde
galistigl anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin is s6zlesmesinin feshedildiginden haberdar
olmadigl yoniindeki beyanina itibar edilemez. Kaldi ki, davali isverence feshin davaciya
15.9.2005 tarihinde teblig edilmek istendigi, davacinin tebelliigden imtina ettigine dair tutanak
imzalandig1 dosya igeriginden anlasilmaktadir. Davanin agildig1 16.1.2006 tarihi itibariyle bir
aylik dava agma siiresi ge¢gmis oldugundan davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
hatalidir.” Yarg. 9. HD., 20.11.2006, E.2006/22069, K.2006/30624; Calisma ve Toplum, Ekono-
mi ve Hukuk Dergisi, S.14, 2007/3, s.304-305.

Vossen (Stahlhacke/Preis), s.711, Rn.1815; Rolfs/Giessen/ Kreikebohm/ Udsching, § 4, Rn.50.
Yarg. 9. HD.nin 17.11.2003 tarih ve 2003/19059 E., 2003/19402 K. ile onanan Hatay is Mah-
kemesinin 1.10.2003 tarih ve 2003/110 E., 2003/134 K,; Yarg. 9.HD.,11.9.2003 T., 2003/20424
E., 2003/20629 K. Bkz. Cankaya/Giinay/Goktas, 1. basi, 197; Yarg. 9. HD. 21.5.2005,
E.2005/1765, K.2005/5836; Cankaya/Gilinay/Goktas, 1. basi, s.287; Yarg. 9. HD., 30.12.2004,
E.2004/20461, K.2004/30085; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. bas, s.290; Yarg. 9. HD., 9.12.2004,
E.2004/11235, K.2004/27373; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basy, s.291; Yarg. 9. HD., 30.12.2004,
E.2004/25204, K.2004/30019; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basy, s.293; Yarg. 9. HD., 13.1.2005,
E.2004/33929, K.2005/649; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.294.

Yarg. 9. HD., 18.3.2008, E.2007/27196, K.2008/5315; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1,
b.2,s.1412-1413.
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siplin Yonetmeligi veya Toplu Is Sozlesmesi ile fesih bildirimine kars:
ongoriilmiis olan itiraz yolu da bu hak diistiriicii siireyi kesmez''".

Iscinin feshe itiraz davas1 acabilmesine iliskin diizenleme, feshin gegerli-
liginin belirli kosullar altinda miimkiin olmas1 bakimindan is¢inin ko-
runmasina iligkin olarak, isverenin fesih 6zgiirliiglinti sinirlandirmaktadir.
Ancak bu diizenleme sadece is¢inin lehine olarak anlasilmamalidir. Nite-
kim is¢inin zamaninda dava agmamasi halinde, isverenin is iliskisini sona
erdirmeye iligkin iradesine uygun olarak gegerli bir fesih yapildig:1 kabul
edilir. Iscinin bu sekilde hak diisiiriicii siire icinde dava agmamasi, kendi
aleyhine, ancak isverenin iradesine uygun olarak igveren lehine sonug
dogurur. Hak disiiriicii siireye iligkin olarak getirilen diizenlemenin ama-
c1, igverenin menfaatine uygun olarak feshin gecerli oldugunun belirlen-
mesi suretiyle gabuk bir sekilde hukuki giivenligin saglanmasidir''?. Ni-
tekim boylece igveren feshe karsi dava agilmamis olmasi nedeniyle feshin
gecerli oldugunu bilir ve ona gore hareket eder.

Isverence yapilan fesihte Kanunda 6ngériilen gecerli sebeplerin gosteril-
memis olmasina ragmen, is¢i hak diisiiriicii stireyi ihmali ile kagirir ve
dava agma hakkini kullanmazsa, fesih bastan itibaren gegerli olur'"’. Bu
durum sonucunda da ne is¢i ne de igveren feshin gecersizligi konusunda
yasal bir catisma yasar. Is¢i bundan sonra artik feshin gecersizligini ileri
stiremez' '

Sozlesmesi gegersiz sekilde feshedilen isci, feshe itiraz davasini gorevli
olmayan mahkemede agarsa, gorevsiz mahkemede agilan dava, bir aylik
hak diigiirticli siirenin hesabinda dikkate alinmalidir. Nitekim HUMK

11 Giinay, Is Davalari, s.1184-1185. “...Fesih bildirimine Kkars: idari itiraz yolu éngdren, personel
yonetmeligi ya da sézlesmeler bu siireyi kesmez. Dava agma siiresi, is s6zlesmesinin sona erdi-
rilmesine yapilan itirazin reddi kararin tebligi tarihinden itibaren yapilmaz. is yargisinda,
idari yargi gibi, idari makamlara bagvuru yolunun tiiketilmesi gibi bir kurum bulunmamaktadir.
Davaclya, is sozlesmesinin feshedildigi 20.11.2003 tarihinde teblig edilmistir. Bu teblig tarihine
gbre dava bir aylik siire icinde acilmis degildir. Oncelikle davanin bu nedenle reddi gerekir...”
Yarg. 9.HD., 20.2.2006, E.2006/571, K.2006/3912; Giinay, is Davalari, s.1185.

112 Matteo Fornasier/Stephan Werner; “Die “anderen Griinde” fiir die Rechtsunwirksamkeit einer
Kiindigung im Rahmen des § 4 S. 1 KschG”, NJW 38/2007, s.2730.

113 Fornasier/Werner, s.2730; Ekonomi, Hizmet Aktinin Feshi, s.15; Demir, is Hukuku Uygulamasi,
s.235; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 174; Mollamahmutoglu, 752; Siizek, 560; Giizel, s.91. Aksi go-
riis icin bkz. Giinay, i Davalari, s.1176.

114 Fornasier/Werner, s.2730.
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m.193’e gore, davacinin gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren

on giin icinde yeniden dilekge vermesi gerekmektedir'".

Bir aylik dava siiresinin hesaplanmasi konusunda is mevzuatinda bir dii-
zenleme olmadigi i¢in HUMK m.161-162 ¢ercevesinde bu siire hesapla-
nir''. HUMK m.161°e gére, fesih bildiriminin teblig edildigi veya is¢iye
ulastig1 gilin hesaba katilmaz ve son giinii tatil saatinde dava agma hakki
ortadan kalkar. HUMK m.162° ye gore de, tatil giinleri siireye dahil
edilmez. Eger siirenin son giinii tatile rastlarsa, dava agma siiresi tatilin

ertesi giinii son bulur'"’.

Alman Feshe Karg1 Koruma K. § 4’e gore dava agma siiresi yazili fesih
bildiriminin is¢iye ulagsmasindan itibaren {i¢ haftadir. Alman Feshe Kars1
Koruma K. § 23° e gore, ii¢ haftalik siire kiiciik isletmelerde calisan, alt1
aylik bekleme siiresini heniiz tamamlamamis olan is¢iler i¢in de gegerli-
dir. Bu is¢iler feshin sosyal bakimdan haksizligini ileri siiremezler. An-
cak Feshe Kars1 Koruma Kanunundaki gecersizlik sebepleri haricinde
kalan 6rnegin diirtistliik kuralina aykirilik, ahlaka aykirilik gibi gecersiz-

115 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 193. maddesine gore gorevsizlik kararinin kesinles-
mesinden itibaren on giin igerisinde gorevli mahkemeye basvurularak davaya devam olunabi-
lir. Boyle olunca gorevli mahkemede agilan dava, gérevsiz mahkemede agilan davanin devami
olacagindan hak diistirticii stirenin de gorevsiz mahkemede davanin acildig1 tarihe gore hesap-
lanmasi gerekir.” Yarg. 9. HD., 10.4.2007, E.2006/33094, K.2007/10201; Giinay, is Davalari,
s.1184, dn.71.

116 “_ Somut olayda, davaci is¢inin is szlesmesinin 31.1.2005 tarihinde feshedildigi tartismasizdir.
Fesih bildirimine itiraz davasinin bir aylik siiresi i¢cinde agilmasi yasa geregidir. Dava, 1.3.2005
tarihinde agilmistir. HUMK’un 161. maddesinde, “Middet hafta veya ay olarak tayin edilmis ise
basladig giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde biter. Miiddet ay nihayeti-
ne dogru baslayip da bittigi ayin ayni glinii yoksa miiddet bu ayin sonunda biter. Bu suretle pa-
zartesi gilinii baslamis olan miiddet munkazi olacagi haftanin pazartesi giiniinde ve ayin birinci
giinii baslayan miiddet munkazi olacag: ayin birinci giiniinde ve otuz bir Kanunevvelde basla-
yan iki ay miiddet subatin son giiniinde biter.” seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hitkme
gore davaci is¢inin 31.1.2005 tarihinde yapilan fesih bildiriminin ardindan en ge¢ 28.2.2005 ta-
rihi mesai saati bitimine kadar bu davay1 agmasi gerekirdi. Hak diisiiriicii siire ge¢mis olmakla
davanin bu yonden reddi gerekirken, Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali ol-
mustur.” Yarg. 9. HD., 17.1.2006, E.2005/37998, K.2006/2; Kilicoglu/Senocak, s Kanunu Serhi,
C.1, b.2, s.1495-1496. “... Fesih bildirimi davaciya 29.2.2004 giinii yapilmis; dava 1.4.2004 giinii
acilmustir. Feshin bildirildigi tarih Subat ayinin son giinii olup, HUMK. nun 161/2 maddesi uya-
rinca bir aylk siireyi takip eden Mart ayinin 31’inde mesai saatinde bitmektedir. 31.3.2004
Carsamba giiniine denk gelmektedir. Buna gore, dava en ge¢ 31.3.2004 tarihinde a¢ilmis olma-
Iidir. Bu durumda, dava siiresinde agilmadigindan davanin reddi gerekirken kabuli hatalidir.”
Yarg. 9. HD., 30.12.2004, E.2004/20461, K.2004/30085; Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi,
C.1,b.2,5.1547-1548.

117 Ayni dogrultuda bkz. Hoyningen-Huene/Linck, s.452, Rn.91.
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lik sebeplerine dayanarak is glivencesi hiikiimlerinden bagimsiz sekilde

ve {i¢ haftalik siire iginde feshin gegersizligini ileri siirebilirler''®.

Is sdzlesmesinin askiya almmasi ve aski siiresi i¢inde isverence fesih
bildiriminde bulunulmasi halinde dava agma siiresinin ne zaman baglaya-
cag1 da sorun olusturmaktadir. Doktrin ve Yargitay’ca kabul edildigi gibi
aski siiresi iginde bildirim siiresi islememektedir. Bildirim siiresi aski1
siiresinin bitiminden itibaren islemektedir'"’. Bir goriise gore, ornegin
kisa siireli hastalik gibi bir nedenle is s6zlesmesi askiya alinirsa, hastalik
siiresi i¢inde fesih bildiriminde bulunulmus olsa dahi, is¢inin is sozles-
mesinin feshi istirahat siiresinin bittigi giiniin ertesinde gegerlilik kazanir.
Bir aylik dava agma siiresi de istirahat siiresinin bitimini izleyen giinden
itibaren islemeye baslar'?’. Yargitay’a gore, is sozlesmesi askida olsa
dahi, dava agma siiresi fesih bildiriminin yapildig: tarihten itibaren bas-
lar'?'. Kanaatimizce de, kanunda fesih bildiriminin tebliginden itibaren
dava agma siiresinin iglemeye baslayacagi diizenlenmis oldugu i¢in, bildi-
rim siiresinin iglemeye baslamig olup olmamasi 6nem teskil etmez. Bu
nedenle is sozlesmesi aski halinde olsa dahi isverenin fesih bildiriminde

118 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1474, Rn.5.

119 Siizek, s.443; Mollamahmutoglu, s.669.

120 Ugum, Is Kanunu Seminer Notlari, 5.165; Ugum, Fesih Bildirimine itiraz, s.2222. Aski siiresi
icinde isveren fesih bildiriminde bulunursa, dava agma siiresi aski siiresinin bitiminden itiba-
ren islemeye baslamalidir. Aski siiresi icinde dava agma siiresinin isledigi kabul edilirse, is¢inin
hastalanmasi, kazaya ugramasi veya zorlayici nedenlerle is gérme borcunu yerine getirememe-
si vb. nedenlerle s6zlesmesinin askiya alinmis olmasi sebebiyle diger is¢ilere gore daha koti
duruma diiserek, magdur olmasi séz konusu olur. Bkz. Oner Eyrenci, Karar incelemesi, Calisma
ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2004/1, s.100.

121 Yargitay’a gore is¢inin raporlu oldugu siirede is s6zlesmesinin feshi bildiriminde bulunulmasi
ve bu fesih bildiriminin ayni giin is¢iye ulagsmasi halinde isverenin fesih iradesinin is¢iye ulasti-
g1 tarihten itibaren bir aylik dava agma siiresi islemeye baslar. Yarg. 9. HD., 28.11.2005,
E.2005/34667, K.2005/37461; Legal IHSGHD, S.10, 2006, s.663-665. Yargitay’mn bir baska ka-
rarina gore, “Is Kanununda is sézlesmesinin isverence tek tarafli olarak askiya alinabilecegini
ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle isverenin sézlesmeyi tek tarafli olarak
askiya almasi Dairemizce fesih olarak kabul edilmektedir. Ancak, somut olayda is akdi isveren-
ce askiya alinmis, davaci bu aski siiresince ise ¢agrilmay: beklemis, ise ¢agrilmamasi iizerine
davaliya ihtarname gondererek isbasi yaptirilmasini istemistir. Bir baska ifade ile askiya alma
konusunda taraflarin iradeleri birlesmistir. Davali isveren askiya almanin fesih oldugunu ve bu
nedenle dava agma siiresinin askiya alma tarihinden itibaren baslatilmasi gerektigini ileri siir-
miis ve mahkemece davalinin bu savunmasina deger verilmis ise de, isverenin askiya alma ola-
rak acikladig iradesi iizerine davacinin isyerinde 6nceki uygulamalar1 da dikkate alarak bekle-
digi ve ¢ektigi ihtarnameden sonra is akdinin sona erdigini 6grendigi anlasilmaktadir. Bu du-
rumda, sdzlesmenin davacinin ihtarname ile isverene verdigi siirenin sonunda feshedildiginin
ve bu tarih itibariyle davanin bir aylik siire icinde agildiginin kabulii gerekir.” Yarg. 9. HD.,
13.1.2005, E.2005/282, K.2005/1046; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.294-295. Benzer bir
karar icin bkz. Yarg. 9. HD. 20.12.2004, E.2004/32305, K.2004/28466; Cankaya/Giinay/
Goktas, 1. basi, 5.296-297.
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bulunmas1 miimkiin oldugu i¢in, dava agma siiresi fesih bildiriminin teb-

ligi tarihinden itibaren baslamalhdir'**.

Isveren tarafindan ileri bir tarihte gegerli olmak iizere fesih bildiriminde
bulunulmasi halinde, Yargitay’a gore fesih bildiriminin yapildig: tarihten
itibaren dava agma siiresinin islemeye baglamasi1 gerekmektedir'*. Dokt-
rinde ileri siiriilen bir goriise gore ise, Yargitay’in bu diisiincesine katil-
mak miimkiin degildir. Nitekim bu karar esas alindig1 takdirde, fesih he-
niiz yapilmadan, is¢inin olmayan bir fesih i¢in dava agmas1 gerekmekte-
dir'**. Kanaatimizce, her ne kadar fesih bildiriminin yapildig tarih itiba-
riyle s6zlesmenin feshedildigi ve dava agma siiresinin bu tarihten itibaren
baslayacag1 sdylenebilirse de, bu yorum is hukuku bakimindan ¢ok isa-
betli olmayacaktir. Ornegin, isveren 10.10.2008°de yaptig1 fesih bildiri-
minde “is¢inin sozlesmesi 10.1.2009°da feshedilmistir” ifadesini kullan-
missa, sz konusu fesih bildiriminin ileriye yonelik olmak iizere sozles-
menin feshedilecegi tarihi ifade etmek iizere kullanildignin ve heniiz
sozlesmenin feshedilmediginin kabul edilmesi ve “feshedilmistir™ tabiri-
nin gelecekte sozlesmenin feshedilecegine iliskin bir beyan olarak anla-
silmas1 yerinde olur. Bu nedenle, dava agma siiresinin, fesih bildiriminin
hiikiim ifade edecegi gelecekteki tarih itibariyle baslamasi daha isabetli

ve is¢inin lehine olacaktir'®’.

Is Kanununda dava agma siiresi sadece bir aylik hak diisiiriicii siire olarak
ongoriilmiistiir. Iscinin bir aylik siire i¢inde dava agmamasi halinde ek bir
siire verilmemektedir. Dolayisiyla bir aylik siireyi kendi kusuru ile ya da
kusuru olmaksizin kagiran ig¢inin feshin gecersizligini ileri siirme hakk1
bulunmamaktadir. Buna karsin, karsilastirmali hukuka, 6rnegin Alman
hukukuna baktigimizda, Feshe Kars1 Koruma K. §5’te “gecikmis davanin
kabulii” seklinde bir diizenleme bulundugunu goérmekteyiz. S6z konusu
hilkme gore, is¢i feshin gergeklesmesinden sonra fesih bildiriminin ken-
disine tebliginden itibaren ii¢ hafta iginde elindeki tiim imkanlar1 kullan-

122 Bkz. Manav, s.309-310.

123 “Dosyada mevcut belge ve bilgilere ve 6zellikle davacinin imzasini tasiyan fesih bildirimine
gore, davacinin hizmet akdinin 14.12.2003 tarihi itibariyle feshedildiginin 4 Kasim 2003 tari-
hinde teblig edildigi anlasilmaktadir. Dava ise, 13.1.2004 tarihinde ag¢ilmistir. ...Davanin siire-
sinde agilip agilmadiginin tesbitinde is¢iye yapilan fesih bildiriminin tarihi nazara alinmahdir.
Buna gore, davanin bir aylik yasal siire icinde agilmadig1 anlasildigindan, bu nedenle reddi ge-
rekirken yazili sekilde siiresinde agildig1 kabul edilerek isin esasina girilmesi ve hiikiim kurul-
mas! hatalidir .” Yarg. 9. HD., 8.7.2004, E.2004/24391, K.2004 /2381 3; Legal [HSGHD., S.5, 2005,
5.306-307.

124 Saribay, s.134.

125 Bkz. Manav, s.310.
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masina, kendisinden beklenebilecek tiim 6zeni géstermesine ragmen fes-
he kars1 koruma davasi agmasi engellenmis ise, daha sonra bu davayi
acmasina izin verilebilir. Aynit durum hamile kadinlar i¢cin de gecerlidir.
Isci sonradan actig1 dava dilekgesinde bu gecikmenin sebeplerini ve
inandirict delilleri de ortaya koymalidir. Davanin zamaninda agilmasina
engel olan tiim sebeplerin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta icinde
isci gecikmis olarak feshe itiraz davasi acabilir. Ancak dava agma siiresi
olan ti¢ haftalik siirenin dolmasindan itibaren alt1 ay gectikten sonra artik
iscinin gecikmis olarak dava agabilme hakki yoktur. Eger is¢inin 6zenli
davranmasina ragmen engelleyemeyecegi bir durum, mesela ig¢inin agir
hastalig1 dolayisiyla veya is¢inin bu siire icinde uzun siireli olarak yillik
iznini kullaniyor olmasi1 sebebiyle ya da doga olaylar1 yahut diger miicbir
bir sebep dolayisiyla dava geg¢ agilmissa, bu hiikiim ¢ercevesinde siiresin-
den sonra agilan dava kabul edilebilir'*°. Davanin zamaninda agilmamasi
konusunda is¢iye hicbir kusur yiiklenmemesi halinde is¢inin gecikmis

olarak feshe itiraz davasi agma hakk: vardir'?’.

Dava agma siiresinin gegirilmesi kanundaki dava agma siiresi i¢inde da-
vanin hi¢ agilmamasi ve zamaninda ancak usuliine uygun dava agilma-
mas1 seklinde iki acidan incelenmelidir. Eger davanin zamaninda acil-
mamasinda ig¢inin kusuru yoksa Feshe Kars1 Koruma K. § 5’teki hiikiim-
ler ¢ercevesinde davanin sonradan acilmasina izin verilmelidir'*®. Ge-
cikmis olarak dava agilabilmesi i¢in bu maddedeki sartlar gerceklesme-
misse bu durumda is¢i ancak fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmamis
olmasina, yani sekil eksikligine dayanarak feshin gecersizligini ileri stire-
bilir'®. Eger dava zamaninda agilmis ancak davanm agilmasinda usule
iliskin eksiklikler varsa ve bu eksikliklerin giderilmesi miimkiinse, Usul

126 Brox/Riithers/Henssler, s.154; Krause, s.217, Rn59; Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskom-
mentar, (Friedrich), s.448-450, Rn.48-60; GrofSmann/Schneider, s.238, Rn.396. Hastalik tek ba-
sina davanin geg¢ agilabilmesine izin veren bir durum olarak kabul edilemez. Bu hastalik is¢inin
karar alma yeterliligini olumsuz etkilemeli ve is¢inin zamaninda dava agmasina engel olmalidir.
Hoyningen-Huene/Linck, s.480, Rn.14; Vossen (Stahlhacke/Preis), s.724, Rn.1839. Ayrica bkz.
LAG Hamm 31.1.1990 LAGE KSchG § 5 Nr 45; Rolfs/Giessen/Kreikebohm/Udsching, § 5, Rn. 16.

127 Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1485, Rn.2; Hoyningen-Huene/Linck, s.477, Rn.3; Becker/
Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar, (Friedrich), s.432, Rn.10; Rolfs/Giessen/ Kreikebohm/
Udsching, § 5, Rn.5. Ornegin is¢i uzun siireli olarak yillik izin hakkini kullanmis ve déndiigiinde
ikametgah adresine ulasan fesih bildirimini gérmiisse ve bu siirede dava agma siiresi gegmisse
veya is¢i cok agir hasta olmasi sebebiyle kendisi dava agamadigi gibi kendi menfaatlerini takip
edecek ve kendisi adina dava acacak bir yetkili de tayin edememisse ya da postaya verilen fesih
bildirimi postada kaybolmugsa veya postadan kaynaklanan bir gecikme olmussa is¢inin kusu-
rundan kaynaklanmayan nedenlerle dava zamaninda agilamamustir. Rolfs, s.334, Rn.2.

128 Diitz, s.188-189; Hoyningen-Huene/Linck, s.477, Rn.3.

129 Diitz, 5.189.
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Kanunu hiikiimleri c¢ercevesinde séz konusu eksiklikler tamamlanmali-
dir"°.

Feshe itiraz davasmin gecikmis olarak agilabilmesi ancak is¢inin uygun
bir basvurusu ile olabilir. Federal s Mahkemesinin bir kararina gére bu
basvuru gecikmis olarak acilan feshe itiraz davasi i¢in tali bir talep olarak
kabul edilir'*".

D. Feshe Itiraz Davasinin Diger Davalarla Birlikte Acihp Acillamayacag

Talep sonucuna gore dava gesitleri terditli davalar, se¢imlik davalar, ob-
jektif dava birlesmesi, haklarin yarigmasi ve kismi davalar seklinde sayi-
labilir. Konumuz ac¢isindan terditli davalar, se¢imlik davalar ve objektif
dava birlesmesinin kisaca agiklanmasinda yarar gormekteyiz. Terditli
davada, davaci iki ayr1 talepte bulunmakla birlikte, bu taleplerini kademe-
li olarak yapar. Taleplerden birisi asil talep, ikincisi ise yardimci taleptir.
Davac talepte bulunurken oncelikle asil talep hakkinda karar verilmesini
ister. Asil talebin reddi olasihigi i¢in de yardimei talepte bulunur'*.
Terditli davalarda aslinda davacinin hiikiim altia alinmasini istedigi tek
bir talep olmakla birlikte, davaci kademeli taleplerde bulunarak taleple-

rinden biri olmazsa digerinin kabul edilmesini saglamaya ¢aligir'>>.

Sec¢imlik bir davanin s6z konusu olabilmesi i¢in ise, Oncelikle se¢imlik
bir borcun olmasi gerekir. Bir borcun konusu iki veya daha fazla sey ise
ve bunlardan birinin yerine getirilmesiyle bor¢ yerine getirilebiliyorsa
secimlik bor¢tan soz edilir'**. Se¢imlik dava agilabilmesi igin ayrica se-
¢im hakkimin da borgluda yani davalida olmasr sarttir'*. Segimlik davada
aslinda hiikiim altina alimmasi istenen iki talep bulunmaktadir. Davali
secimlik borglardan birini yerine getirmekle borcundan kurtulmaktadir.
Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda davaciy1 hakli goriirse ve davali o
ana kadar se¢im hakkini kullanmamigsa, se¢imlik bor¢larin ikisine birden
karar verip s06z konusu borglarin se¢imlik oldugunu kararinda belirtebi-

lirl36

130 Diitz, 5.189.

131 BAG 5.4.1984 AP 6 zu § 5 KschG Nr.81; Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1489, Rn.16, dn.42.
132 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.296; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.281.

133 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.281; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.232.

134 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.298.

135 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.298; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.282.

136 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.282.
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Davacinin davaliya karsi birden fazla alacagimi ayni dava dilekgesi ile
talep etmesi halinde objektif dava birlesmesinden soz edilir'*”. Bu sekilde
dava agabilmek i¢in taleplerin birbiriyle baglantili olmas1 kosulu yoktur.
Objektif dava birlesmesinde davaliya kars1 birden fazla talepte bulunul-
maktadir. Davacinin her bir talep i¢in dava dilek¢esinde vakialar1 ayri
ayr1 belirtmesi ve ispat etmesi gerekmektedir. Mahkeme birden fazla
talepten bir kismimin kabuliine digerlerinin reddine karar verebilir. Yani

mahkeme her bir talep i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapmaktadir'*®,

Yargitay’a gore, feshe itiraz (ise iade) davalar1 kidem, ihbar, maddi ve
manevi tazminatlar ile is¢ilik alacaklarma iliskin davalarla birlikte agila-
maz. Nitekim feshe itiraz davasi seri, diger taleplere iliskin davalar ise
sOzlii yargilama usuliine tabidir. Farkli yargilama usullerinin uygulanma-
s1 sebebiyle feshe itiraz davasinda, is hukukundan kaynaklanan bagka bir
hakkin birlikte veya terditli olarak talebi miimkiin degildir'*’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ise, ise iade ile birlikte diger talep-
lerin ileri siiriilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Isci ise iade talebinde
bulunurken ayni1 zamanda fazla ¢alisma, tatil {icreti gibi baska taleplerde
de bulunuyorsa objektif dava birlesmesinden soz edilir. Boyle bir objektif
dava birlesmesinde ilk talep, ise iade ve ona baglh haklar; ikinci talep ise
fazla galisma veya tatil ticretidir'**. Eger is¢i mahkemece feshin gegersiz-

137 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.337; Pekcanitez/Atalay /Ozekes, s.283.

138 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.283.

139 “Feshin gecersizligi ve ise iade istemli davada terditli olarak istenen is¢ilik alacaklar1 ayni
davada birlikte goriilemez. Zira feshin gegersizligi ve ise iade ile sonucuna baglanan ise baslat-
mama tazminati ve bosta gecen siire licret alacagi istemi tespit niteliginde olup, seri yargilama
usuliine tabidir. Oysa kidem ve ihbar tazminati gibi is¢ilik alacaklar: s6zli yargilama usuliine
tabi olup, eda niteliginde isteklerdir. Bu hukuki olgu dikkate alinarak ihbar tazminati isteginin
feshin gecersizligi davasindan ayrilmasi ve ayr1 bir dava iizerine yiiriitiilmesi gerekmektedir.”
Yarg. 9. HD., 13.12.2004, E.2004/12110, K.2004/27495; Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi,
C.1, b.2, s.1483-1484. Yarg. 9. HD., 3.2.2005, E.2005/749, K.2005/2984; Cankaya/ Giinay/
Goktas, 1. basi, s.733-734; Yarg.9.HD., 11.9.2003, 2003/14994 E. 14267 K. Yarg. 9. HD,
22.1.2004, E. 2003/23737, K. 2004/680; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, 194, dn.13-14; Yarg.
9. HD,, 23.12.2004, E.2004/19574, K.2004/29211; Cankaya/Glinay/Gdktas, 1. basy, s.741-742;
Yarg. 9. HD., 26.1.2005, E.2004/28416, K.2005/1498; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.742-
743; Yarg. 9. HD. 9.12.2004, E.2005/3551, K.2005/7831; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi,
s.754-755; Yarg. 9. HD., 13.12.2004, E.2004/12238, K.2005/27624; Cankaya/Giinay/Goktas, 1.
basy, s.755; Yarg. 9. HD., 13.12.2004, E.2004/12110, K.2004/27495; Cankaya/Glinay/Goktas, 1.
basy, s.757; Yarg. 9. HD., 30.12.2004, E.2004/18430, K.2005/3097; Cankaya/Giinay/Goktas, 1.
basy, 5.761; Yarg. 9. HD., 11.9.2003, E.2003/14994, K.2003/14267; Cankaya/Giinay/Goktas, 1.
basl, 5.766-767; Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi Hukuku, s.478, dn.1945; Ekmekgi, ise Iade,
s.172; Cankaya/Gilinay/Goktas, 1. basi, s.195.

140 (zekes, Ise lade, 139; Ozekes, Is K. 20 ve 21, 5.498-499; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.1,
s.1341; Diitz, s.194. Giizel’e gore feshe itiraz davasinin kabulii halinde is¢inin ise iadesi ve ¢alig-
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ligine ve ige iadeye karar verilmemesi olasiligma kars1 kidem ve ihbar
tazminat1 gibi is¢ilik haklarin1 kademeli olarak talep ederse terditli dava
s0z konusu olur. Bu durumda asil talep, feshin gecersizligi halinde is
giivencesine dayal: talepler, ikinci talep ise feshin gegerli sayilmasi ha-
linde karar verilmesi istenen kidem, ihbar tazminat1 gibi is¢ilik haklari-
dir'*!. ise iade ile birlikte diger iscilik haklarinin birlikte talep edilmesi
mumkiindiir. Nitekim fazla calisma, tatil iicreti gibi talepler ise iade olsa
da olmasa da is¢inin hak kazandig: iscilik haklaridir. Bununla birlikte is¢i
actig1 davada oncelikle ise iadeyi, bu talebin kabul olmamas1 ihtimaline
kars1 kidem tazminati, ithbar tazminati1 gibi diger haklarini istemektedir.
Burada terditli talep s6z konusudur. Boyle bir durumda geliski yoktur'*?.
Gerek ise iade gerek ihbar tazminati, kidem tazminati, fazla ¢alisma iicre-
ti gibi diger is¢ilik haklar1 ayn1 davada ayni dava dilekgesi ile talep edile-
bilmelidir. Bu durumda s6z konusu talepler bakimindan ayn1 mahkeme
yani i3 mahkemeleri gorevli oldugu ve feshe itiraz davasinda uygulana-
cak olan seri yargilama usulii diger talepler i¢in uygulanacak sozlii yargi-
lama usuliine gore daha 6zel bir yargilama usulii oldugu i¢in yargilama-
nin hizlandirilmasi amacryla tiim talepler bakimindan seri yargilama usu-

lii uygulanmalidir'®.

Doktrinde ifade edilen aksi yondeki bir goriise gore, farkli yargilama
usullerine tabi davalar aym davada goriilemez. Nitekim Is K.m.20/3 ge-
regi ise iadeye iligkin talepler seri yargilama usuliine; diger is¢ilik hakla-
rma iliskin talepler ise IMK.m.7 uyarinca sozlii yargilama usuliine tabi-
dir. Bu nedenle, is¢inin feshe itiraz davasi ile birlikte ihbar ve kidem
tazminatlarin1 da talep etmesi celiski olusturacagi igin, bu sekilde agilan
davalarin ayrilmasi1 gerekmektedir'**. Ayni1 dogrultuda ileri siiriilen bir

tirllmadigl en ¢ok dort aylik siireye iliskin licretin 6denmesi seklinde iki husus karara baglan-
maktadir. Burada objektif dava birlesmesi s6z konusu olup, ilk talep olan ise iade gerceklesme-
digi taktirde tazminat olmak tizere biri eda, digeri tespit hiikkmii niteliginde karar verilmektedir.
Giizel, s.107.

141 (zekes, ise lade, 139.

142 (zekes, ise lade, 139-140.

143 (zekes, ise lade, 140-141; Giizel, 5.99; Demir, is Hukuku Uygulamas, s.237.

144 Ekonomi, is Sozlesmesinin Feshi, s.56; {brahim Murat Haznedar, "is Mahkemelerinde Farkl
(Sozli ve Seri) Yargilama Usullerine Tabi Davalarin Tek Dava Halinde Goériilmesi Sorunu”, (Ka-
rar incelemesi), Legal YKI., 5/2007, s.342. Ayrica bkz. Siimer, 5.207-208. Yargitay'in ayni dog-
rultudaki bir kararina gore de, “Iscinin ise iadeyle ilgili isteklerinin yaninda is¢ilikten dogan di-
ger tazminat ve alacaklarini da istemesi halinde, bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi, ise
iade davasinin yasa koyucunun 6ngérdiigii siire icinde seri yargilama usuliine goére goriiliip so-
nuglandirilmasina engel olusturur. ise iade davasi disinda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili
davalar ise s6zlii yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iadeyle birlikte diger is¢ilik haklari-
nin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidir.”

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasmin Sartlar1 ve Yargilama Usulii
Dr. A. Eda MANAV

diger goriise gore, is mahkemelerinde uygulanan usul sozli yargilama
usulii, feshe itiraz davalarinda uygulanan usul ise seri yargilama usulii
oldugu i¢in, is¢inin feshin gegersizligi iddiasiyla agmis oldugu bir davada
fazla calisma ve fesih tarihinden once 6denmemis bulunan ticretleri, yil-
lik izin {icretini talep etmesi s6z konusu kural gercevesinde miimkiin de-
gildirms . Feshe itiraz davas1 kapsaminda feshin gegersizligi, is¢inin ¢alis-
tirilmadigs siireye iliskin en ¢ok dort aylik {icret ve ise baslatmama taz-
minat1 talepleri seri yargilama usuliine gore ¢dziimlenir. Ciinkii Is K. m.
20/3’te fesih bildirimine itiraz yoluyla agilan davanin seri yargilama usu-
liine gore goriilecegi diizenlenmistir. Maddede bu yargilama usuliine gore
coziimlenecek taleplerin feshin gecersizligi ve feshin gegersizligine bagh
tazminat ve bosta gegen siire iicreti oldugu da agik¢a belirtilmistir'“.
Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore ise, dort aylik {icret talebi
seri yargilama usuliine gore ¢ozlimlenemez. Nitekim kanun koyucu sade-

ce feshe itiraz davasini seri yargilama usuliine baglamistir'*’,

IV. FESHE iTiRAZ DAVASININ YARGILAMA USULU

Tiirk medeni yargilamasinda yazili, basit, sozILi ve seri yargilama olmak
iizere baslhca dort yargilama usulii diizenlenmistir. Is hukukunun isgiyi
koruyucu niteligi, is davalarinin 6zellikleri ve 6zel bir uzmanhg: gerek-
tirmesi gibi hususlar, genel mahkemelerin disinda 6zel bir is yargilamasi-
nin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenler de is davalarinin
miimkiin oldugu kadar ¢abuk, basit ve ucuz bir bicimde sonuglandiriima-
sin1 gerektirmistir.

Is davalarinda uygulanacak yargilama usulii, kural olarak sozlii yargilama
usuliidiir. Buna karsin, Is K.m.20/3 geregi feshe itiraz davalarinda seri
yargilama usulii uygulanir. Seri yargilama usulii, asliye hukuk mahkeme-
lerinde uygulanan yazili yargilama usuliiniin biraz daha ¢abuklastirilmis
seklidir'*®. Seri yargilama usuliiniin en 6nemli 6zelligi siirelerin kisalig1
ve yazili yargilama usuliiniin daha da c¢abuklastirilmis hale doniistiiriil-

Bkz. Yarg. 9. HD., 11.9.2003, E.2003 /14994, K.2003/14267; Legal iIHSGHD., 1/2004, s.224-226.
Benzer yonde Yarg. 9. HD., 05.7.2004, E.2004/12516, K.2004/16973; karar ve incelemesi i¢in
bkz. Haznedar, s.327 vd.

145 Omer Ekmekgi, “Yargitay’in ise lade Davalarina iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Legal
[HSGHD., 1/2004, 5.170; Akyigit, [s Kanunu Serhi, s.867-868.

146 Ekmekgi, Yargitay'in ise lade Davalarina iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.170-171.

147 Ugum, is Kanunu Seminer Notlari, s.161.

148 Refik Korkusuz, “Ise Iadeye Iliskin Yargilama Yéntemi ve Tiirk Hukukundaki Uygulamasi”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Yil:11], S.6, Eyliil 2005,
s.302.
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mesidir'?’. Is Kanununda feshe itiraz davalarinin seri yargilama usuliine
gore iki ay i¢inde sonuglandirilacagi, kararin temyizi halinde de Yargi-
tay’m bir ay iginde kesin karar verecegi diizenlenmistir'>’. Ancak uygu-
lamada is mahkemelerinin ve Yargitay’in is yiikii dikkate alindig1 zaman,
gecersiz feshe iliskin davalar agisindan kabul edilmis bu kisa siirelerin
uygulanabilme imkani bulunmamaktadir'>'. Doktrinde bazi yazarlar tara-
findan da feshe itiraz davalarinin seri yargilama usulii ile gériilmesinin
uygulamada higbir cabukluk saglamadigi, yazili usule gore sadece cevap
ile replik ve diiplik siirelerinde kisalik sagladigi ve bu yargilama usulii-
niin feshe itiraz davasinin ongoriilen siirede bitirilmesini saglamakta ye-
terli olmadig1 ileri siiriilmektedir'>>. Seri yargilama usulii feshe itiraz
davalarinin kanunda ongoériilen siirede sonuglanmasini saglamayacagi
gibi, seri ifadesi diginda hicbir serilik saglamayacaktir'>>. Buna karsin
doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, feshe itiraz davalari, davanin stire-
sinde agilmamasi, yazili fesih bildiriminde bulunulmamasi, is¢inin davra-
nig ve yeterligi konusunda savunma alinmamas gibi sekli baz1 hususlara
uyulmamasi halinde tek celsede sonuglandirilabilecegi i¢in bu siirelere

uyulabilmesi miimkiindiir'>*,

Is K. m. 20/II’de yer alan feshe itiraz davalarinin iki ay i¢inde sonuclan-
dirilacagina iligkin siire, mahkemeye direktif veren bir siire oldugu i¢in
diizenleyici niteliktedir. Bu sebeple, mahkemenin bu siirede davayi so-

nuglandiramayip, daha sonra verdigi kararlar da gegerlidir'*.

SONUC

Feshin gecersizligi iddiasi ile agilan feshe itiraz davasinin konusu, feshin
gegersiz oldugunun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin ise iade-
sinin saglanmasidir. Feshe itiraz davasinin hukuki niteliginin ne oldugu
konusu, doktrin ve yargi kararlar1 ¢ergevesine tartisilmis olmakla birlikte,

149 HUMK.m.505’e gore, seri yargilama usulii ¢ergevesinde davali isverenin davaya, dava dilekgesi-
nin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde cevap vermesi gerekmektedir. Replik ve
diiplik siireleri beser giindiir. HUMK.m.504’e gore, iki tarafin muvafakati disinda taraflarin de-
lillerini gostermeleri i¢in ancak bir defa siire verilebilir.

150 “Yargitay'in ise iade davalari ile ilgili bozma kararlarina karsi direnme karari verilemez.” Yarg.
HGK,, 1.12.2004, E.2004/9-643, K.2004/642; Cankaya/Glinay/Goktas, 1. basi, s.727-729.

151 Korkusuz, s.303; Mollamahmutoglu, s.754; Siizek, s.566; Giizel, s.97; Ozekes, ise lade, s.144;
Ekmekgi, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi, s.107.

152 Ekmekgi, Yargitay'in ise ladeye iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.169-170; Ekmekgi, Yeni
is Kanunu, 5.137; Giizel, s. 98.

153 Ekmekgi, Yeni Is Kanunu, s.137.

154 Giinay, Is Davalari, s.1189.

155 (zekes, ise lade, s.144; Giinay, [s Davalari, s.1188.
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kanaatimizce bu dava ise iade talebi bakimimdan niteligi geregi tespit
davasi olarak goriilebilir.

Is K. m.20/1’e gore, is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde se-
bep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is
mahkemesinde dava acabilir. Eger taraflar anlasirlarsa bir aylik siire ige-
risinde 6zel hakeme gidilmesi de miimkiindiir. Uyusmazligin 6zel hake-
me gotliriilmesi ancak taraflarin is s6zlesmesinin fesih bildiriminin tebli-
ginden sonraki bir ay i¢inde bu hususu kararlastirmalar1 halinde gegerli
olur. Feshe itiraz davalar1 is¢inin se¢imine gore isverenin ikametgahi
sayilan yer mahkemesi veya is¢inin isini yaptig1 yer mahkemesinde aci-
labilir

Feshe itiraz davasimin bir tarafi is sozlesmesi igveren tarafindan feshedi-
len isci, diger tarafi ise iscinin sézlesmesini fesheden isverendir. Feshe
itiraz davasi agma hakki kisiye bagh bir hak olup, 6liimle mirasgilara
geemez. Nitekim bu dava ile esas olarak iscinin ise iadesi amaglanmakta-
dir ve is¢inin dliimiinden sonra ise iadesi miimkiin degildir. Isci ile isve-
ren arasindaki ikili iliskilerde davanin taraflarini belirlemekte sorun yok
iken, Ti¢lii iliskilerde davanin kime kars1 agilmasi gerektiginin tespiti ge-
rekir. Gegici is iliskisi ¢er¢evesinde g¢alisan bir is¢inin is sdzlesmesinin
feshi halinde dava, is¢inin siirekli isverenine kars1 agilmalidir. Boyle bir
durumda is¢iyi gecici olarak devralan igverene karsi husumet yoneltil-
memelidir. Is sézlesmesinin devri halinde de sdzlesmeyi devreden isve-
renin fesih tarihi itibariyle isverenlik sifati kalmadigi i¢in, davanin is
sozlesmesini devralan isverene kars1 acilmasi gerekmektedir. Isyerinde
asil igveren-alt igsveren iliskisinin olmasi halinde ise, asil isverene karsi
ise iade talepli bir dava agilamaz. Ancak is giivencesi tazminat1 ve bosta
gegen siire ticreti gibi davanin parasal sonuglarindan alt igverenle birlikte
asil igveren de sorumlu oldugu i¢in, feshe itiraz davasinin alt igveren ya-
ninda mali sorumlu sifatiyla asil igverene karsi da agilmasi miimkiin ol-
malidir. Isyerinin devri halinde, devir islemi is s6zlesmesinin feshi tarihi
ile ise iade kararinin kesinlestigi tarihe kadar olan siire i¢inde yapilmissa,
is s0zlesmesi devralan isverene ge¢cmis olacagi igin, feshe itiraz davasinin
is sozlesmesini fesheden igveren yerine igyerini devralan igverene karsi
acilmasi gerekir.

Is K. m.20 uyarinca is¢inin, is sdzlesmesinin fesih bildiriminde sebep
gosterilmeden veya gecerli bir sebep gosterilmeden feshedildigi iddiasiy-
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la fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik siire i¢inde dava agmasi
veya 0zel hakeme bagvurmasi gerekir. Dava agma siiresinin fesih bildiri-
minin yapildig1 tarihten itibaren mi yoksa fesih bildiriminin sona erdigi
ve dolayisiyla is iligkisinin son buldugu tarihten itibaren mi baslayacagi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde ileri siiriilen ve hakim
olan bizim de katildigimiz goriise gore, dava agma siiresinin baslangici
fesih tarihi degil, kanunda da agik¢a belirtildigi gibi fesih bildiriminin
tebligi tarihidir.

Is davalarinda uygulanacak yargilama usulii, kural olarak sdzlii yargilama
usulii olmasina karsin, Is K.m.20/3 geregi feshe itiraz davalarinda seri
yargilama usulii uygulanir. Is Kanununda feshe itiraz davalarmin seri
yargilama usuliine gore iki ay i¢cinde sonuclandirilacagi, kararin temyizi
halinde de Yargitay’in bir ay i¢inde kesin karar verecegi diizenlenmistir.
Ancak uygulamada is mahkemelerinin ve Yargitay’m is yiikii dikkate
alindig1 zaman, gecersiz feshe iligkin davalar acisindan kabul edilmis bu
kisa siirelerin uygulanabilme imkani bulunmadig: goriilmektedir.
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