KADININ ES SIDDETINDEN KORUNMASI iCIN 4320 SAYILI
KANUNDA YAPILABILECEK iYILESTIRMELER

Eray KARINCA*

OZET

Kadinlarin insan Haklar1 Bildirisi olarak da tanimlanan Birlesmis Milletler Ka-
dma Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Tasfiyesi S6zlesmesi (Convention for the
Eliminiation of All Forms of Discrimination Againts Women),- kisa adiyla
CEDAW’-1n, 4. maddesinde kadin erkek esitliginin olgusal olarak (de facto)
saglamak amaciyla devletlerin gegici ve 6zel dnlemler almasi zorunlulugu dile
getirilmisti. Bu gereklilik dogrultusunda, kadin hareketinin 1990’11 yillardan
beri iizerinde ¢alistigl, “Esitlik Cer¢ceve Yasasi” ¢abalarinin da etkisiyle TBMM
tarafindan, 5840 sayili Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu 23 Mart
2009 tarihinde kabul edildi. Kanunun 1. maddesine gore amac, kadin haklarinin
korunmasi, gelistirilmesi, kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak
tilkemizde ve uluslararas1 alandaki geligsmeleri izlemek, bu gelismeler konusun-
da TBMM’yi bilgilendirmek, istenildiginde, konuyla ilgili kanun tasar1 ve tek-
lifleri vb. konular hakkinda ihtisas komisyonlarina goriig bildirmektir. Yasanin
3. maddesinde bu ama¢ dogrultusunda komisyonun gorevleri siralanmis, e)
bendinde “TBMM tarafindan havale edilen kadin erkek esitliginin ihlaline ve
toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga dair iddialar ile ilgili bagvurular incele-
mek ve gerekli gordiigi hallerde ilgili mercilere iletmek™ de yer almistir. Bura-
daki “kadin erkek esitliginin ihlaline” seklindeki ifadenin de sanki bu esitlik
kadinla erkek arasinda saglanmis gibi kaleme alindigi gézden kagmamalidir.
Ciinkii unutulmamalidir ki en biiyiik esitsizlik, esit durumda olmayanlara esit
davranmaktir.

Bu kapsamda ¢alismalarim siirdiiren Alt Komisyon raporu iizerine tartigmalar
ne yazik ki daha ¢ok imam nikahli kadinin es siddetinden korunmasi konusunda
polemige doniismiis,' raporda yer alan énemli bir¢ok dneri hak ettigi ilgiyi go-
rememistir.

*  Ankara 8. Aile Mahkemesi Hakimi.

1 “TBMM Kadin-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan olusturulan siddet alt
komisyonunun hazirladig1 raporda “gayri resmi evlilikler de Aile Koruma Kanunu kapsamina
alinsin” énerisi tartisma yaratti. “AIHM Kisiler arasindaki duygusal, fiziksel, ekonomik baglara
bakarak aileyi tanimlamaktadir. Bu tanimlama g6z 6niinde tutularak fiili birliktelikler denilen
‘gayri resmi evlilikler’ kanun kapsamina alinsin” denildi. Heniliz resmilesmeyen Oneriyi
tartismaya actik.” Habertiirk Gazetesi Temmuz, 2010 Sali.
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Calismamizda, ozellikle kadina yonelik aile i¢indeki es siddetinin dnlenmesi
icin konunun en dénemli enstriimani olan 4320 sayili Yasada yapilabilecek iyi-
lestirmelere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kadina Yonelik Siddet, CEDAW, Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, 4320 sayili Kanun, Koruma Karari. Bosanmis ya da nikah-
s1z birliktelik yasayan kadinin es siddetinden korunmasi.

skkek

GIRIS

Aile i¢i siddetin 6nlenmesi konusundaki yasal diizenlemeler, bizde diin-
ya Olcegindeki gelismelerle dogru orantili olarak hemen hemen ayn1 za-
man dilimi i¢inde yapilmigtir. Bunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, diinya
uluslar1 arasinda saygin bir konumda bulunmak arzusunun onemli bir
yeri oldugu kuskusuzdur. Ayrica tam olarak toplumsal bir istencin varli-
g1 tartigmal1 olmakla birlikte, kadin orgiitlerinin ve aydinlarin bu konu-
daki cabalar1 yadsinamaz. Ozellikle temel yasalarin yenilenmesi sirasin-
da ozellikle Medeni Kanun ve Ceza Kanunundaki kadma kars1 olumsuz

ayrimcilik giiden maddeler biiyiik 6l¢iide ayiklanmis ve aile i¢i siddetin
onlenmesine iliskin olarak 4320 sayil1 Yasa ¢ikarilmistir.

Salt siyasi iktidar baglaminda degil, yasa koyucu ve yiiriitmenin diger
organlar1 agisindan bu kararliligin artarak siirdiiriiliiyor olmas1 umut ve-
ricidir. Nitekim bu amagla TBMM’de olusturulan Komisyon tarafindan
diizenlenen rapor dogrultusunda 4320 sayili Yasada, 5636 sayil1 Yasa ile
degisikliklere gidilerek, icerik ve kapsam genisletilmis, ardindan ¢ikari-
lan Bagbakanlik genelgesiyle, tiim kurum ve kuruluslarin, gérev ve so-
rumluluk alanlar1 belirlenmistir. icerik ve amag olarak devrim niteligin-
de olmakla birlikte, kimi 6nemli eksiklikleri de barindiran 4320 sayili
Yasanin uygulanmasimna iligkin sorunlar, olanaklar ¢ergevesinde yonet-
melikle ¢oziimlenmeye ¢aligiimigtir.

Tiim bu ¢abalara karsin, kadini aile i¢i siddetten koruma konusunda ga-
zetelere yanstyan haberler hic i¢ acic1 degildir. Ornegin, kocasi tarafin-
dan kulag1 kesilen kadn, kirk giin sonra ayn1 kocaya verilmekte” ya da
kiiciik cocuklarina porno film seyrettirip bu filmlerde oynatmak isteyen
babanin yasadigi eve, ¢ocuklar ve kadin, bosanma kararinin ardindan
donmek zorunda kalmaktadir.> Buna, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

2 Sabah Gazetesi, 2 Aralik 2009, s.1 ve 14.
3 Habertiirk Gazetesi, “Diziyi birak bu babaya bak” (manget haber), 9 Ekim 2009, s.1.
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(AIHM)’nin 9 Haziran 2009 tarihli Nahide Opuz-Tiirkiye Davasinda
(Basvuru no: 33401/02), kadinin etkili korunmadig i¢in Tiirkiye aleyhi-
ne verdigi mahkiimiyet kararin1 da ekledigimizde, iilkemizin kadin aile
ici siddetten korumak yerine, koruyormus gibi yaptig1 bile soylenebilir.
Yine de bardagin bos tarafin1 da gorerek, var olan kagaklar1 tikayip ha-
vuzu bir an 6nce doldurmak toplumsal bir sorumluluk ve zorunluluktur.

I. 4320 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

Kisaca Koruma Emri olarak tanimlanan 4320 sayili Ailenin Korunmasi-
na Dair Kanun 14 Ocak 1998 tarihinde ¢ikarilmigtir. Baglangicta kanunu
uygulamakla, sulh hukuk hakimi gorevli iken, 9.1.2003 tarihli ve 4787
sayili Kanunla “aile mahkemesi hakimi” gorevlendirilmistir.

Kanunu tam anlayabilmek i¢in 5636 sayili Kanunla yapilan iyilestirme-
leri ve ilgili yonetmeligi bir arada degerlendirmek yerinde olur. Soyle ki,
5636 sayili Yasayla da tedbirlerden yararlanan ve aleyhine tedbir veri-
lenler ile yer ve de tedbirlerin niteligi agisindan 6nemli degisiklikler ya-
pimistir. Yasanin uygulanmasma iligkin yonetmelik, yer yer normlar
hiyerargisindeki konumunu zorlamasina karsin, amaca uygunluk agisin-
dan uygulamadaki sikintilar1 agsmaya ve pek ¢ok boslugu doldurmaya
adaydir. Ornegin, yasanin birinci maddesinde basvurabilecek kisiler sa-
yilmistir. Yonetmelikte ise, siddet magdurlarindan baska, 3. kisilerin de
siddeti ihbar edebilecegi belirtilmis ve siddet tiirleri agiklanmustir.

Yasa uyarinca siddete ugrama olasilig1 olan kisiler, 6zellikle kadin ve
cocuklar en yakin aile mahkemesine bagvurarak bir koruma emri alabi-
lirler. Tedbirlere karar erme yetkisinin sadece aile mahkemesinde olmasi
su sozlerle elestirilmistir:

“Tedbirlerin uygulanmasina karar verme yetkisinin sadece aile mahke-
mesi hakimine verilmis olmasi elestiriye acik bir husustur. Cumhuriyet
savcilarina, sulh, asliye ve agir ceza mahkemesi hakimlerine bu tedbirle-
re hilkmedebilme yetkisi verilmemis olmasi1 énemli bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*

Ancak bu gortiis, aile mahkemelerinin uzmanlik mahkemesi olarak kuru-
lus amaci ve islevleriyle bagdagsmamaktadir. Koruma karar1 verme yetki-
sinin diger mahkemelere ve Cumhuriyet savciligina verilmesi, kararlarin
etkin bicimde uygulanmasini da engelleyebilecektir. Kald1 ki diger mah-

4 Bigak, Vahit; Aile i¢i siddette yeni yonelimler: Annesini Bogazlayan Kizlar, 3 nisan 2008 tarihli

Radikal Gazetesi; http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=251958

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

327


http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=251958

328

Kadinin Es Siddetinden Korunmas: Igin 4320 sayili Kanunda Yapilabilecek Iyilestirmeler
Eray KARINCA

kemelerin 6nlerindeki davada aile i¢i siddeti saptamalar1 halinde bir mii-
zekkere ile durumu ayni yapi icindeki aile mahkemesine hemen bildir-
meleri olanaklidir. Ancak hafta sonlar1 ve tatil giinleriyle smirli olmak
iizere ve ilk is giliniinde aile mahkemesi hakiminin onayma sunulmak
kaydiyla Cumhuriyet savcilarina gegici olarak yasadaki tedbirleri uygu-
layabilme olanaginin taninmasi yerinde olur.

Aile mahkemesi, bagvuru iizerine hemen magdur, saldirgan ya da tanik
dinlemeye gerek duymadan koruma emrini hemen vermek zorundadir.
Kararda hiikkmolunan tedbirlere uyulmamas: durumunda tutuklanacagi
ve hapsedilecegi kusurlu es ya da diger aile bireyine bildirilir. Koruma
karar1 kapsamindaki tedbirlerin siiresi en ¢ok alt1 aydir. Ancak siddete
ugrama tehlikesi veya siddet siirliyorsa yeniden koruma karar1 verilir.
Bagvuruda herhangi bir masraf 6denmez, har¢ ve dosya parasi yatiril-
maz. Aile Mahkemesi hakimleri, aile mahkemelerinin kurulusuna iliskin
4787 sayil1 Yasa’da oldugu gibi bu yasa kapsaminda da ¢ok genis yetki-
lerle donatilmistir. Soyle ki, basvuru iizerine asagida aciklanan bir dizi
tedbirleri hemen uygulayabilecegi gibi konunun gereklerine gore baska
onlemler de alabilecektir. Ote yandan, bu gérevin Cumhuriyet savcilari-
na Ozellikle verilmis olmas1 da yerindedir. Boylece, bilgi sahibi olmadig1
ya da korktugu i¢in mahkemeye basvuramayan kadinlarin da yasa uya-
rinca korunmasi saglanir.

Koruma karar1 verilmesi i¢in siddetin mutlaka fiziksel olmas1 da gerek-
mez. Korkutma, tehdit etme santaj biciminde kendini gosteren duygusal
siddet halinde de korunma istenebilir. Aile i¢i siddete ugrayanlarin ko-
runmas1 amaciyla kabul edilen bu yasadan bilgi sahibi olanlarin ve ya-
rarlananlarin orani aile i¢i siddete ugrayan kadinlarin sayisina gore hala
cok diisiiktiir. Bunun nedeni, siddete ugrayan kadinin ekonomik giigsiiz-
ligli nedeniyle cesaretinin olmayis1 ve iddiasinin ciddiye alinmayacagi
korkusunu tagimasi ya da saldirganin cezalandirilmayacagindan ve sid-
detin bu yiizden tekrarlanacagindan ¢ekinmesidir. Ayrica polis merkezi,
saglik, savunma ve yargi mensuplarinin kendi toplumsal degerleri nede-
niyle ya da yasay1 heniiz yeterince bilmemeleri nedeniyle yasay1 gerek-
tigi gibi uygulamamalarinin da etkisi vardir. Yasa, kadin1 evinden ¢i-
karmadan korumay1 amacladig1 i¢in olumludur.

I1. 4320 SAYILI KANUNUN AMACI

Yasanin temel amaci, gerektiginde siddet uygulayan1 o ortamdan uzak-
lagtirarak ve diger bazi tedbirler uygulayarak aile i¢inde gergeklesen sid-
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deti 6nlemektir. Boylece devletin aile i¢i siddete kars1 ve 6nlemede ka-
rarlilig1 gosterilmekte ve oncelik siddete ugrayanlara verilmektedir. Bir
anlamda yasa, Anayasa’nin 41. maddesine 2001 yilinda eklenen, “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.* seklindeki
diizenlemenin onciiliidiir.

Yasanin genel gerekcesine gore amaci, “aile i¢i siddetten magdur olan
kadin1 koruyucu yasal tedbirlerin alinmasini ve ailenin korunmasin sag-
lamak ve aile icerisinde gerceklesen siddetin yol agtig1 ve acacagi zarar-
larin toplum biinyesinde derin ve kalic1 izler birakmasina engel olmak-
tir.” Bu amag, 5636 sayili Yasayla yapilan degisiklik sirasinda gerekce-
de, “4320 sayil1 Kanunun temel amaci aile i¢inde siddeti uygulayan bi-
reyi, ortak yasam alanindan uzaklastirarak ve diger bir takim tedbirleri
uygulamaya koyarak aile i¢i siddeti onlemektir, bigiminde agiklanmistir.
Ancak, degisikligin daha ¢ok Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin 25 Ha-
ziran 2005 tarihli ve 853 sayili karartyla olusturulan Arastirma Komis-
yonu tarafindan ¢ocuk ve kadinlara yonelik siddetin nedenleriyle, alina-
bilecek Onlemleri belirleyen rapor dogrultusunda yapildigini séylemek
yerinde olur. Nitekim 5636 sayili Kanunun genel gerekcesinde de, “Ta-
sarinin komisyon raporunda ve Basbakanlik genelgesinde belirtilen ek-
siklikleri diizeltmek iizere hazirlandig1” belirtilmektedir.

III. KORUMA TEDBIRLERINDEN KiMLER YARARLANABILIR

Yasanin 1. maddesinde, “eslerden birinin veya ¢ocuklarin veya ayni ¢ati
altinda yasayan diger aile bireylerinden biri”nin aile i¢i siddete ugrama-
sindan s6z edilmesine karsin, madde gerekgesinde “eslerden biri” yerine,
“kadin sozciigiiniin kullanilmis olmasi, yasanin gercekte kadina yonelik
aile ici siddeti dnlemek i¢in ¢ikarildiginin kanitidir. Ciinkii yasanin te-
melinde, erkek ile kadin arasindaki esitsiz gii¢ iliskisinin siddeti tetikle-
digi 6ngoriisii vardir. Nitekim yasanin uluslararast hukuktaki dayanagini
olusturan, Cedaw ile “Kadinlara Yonelik Siddetin Tasfiyesine Iliskin
Bildirge, kadina yonelik olumsuz ayrimcilik ve bunun araci olan aile igi
siddetin onlenmesi amacini giider. Ancak bu saptama, siddete ugrayan
diger aile bireylerinin de koruma tedbirlerinden yararlanmasini engelle-
mez. Uygulamada az da olsa erkeklerin de es siddetine ugradiklarina
tanik olunmaktadir. Bu durum daha ¢ok erkegin kadina gore ¢cok yash ve
giicsliz olmasida s6z konusudur. Kimi durumlarda kadinin, kendi kan
hisimi olan aile bireyleriyle birleserek esine siddet uyguladigina da rast-
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lanmaktadir.” Yine de yasadan birincil yararlanacak olanlar kadinlar ve
cocuklardir.

Es ve cocuklar disindaki aile bireylerinin koruma tedbirlerinden yararla-
nabilmesi i¢in ayni cati altinda yasamak zorunlulugu vardir. Yasanin
konusunun aile i¢i siddeti 6nlemek oldugu diisiiniildiigiinde bu kisitlama
yerindedir. Zaten siddet ugrayanla ayni cati altinda oturmayan kisinin,
birliktelikten kaynaklanacak nedenlerle gelecekte siddete ugramasi ola-
silig1 yoktur. Yasadaki tedbirlerden, evlat edinilen veya eslerin dnceki
evliliklerinden olma ¢ocuklarinin da tipki 6z ¢ocuklar gibi yararlanacak-
lar1 kuskusuzdur. Yasada koruma 6nlemlerinden yararlanabilecek kisiler
acikca sayilmistir. Bu kisiler:

1.Eslerden biri,

2.Cocuklar,

3.Ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerinden biri,
4.Cumhuriyet Bagsavciligi,

5. Mahkemece ayrilik karar1 verilen (TMK, madde 170

6.Yasal olarak ayr1 yasama hakki olan (TMK, madde 197)

7. Evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden biri,

olup aile i¢i siddetin magduru olarak korunma karar isteyebilirler. Bun-
lardan son iigtli, 26.4.2007 tarihli 56363 sayili yasa ile eklenmistir. An-
cak asil sorun aile kapsamina kimlerin girecegi ve ailenin diger bireyle-
rinin kimler olduguna iliskindir. Bu konuda yasada diizenleme olmadigi
icin, oncelik Tiirk Medeni Kanunundadir. Yukaridaki siralamay stirdii-
rlirsek korunma isteyebilecek kisiler sunlardir:

8. Eslerin iist soylari,

9. Eslerin ortak olmayan ¢ocuklari,

10. Eslerin vesayeti altinda olan ve ev iginde birlikte yasayan kisiler,

11. Eslerden birinin vesayeti altinda olmakla birlikte devamli surette aile
ile birlikte yasayan ve eslerin korumasi altinda olan kimseler,

5 Ornek karar icin bkz.; Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin, 2009/132 D.is, 2009/131 D.is Karar ve
20.10.2009 giinlii karari; Evrak kapsamina gére Emine’nin anne baba ve kardesiyle birlikte
esi Halil'in isyerine gelerek esi ve esinin yaninda ¢alisan kisiye 01/09/2009 tarihinde siddet
uyguladiklari ileri stiriildiiglinden, davali kadin ve yakinlarinin, koruma tedbiri istenen ese
karsi siddet uygulamamalar1 i¢in 4320 sayili yasada 6ngoriilen ve asagida yer alan tedbirler
uygulanarak uyarilmalarina karar verilmistir. (Not: Eslerin her ikisi i¢in uyari, diger aile
bireyleri hakkinda ise ayrica uzaklastirma tedbirleri uygulanmistir.)
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12. Eslerin iist soylar1 veya ayr1 ¢cocuklar1 olmamakla birlikte, ahlaki va-
zifenin ifas1 amaciyla devamli surette ailenin korumasi altinda yasayan
uzak hisimlardir.®

Bunlarin yaninda, bosanmis ya da aile gibi bir arada yasayan, ancak
resmi nikah kiyilmamis olan bireyler de bu yasa kapsaminda korunmak-
tadir. Buna iliskin mahkemelerden verilen kararlar mevcuttur.” Oyleyse,
yasadan yararlanabileceklerin sayisinin sinirlanmasi yerine, aile i¢indeki
iliskinin niteligi degerlendirilerek inisiyatifin yargica birakilmasi, amaca
ve aile hukukunun dinamik yapisina uygun diisecektir

IV. KARAR KIME KARSI VERILIR

Yasanin 1. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kararin muhatabi, kusurlu
es ya da diger aile bireyi olup karar onun aleyhine verilecektir. Buradaki
“kusurlu” sozciigii nedeniyle akla ilk elde kusur arastirmasi yapilacagi
gelirse de bu yasa uyarinca verilen kararlar tedbir niteliginde oldugun-
dan kusur aragtirmasinin yapilmaz. Kusur ancak tedbire aykir1 davranis
halinde ceza sorumlulugu agisindan arastirilmalidir.

6 Erdem, Mehmet; “dile Ici Siddet Ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Kasim Aralik 2007, s. 53-54.

7 “Korunma isteyen F. K. dilek¢esinde, resmi nikahli olmadan birlikte yasadigi, O. G.'nin uzun
siiredir kendisine siddet eylemlerinde bulundugunu, bu nedenle hayati yénden derin endise
duydugunu ileri siirerek, 4320 sayili Ailenin Korunmasina dair Yasanin 1. Maddesinde yazili
tedbirlerin uygulanmasini istemekle, dosya incelendi. Dilekg¢e iceriginden taraflarin resmi
nikah olmaksizin birlikte yasadigi goriilmekle oncelikle, 4320 sayili Yasasnin uygulanmasi
olanag tartisilmalidir. Yasada koruma kapsaminin resmi evlilikle sinirlandirildigina iliskin bir
anlatim bulunmamaktadir. Buna karsin taraflarin yakin yasam arkadasi olarak uzun stiredir
bir arada yasadig), sosyolojik anlamda bir aile kuruldugu ve kadinin bu nedenle siddete
ugradigl anlasilmaktadir. 4320 sayili Yasa, nihai amag olarak kadin ve erkek arasinda esit
olmayan gii¢ iliskisinden kaynaklanan kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in ¢ikarilmistir.
Oyleyse davaci kadinin 4320 sayili Yasanin korumasindan yararlandirilmasi, yasanin amacina
uygun diisecektir. Esasen ¢agdas gelismeler de bu yondedir. Basta Kadina Kars1 Ayrimciligin
Onlenmesine iliskin Sézlesme (CEDAW) olmak iizere, iilkemizin imzaladig1 kadina yénelik
siddetin 6nlenmesine iliskin tiim sézlesmeler yaninda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
yakin yasam arkadasligini aile sayan kararlarinin ulusal hukukumuz agisindan da baglayicihigi
gozetilerek, -Mahkemeye gore evliligin bicimsel kosullar1 degil, eylemsel olarak aile olup
olmamak dénemlidir. (Bkz. Ding. 2006 s22 Dinc. G.,(2006), Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi, insan Haklar1 Konferanslar1 (14 Nisan 2006-26 Mayis 2006), Ankara : Ankara
Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar)- Oyleyse 4320 sayih Yasanin uygulanmasl, resmi
evlilikle sinirlandirilmamalidir.  Bu kapsamda, evrak igerigine gore istek mahkememizce
yerinde goriildiiglinden, 5636 sayili Yasa ile degisik 4320 Sayili Yasa uyarinca aleyhine tedbir
istenen davali O. G.'nin istekte bulunan F. K'ya siddet uygulamamasina iliskin uyarilmasi i¢in
asagidaki onlemlerin uygulanmasina karar verilmistir. Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin: Esas,
2008/108 D.Is ve Karar: 2008/107 sayili ve 17.12.2008 giinlii karari ve diger karar érnekleri
icin bkz.; Karinca Eray, Sorularla Kadina Yénelik Aile ici Siddet, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini
169, Sorularla Hukuk Dizisi 7, Ankara, 2010. s.162.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

331



332

Kadinin Es Siddetinden Korunmas: Igin 4320 sayili Kanunda Yapilabilecek Iyilestirmeler
Eray KARINCA

4320 Sayil1 Yasanin ilk halindeki, Akusuriu es ifadesi nedeniyle korunma
karari, yalniz ese karsi istenebiliyordu. Nitekim Yargitay kararlarinda
da: “4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanunda 6ngériilen yaptirim
kusurlu ese yonelik oldugu cihetle, sanik B’nin anne ve babasina yonelik
eyleminin TCK’nin 456/4, ve 457/2. maddeleri kapsaminda degerlendi-
rilmesi ve ... ana babaya kars1 miiessir fiili sugundan ayr1 bir iddianame
ile dava acilmas1 gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 4320 sayili Ka-
nuna aykiriliktan hiikiim tesisi” yasaya aykir1 goriilmiistiir® .

Oysa giinlik yasamda aile i¢i siddetin es disinda anne, baba, agabey,
kayinvalide, kayinpeder, kaymbirader, eniste, gériimce, yenge gibi kisi-
ler tarafindan gergeklestirildigi de goriilmektedir. Nitekim yapilan aras-
tirmada tlilkemizde 15 yasindan sonra her 100 kadindan 17’si yakin ilis-
kide olduklar1 erkekler disindakilerden fiziksel siddet gordiiglinii sdyle-
mistir. Burada tilke genelinde ilk siray1, yiizde 41 ile kadinlarin babalari,
yiizde 32 ile anneleri, yiizde 16 ile agabeyleri ve yilizde 8 ile 6gretmenle-
ri almaktadir.” Es disindakilerden kadina yonelik fiziksel siddet yaygin-
lig1 Tiirkiye’de yiizde 18’dir. (Her 100 kadindan 3°ii ise cinsel istismara
maruz kaldigimi sdylemistir.)

Bu nedenlerle ¢ok yerinde olarak, 5636 sayili Yasayla yapilan degisik-
likle, kusurlu eg ifadesinin yanina veya diger aile bireyi olarak ekleme
yapilmistir. Boylece yasadaki dnlemlerin kusurlu esin yani sira siddet
uygulayan diger aile bireyleri hakkinda da uygulanmasina olanak tanin-
mistir.

V. KORUMA KARARLARINDA HUKMEDILEBILECEK TEDBIR-
LER NELERDIR

4320 sayil1 Yasada sayilan tedbirler sinirh sayida degildir; hakim dilerse
yasada yer almayan tedbirlere de olayin niteligine gore karar verebilir ve
siddetin o an ve kaynagini da onlenmesi i¢in somut duruma gore hakim-
den belli tedbirlerin uygulanmasini istemek olanaklidir.

Yasanin 1. maddesinin ikinci fikrasinda Tiirk Medeni Kanununda 6ngo-
riilen tedbirlerden ayr1 olarak aile mahkemesi hakiminin, -aile mahke-
mesi kurulmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesi hakiminin- verebile-
cegi tedbirler siralanmigtir. -2007 yilinda 5636 sayili Yasayla yapilan

8  Yargitay 7.C.D.9.10.2002, E.2002-14709,K. 2002-13457.; Bkz.; Ugur, Hiisamettin, Uluslar arasi
Sozlesmeler ve AIHM Kararlar1 Isiginda Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Gayriresmi
Evlilikler Hakkinda Yargitay Karari, Terazi Hukuk Dergisi, Haziran 2009, s. 157.

9 Jansen, H., Uner, S., ve digerleri, s. 64.
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degisiklikle, kusurlu es sozciiklerinin yanina “veya diger aile bireyinin”
sozciikleri eklenmistir. Kusurlu esi veya diger aile bireyi aleyhine veril-
mesi Ongoriilen yasanin 1. maddesinde yer alan tedbirler sunlardir:

“a) Aile bireylerine kars1 siddete veya korkuya yonelik s6z ve davranislarda
bulunmamasi,

b) Miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi
ile bu bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya isyerleri-
ne yaklagsmamasi,

¢) Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi,
¢) Aile bireylerini iletisim araglari ile rahatsiz etmemesi,

d) Varsa silah veya benzeri araglarimi genel kolluk kuvvetlerine teslim
etmesi,

e) Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak siddet
magdurunun yasamakta oldugu konuta veya isyerine gelmemesi veya bu
yerlerde bu maddeleri kullanmamasi, -“siddet magdurunun yasamakta oldu-
gu” ve “veya igyerine” sozciikleriyle “veya bu yerlere” ibaresi, metne 2007
tarihli 5636 sayili Yasayla eklenmistir.-

f) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in basvurmasi. -2007
tarihli 5636 sayili yasayla eklenmistir.-

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla ongoriilen siire alt1 ay1
gecemez ve kararda hilkkmolunan tedbirlere aykiri davranilmasi halinde
tutuklanacagi ve hakkinda hapis cezasina hitkkmedilecegi hususu, siddet
uygulayan es veya diger aile bireyine ihtar olunur.

Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni1 zamanda ailenin
gecimini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise hakim bu konuda mag-
durlarin yasam diizeylerini goz oniinde bulundurarak daha once Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi
kaydiyla talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.

Bu Kanun kapsamindaki bagvurular ve verilen kararin infazi i¢in yapilan
icrai islemler harca tabi degildir.”

O halde yasada belirtilen bir veya birden fazla tedbire birlikte karar vere-
bilecegi gibi, gerektiginde benzer tedbirlere de karar verilebilir. Siddet
uygulayan kisinin psikolojik kontrol altina alinmasi, alkol aligkanlig sid-
dete neden oluyorsa tedavi ettirilmesi, kiiciik ¢ocuklarin yurtlara veya
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glivenilir akrabalarinin yanina gonderilmesi buna 6rnektir. Bunun diginda
oturulan ev kusurlu ese ait ise ve bu es tarafindan satilmasi ihtimali varsa
evin satilmasini dnleyici 6nlemler de yargic tarafindan alinabilir.

Ornegin, Ankara 8. Aile Mahkemesi’'nin yazili ve gorsel basinda gok
yanki bulan ve “Kocam yiice Tiirk adaletine emanet” vb. basliklarla man-
setten ya da ilk sayfada yer bulan bir kararinda'®, siddet uyguladig: iddia
edilen kocaya, yasada yer alan evden uzaklastirma ve ruh sagligi konu-
sunda muayene ve tedavi tedbirleri yaninda, 6zgiin tedbirler de uygulan-
mistir. Mahkeme bu tedbirlerle, kocaya evde sigara i¢cmeyi yasaklamis,
dis fircalama ve beden temizligine 6zen gostermesi, kadina ve ¢ocuklara
sefkat gostermesi hususunda uyarmig ve yaz tatilinde kocanin ailesinin
yaninda gegirebilecek siireyi, dnceden ii¢ ay iken on bes giinle sinirlamis-
tir.

Ankara 10. Aile Mahkemesi'nin bir kararinda da aleyhine tedbir istenen
esin 3 ay stireyle, “Esini dini gdrevlerini yerine getirmesi konusunda zor-
lamamasina” karar verilmistir.'’

Aile mahkemelerinin uzun yillardir varligini siirdiirdiigii tilkelerde, yargi-
lama Oncesi asamada ya da bizzat yargilama doneminde arabuluculuk ve
damismanlik gibi kurumlara sik¢a bagvurulmaktadir. Ulkemizde de bu
kurumlarin yayginlasmasi, ihtilaflarin ¢6ziimiine olumlu katkida buluna-
cag1 gibi aile mahkemelerinin islevlerini daha iyi yerine getirmesinde

10 Kocam 'yiice Tiirk adaletine’ emanet, Radikal Gazetesi, 9 Haziran 2009; ilging mahkeme karari,
www.Sabah. Com. Tr/Yasam/2009/0...mahkeme karar1 ayni haber i¢in bkz.: Sabah Gazetesi.;
9.06.2009; Kocasindan sikayetci kadinin lehine ilging karar, www. stargazete.com.tr/yasam/
Son...icleID:1104088 ayni haber i¢in bkz.: Star Gazetesi, 9 Haziran 2009; Kocam tirnaklarini
kesmezse tutuklayin onu Hakim Bey, www.hurriyet.com.tr/gundem/11824853.asp?pid:233
veya bu haber i¢in bkz.: Hiirriyet Gazetesi, 9 Haziran 2009; Kocasindan sikayetci kadin lehine
ilging mahkeme Kkarari, www.milliyet.com.tr/Yasam/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&
Article]ID=1104088 veya bu haber i¢cin bkz.: Milliyet Gazetesi, 9 Haziran 2009.Karinca
Kararinca Bir Karar, Radikal Gazetesi, Hakki Devrim, Politika Kdsesi, 10 Haziran 2009; Esini 3
Ay Bolu'ya Gonderen Kocaya, 15 Giin Sinirlamasi, http: //haber.turk.net/SAM /2285291 /Esini-
3-Ay-Bolu-ya-Gonderen-Kocaya--15-Gun-Sinirlamasi 2285291 veya bu haber i¢in bkz.: Haber-
tiirk Gazetesi, 9 Haziran 2009; Erkekler Dis Fircalama Cezasini Asagilayic1 Bulsalar da Kabul
Ettiler, http://bianet.org/bianet/bianet/115092-erkekler-dis-fircalama-cezasini-asagilayici -
bulsalar-da-kabul-ettiler Ankara Sekizinci Aile Mahkemesi'nin 2009/66 D. is Esas 2009/61
D.is Karar sayil1 02.06.2009 tarihli karar1. (Karar kartonundan alinmistir.)

11 Ankara 10. Aile Mahkemesi, 2009/80 Degisik is sayili ve 29.6.2009 giinlii karari; (Kadin,
Batikent Polis Merkezi'ndeki anlatiminda, “Esine yitecek birseyler hazirladigini, esinin
kendisine namaz kil, dedigini, kilmayacagini sdyleyerek koltuga oturdugunu, bu sirada esinin
kendisinin bogazina ip gecirmis oldugunu, bu ipi sikinca anladiini, esinin ipi sikmaya
basladiginy, elini bogazina gotiirerek bagirinca, ipi birakarak evden kagtigini séylemis, adli tip
kurumundan boyunda sagda ¢izgi halinde 10 cm.lik ekimoz mevcut olduguna iliskin rapor
alinmistir.” (Karar Kartonundan alinmigtir.)
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etkili olacaktir. Bunlardan arabuluculuk, taraflar arasinda miizakerelerin
yapilmasina yardimci, resmi olmayan bir siiregtir. Arabuluculukta mah-
kemenin re’sen arabulucuya gidilmesi kararii vermesi olanaklidir. “Aile
mahkemesindeki bagvurulmus bir dosyanin taraflar1 anlasarak uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinde arabulucuya gidebilecekleri gibi taraflardan biri mah-
kemeden ara bulucu talep ettiginde, mahkemede arabulucuya gidilmesini
emredebilir.”"

Aile i¢i siddetin durdurulmasi, en 6nemlisi azaltilmasi i¢in alinabilecek
tedbirlerden en etkililerinden biri danmigmanlik tedbirinin uygulanmasidir.
Boylece kusurlu es ya da aile bireyi, yasadiklarini, yaptiklarini, eylemle-
rinin neden ve sonuglarini anlama ve anlamlandirma, siddet duygusunu
dizginleyebilmek i¢in giiclii ve zayif yanlarmi kesfetme konusunda ay-
dinlatilacaktir. Danigmanlik tedbirinden tam olarak yararlanilabilmesi
icin su Oneriler yapilmistir:

“Danigsmanlik tedbirinin infazi konusunda yer, zaman ve danismanligin
kapsami ile danigmanlik hizmeti verecek kisinin isim ve sifat1 konusunda
kararda esnek hareket edilmesi, bu konularda uzmanin denetlenmesi ko-
suluyla uzmana genis hareket imkani saglanmasi faydali olacaktir. Aksi
halde danigsmanlik tedbirinin kisiye uyarlanmasinda zorluklar yasanabile-
cektir. Danigmanlik tedbirine kanunda belirtilen veya belirtilmeyen ted-
birlerden bir veya birkagi veya tamaminin eklenmesi de kanimizca miim-
kiindiir.”"

VI. 4320 SAYILI YASADA YAPILABILECEK IYILESTIRMELER

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte, {ilkemizde kadina yonelik ayrimcili-
gin kaldirilmasi, kadinla erkek esitliginin saglanmasi igin ¢ok giiglii
adimlar atilmistir. Bunlardan ilki tevhidi Tedrisat Kanununun ¢ikartila-
rak egitimde birligin saglanmasidir. 1926°da kabul edilen Medeni Kanun
ile birden fazla eslilik yasaklanmis, mirastan kadinin esit pay almas1 sag-
lanmis, yasa Oniinde esitlik biiyiik dl¢lide saglanarak, sonugta kadinin
statiisii hicbir Islam iilkesinde goriilemeyecek derecede yiikseltilmistir.
Ardindan 1930’larin basinda kadina se¢me se¢ilme hakki taninmis, 1935
yilinda yapilan genel secimlerde 14 kadin milletvekili segilerek adeta
Cedaw’in 4. maddesindeki olumlu ayrimcilik ilkesi, sdzlesmeden 45 yil
once yasama gecirilmeye c¢alisilmistir. Ne var ki kadinlar parlamentoda

12 Baktir, Selma; Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003. age. , s.73.
13 Akin, Mustafa; “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belirtilmeyen Tedbirlere Hiikmedilmesi ve
Danismanlik Tedbirinin Uygulanmast”, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim 2007, Say1 14, s.101.
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hala ¢ok az diizeyde temsil edilmektedir ve baskici, antidemokratik or-
tamlarda ilk vazgecilen kadin haklaridir.

Gilintimiize gelince, kadina yonelik siddet yasal diizenlemelerle bir 6l¢ii-
de azaltilabilirse de diinya iistlindeki miilkiyete iligskin olarak kadinlar
aleyhine olan esitsizlik ortadan kalkmadan tamamen 6nlenemez. Ciinkii
sorun yalniz yasalar 6niinde esit olmakta degildir. Hatta en biiylik esit-
sizlik, esit durumda olmayanlara esit davranmaktir ve esitlige uyumlu
yasalar ¢ikarilsa da yasama gecirilmekte zorlanilmaktadir. Oyleyse top-
lumsal ve ekonomik esitsizlik giderilmeden yasamin her alaninda kadin-
larn, erkeklerle ayn1 ortamda yaristirilmalar1 yanhstir. Bu durumda he-
def kadmlar i¢in pozitif ayrimciliktir. Ulkemizde Aile I¢i Siddetin On-
lenmesine Dair 4320 sayili Kanunun c¢ikarilmis olmasi bu anlamda
onemli bir adimdir. Bu yasa ile eldeki mevcut diger diizenlemeler birlik-
te kullanilarak, kadina karsi siddetle miicadele olanaklidir. Ne var ki
4320 sayil1 Kanun, metin olarak esas itibariyle uygulamadan kaynakla-
nan bir¢ok soruna ¢oziim olusturabilecek niteliklere sahip degildir. Yapi-
lacak yeni bir yasal diizenleme sirasinda asagida siralanan hususlarin
gozetilmesi ve eksikliklerin giderilmesi yerinde olur. Ciinkii 12 yillik
deneyim, uygulamanin yasanin ruhuna uygun bir degerlendirme ve yo-
rum yapmada isteksiz veya yetersiz oldugunu gostermektedir.

A- Koruma Karari Almak i¢in Belge ibrazi Zorunlu Olmamahdir

Yasanin amaci ve kapsami diisiiniildiigiinde, tedbirlere karar verilmesi
icin belge aranmas1 dogru degildir. Ancak uygulamada bazi yargiclarca
aile ici siddetin belgelendirilmesi istendiginden bu hususun yasaya ko-
nulmas1 diigtiniilmelidir. Aslinda yasadaki, “aile i¢i siddete maruz kaldi-
gin1” ibaresinin, yalniz siddetin en az bir kere gerceklesmis olmay1 iger-
digini kabul i¢in yeterli neden yoktur. Olasidir ki yasa koyucu, siddete
maruz kalacagimi hisseden, buna inanan bireyi de siddete maruz kalmis
saydig1 icin ayrica siddete ugrama tehlikesi altinda kalmak diye belirt-
memistir. Her durumda, yasa koyucunun iradesinin dnce siddete ugraya-
caksm yoksa seni korumam olmayacagi ortadadir. Uygulamada da ¢o-
gunlukla siddetin uygulanmis olmasi1 aranmamaktadir. Ne var ki yasada
yapilacak ilk iyilestirmede bu tereddiit giderilmelidir.

B- ‘Siddete Ugrama Tehlikesinin Varhg1’ ibaresi Yasada Olmahidir

Ayni sekilde yasanin 1. maddesindeki, ‘aile i¢i siddete maruz kaldiginr’,
ifadesinin yanina ‘veya siddete ugrama tehlikesinin varligi’ da eklenme-
li, boylece yasanin, siddetin bu haliyle ikinci kez yinelenmesini 6nleme
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niteliginden 6teye, baslangigta da korumanin saglanmasi niteligini iger-
digi hususu tartigma dis1 birakilmalidir.

C- Tiim Siddet Cesitleri Yasada Yer Almahdir

Yasa, sadece fiziksel siddeti esas almis gibidir. Bu bosluk yonetmelik
tarafindan ekonomik psikolojik, cinsel siddet eklenerek giderilmek is-
tenmistir (m.4/e). Bunlara bir de s6zel ve sosyal siddet de eklenmelidir.
Ornegin, bir olayda erkek haftanin belli aksamlar1 hali saha macina gi-
derken, evin florasan lambasmin diigmesini kadinin yetisemeyecegi
yiikseklige takarak, kendisi gelene kadar karisini karanlikta oturtmakta-
dir. Bu psikolojik siddetin 4320 sayili Yasanin kapsaminda sayilmasi
gerektigi aciktir.

D- Yazh Teblig Zorunlulugu Olmadig1 Yasada Yer Almahdir

Koruma kararmin kusurlu ese bildiriminde, kusurlu kisinin tebelliigden
kacarak kararm uygulanmasimi engellememesi i¢in somut duruma gore
karar1 6grenme yeterli sayilmali, yazili teblig zorunlulugu aranmamali-
dir.

E- Karar Orneginin Talep Edene Verilecegi Yasada Yer Almalidir

Uygulamada kararin ulagmasinda sorun yasanabildigi i¢in, isin aceleligi
gozetilerek, Yonetmelige, “Cumhuriyet savciliginca gerektiginde koru-
ma kararinin basvuruda bulunanlar tarafindan kolluga gotiiriilmesine
olanak taninir (m.15/2).” bigiminde bir diizenleme getirilmistir. Bunun,
yonetmelik yerine, “Mahkeme tarafindan kararin bir 6rnegi istekte bulu-
nana verilir.” seklinde yasaya gegirilmesi normlar hiyerarsisi agisindan
dogru olacaktir.

F- Kararin Yeniden incelenmesi istenebilmelidir

Yasada kararin kesin olup olmadig1 ve basvurulacak mercii belli edil-
memistir. Yasada yer almadig1 ve nihai karar da olmadigi i¢in koruma
karar1 temyiz edilemez. Oysa Anayasanin 40. maddesi geregi yargi kara-
rina veya idari bir karara kars1 basvurulacak merciin yasada agikc¢a gos-
terilmesi gerekir.

Temel yasalarda ihtiyati tedbir kararlarma itiraz yolunun diizenlenmis
olmasinin nedeni, aleyhine karar verilen tarafa, hukuki dinlenme hakki-
nin en azindan sonradan saglanmasidir. Ayni nedenle, HUMK 108.
maddede oldugu gibi koruma kararmi 6grenen, siddet uyguladig: ileri
stiriilen kisinin kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde ayni1 mah-
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kemeden kararin yeniden incelenmesini isteyebilecegi, basvurunun kara-
rin uygulanmasini durdurmayacagi ve mahkemenin bagvuruyu ciddi
gormesi halinde, en hizli bigimde kars1 tarafa tebligat gonderilerek du-
rusma yapilacagi hususu yasaya eklenmelidir.

G- Tedbirlere Iliskin Siireler En Fazla Ali Ay Olmahdir

Yasanin 1. maddesindeki, “yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi amaciy-
la tedbirler 6 ay1 gegemez.” seklindeki ibare, gelisen yeni olaylarda ko-
ruma kararinin verilmesinde tereddiit yasanmamasi icin “bir kerede alt1
ay1 gegemez’” olarak degistirilmelidir.

H- Kadina Yénelik Es Siddetini 3. Kisiler de Thbar Edebilmelidir

Yasanin birinci maddesinde bagvurabilecek kisiler sayilmistir, ancak
yonetmelikte, siddet magdurlarindan baska, 3. kisilerin de siddeti ihbar
edebilecegi ve ihbarin yazili, sozlii veya bagka sekilde olabilecegi belir-
tilmis ve siddet tiirleri agiklanmistir (m.5/3). Bu diizenlemenin yasaya
alinmasi yerinde olur.

I- Mahkemelerde Calisan Uzmanlardan On Rapor Alinabilmelidir

Olanak dahilinde angarya olusturmayacak bicimde aile mahkemesinde
calistirilan uzmanlardan zaman ve firsat varsa ‘on rapor’ alinmali, takdir
hakki siiphesiz ki yargica birakilmalidir. Aslinda ilk basvuru sirasinda
bu uzmanlar bagvuruyu yapan ve firsat varsa siddet uygulayan veya bu
tehdidi barindiran tarafla da goriismeli ve yargi¢ ‘afaki’ karar veriyor
duygusundan kurtarilmalidir. Kald1 ki Bat1 toplumlarinda uzmanlar daha
saglik kurulusu ya da karakol asamasinda iken ortada bir sikayet olup
olmadig1 bile belli degilken olaya katilip katki saglamaktadirlar ki dogru
olan da budur. Oyleyse, 9.1.2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemele-
rinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanuna iliskin ola-
rak ¢ikarilacak bir yonetmelikle de esgiidiim saglanarak Ankara Adliyesi
gibi, mahkemelerde onlarca uzmanin ¢aligtirildig1 yerlerde, bu uzmanla-
ra angarya olusturmayacak bi¢imde dogrudan mahkemeye basvuru ha-
liyle smirli olacak bigimde aile i¢i siddete iliskin yapilan bagvurularda
bir tiir ndbet sistemi getirilmelidir. Ote yandan bu diizenlemede ceza
mahkemesi yargicinin da somut olayi, yani bagvurunun hakli ya da hak-
s1z oldugunu arastirmaksizin hukuk mahkemesi yargicinin karariyla bag-
I1 oldugu animsandiginda, olanak bulunmasi durumunda basvuru dilek-
cesini giiclendirecek onlemlerin alinmasimin 6nemi daha iyi anlasilacak-
tir. Ciinkii yasa kotii niyetli kullanim1 6nlemek icin gerekli dnlemleri
icermemektedir. Bu durum birka¢ kez haksiz kullanimla kargilasan yar-
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gicin, sonraki olaylarda bu karar1 vermekte isteksiz davranmasi tehlike-
sini i¢inde barindirmaktadir. Ancak tiim bu agiklamalar, yasanin acil
servis niteligini yani, derhal o an i¢in bir tedbir uygulanmasi zorunlulu-
gunu engellemek i¢in mazeret olusturmamalidir.

I- Siddet Magduru Kadina Mahkemece Nafaka Takdiri Halinde Kulla-
nilmak Uzere Fon Olusturulmahdir

“Tedbir nafakasina en ¢ok kusurlu esin ortak konuttan uzaklastirilmasi
halinde gereksinme duyulmaktadir. Anayasa’nin 5. maddesinde Devlet’e
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri
ile bagdagsmayacak surette sinirlayan ekonomik engelleri kaldirmak go-
revi verilmistir. Bu gérevin, aile bireyleri arasindaki uyusmazliklarda da
dikkate alinmasi zorunludur. Nitekim bu husus 5636 sayili Kanunun ge-
rekgesinde de yer almistir. Ozellikle siddet uygulayan bireyin ailenin
gecimini birinci derecede saglayan kisi olmast durumunda, bu kisinin
eve ve aile bireylerine yaklastirilmamasi halinde, ailenin ge¢im sikinti-
swna diisecegi bir gercektir.”'?

Yasada diizenlenen ve yargi¢ tarafindan takdir edilen nafaka yiikiimliilii-
giiniin, magdur es tarafindan tahsil ve takibindeki gliglik g6z Oniinde
tutularak, nafakanin 2330 sayili Nakdi Tazminat Yasasinda 6ngoriildiigii
iizere devlet tarafindan hemen magdura 6denip daha sonra siddet uygu-
layan esten alinmasi yasanin uygulanmasi agisindan yararli olacaktir.
Ayrica Yonetmelikteki “tedbir nafakasina iliskin kararin bir Ornegi
re’sen ilgili icra miidiirtine gonderilir. Nafaka 6demekle ylikiimlii kilinan
kisinin herhangi bir sosyal giivenlik kurumu ile baglantis1 olmas1 duru-
munda, nafaka, siddet magdurunun basvurusu aranmaksizin ilgilinin
maas ya da iicretinden icra miidiirliigii tarafindan tahsil edilir ( m.16/2).”
bi¢cimindeki diizenlemenin yasaya aktarilmasi, etkililik agisindan yerinde
olur. Hali hazirda yonetmeligin bu maddesi hemen hemen 6lii bir diizen-
lemedir.

Eger kusurlu kisi ailenin gelir ve giderleri konusunda yetkili ise evden
uzaklastirma tedbirinin uygulanmasi durumunda, evde barmanlar igin
1sinma, elektrik, kira, dogalgaz su gibi giderlerin 6denmesinde sikinti
yagsanmakta, bazi1 olaylarda aboneliklerin iptali s6z konusu olabilmekte-
dir. Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin ¢ift numarali dosyalarinda verilen

14 Karinca Eray; Kadina Yonelik Aile Ici Siddete iliskin Hukuksal Durum Ve uygulama Ornekleri,
Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Kadina Yénelik Aile Ici Siddetle Miicadele
Projesi, Ankara, Aralik 2008, s.32.
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tedbir kararlarinda, bu kisilerin elektrik, su, dogalgaz, kira gibi giderlere
iliskin ylikiimliliigiiniin devam edecegi hususu da yer almaktadir. Bu
onlemin yayginlasip uygulanmasi i¢in yasaya alinmasi, kadimin ekono-
mik caresizlik nedeniyle siddete raz1 olmasini biiyiik 6l¢iide onleyecek-
tir.

J- Nobetci Cumhuriyet Savcilar1 Tedbire Hiikmedebilmelidir

Hafta sonlar1 ve diger tatil giinlerinde kadina yonelik es siddeti tatil
yapmamakta, hatta aile bireyleri daha yogun bir arada oldugu i¢in siddet
olaylar1 daha sik yasanmaktadir. Bu nedenle ndbet¢i Cumhuriyet savci-
larinin, tedbirlere hiikmedip ilk is giliniinde bunu aile mahkemesinin
onayina sunmasi gerekli ve yararli bir diizenleme olur.

K- Cocuklarin Velayet Hakki Kararda Diizenlenebilmelidir

Siddet uygulayan aile bireyinin miisterek konuttan uzaklastiriimasi du-
rumunda veya gerekli goriildiigii hallerde, tedbir siiresince ¢ocuklarin
korunmas1 ve ihtiyaglar1 da dikkate almarak velayet hakkinin diger es
tarafindan kullanilmasina karar verilebilmesi olanaginin yasada yer al-
mas1 dogru olur.

L- Siddet Magduru Kadimn Istihdarm Saglanabilmelidir

4320 sayili Kanunda ya da ilgili diger yasalarda yapilacak yeni bir dii-
zenleme sirasinda, 4787 sayili Yasanin 6. maddesindeki olanaklarla bir-
likte degerlendirilerek, gereksinme varsa siddet magduru kadinin istih-
dam1 saglanmalhdir. Ciinkii kadin1 siddete katlanma noktasina getiren
nedenlerin en basinda caresizlik duygusu ve ekonomik bagimlilik gel-
mektedir.

Bu gerekce yukarida nafakanin devlet tarafindan 6denip kusurlu kisiden
geri alinmasi Onerisi i¢in de gegerlidir.

M- Bosanmus ya da Fiili Birliktelik Yasayan Kadin Korunmahdir

Es ve aile olma olgusu bosanma ile sona ermekte ise de eski kocalar,
bosanmis olsalar dahi karilarinin namus bekgiligini siirdiirme egilimi
icerisinde olup zaman zaman kanli olaylara yol acabilmektedirler. Bu
durumlarda kadinin bosandig1 ya da nikahsiz olarak birlikte yasadigi
esin siddetinden kurtulamadigi, diger koruma yollarmin —genel diizen-
lemelerin-, yetmedigi 6rneklere -AIHM nin, Nahide Opuz/Tiirkiye kara-
rinda oldugu tizere- sik¢a rastlanmaktadir. Her ne kadar 26.4.2007 tarihli
5636 sayili Yasayla getirilen degisikligin gerekgesinde, “Ayni1 ¢ati altin-
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da yasamayan; bosanma veya ayrilik nedeniyle ayr1 konutlarda bulunan
bireyler...” denmekteyse de bu ifade uygulamada bosanmis kadinlar1 es
siddetinden korumaya yetmemekte, Yargitay’in ilgili hukuk dairesi ve
bazi1 mahkemeler bu durumdaki kadinlar i¢cin 4320 sayil1 Yasadaki ko-
ruma tedbirlerinin uygulanamayacagimi savunmaktadirlar. Ilgili Yargitay
karar1 sOyledir:

“N. B.’nin telefonla hakaret edildigine dair sikdyeti iizerine Odemis
Cumbhuriyet Bagsavciligi, 8.4.2008 tarihinde siipheli E.B. hakkinda 4320
sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Yasanin 1. maddesinde yazili tedbirlere
hiikkmedilmesini talep etmistir. Odemis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi,
Aile mahkemesi sifatiyla 14.4.2008 tarihinde; E.B. nin esi N.B. e kars1 1
ay siireyle siddete yonelik davraniglarda bulunmamasina, evden uzaklas-
tirllmasina, esine aylik 125 TL. tedbir nafakas1 6demesine karar vermis,
bu karar davali Enes tarafinda temyiz edilmistir.

4320 sayili Kanun aile i¢i siddeti durdurma, 6zellikle kadin1 ve ¢ocugu
koruma amaciyla ¢ikarilmistir. Aile Mahkemesi tarafindan, bu kanun
uyarinca verilen kararlarin kisa siireli, gecici tedbir niteligi de géz ontin-
de bulundurularak temyiz ve itiraz yolunun kapali oldugu yerlesmis
Yargitay uygulamasiyla sabittir. Ancak temyiz yolu kapali olan kararlar;
bu yasanin uygulanabilecegi kisiler, resmi olarak evlilik birligi devam
edenler hakkindaki kararlardir. Somut olayda; taraflarin 14.11.2007 tari-
hinde bosandiklar1 dosyadaki niifus kaydindan anlagilmaktadir. Bosanan
kisiler hakkinda 4320 sayili Kanuna gore tedbirlere hiilkmedilemez. Bu
nedenle karar Yasanin agik olarak ihlali niteliginde bulundugundan, bo-
zulmas1 gerekmistir.”"

Yargitay bu kararda, bosanan kadinin 4320 sayili Yasa uyarinca korun-
masini yasanin agik ihlali olarak degerlendirdigi i¢cin HUMK 427. mad-
deye aykir1 olarak esasa iligkin denetim yapmaktadir.

Oysa uygulamada ve akademik tartismalarda es olma olgusunun Medeni
Kanun anlaminda resmi evlilik olarak anlasilip anlasilmayacagi da tar-
tismalidir. Yasanin kadini, birlikte yasadigi erkegin, ayni c¢ati altinda
oturmaktan, ayni sofrayi, yatagi paylasmaktan, ortak ¢ocuk sahibi ol-
maktan kaynaklanan iktidar iliskisi nedeniyle meydana gelen siddetten
koruma amaci gozetildiginde elbette ki bu durumdaki kadinlar da ko-

15 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.5.2009 giinlii ve Esas No: 2009/170, Karar No: 2009/9471 sayil
karari, karar kartonundan alinmigtir.
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runmali, korunma karar1 verilmesi i¢in resmi nikah aranmamali ve bo-
sanmis kadinlarin yani sira, nikdhsiz, ancak siirekli birliktelikler de ya-
sanin kapsamina agik¢a alimmalidir. Bu yorumun imam nikahli yagsami
tesvik edecegi bigimindeki yaklasim yilizeyseldir. Tam tersine uygulama,
bu durumdan yani metres iligkisinden kurtulmak isteyen kadinlarin, bu
nedenle siddete ugramalar1 halinde korunma istediklerini gostermekte-
dir. Bunlarin da resmi nikahli evliliklerdeki aile i¢i siddet olaylarindaki
gibi genel diizenlemelerle korunamadigi yasamsal bir gercekliktir.

Kaygi, imam nikahimin mesrulastirilmasidir ve tartisma hukuki bir ze-
minden ¢ikmak tizeredir. Konunun devrim yasalar: ile ilgisi olmadig:
gibi mevcut durumda kadinin birlikte yasadigi erkegin siddetinden ko-
runmasi i¢in resmi nikdhin aranmamasi, iki hukukluluga da yol agmaz.
Ciinkii hukuki dayanagi bizzat 4320 sayili Yasanin kendisi, CEDAW ve
Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesidir ve ser’i veya bagka bir hukukta
uygulanmamaktadir. Medeni nikahin sagladig1 avantajlara da bir halel
getirilmemektedir. Yinelemek gerekirse nikdhsiz kadinin es siddetinden
korunmasiyla evli kadinin statiisiinde onun aleyhine hi¢bir degisiklik
olmadig: gibi nikdhsiz birlikteliklerin desteklenmesi ya da onlara birta-
kim hukuki avantajlar saglanmas1 da s6z konusu degildir. Yapilan, sade-
ce binlerce yildir kadin aleyhine siiriip gelen es siddetinden bir grup ka-
dinin daha korunmasimi saglamak, kapsami genisletmektir. Bunun i¢in
ayr1 bir yasal diizenleme, kafalardaki karigiklig1 onlemek agisindan ya-
rarli olacaktir. Cilinkii burada nikahsiz yasayan kadin, yasalarca destek-
lenmeyen birlikteligi siirdiirmek icin degil, aslinda -somut olaylarda go-
rildiigi gibi- nikahsiz birliktelikten kurtulmak i¢in korunmak istemekte-
dir. Zaten bir¢ogu, bu iliskiye bilingli ve rizalariyla girmis degildir. Ba-
balari ya da aile bityiikleri tarafindan dért inek karsilig1 satilmislardir. '

N- Birlesik Aile Mahkemeleri Kurulmahdir

4320 sayili Kanunda yapilacak bu iyilestirmeleri taglandirmak igin 4787
sayili Yasadaki aile mahkemelerinin gorev alani, amaca uygun olarak
yeniden tanimlanmali, 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanundaki
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi da sulh ceza mahkemelerinden alinarak,

16 Bkz.; Kizini 4 inek karsilig1 veren baba tutuklandi, kiz aileye teslim edildi. 22.1.2010 giinli
Vatan Gazetesi ve ayni giinlii gazeteler; Babanin tutuklanmasinin kizin yasinin kiigiikliigiinden
kaynaklandigl, on sekiz yas tstii kizlar i¢in ayni eylemin ceza yasasi uyarinca su¢ olmadigl
unutulmamaldir.
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kararlarmn asil sahibi olan aile mahkemelerine birakilmalidir.!” Ciinkii
Nahide Opuz karar1 dogru okunursa, AIHM nin de kadmin es siddetin-
den korunmasinda Devlet organlarinin bir refleksi olmadigini, dnlemle-
rin kopuk kopuk, koordinasyonsuz olarak alindigini isaret ettigi goriile-
cektir. Mevcut durumda sorun sadece asayis sorunu gibi algilanmakta ve
polisiye ya da hukuki dnlemlerle ¢6ziim aranmaktadir. Oysa ¢6zlim, ko-
ruma refleksinin olusturulmasina baghdir. Bu da sorunu sahiplerine bi-
rakmakla olur. Polis burada dogrudan ¢oziim mercii olamaz. Coziim,
sorunun sahiplerine birakmakla olanaklidir. Sorunun sahipleri alanda
sosyal hizmetlere iliskin sivil ve devlet kurumlariyla, olay adliyeye bil-
dirildikten sonra aile mahkemeleridir. Kadini1 siddetten koruyacak on-
lemleri alacak olan aile mahkemelerinin bu tedbirlerin uygulanmasini da
izleyip sorumluluk almalar1 esyanin dogasina uygun olacaktir. Kurumlar
arasi iletisim ve isbirliginin saglanmasi i¢in bu sekilde bir yetki temer-
kiizli zorunludur.

Gortilen odur ki sadece hukuki 6nlemlerle sonu¢ alinmaz. Evde onlen-
meyen siddet, okula, sokaga, yasamin her alanina sigramaktadir. Oyleyse
bunun bir toplumsal sorun oldugu bilinmeli, 2006/7 sayili bagsbakanlik
genelgesi kararli bir devlet politikas1 olarak siirdiiriilmelidir.

SONUC

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’na bagli olarak calisan alt ko-
misyon raporunda yukarida siralanan Onerilerin hemen tamami yer al-
mistir. Ancak bu Oneriler kamuoyunca yeterince degerlendirilmemis,
tartismalar imam nikahli kadinlarin es siddetinden korunmas1 noktasinda
diigiimlenmistir.'® Dipnotta bir kism1 yer alan tartismalardan bu konuda

17 Bu konularda gazetelerde yayinlanan goriis ve makalelerim i¢in bkz: Karinca, Eray; Aile
Hakimligi Aile Hekimligi Gibi Olmali, Hiirriyet Gazetesi, 22 Eylil 2009, s.6. Karinca; Aile
Mahkemelerinde Reform Onerileri, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Ekim 2009 s.2. Karinca; Devlet
Ne Yapmali? Radikal Gazetesi, Radikal iki EKi, 5, Temmuz 2009 glin, s.7.

18 Medya tarafindan magazinsel olarak ele alinan rapora iliskin haber icerigi genel olarak soyledir:
“Imam nikahl ciftler de aile kapsamina mu aliniyor?

‘Amacimiz siddeti engellemek’

TBMM Kadin-Erkek Firsat Esitligi Kom. Baskan/AK Parti istanbul Milletvekili GULDAL AKSIT:
BIZ bu konuyu heniiz komisyonda gériismedik. Alt komisyonun komisyona sunmak iizere
hazirladigl bir ¢alisma bu, tartisacagiz, degerlendirecegiz. Kesinlesmis bir sey yok. Céziim
onerilerinde AIHM’nin genislettigi bir aile tanimu var, bu komisyonun ya da alt komisyonun
tanimi degil. Bu tanimlama goz oniinde tutularak fiili birliktelikler denilen gayri resmi
evlilikler, buna imam nikahi da dahil, beraber yasama da dahil, hepsi bu kapsama girecek.
Sadece imam nikahli birliktelikler degil. Buradaki asil amag¢ korunmasi gereken kisilerin daha
genis kapsamda ele alinmasini saglayip onlari siddetten korumak. Yoksa imam nikahl ciftleri
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kafalarin epey karisik oldugu anlasiimaktadir. Oyleyse konuya yargicin
etik sorumlulugu acisindan da bakmak ve yaziyr bu bicimde sonlamak
yararl olacaktir. Ciinkii “Insanin, kisiligini olusturan nesnel-maddi (ya-
sam ve saglik ve tinsel- manevi (onur, sayginlik, 6zgiirliikler, haklar, giz
alani...) degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi, iist diizeyde bilgiyle do-
natilmis, yasam bilen, erdemli yargiclarin varhigina baghdir. "

Bu saptama 151¢inda konumuza donersek: Uygulamada, Anayasanin 90.
maddesindeki diizenleme kapsaminda, CEDAW ve Kadina Yonelik Sid-
det’in Onlenmesi Bildirgesi’nden yola cikarak bosanmis ya da nikahsiz
birliktelik yasayan kadinin da es siddetinden korunmasinda 4320 sayili
Kanunun kullanilabilecegi savunulmakta ve bu yolda kararlar verilmek-

yasalar tanisin diye bir sey dnerilmiyor. Sanki imam nikahl ciftleri korumak i¢in getirilmis bir
oneri gibi algilaniyor ama boyle bir sey yok.

‘Once imam nikahina son verilsin’

TBMM Kadin- Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Uyesi CHP Istanbul Milletvekili CANAN
ARITMAN:

Bu tasariya “Resmi olmayan evlilikleri tesvik mi eder?” diye yaklasilabilir. Ama amag bireyi
siddetten korumaksa her tiirlii birlikte yasama durumu bunun igindedir. Ayn1 zamanda resmi
evlilik disi iligkileri -6zellikle imam nikahi ve kumalik- daha agir yasal yaptirimlarla caydirici
hale getirmeliyiz. Bugiin bu tiir evlilikler, tstii orttli bir sekilde desteklenmektedir. Alt
komisyondan beklerdim ki “imam nikahi, kuma uygulamalarini caydiracak daha agir yasal
yaptirimlarin da yapilmasi gerekir” desinler. Desinler ki, amaclarinin hakikatten sadece
siddeti engellemek oldugu konusundaki inancimiz giiglensin. Tereddiitlerimiz var. Bireye
yonelik her tiirlii siddetin engellenmesi i¢in yasa kapsamini genisletelim ama bunun yaninda
imam nikdhiyla yapilan evliliklere karsi daha agir cezai yaptirimlar talep edelim.

istanbul Kadin Kuruluslar1 Birligi (IKKB) Koordinatorii Av. NAZAN MOROGLU: ‘Koruyalim
derken daha kotii olabilir’

4220 sayili Ailenin Korunmasina Dair kanun, fiili birliktelikleri de kapsamak tizere
degistirilmelidir, bunu séylemek lazim. Ancak bu degisiklik yapilana kadar, sadece Medeni
Kanun'un tanidigl resmi nikahl esler kapsama alinmalidir. Bu olmadan fiili birliktelikleri de
bu kapsama dahil etmek, kadinlarin haklarini koruyalim derken bu haklarin korunmasini
engelleyecek sonuglara yol agabilir. Kanun béyleyken, fiili birliktelikleri dahil etmek dogru
degil..

Alt Komisyon Bagkani, AK Parti Ordu Milletvekili Mustafa Hamarat, raporda yer alan, "Fiili
birliktelikler denilen gayri resmi evlilikler de Ailenin Korunmas: Hakkindaki Kanun
kapsamina alinmali" ibaresinin gazeteciler tarafindan yanlis yorumlanarak, "imam nikahl
evliliklerin de kanun kapsamina alindig1" seklinde yansitildigini sdyledi. Olay: ¢arpitan basin
mensuplarint "kinadigin1" ifade eden Hamarat, buibarenin, Kadina Yonelik Her Tiirli
Ayrimciigin  Onlenmesi Sézlesmesinde de yeraldigini belirtti. Mustafa Hamarat, "Alt
komisyon calismalari sirasinda 'imam nikdhl esler de var, bunlarin durumu ne olacak? diye
diisiinmedik." Gazetecilerin bunu bu sekilde yorumlamasi, seytanin avukathigindan baska bir
sey degil. Amacimiz, siddete ugrayan her kadinin magduriyetini gidermektir'" dedi. (Bkz.;
dipnot 3.)

19 Ascioglu, Cetin; Dogru ve Giivenli Yarg Ozlemi ve Yeniden Yapilanma, Ankara, 2010, s. 10.
Yazara gore: “Etik iliskinin saglikli olarak kurulamadigi ve giincellesmedigi iilkelerde ne
yargilamanin sanat oldugundan ne de yargi¢ kimliginden so6z edilir. Sonugta ne saygi ne de
yargica gliven kalir; yargic memurlasirken adalet de yolundan ¢ikarak yozlasir.” S.10.
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tedir.’ Buna kars1 ¢ikanlar ise yasada agik bir diizenleme olmadig1 gibi
bdyle bir korumanin imam nikahini 6zendirecegini, resmi nikahin sagla-
dig1 avantajlarin zaman i¢inde asinabilecegini ileri stirmektedirler.

Yasada bu dogrultuda bir diizenleme olmadigi hususu dogru olmakla
birlikte, asagida deginilecegi lizere bunun mutlak olarak olumsuz deger-
lendirilmesi gerekmez. Bu husus ve nikahsiz birliktelik yasayan kadim
siddetten korumanin imam nikahim 6zendirecegi endisesi etik olarak da
tartisilmalidir.

foanna Kucuradi, Etik adli kitabinda, “Bir yargi¢ kisinin yasaminin
onemli bir kismi baskalarimin etik iliskilerine karismakla, baskalarimin
yasamwnin yoniinii degistirebilen —bazen bir yasami aydinlatan, bazen da
son veren- kararlar vermekle geger. Kisi olarak eylemlerinin bir kismini
bu kararlart olusturur yargicin... Ve o, bu kararlarla birlikte o kisidir.
Ama kararlari, nasi kararlar olursa olsun, kimi yargiclarin uykularin
diger eylemlerinden daha az kacurir, ya da hi¢ kacirmaz.”™' der.

Bilindigi iizere, bir yargicin karar vermesi i¢in dniine bir davanin gelme-
si gerekir. Bosanmis olan bir kadinin eski esinin ya da nikahsiz birlikte-
lik yasayan bir kadinin birlikte yasadig1 kisinin baskisindan, zulmiinden
kurtulamadigini ileri siirerek aile mahkemesine bagvurmasi sorunu, Tiirk
yargici i¢in son derece yakici ve giinceldir. Ornegin, bu yazi hazirlanir-
ken, gazetelere yansiyan bir olayda, “Kadma 5 yil 6nce bosandig1 eski
kocas1 tarafindan 14 saat iskence yapilmis elleri ve ayaklar1 baglanarak
yakilmak istenmistir.”** Bu durumda, yargicin oniinde iki secenek var-
dir: Istegi ya genel hiikiimlere gére Cumhuriyet Savciligina bagvur diye-
rek reddedecek ya da koruma karar1 verecektir. Oyleyse soru yalindir:
Bu kararlardan hangisi yargicin uykusunu kagirmayacak ya da diger ey-
lemlerinden daha az kagiracaktir? Somut olaylar azicik irdelendiginde,
birgogunda istek aile mahkemesi yargicina gelmeden once zaten genel
hiikkiimlere gore bagvurular ¢esitli kereler yapilmis, ancak sonug¢ alina-

20 Bkz. Dipnot, 9.

21 Kuguradi, foanna; Etik, Tiirk Felsefe Kurumu Tiirk Felsefesi Ya da Simurg Dizisi: 5, Ankara,
2006, s5.148.

22 Bkz.; Cumhuriyet Gazetesi, 10 Eyliil 2010, s. 3. Haber igerigi su sekildedir. “Antalya’da memur
emeklisi olan Hikmet. K. 5 y1l dnce bosandig1 2 cocugunun annesi Canan H. ile tekrar bir araya
gelmek icin yaptig1 girisimlerden bir sonug alamadi. Onceki aksam Canan H.'nin evine gelen
Hikmet K. Kadini elleri ve ayaklarini bagladiktan sonra iizerine ispirto dokerek yakmaya
kalkisti. Ancak Canan H.’nin yalvarmalari sonucu onu yakmaktan vazgecti. 14 saat boyunca
ayrildig1 es tarafindan siddet géren Canan H. Bir firsatim1 bularak evden kagti. Hikmet K.
Polislerce etkisiz hale getirildi.”
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mamistir. Burada yine Kuguradi’ye donersek yargicin etik sorumlulugu,
-“adaletin gerceklestirilmesi”- bir yargicin yargiladigi olayt ya da du-
rumu yarattigi ileri siiriilen eyleme bir yasa maddesine gore deger big-
meyip, onu dogru degerlendirebilmesine ve bu degerlendirmesine gore
yiirtirliikteki bir yasaya baglamasina ya da baglamamasina dayani-
yor.”* dur.

4320 sayili Yasanin, kadina yonelik olarak siiren es siddetini acil olarak
durdurma amach olarak ¢ikarildiginin farkinda olan ve aile i¢indeki ka-
dina yonelik siddetin temelinde kadinla erkek arasindaki esitsiz giic ilis-
kisinin oldugunu bilen bir yargicin uykusunu kagirmayacak segenek bel-
lidir. **

Bu secenegin stire¢ i¢inde resmi nikahin degerini azaltmak isteyenleri
cesaretlendirecegi, istegin burada durmayacag1 endisesi ise ATHM nin,
Serife Yigit/Tiirkiye Davasinda ¢izdigi ¢ergeve kapsaminda yerinde de-
gildir. Resmi nikdhin aranmamasi, fiili birliktelik yasayan kadinin es
siddetinden korunmasi istegiyle smnirlhidir. Bunun disindaki, 6rnegin dlen
esinin emekli maasmin kendisine baglanmasi gibi diger toplumsal ve
hukuki haklar kesin olarak reddedilmelidir.

Ote yandan yasada bu yolda hiikiim olmayis1 da bir kadinm, birlikte ya-
samaktan kaynaklanan esitsiz iktidar iliskisi nedeniyle siddetten korun-
ma isteginin reddi i¢in gerek¢e olamaz. Cag dis1 “Yok kanun yap ka-
nun.”** anlayis1 da savunulamayacagina gore, Tiirk yargict uluslar arasi
sozlesmeler bir yana, Anayasanin 138. maddesindeki vicdani kanaatine
gore hiikiim verme zorunlulugunu gozeterek, Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesinde de dile getirilen hukuk yaratma yetkisini kullanmali ve
koruma kararlarinda resmi nikah kosulunu aramamalidir. Yoksa kadina

23 Kuguradi, foanna; a.g.e., s.145.

24 “Yargig, yargllama yaparken yalniz bir izleyici gibi dava konusu eylemin yapilmamasi gereken
bir eylem olup olmadigina karar veren Kkisi degildir. Bireylerin birbirleriyle ya da yanlarin
birbiriyle olan iligkilerine karisarak kendine 6zgii duyarli bir alan yaratan Kkisidir. Bireyin
kendi yargicini se¢me hakki olmadig1 diisiiniildiigiinde, bu duyarhligin boyutlar1 ve yiiceligi
daha iyi anlagilir.
iste yargic, kendine ézgii bu duyarh alanda yargillama yaparken ve bir yargiya ulasirken
yargiladiklari kisi ya da kisilerle etik bir iligki i¢inde olur.” Kuguradi’'nin y .a. g. e., den aktaran,
Asclo8lu, Cetin; a.g.e., s. 9-10, Yazar devaminda “O, bu iliskide bir yasa uygulayicisi degildir.
insani insan olarak sahip oldugu degerler ile yargilamanin amacinin yoneldigi degerleri (hak,
adalet, yansizlik...) giincellestiren kisi olarak etik iliskinin ahldki boyutlarinin bilincini
yireginde duymasi gereken kisidir.” demektedir. s.10.

25 ttihat Ve Terakki onderlerinden Enver Paga’ya ait oldugu ileri siirilen bu deyis, siyasi
iktidarlarin, her konuda kendi isteklerine gore kanun ¢ikarabilecekleri algisini yansitir.”

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)
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yonelik es siddetinin bu denli yogun yasandigi iilkemizde tersi yorumlar
yaparak, “Beni, bu adamin siddetinden koru ey hakim bey.” diyen bir
kadinimn istegini resmi nik&hi1 olmadig: i¢in reddeden yargicin uykulari-
nin kagmasi mukadderdir.

skoskk
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