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OZET

Ulkemizde 1980°li yillardan bu yana yogunlasan terdr eylemlerinin vatandasla-
rimizi maddi ve manevi agidan olumsuz bir sekilde etkiledigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu gergek karsisinda, zarara ugrayan kisilerin zararlarinin giderilmesi
de 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, 1980°1i yillar-
dan giiniimiize kadar gegen siirecte terdr olaylar1 ya da terdrle miicadele kapsa-
minda bireylerin ugramig olduklar1 zararlarin idarece nasil karsilandigi, sosyal
risk ilkesinin halen uygulanip uygulanmadigi, olaganiistii halin ilan edildigi ta-
rihten sonraki olaylara uygulanmak iizere yaymlanan 5233 sayili Teror ve Terdr-
le Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun iilkemizde
nasil uygulandigi, yasamin hangi zararlar karsiladigi, yasadan yararlanmak igin
gerekli islemlerin neler oldugu, yasanin eksik yanlariin olup olmadigi, uygula-
mada hangi sikintilarin yagsandigi, maddi zararlarin karsilanmasina ragmen ma-
nevi zararlarin kargilanmamasinin sebeplerinin neler oldugu gibi konulara degi-
nilmistir.

Anahtar Sozciikler: Teror, 5233 sayili Yasa, zarar, terorle miicadele, sosyal
risk.

keskosk

I. GENEL OLARAK iDARENIN SORUMLULUGU VE TURLERI

Idarenin sorumlulugu, “hizmet kusuru nedeniyle sorumluk” ve “kusursuz
sorumluluk” olmak tizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Ancak, idarenin
sorumlulugunda kural oncelikle kusur sorumlulugudur. Bu sorumluluk
tiiriinde, idarenin kusurunun varligi sarttir. Bu ilke, “bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesi sirasinda idarenin kusurlu bir davranisi varsa idare bu
davranisindan otiirli sorumlu olmalidir” anlayisina dayanmaktadir. Hiz-
met kusuru, idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenme-
sinde ya da isleyisindeki bir bozukluk ve aksaklhigi ifade etmektedir.”
Hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin hizmetleri sirasinda gergeklestirdik-

*  Van 2. Idare Mahkemesi Hakimi.
2 Giinday, Metin; Idare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara 2003, s. 320.

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)

363



364

Yasal Diizenlemeler ve Igtihatlar Isiginda Terdr Zararlariin idarece Karsilanmasi Sorunu

Mustafa KOKSAL

leri davraniglardan kaynaklanmaktadir. Her tiirlii idari islem bu davranis
kapsamina girdigi gibi, s6z konusu davranislar icrai ya da ihmali bir fiil
olarak da ortaya cikabilir. Bu davranislar “yapma” seklinde olabilecegi
gibi “yapmama” seklinde de olabilmektedir.

Kamu gorevlisinin hizmeti diginda yaptig1 su¢ niteligindeki davranislari,
kot niyetli hareketleri, agir kusuru ya da yargi kararlarina uymamasi do-
layisiyla zarar ortaya ¢ikarsa, bu zarardan idare degil bizzat kamu gorev-
lisinin kendisi sorumlu olacaktir. Ciinkii bu davranislar kamu gorevlisinin
hizmeti ile ilgili olmayip, tamamen kisisel faaliyetleri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Yine bilindigi gibi, hizmet kusuru; hizmetin hi¢ islememesi,
hizmetin ge¢ islemesi ya da hizmetin kétii islemesi seklinde tezahiir et-
mektedir.

Diger sorumluluk tiirii ise, kusur ilkesinin sosyal adaleti tam anlamiyla
karsilayamamas1 sonucu ortaya ¢ikan idarenin kusursuz sorumlulugu il-
kesidir. Kisilerin, ugradiklar1 zararlari, her zaman idarenin kusurlu bir
davranisina, yani hizmet kusuruna dayandirmalar1 miimkiin degildir. Iste,
idarenin bazi davranislarindan kusurlu olmasa da sorumlu tutulmasi ilkesi
ortaya atilmistir ki bu ilkeye “kusursuz sorumluluk ilkesi” denilmektedir.
Bu ilke, idarenin sorumlulugu konusunda kural degil, istisnadir. Yani bir
olayda “kusur sorumlulugu” varsa o olaya kusursuz sorumluluk ilkesi
uygulanamaz. Bu yoniiyle kusursuz sorumluluk ikincil niteliktedir.

Idarenin bu ilke geregince sorumlu olabilmesi i¢in, kamu gérevinin ifasi
sirasinda meydana gelen zarar ile hizmet arasinda uygun bir illiyet bagi-
nin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak kusursuz sorumluluk ilkesi
baslig1 altinda incelenmesine ragmen sosyal risk ilkesinde illiyet bag1 sar-
t1 da aranmamaktadir. Bagka bir deyisle bu ilkeye de istisna getirilmis bu-
lunmaktadir. Tiirk Idare Hukukunda idarenin kusursuz sorumlulugunun
dayanagini olusturan ilkeler bakimindan bir birlik bulunmamakla birlikte
kusursuz sorumluluk ilkesi “risk sorumlulugu” ve “kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik ilkesi” olarak iki ana kategoride incelenmektedir. Konumuz-
la ilgisi agisindan inceleyecegimiz “sosyal risk ilkesi” ise genel olarak
“risk ilkesi” baglig1 altinda incelenmektedir.

II. ZARARLARIN iDARECE KARSILANMASI

Devletler, sahip olduklar1 giivenlik kuvvetleri ve erkleri ile terorist ey-
lemler sonucu ortaya ¢ikan tahribatlara kars1 koyabilecek giicte iken, tek
basima terorist faaliyetlerden korunamayacak olan bireyler, terorden asil
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zarar gorenleri olusturmaktadir. Teror eylemlerine hedef olan bu bireyler,
hi¢ kuskusuz, kendi kusur ve fiilleri sonucu degil toplumun bir pargasi
olduklari i¢in bu eylemlerin hedefi olmaktadirlar. Dolayisiyla, ugradiklari
maddi ve manevi zararin giderilmesi hem bir toplumsal ihtiya¢ olarak,
hem de terér karsisindaki giigsiizliigiiniin ve yalnizliginin 6nlenmesi agi-
sindan bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadur.’

Teror eylemlerine taraf olmadig1 halde maddi manevi pek ¢cok kayba ug-
rayan toplumun bireylerinin bu kayiplarmin giderilmesi, devletin giicii-
niin ve egemenliginin pekistirilerek, bireylerin hak ve hukukunun goze-
tildiginin gosterilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Hi¢ beklenmedik yer ve
zamanda bombalarin veya silahli bir ¢catigsmanin tesiriyle evi, isyeri, ara-
bast vb. maddi degerleri hasara ugrayan, anne, baba, kardes veya ¢ocu-
gunu kaybederek onun destek ve sevgisinden yoksun kalan kisi ve bu ki-
silerin ugradiklar1 zararin -toplumun temel tas1 olan insan unsuru diisii-
niildiigiinde- terdriin en ac1 ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken sonucu ol-
dugu asikardir. Bu ylizden terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlarin
tazmininin etkili ve ivedi bir sekilde yerine getirilmesi olduk¢a 6nem ka-
zanmaktadir. Teror ve terorle miicadeleden dogan zararlar ve bu zararla-
rin tazmini konusu, 6zellikle son 25 yilin1 terdrle miicadeleyle gegirmis
Tiirkiye agisindan da siiphesiz ki ¢ok dnemlidir. Gergekten tilkemizin sik-
likla maruz kaldig1 anayasal diizeni yikmaya yonelik ve ¢esitli ideolojik
goriiglere dayanan tiim terdr eylemleri, devlet ve toplum yapimizda bii-
yiik tahribata yol agtig1 gibi tek tek bireylerin de biiyiik zararlara ugrama-
sina neden olmus ve halen de olmaktadir. Teror olaylarina taraf olmayan
bu bireylerin, ugradiklar1 zararlar hi¢ kuskusuz kendi kusuru ve fiilleri
sonucu degil toplumun bir parcasi olduklari igin meydana gelmektedir. *

Teror olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi hususunu
kendi arasinda 3 boliime ayirarak incelemek gerekir. 1990’11 yillara kadar
idarenin sorumlulugu hizmet kusuru esasina dayandirilmakta iken, 1990
sonrasi idarenin kusursuz sorumlulugu esaslarinin da terér eylemlerinden
kaynaklanan zararlarin giderilmesi bakimindan uygulanmaya baslandigi,
bu dénemde 6zellikle sosyal risk ilkesinin uygulama sahasi buldugu go-
rilmektedir. 2004 yilindan sonra ise sosyal risk ilkesinin yerini ya hizmet
kusuruna biraktig1 ve zararlari bu sekilde karsilandig1 ya da 2004 yilinda

3 Ugar, Serhat; “Terér Eylemlerinden Dogan Zararlarin Karsilanmast”, www.sucveceza.com/yazi-
669.html.
4 Ugar, agm, www.sucveceza.com/yazi-669.html.
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yiriirliige konulan 5233 sayili Yasayla zararlarin karsilanmaya ¢alisildig:
gOrilmiistiir.

A. 1990 ONCESI

1982 Anayasasinin 125. maddesinde ve bu donemdeki Danistay igtihatla-
rinda idarenin sorumlulugundan s6z ederken genel olarak kusur sartinin
arandig1, baska bir deyisle kusurlu sorumluluk prensibinin 6n planda ol-
dugu goriilmektedir. Gergekten 1990’11 yillara kadar Tiirkiye’de idarenin
sorumlulugu genel olarak hizmet kusuru ilkesine dayandirilmaktadir.

Durum bdyle olmakla birlikte, 1990 6ncesinde idarenin terér olaylari ne-
deniyle sorumlu olabilmesi i¢in 6zellikle Danistay kararlarinda bazi sart-
lar aranmistir. Bu sartlar, idarenin bilgisi diginda gerceklesen eylemler
sebebi ile sorumlu tutulamayacagi, toplumdaki bireylerin tek tek denet-
lenmesinin olanak dis1 oldugu ve idarenin haberdar olmadig1 eylemlere
kars1 tedbir alamayacagi nedenleri one siiriilerek dile getirilmektedir.’

5 Danistay 10. D. T.12.04.1982, E.1982/777, K.1982/2952. (Yayinlanmamistir.) “...Dava; dava-
cinin  hazineden kiraladigl dalyanin kimligi bilinmeyen Kkisilerce tahrip edilmesi sonucu
meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle agilmistir. Kamu hizmetlerinin yuritiilmesi
dolayisiyla idarenin, tazminat 6demekle ytukimli tutulabilmesi i¢in ortada bir idari eylemin
bulunmasi, bu eylemden zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir. Zarar doguran eylemin idareye baglanabilmesinden sonra dogan
zararin kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmini cihetine gidilmesi s6z konusu
olabilir. Bakilan davada, zarar dogrudan dogruya bir idarfi ajanin fiilinden dogmamuistir. Zararin,
idarenin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve
asayisi saglama gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli 6nlemleri
almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk
gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare 6nceden haberdar edilmedigi
veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulunmadig1 siirece genel
nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir. Davacinin hazineden kiraladigl dalyanin hasar
gormesi, idarenin 6nceden haberdar oldugu veya olmasi gerektigi bir toplu olay sirasinda degil
idarenin 6nceden haber almasi kural olarak miimkiin olmayan miinferit bir olay seklinde
meydana gelmistir. Bu itibarla, olayin olus bi¢cimine goére, zararin davali idarenin gerekli
onlemleri almamasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden, zararin idarenin olumlu ve
olumsuz eyleminden dogdugu sdylenemez. Olayda idarenin genel nitelikte énlemlerle yetinmis
bulunmasi da idarenin zarari tazminle yiikiimli tutulmasini gerektirmez. Davacinin ugradigl
zararin sosyal hasar kuramina gore tazmini gerekip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve
Almanya'da genel nitelikteki yasal diizenlemelerle uygulamada bu kurama yer verilmistir.
Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis;
genel bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal
hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi i¢in, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa
veya harp nedeniyle meydana gelmis bulunmasi, zarar doguran olayr onlemek idarenin
gorevlerinden olmasina karsin idarenin kusuru olmaksizin bunu énleyememis bulunmasi veya
daha biiylik zararlara sebebiyet vermemek icin onlemekten bilerek kaginmasi gerekir.
Davacinin hazineden kiraladigl dalyanin tahrip edilmesine iliskin olayda yukarida belirtilen
kosullarin gerceklesmemesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gore tazminatla
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Buna gore, teror eylemi ile ilgili dnceden herhangi bir ihbar yapilmamasi
ve boyle bir olaym gerceklesecegi yoniinde ciddi emarelerin bulunmama-
s1 hallerinde idari kusurdan s6z etmek miimkiin olmamaktadar.®

B. 1990 SONRASI

Danistay 1990’11 yillardan itibaren, terdr eylemlerinden kaynaklanan za-
rarlar bakimindan, devletin kusursuz sorumlulugu esaslarini uygulamaya
baslamstir.’ Danistay, teror olaylarindan kaynaklanan zararlarda idarenin
sorumlulugunu, 1990 Oncesindeki kararlarinda hi¢ vurgulamadigi bir
kavrama sosyal risk ilkesine genis 6l¢iide dayandirmaktadir.® Bunun se-
bebi, 1990’11 yillarda terdr eylemlerinin siddetinin artmasidir.” Konunun
daha iyi anlagilmas1 agisindan sosyal risk ilkesinin irdelenmesi gerekir.

1. Sosyal Risk flkesi ve Sosyal Risk Ilkesinin Ortaya Cikisi

Devletlerin i¢inde ve disinda gelisen siyasi miicadeleler, toplumun iiyesi
olan bireyleri de etkilemektedir. Iinsanlar yasadiklar1 toplumun i¢inde bu-
lundugu kargasadan istemeseler de etkilenirler. Bu etkilenme bazen 6liim
gibi ¢ok ciddi zararlara kadar varabilir. Bu zararlarin, kargasanin ¢ikma-
sinda hig¢bir kusuru olmayan magdurlar iizerinde birakilmasinin hakkani-
yet ve adalet ilkelerine uygun olmadig diisiincesi, sosyal risk ilkesinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ilke geregince, toplumun i¢inde bu-
lundugu kargasadan dogan zararlar,'® devlet tarafindan tamir edilir.'' S6z
konusu zararlarin, toplum yasami adina zarara maruz kalan bu kisilerin
sirtinda birakilmayip, toplum yasaminin siyasal orgiitlenmesi olan devlet
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.'? Sosyal risk ilkesi, ilk olarak

ylkimli tutulmasina da olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, dogan maddi zarar ile
kolluk hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, ayrica olayin niteligi sosyal hasar
kuraminin uygulamasina da elverigli goriilmediginden tazminata iliskin davanin reddine karar
verildi...”

6 Ugar, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

7 Gaglayan, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil
Yayinlari, Ankara 2007, s. 323.

8  Ugar, agm, http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

9 Aslan, Metin; “Idarenin Terér Olaylarindan Dogan Zararlardan Sorumlulugu”, www.hukuki.net/
hukuk/index.php? article=1938

10 Coban, Aysegiil; “Yargi Kararlart Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1-2,Y. 2003, s. 321.

11 Candan, Turgut; Actklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 2006. s. 181.

12 Azrak, A. Ulkii; “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Kusursuz Sorum-
lulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979,
Istanbul 1980. s. 137.
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Fransa’da savas zararlarinin idarece karsilanmasi amaciyla uygulanmaya
baslanmis, yargi yerlerinin besin kaynagi olmus ve cesitli zararlarin taz-
mininde bu ilke kullanilmaya baglanmistir.”® Ulkemizde ise, daha cok
1980’11 yillarda yogunlasan terér eylemlerinden dogan zararlarin karsi-
lanmas1 amaciyla yargi yerlerince uygulanir olmustur. Bu déonemden 6n-
ceki yargi kararlarinda sosyal risk ilkesinin uygulanmadigi ya da kavram
olarak gegmedigi goriilmektedir.'*

2. Sosyal Risk ilkesinin Ozellikleri

Sosyal riskle ilgili yarg: kararlarina baktigimizda, Danistay’in, 1990 yili
oncesinde; terdr eylemleri sonucu ugranilan zararlarda hizmet kusurunu
aradigini, ancak, 1990 yili sonrasinda, yogunlasan terér eylemleri sebe-
biyle, hizmet kusuru yerine sosyal risk ilkesine sik sik basvurdugunu
gormekteyiz.'”> Sosyal risk ilkesi, bilimsel ¢alismalar ve yarg: ictihatlariy-
la (6zellikle Danistay ictihatlartyla) ortaya ¢ikan bir kavram oldugundan,
oncelikle, Danistay’in bu ilkeye bakisini gosteren tarife yer vermek ye-
rinde olacaktir. Danistay kararlarinda sosyal risk ilkesi genellikle asagi-
daki sekillerde formiile edilmistir:

“...I1dare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar
idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk

13 Bereket Bas, Zuhal; “Tirk Hukukunda idari Yargi Kararlari Isiginda Kamu Hizmetinin
Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiclinlin Kusursuz Sorumlulugu,” (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), istanbul 2002. s. 136; SARDA, Francois; Les Responsabilites Des Juridictions, PUF,
1999, Paris, s. 5.

14 Coban, agm, s. 321 vd.

15 Danistay 10. D. T.11.10.2000, E.1999/2162, K.200/5120, (Yayinlanmamistir) “...Kural olarak
idare, yiirittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bag1 kurulabilen zararlari
tazminle yiikiimliidiir. Ancak s6zii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili,
onlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayal, sosyal risk adi
verilen ilke, 6gretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli bir ydresinde
yogunlasan teror eylemlerinin Devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmay
amagladig), bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri
gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, teror
eylemlerine her hangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil
toplum iginde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gérmektedirler. Bagka bir deyisle toplumun
birer parcasi olmak sifatiyla zarar goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarinin
0zel ve olagan dis1 nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terdr olaylarini
o6nlemekle ytikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine
gore tazmini gerekir. Esasen teror olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini
boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal devlet ilkesine de uygun
diisecektir...”
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ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Buna karsin bilimsel ve yargisal ictihatlarla
gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun ig¢inde bulundugu kosullardan kaynak-
lanan, idarenin faaliyet alamnda meydana gelmekle birlikte, yliriitiilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger¢eklesmesi
sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve ola-
gandis1 zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Belirtilen
niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim toplumla il-
gilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu
meydana gelmesi yaminda, olay ve zararim yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan
sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik
bagimin da kurulamamas: gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda neden-
sellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak
bulunmadigindan, idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde dncelikle hizmet kusuru-
nun bulunup, bulunmadiginin arastirilmas, ...gerekmektedir...”"

“...Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar1 6zel ve olagandisi
zararlarn idarece tazmini; Anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhu-
riyetinin "sosyal hukuk devleti" niteliginin dogal bir sonucudur. idarenin hukuki
sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta; Ida-
re, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare,
yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faali-
yet alaniyla ilgili, onlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi bir takim za-
rarlar1 da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolektif so-
rumluluk anlayigina dayali, sosyal risk adi verilen ilke, 6gretide ve yargisal igti-
hatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terdr eylem-
lerinin Devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi,
bu tiir olaylarin zarar géren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gel-
medigi bilinmekte ve gézlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarara ug-
rayan, teror eylemlerine her hangi bir sekilde katilmamig olan kigiler kendi kusur
ve eylemleri sonucu degil toplum i¢inde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gor-
mektedirler. Bagka bir deyisle toplumun birer pargasi olmak sifatiyla zarar géren
kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarimin 6zel ve olagan dis1 nitelikleri
dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terér olaylarim dnlemekle yiikiimlii
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerekir. Esasen teror olaylari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece
tazmini bdylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal
devlet ilkesine de uygun diisecektir...”"’

16 Danistay 10.D. T.29.01.2007, E.2004 /7285, K.2007 /212. (Yayinlanmamistir.)
17 Danistay 10.D. T.11.10.2000, E.1999/2162, K.2000/5120. (Yayinlanmamustir.)
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a. Zararin Bir Arada Yasamanmin Ka¢cimlmaz Sonucu Olmasi

Ilkel gaglarda esas itibariyle aileler halinde bir érgiitlenme temeline daya-
I1 olan toplumsal yasam, bugiin devlet biciminde bir siyasal orgiitlenme
temeline dayanmaktadir. Bu olgu, i¢ politikada iktidar1 elde etme, dis po-
litikada ise kimi zaman baska uluslara karsi egemenligini savunma ve
kabul ettirme ¢aba ve miicadelelerine yol agmaktadir. Bu ylizden ortaya
cikan siyasal bunalimlar, giiniimiizde toplumu daha gii¢lii bir bicimde et-
kisi altina almakta ve sik sik goriildiigli gibi, bireyleri de zarara ugrat-
maktadir."® Bu baglamda, sosyal risk, insanlarin birlikte yasamasindan
dogan bir risktir. Bir arada yasamanin kaginilmaz sonucu olarak ortaya
cikan sosyal risk ilkesi de, kisilerin hi¢bir sekilde dahil olmadiklar1 mii-
cadeleler ve hesaplagsmalardan gordiikleri zararlari gidermek amaciyla,
sosyal devlet anlayisin ortaya koydugu bir idari sorumluluk halidir."

b. Onlenemeyen Bir Tehlikenin Bulunmasi

Bu ilkede sorumlulugu doguran, idareye yabanci kisilerin ya da gruplarin,
idarece dnlenemeyen ya da 6nlenmesi daha biiyiik zararlar yaratacak olan
eylemleridir.”® Toplumsal olayin zarar verecek boyuta gelmemesi igin ge-
rekli tedbirleri almak idare i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Idare bu yiikiimliilii-
giinii yerine getirmesine ragmen yine de zararin ortaya ¢ikmasini engel-
leyememistir. Buna gore somut olayda idarenin kusuru yokmus gibi go-
rlinliyorsa da bu tiir tehditlere kars1 her zaman hazirlikli olmas1 gereken
idarenin tamamen kusursuz oldugu da sdylenemez. Ote yandan, dnleyebi-
lecegi halde “daha biiylik zararlarin ¢ikmamasi i¢in onlememesi” duru-
munda ise, idarenin kusurunun bulunmadig1 séylenemez.*'

c. Zarar Gorenin Zarar Verici Eyleme Katilmamis Olmasi

Sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
de zarar goérenin zarar verici eyleme katilmamis olmasi, onun diginda
kalmasi gerektigi hususudur.

18 Saty, S.; “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, www .turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.

19 Coban, agm, s. 329.; Azrak, agm, s. 136-137.; Kaneti, Selim; “Ozel Hukuk Alaninda Toplumsal
Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, III. Sempoz-
yum, Ankara 12-13 Mayis 1979, [stanbul 1980, s.150.

20 Coban, agm, s. 328.; Azrak, agm, s. 138, Ozgﬁldﬁr, Serdar; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlart Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara 1966. s. 90.; Celikkol, Hiiseyin; “Idarenin Objektif
Sorumlulugu,” Izmir Barosu Dergisi, izmir 1985, S. 2-3, Y. 4., s. 21.

21 Caglayan, age, s. 306.; Akyilmaz, Bahtiyar, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan1”, GUHFD, C. IX, S. 1-2,
Y. 2005, s. 189.
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d. Zararla idare Arasinda Nedensellik Bagimin Bulunmamasi

Sosyal risk ilkesinde, meydana gelen zarar ile idari faaliyet arasinda illi-
yet bag1 aranmamaktadir. Genel olarak bir kisinin belli bir zarardan so-
rumlu tutulabilmesi i¢in zararla, sorumlu tutulan kisinin davranisi arasin-
da bir neden sonug iligkisi bulunmasi1 zorunludur. Ancak sosyal risk teori-
si bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.?

Sosyal risk sorumlulugunda zarar1 yaratan idarenin personelinin davrani-
s1, idarenin tesislerindeki bir tehlike degil, idarenin disinda gelisen ya da
idareye tamamen yabanci kisilerin idarece 6nlenemeyen veya dnlenmesi
daha biiytik zararlara yol acacak olan eylemleridir. Bu yiizden idari eylem
ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmadig tek kusursuz sorumlu-
luk, hatta tek sorumluluk halidir. Aslinda bu durum, Anayasanin 125.
maddesine de aykir1 bulunmaktadir. Ciinkii bu hiikiimde agikca idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlardan sorumlu oldugundan s6z
edilmektedir. Sosyal riski, bagkalarmin eylemlerinden dogan zararlardan
dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugu olarak tanimlayan anlayis burada
yetersiz ve dayanaksiz kalmaktadir.”

Doktrinde, sosyal risk ilkesi, kural olarak kusursuz sorumluluk ilkesinin
alt baghiginda incelenmektedir. Ancak, kusursuz sorumlulugun en 6nemli
sart1 olan “illiyet baginin” sosyal risk ilkesinde aranmiyor olusu, aslinda,
bu ilkenin farkli bir baslikta incelenmesini gerektirmektedir. Zira illiyet
bag1 aranmayacaksa, sosyal risk ilkesi, ne kusurlu, ne de kusursuz sorum-
luluk ilkesinin ¢esidi olarak sayillmamalidir.

Sosyal risk ilkesine yonelik olan Danistay kararlarindan kisa ornekler:
Seyir halindeki aracin yasa dis1 6rgilit mensuplarinca taranmasi olayinda,
tren istasyonu sefi olan davacilar murisinin yasadisi teror orgiitii mensup-
larinca oldiiriilmesi olaymnda, davacinin terdr olaylar1 nedeniyle terk et-
mek zorunda kaldig1 kdyiindeki malvarligina ulasamamasi olayinda, tero-
ristlerin karakola saldirmalar1 nedeniyle ¢ikan ¢atigma sonucunda, giiven-
lik gili¢lerince, i¢indeki esyasi ile birlikte davacinin evinin ve traktoriiniin
yakilmasi olaymda, igyerinin terdristlerce basilmasi olayinda Danistay
sosyal risk ilkesi geregince idarenin ortaya ¢ikan zarari 6demesi gerekti-
gine karar vermistir. Bu donemdeki kararlarin, (kural olarak) tilkenin sa-

22 Caglayan, age, s. 305.; Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat; Idare Hukuku Dersleri, Konya 2001,
s.188.
23 Coban, agm, s. 328.
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dece belirli bir yoresinde (Dogu ve Giineydogu) meydana gelen terdr
olaylarina yonelik olmasinin yaninda, zaman zaman {iilkenin belirli bir
yoresi disinda olmasina ragmen olayin sosyal risk ilkesi ¢ercevesinde de-
gerlendirilerek Damistay'ca tazminata hiikkmedildigi de goriilmektedir.**

C. 2004 Sonrasi

Danistay’mn son yillarda verdigi kararlar1 inceledigimizde, idarenin so-
rumlulugunu sosyal risk ilkesine degil, hizmet kusuruna ya da diger ku-
sursuz sorumluluk ilkelerine dayandirdigini gérmekteyiz. idarenin sosyal
risk ilkesi geregince sorumlu oldugu yoniinde verilen yerel mahkeme ka-
rarlarinin ise; sorumlulugun hizmet kusuruna ya da kusursuz sorumluluk
ilkesine dayandirilmasi gerektigi belirtilerek ya bozuldugu ya da gerekge-
li olarak onandig1 goriilmektedir. Yani, 1990’11 yillardan itibaren uygu-
lanmaya baglanan sosyal risk ilkesinin ¢ercevesi olduk¢a daraltilmis du-
rumdadir. Diyebiliriz ki, bu ilke, artik, bir yoniiyle yerini hizmet kusuru
ilkesine birakmaktadir.

Danistay'mm 2004-2005 yilindan bu yana verdigi kararlara bakildiginda
ise, Ozellikle askeri alan olarak kullanilmakta iken arazinin kullanima
acilmasina ragmen, bu alanlarin gerektigi gibi temizlenmemesi ya da ¢ev-
renin giivenli hale getirilmemesi sonucu patlayan mayin, lav roketi, bom-
ba gibi patlayict maddelerin kisilere verdigi zararlarin s6z konusu oldugu
durumlarda ya da bu tiir olaylarin yerlesim yerine yakin yerlerde gergek-
lesmesi durumunda sorumlulugun temelinde hizmet kusurunun esas
alinmas1 gerektigi;*> yukarida bahsi gegen yerlerde olmamakla birlikte

24 Danistay 10. D. T.14.01.2004, E.2002/366, K.2004/162. (Yaymlanmamistir.) “..Tazminat
istemini doguran 6lim olaymnin meydana geldigi Antalya, Tiinektepe mevkiinde bu olaydan
once, 23.2.1998 tarihinde polis otosunun taranmasi, bu olaya ve bu davanin agilmasina neden
olan 8liim olayina karisan yasadisi terdr orgiitii iiyelerinin yakalanarak haklarinda, izmir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginca, vatan topraklarindan toprak bdlmeye
yonelik olarak eylem gercgeklestirmek, yasadisi 6rgiit iiyesi olmak ve orgiite yardim etmek
suclarindan dava acilmis olmasi nedeniyle olayin Ulkenin ve Devletin biitiinliigiine yonelik
yaygin terdrist faaliyetlerin bir sonucu olarak meydana geldiginin kabulii gerektiginden
tazminat isteminin sosyal risk ilkesi esas alinarak kabuliine iliskin idare Mahkemesi kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”

25 Danistay 10. D. T.17.10.2006, E.2003 /5937, K.2006/5734. (Yaymlanmamustir.) “...Zarar ile idarf
eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina
olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallart ¢ercevesinde dncelikle hizmet kusurunun
bulunup, bulunmadiginin aragstirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére
zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Olayda, ... Ili, ...Mahallesi, ...
Sokak’ta oturan 1992 dogumlu ...'nin ... Yolu lizerinde bulunan ... Cépliigiinden bulmus oldugu
patlayict maddenin hurdasint almak igin evin éniindeki tas yiginina atmasi sonucu ... tarihinde
saat 14.00 siralarinda meydana gelen patlamada aralarinda davacinin 1989 dogumlu oglu ..."in
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herhangi bir terérist saldir®® ya da teréristlerce maym dosenmesinin sabit
oldugu ya da terdr eylemleri nedeniyle go¢ edilmesi durumlarinda ise
sosyal risk ilkesinin esas alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak, durum yukarida anlatildig1 gibi olmakla birlikte, 5233 sayili Ya-
sanin yiriirliige girmesiyle birlikte 6zellikle Danistay tarafindan 2009 ve
2010 yillarinda verilen kararlara baktigimizda, yerlesim yerleri disinda
bile olsa sosyal risk ilkesinin artik kullanilamayacagi, diger bir ifade ile
sosyal risk ilkesinin artik tarih oldugu, bundan sonraki siirecte somut
olayda, sartlar1 varsa hizmet kusuruna veya salt kusursuz sorumluluga
gore zararlarin karsilanacagi, hizmet kusuru veya salt kusursuz sorumlu-
luk sartlarimin olusmadigi ve (evvelki yillarda verilen kararlarda) sosyal
risk ilkesi diyebilecegimiz durumlarda ise uyusmazhigin, artik, tamamen
5233 sayili Yasaya gore ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmigtir. Gorildigi
iizere sosyal risk ilkesi kademeli olarak sona ermis ve tarihteki yerini al-
mistir. Danistay'in bu son igtihadi lizerinde ilerleyen sayfalarda ayrintili
olarak agiklama yapilmaya ¢alisilacaktir. Bununla birlikte, dncelikle 5233
sayili Yasanin ¢alismamiza iliskin olan kisimlarini incelemek gerekmek-
tedir.

1. 5233 sayih Kanun ve Diizenlenme Nedeni

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan iilkelerden biri
olmast sebebiyle bu s6zlesmeden kaynaklanan gérev ve yikiimliliklerini
yerine getirmediginde, AIHM’e sikayet edilebilmektedir. Ancak, bu si-

da bulundugu 5 cocugun yaralandigi, patlamadan sonra elde edilen, 12 adet metal parga tizerinde
yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen ekspertiz raporunda; ... ... bomba atar miihimmatlarinin,
TSK ve Emniyet Genel Miidiirliigii envanterinde mevcut oldugu, ...ayn1 zamanda terér oOrgiitii
mensuplarinca da kullanildigi, pargalar lizerinde herhangi bir harf, rakam ve isaret bulunmadigi
icin mengeinin belli olmadigi, 40 mm’lik bomba atar miithimmatinin, atildiktan sonra patlama-
yarak arazide uzun bir siire kalmast sonucunda degisik hava sartlarindan da etkilenip daha
hassas duruma gelerek kurcalanmast sonucunda patlayabileceginin belirtildigi anlasilmaktadir.
Buna gére, insanlarin stirekli kullantiminda bulunan bir alanda patlamamis bombanin bulun-
masinda davali idarenin giivenlik hizmetinin yeterince islememesi nedeniyle hizmet kusurunun
bulundugu sonucuna varilmistir...”

26 Danistay 10. D. T.20.11.2008, E.2006/5822, K.2008/8180. (Yayinlanmamugstir.); “...Davaciya ait
aracin 19.3.1999 tarihinde terér orgiitii mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen eylemde
yakilmasi olayinda idarenin sorumlulugunun bulundugunu ileri stiriilerek, ugranildigi belirtilen
..YTL maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan davada,
Van Idare Mahkemesince; zarar1 doguran olayin meydana gelmesinde idarenin bir hizmet
kusuru bulunmamakla birlikte, olayin kisisel bir husumet veya zarara ugrayanin kendi kusur ve
eylemi disinda tilkemizin belli yoresinde yogunlasan terdr eylemlerinin bir uzantisi sonucu
meydana geldigi,...zararin terér olaylarin1 6nlemekle yiikiimlii idarece sosyal risk ilkesine gore
tazmini gerektigi, ... yolunda verilen kararin ... onanmasina ...karar verildi...”
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kayetlerin gerceklesebilmesi i¢in s6zlesmenin 35. maddesine gore i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi de gerekmektedir.

Sosyal risk ilkesinin doktrinde elestirildigi donemlerde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurularin bu mahkeme tarafindan ka-
bul edildigini gormekteyiz. Fakat kabul edilme nedeni i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi hususu degil, Tiirkiye’de etkin bagvuru yollar1 ve etkin dii-
zenlemelerin olmamasidir. Ozellikle giivenlik gerekgeleriyle kdyleri bo-
saltilan ya da koylerinden go¢ etmek zorunda kalan terér magdurlarinin,
idare mahkemelerine dava agmadan, dogrudan dogruya AIHM’e bagvur-
malar1 sonucunda, AIHM, iilkemizin etkili i¢ hukuk yollar1 ve diizenle-
meleri olmamasimi gerekce gostererek, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmeme-
sini bir eksiklik olarak gérmeyip bagvurularin esasini incelemistir.

Terdr eylemleri magdurlarina tazminat 6denmesi amaciyla, Avrupa Birli-
gi Miiktesebati’nin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi’nin,
‘Adalet ve Igisleri’ne iliskin 24. baghginm “Yarginmn Islevselligi ve Ka-
pasitesinin Arttirilmas1 Suretiyle Etkin Bir Yargi Sisteminin Tesis Edil-
mesi” alt bashginda “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris’’nin 2004 yilinda ¢ikartilacaginin
taahhiit edilmis olmas1*’ ve Akdivar davasimdaki®® durumun sik¢a yasan-
masi iizerine gerek Devletin itibarinin zedelenmesi, gerek yiiklii miktar-
larda tazminata mahkiim olunmasi, gerekse gercekten magdur olan birey-
lerin zararlarinin sulh yoluyla 6denebilmesi amaciyla 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkindaki Ka-
nun 27.7.2004 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi-
nin ardindan ATHM nezdinde agilan davalarda hiikiimetin yaptig1 itirazlar
yerinde goriilmiis ve 5233 sayili Kanunun etkin bir bagvuru yolu oldugu
belirtilerek oncelikle i¢ hukuka iliskin basvuru yollarinin tiikketilmesi ge-

27 Kaya, Cemil; “Avrupa Konseyi'ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Terdér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”,www.usak.org.tr/dosyalar
/dergi/ Xk7tT2E9hODsSLS]evty8ZQvm81fCf.pdf

28 21893/93 bagvuru nolu AIHM karari: Bagvuranlarin kéylerinin giivenlik giicleri tarafindan
yakilip yikilarak, devlet politikasi geregi bosaltildigl, yapilan basvurularin ise i¢ hukuktaki
makamlarca reddedildigi, yeterli arastirmanin yapilmadigl ya da arastirmalarin ¢ok geg
yapildigl, bolgede, olaganiistii hal ilan edilmis oldugu da dikkate alindiginda, evlerinin
yakilmasindan giivenlik gii¢clerinin sorumlu oldugu iddiasiyla bagvuran tarafindan dava agilsa
bile, kendilerine ve avukatlarina yaptirim uygulanabilecegi, zararlarinin tazmini i¢in hukuk ve
idare mahkemelerine dava agmalar1 halinde de, sonug alinabileceginin Hiikiimetge yeteri kadar
mahkeme karari sunularak ispat edilemedigi, gerekgeleriyle i¢ hukuk yollarinin etkin bir
sekilde kullanilamayacagina karar vererek esas1 incelenmistir.
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rektigi belirtilerek davacilarin terdr eylemlerinden kaynakli bagvurulari
reddedilmistir.”

2. 5233 Sayih Kanunun Amaci

“Amag” baslikli 1. maddesinde; kanunun amaci, terér eylemleri veya te-
rorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara
ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri
belirlemektir, seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kanunun ge-
nel gerekgesine bakildiginda, kanunun amacina ayrintili olarak yer veril-
digi goriilecektir. Kanunun genel gerekcesinde amag su climlelerle acik-
lanmugtir:

“...Temelde devletin anayasal diizenini yikmay1 amaglayan terdr eylem-
lerinin zarar goren kisilere karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilin-
mektedir. Terdr eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri so-
nucu degil toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedir. Devleti ve top-
lumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin iizerinde bira-
kilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zararin pay-
lastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda
fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkele-
rinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar, ister teror orgiitlerinin eylem-
lerinden, ister terorle miicadele sirasinda Devlet¢e alinan tedbirlerden
kaynaklanmis olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmasi,
Devlete olan giiveni pekistirecek; vatandas-Devlet kaynagmasini artira-
cak, terorle miicadeleye ve toplumsal barisa 6nemli katkida bulunacaktir.
Terorle miicadelede TSK’nin ve giivenlik gii¢lerinin kazandig1 olaganiis-
tii basarmin sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu
toplumumuzun biitiin kesimlerince kabul edilmektedir...”

3. 5233 sayih Kanunun Kapsam

Kanunun “Kapsam” baglikli 2. maddesi, hem Kanunun kapsaminda olan
zararlari, hem de kapsam disinda birakilan zararlari tek tek saymuistir.

29 AIHM Ugiincii Dairenin verdigi "igyer/Tiirkiye" (kabul edilemezlik) kararinda (dosya no.
18888/02); bagvurucu Aydin i¢cyer'in 1994 Ekimine kadar kendisine ait miilklerinin bulundugu
Tunceli ilinin Ovacik ilgesinin Egrikavak Kéyiinde yasadig1 belirtilerek, 3 Ekim 1994 tarihinde
Egrikavak sakinlerinin bélgedeki karisikliklardan dolay1 zorla koylerinden g¢ikarildig: ifade
edilmistir. Ancak, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'u degerlendiren mahkeme, bagvurucu i¢yer'in hiikiimet tarafindan olustu-
rulan Zarar Tazmin Komisyonu'na miiracaat etmesi gerektigini belirterek hiikiimetin etkili bir
basvuru yolu olusturmak konusundaki gorevini yerine getirdigi ifade edilmistir.
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3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 {incii ve 4 iincii mad-
deleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele kapsaminda ytirii-
tillen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi, kanunun amaci olarak
belirtilmistir.

Latince “terrere” kokiinden tiiretilen, i¢inde korku (peur), iirkiintii
(frayeur), dehset (effroi) gibi psikolojik ruh hali bulunan terér (tereur)
kavraminin, herkesce kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.*® Zira
uluslararasi iligkilerde devletler menfaatlerini 6n planda tutmakta ve her
iilke yapilacak olan terdr tanimlamasinin kendi ¢ikarlaria uygun olmasi-
ni1 talep etmektedir. Diger bir ifadeyle bir tarafin terdrist ilan ettigini, di-
ger taraf 6zgiirliik savascisi olarak niteleyebilmektedir. Bu durum ise ya-
pilacak olan ortak tanimlamanin oniindeki en biiylik engel olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.®' Yine de bir tanim yapmak gerekirse, teror; korku,
dehset ve yilgmlik verilen sivil ve masum kurbanlar araciligiyla, daha
biiyiik kitleleri veya kamu otoritesini yildirip korkutarak, stratejik, ideo-
lojik veya siyasal amaglarini gergeklestirmek iizere siddet kullanimidir.*

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 {incli mad-
deleri kapsamina giren eylemler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi za-
rarlariin karsilanmasi, kanunun amaci olarak belirtilmis olup, bu madde-
ler agsagida sekilde diizenleme altina alinmustir.

Madde 1. “Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni de-
gistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini ve-
ya genel saglig1 bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler ta-
rafindan girisilecek her tiirli sug teskil eden eylemlerdir.”

Madde 3. “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302,
307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazil suglar, terér suglaridir.”

30 (Caglayan, age, s. 319.
31 Ugar, agm, www. sucveceza.com/serhat ugar/yazi-669.html.
32 (aglayan, age, s. 319.
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Madde 4. “ Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultu-
sunda sug¢ islemek tlizere kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti cerceve-
sinde islendigi takdirde, terdr sugu sayilir:

a) Tirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108,
109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170,
172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223,
224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile
310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesi-
nin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suglari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda ta-
nimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.

d) Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bol-
gelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin suclar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan sug.”

Bu maddelerle, teror eylemlerinden neyin kastedildigi hususuna yer veri-
lerek teror eylemleri kavraminin agiklandigimi gérmekteyiz.

Diger yandan, yasanin kapsami sadece terdr olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan
zararlarla sinirhi degildir. Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faali-
yetler nedeniyle ortaya bir zararin ¢ikmasi durumunda da zarar goren ki-
silerin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi da, kanunun amaci olarak
belirtilmistir. Bu nedenle, gerek terdr olaylar1 gerekse terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ortaya bir zararin ¢ikmasi du-
rumunda bu yasa uygulanmalidir. Zira, Yasanin amaci ve ad1 agik ve net-
tir.

Kapsamla ilgili bir diger konu ise Kanundan kimlerin yararlanacagi ve
yurt diginda yasanan olaylara da bu Kanunun uygulanip uygulanmayaca-
g1 sorunudur. Kanundan, kural olarak, terér eylemleri veya terorle miica-
dele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan herkes
yararlanabilir. Kanundan yararlanmak isteyen kisilerin Tirk vatandas:
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olmalar1 gerekmedigi gibi halihazirda Tiirkiye’de ikamet etmeleri de ge-
rekmemektedir. O halde yabancilarin da bu Kanundan yararlanmasi
mimkiindiir. Zira Kanun, yabancilar i¢in ‘karsiliklilik esas1” ongdrme-
mistir. Ayrica, acikca belirtilmemis olsa da 5233 sayili Kanun ile Tiirki-
ye Cumhuriyeti Devleti simirlan icerisinde terdr eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle dogan zararlarin
tazmini amaci1 giidiilmektedir. Bu nedenle Tiirk vatandaglarinin yabanci
bir iilkede terdr saldiris1 nedeniyle ugradiklar1 zararlarin bu Kanun kap-
saminda karsilanmasina imkan bulunmamaktadir. Ancak, terérle miicade-
le amaciyla yabanci bir {ilkeye yapilan sinir 6tesi operasyonlarda zarara
ugrayan kamu gorevlilerinin zararlarinin kargilanmasi, Gegici 2. madde-
nin amaci da goz oniine alindiginda, Kanunun genel mantalitesine uygun
diisecektir. ™

Sonug olarak, 5233 sayil1 Yasayla, yukarida bahsedilen durumlar sonu-
cunda ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi hususunda uyusmazhigin yargi
Ontine getirilmeksizin zarar konusunda anlasmaya varilarak bir an evvel
magduriyetin giderilmesi hedeflenmistir.

4. 5233 sayih Kanunun Kapsam Disinda Birakilan Haller

Kanunda bazi zararlarin, bu Kanunun kapsami disinda oldugu agikca be-
lirtilmistir. Bu zararlar sunlardir; Degisik yollarla daha evvel karsilanan
zararlar ile kisilerin bilerek ve isteyerek dogrudan kendi kasitlar1 sonucu
olusan zararlar’, giivenlik kaygisi disinda tamamen kendi istegiyle gog¢
edenlerin ugradig1 zararlar’® ve 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4
iincli maddeleri kapsamindaki suglar ile terdr olaylarinda yardim-yataklik
suclarindan mahkiim olanlarin bu fiillerinden dolay1 ugradiklar: zararlar.

33 Kaya, agm, www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/Xk7tT2E9hODsSLS]evty8ZQvm8 1fCf.pdf

34 Damistay 10. D. T.29.05.2009, E.2009/1923, K.2009/5208 sayil1 Karar, (Yayinlanmamistir.):
“..Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Ugrak Koyii'nden terdr olaylari nedeniyle degil, 1979
yilindan itibaren baslayan ve etkileri devam eden kan davasindan dolayr bir takim gocler
oldugu, davacinin da kdyii terk nedeninin kan davasi oldugunun anlasildigl, bu nedenle 5233
saylll Yasa kapsaminda 6denmesi gereken herhangi bir zarar bulunmadigindan tesis edilen
islemde hukuka aykirilik gériilmedigi,...”

35 Damistay 10. D. T.23.09.2008, E.2006/3069, K.2008/6287 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“..Kars Ili,..niifusuna kayith davacinin, 1995 yilinda ... kéyiinii terk etmek zorunda kaldig
iddiasiyla 5233 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmak i¢in ... bagvurdugu, anlasilmaktadir-...
terdr disindan sosyal ve ekonomik sebeplerle ugranilan zararlar ile ... kendi istekleriyle
bulunduklar1 yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklari zararlar kanun kapsami disinda
birakilmistir. Olayda davacinin ikamet ettigi ... Kéyiinde teror olaylar1 kapsaminda hig¢bir olayin
meydana gelmedigi ... jandarma komutanliginin ...tutanagindan anlasilmaktadir. Bu durumda,
...bagvurunun reddine iligkin ... kararda hukuka aykirilik gériilmemistir.”
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Ancak, terdr olaylarinda yardim-yataklik suclarryla ilgili boliimde “mah-
kiim olma” sart1 aranmisken sadece yardim ve yataklik yapma sart1 yeter-
li goriilmemistir.

3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsamindaki
suclar ile teror olaylarinda yardim-yataklik su¢larindan mahkéim olanlarin
bu fiillerinden dolay1 ugradiklar1 zararlarin kanun kapsami disinda oldu-
gu goriilmekle birlikte, bu durum iizerinde ayrica durulmasinda fayda
gormekteyim. Ciinkii, teroér olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan
mahkiim olanlarin bu fiillerinden dolayr ugradig1 zararlar yukarida
anilan yasanm kapsami disinda tutulmustur. Yasa metninin sadece bu
kismimi alarak 1afzi yorum yoluna gidildiginde terdr olaylarinda yardim
ve yataklik suclarindan mahk{im olanlarin bu fiilleri disinda kalan zarar-
larinin yasa kapsaminda kaldig1 yani zararlariin idarece giderilmesi ge-
rektigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak, durum ilk bakista boyleyse de, ya-
saya biitiin olarak baktigimizda, yasanin sistematik yorum yoluyla irde-
lenmesi gerektigi ve 1afz1 yorumun yasanin genel amacina uygun bir yo-
rum tiiri olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

5233 sayili yasanin genel gerekg¢esinde; "Temelde devletin anayasal dii-
zenini yikmay1 amaglayan terdr eylemlerinin zarar goren kisilere kars1 ki-
sisel husumetten ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror eylemlerine hedef
olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil toplumun bir bireyi olarak
zarar gormektedir. Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin
magdur kisinin tizerinde birakilmasi, hak ve nesafet kurallaryla bagdas-
maz. Ortaya ¢ikan zararin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile
zarara ugramis kisiler arasinda fedakarhigin denklestirilmesi, hakkaniyet
ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar,
ister teror Orgiitlerinin eylemlerinden, ister terérle miicadele sirasinda
Devletge alinan tedbirlerden kaynaklanmig olsun; bu zararlarin belirtilen
ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete olan giiveni pekistirecek; vatandas-
Devlet kaynasmasini artiracak, terérle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katkida bulunacaktir. Terorle miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin ve giivenlik giiclerinin kazandig1 olaganiistii basarmin sosyal ve
ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun biitiin
kesimlerince kabul edilmektedir...” ifadelerine yer verilmistir.

5233 sayili yasa ve genel gerekgesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde,
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren
kisilerin maddi zararlarinin karsilanmas1 gerektigi, ancak, zarara ugrayan
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kisinin zararini tazmin edebilmesi i¢in, zarar ile teroér eylemi ya da terdrle
miicadele arasinda bir illiyet bagmin varliginin gerektigi, terér eylemleri-
nin Devleti ve toplumu hedef aldig1 halde kisinin sirf toplumun bir iiyesi
olmas1 sebebiyle zarar gormesi gerektigi, hakkaniyet geregi olarak ortaya
¢ikan zararin tiim topluma paylastirilmas: gerektigi sonucuna ulasilmak-
tadir. Bununla birlikte, 6zellikle yasanin genel gerekcesinde; "ortaya ¢1-
kan zararin toplumun diger kesimlerine paylastirilmasi, Devlete olan gii-
veni pekistirecek, vatandas-Devlet kaynagmasini artiracak, terorle miica-
deleye ve toplumsal barisa 6nemli katkida bulunacaktir." demek suretiyle
terorden zarar gorenlerin zararlarini topluma mal etmeyi hedeflemistir.
Ancak, bu arada terdre yardim ve yataklik yapan bireyin zararlarin1 da
topluma yiiklemek yasanin genel gerekcesine aykirt oldugu gibi kamu
vicdanini da yaralayacak, hak ve nesafet kurallariyla da bagdasmayacak-
tir.

Kapsam diginda birakilan hallerle ilgili, son olarak sunu da ifade etmek
gerekir ki, 5233 sayili Yasa ve bu yasa uyarinca ¢ikarilan yonetmelikte
acikca belirtilmemis olsa da, Danistay'in artik yerlesik ictihatlarina gore,
5233 sayili Yasa kapsaminda ortaya ¢ikan bir zararin karsilanmasi i¢in
yerlesim yerinin kismen bosaltilmasi yeterli olmayip, yerlesim yerinin
tamamen bosaltilmas1 da gerekmektedir.’® Bu ictihatla birlikte, yasanin
kapsami1 daha da daraltilmig bulunmaktadir.

3¢ Danigtay 10. D. T.31.12.2008, E.2008/5548, K.2008/9733 Sayili Karar, “...Teror eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan Kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla yiiriirlige konulan
5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin (d) bendinde, teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile
giivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriyle bulunduklar1 yerleri terk edenlerin bu sebeple
ugradiklar1 zararlar Yasa kapsami disinda tutulmus; ayni Yasanin 7. maddesinde ise; a)
hayvanlara, agaglara, triinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar; b)
yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri; c)
terorle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler nedeniyle Kkisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar, bu Yasaya gore sulh yoluyla karsilanabilecek
zarar kalemleri arasinda sayilmistir..5233 sayili Yasanin yukarida aktarilan maddelerinin
degerlendirilmesinden; Kkisilerin malvarliklarina ulasamamasi nedeniyle ugradiklar1 zararin
5233 sayili Yasa uyarinca tazmininin, terdrle miicadele kapsaminda yiriitillen faaliyetler
sonucu meydana gelmesi sartina bagh bulundugu; baska bir ifadeyle, kdyiin, idarece veya koy
halki tarafindan tamamen bosaltilmasi halinde s6z konusu zararlarin tazmini yoluna
gidilebilecegi; giivenlik kaygisina dayansa dahi, terér olaylar1 sonucu koyii terk edenlerin
malvarliklarina ulasamamasi nedeniyle ugradiklari zararin, sadece kdyiin idarece veya koy
halki tarafindan tamamen bosaltilmasi halinde ve kdyiin bosaltilmasindan kdye doéniisiin
basladig1 tarihe kadar gegen siiregle sinirli olarak tazmininin miimkiin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Zira, bosaltilan bir kdye doniisiin baslamasi, o koyde giivenli bir sekilde
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5. 5233 sayih Kanunun Zaman Ac¢isindan Uygulanmasi

Kanunun linci maddesi ile yiirtirliik maddesi olan 18 inci maddesine ba-
kildiginda, kanunun yayimlanma tarihi olan 27.7.2004 tarihinden sonraki
olaylara uygulanacagi anlagilmaktadir. Yani, 27.7.2004 tarihinden sonra-
ki bir tarihte, bir terdr olay1 ya da terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikmigsa (ve somut olay hizmet ku-
suru ya da kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda yer almiyorsa)
uyusmazlik 5233 sayili Yasa kapsaminda ¢oziilecektir. Kural bu olmakla
birlikte, yasanin gecici 1 inci ve gegici 2 nci maddesiyle bu kurala bir is-
tisna getirilmistir. Bu istisna ise, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun ytirtir-
lige girdigi tarih arasinda meydana gelen olaylara da siiresi igerisinde
basvurulmasi halinde, 5233 sayil1 Yasanin uygulanacagi hususudur.

Gegici 1. maddede; “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir
yil icinde ilgili valilik ve kaymakamliklara basvurmalar1 halinde,
19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih arasinda islenen
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 {incili ve 4 iincii mad-
deleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasinda terdrle mii-
cadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek ki-
siler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlar1 hakkinda da bu Ka-
nun hiikiimleri uygulanir. Bu maddeye gore yapilan basvurular, bagvuru
tarihinden itibaren iki y1l icinde sonu¢landirilir.” hitkmiine yer verilirken,

Gegici 2. maddede ise; “19.7.1987 tarihinden bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihe kadar, gorevleri baginda iken terérden veya terorle miicade-
le sirasinda zarar géren kamu gorevlilerinden veya mirasc¢ilarindan, ilgi-
li mevzuat uyarinca tazminat almis olup, ancak aldiklar1 tazminatin he-
saplanma kriteri bu Kanundan farkli olanlardan, bu Kanunun yayim tari-
hinden itibaren bir yil i¢inde ilgili valilik veya kaymakamliklara basvu-
ranlara, yapilacak hesaplamada aldiklar1 tazminat ile bu Kanuna gore al-
malar1 gereken tazminat arasinda fark bulunmasi halinde, eksik olan tutar

yasayabilme olanaklarina kavusuldugu anlamina gelmektedir. Kéye doniis i¢in saglanmasi
zorunlu olan asgari giivenlik diizeyi dl¢iitliniin ise objektif olmasi gerektigi; bagka bir anlatimla,
koye geri donen ve déonmeyen kisilere gére degismemesi gerektigi de tabiidir. Bu kabule gore,
uyusmazliga konu olayda, davacinin terdr olaylar1 sonucu terk ettigi Yoncalibayir Koyii'nde
bulunan malvarligina ulasamamasindan kaynaklanan zararinin; sadece kdyiin bosaltilma-
sindan, kdye doniisiin bagladig tarihe kadar gegen siiregle simirli kalmak kaydiyla tazmini
olanakli bulundugundan, daval idarece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu 1 yillik siire
iizerinden hesaplanan miktarin ddenmesi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir...” Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
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yasal faiziyle birlikte denir. Odenen tazminat tutar1 fazla ise iade talep
edilmez. Bu maddeye gore yapilan basvurular, basvuru tarihinden itiba-
ren en geg bir yil i¢cinde sonuglandirilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Bu maddelere bakildiginda, Kanunun olaganiistii halin ilan edildigi
19.07.1987 tarihi ile kanunun yiiriirliige girdigi 27.7.2004 tarihleri ara-
sinda meydana gelen zararlarin tazminini de kapsadig1 goriilecektir. Ge-
cici 1. maddede bu husus “de” baglaciyla da vurgulanmistir. Denilmistir
ki, “...zararlar1 hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Gegici 1. madde ile gegici 2. maddeye bakildiginda dikkat ¢eken bir diger
husus sudur ki, ilk madde vatandaslara yonelik olarak diizenlenmisken,
sonraki madde kamu gorevlilerine yonelik olarak diizenlenmistir.

Gegici 2. madde ile 19.7.1987 tarihinden 27.07.2004 tarihine kadar, go-
revleri basinda iken terérden veya terdrle miicadele sirasinda zarar goren
kamu gorevlilerinin ilgili mevzuat uyarinca aldiklari tazminatin bu ka-
nunda belirtilen miktardan daha diisiik olmas1 halinde kamu gorevlileri-
nin ya da miras¢ilarinin aradaki tazminat farkini alabilecekleri yoniinde
bir diizenleme getirilmistir. Ancak, bu maddenin uygulanabilmesi i¢in
kamu gorevlilerinin gorevleri basinda iken zarar gérmiis olmasi gerek-
mektedir.

Gegici 1. madde ile gegici 2. madde kapsaminda olanlarin, Kanunun ya-
yimu tarihinden itibaren bir yil i¢inde ilgili valilik veya kaymakamliklara
basvurmalar1 gerekmektedir. Ancak, 5442 ve 5666 sayili Kanunlarla, (sa-
dece) Gegici 1. madde kapsaminda yapilacak miiracaatlar i¢in basvuru
siiresi 30.05.2008 tarihine kadar uzatilmigtir.

5666 sayili Kanunla, Gegici 1. madde kapsaminda yapilacak miiracaat-
lar1 sonuglandirma siiresi 2 yil olarak belirlenmis ve bu siirenin de bit-
mesi ve bagvurularin sonug¢landirilmamis olmasi halinde Bakanlar Kuru-
lu’na bu siireyi her defasinda 1 yili asmamak iizere uzatabilme yetkisi ta-
ninmistir. Ancak 5562 sayili Kanunla, Gegici 2. madde kapsaminda yapi-
lacak miiracaatlari sonuclandirma siiresi uzatilmamistir. >’

Ancak hemen belirtelim ki, I¢isleri Komisyonu Raporuyla®®, Plan ve Biit-
¢e Komisyonu Raporunda® siire simirlamasi olmaksizin terdr eylemleri

37 Kaya, agm, www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/Xk7tT2E9hODsSLS]evty8ZQvm81fCf.pdf
38 TBMM Icisleri Komisyonu E: 1/793, K: 69 - T: 10.6.2004
39 Plan ve Biitge Komisyonu E: 1/793,K:101- T: 13.7.2004
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nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi teklif edilmistir. Kanaatimce
de, siire sinirlamasi esitlik ilkesine aykiridir. Terér eylemlerinden ne za-
man zarar gorlilmiis olunursa olunsun zarar bu kanun kapsaminda kars1-
lanmalidir. Bu sebeple de, yapilacak bir degisiklikle maddenin kapsami
biran evvel genisletilmelidir.

6. 5233 sayih Kanuna Goére Basvuru ve Dava A¢ma Siiresi

Bu konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Cilinkii Kanunda, ya-
sanin yiirtiirliige girmesinden sonra meydana gelen olaylara uygulanacak
basvuru stiresi ile eski olaylara (19.7.1987 tarthinden bu Kanunun yiiriir-
lige girdigi tarihe kadarki slirecte meydana gelen olaylar) iliskin bagvuru
siiresi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Her iki diizenleme de genel hiikiimlerden
farkli ve ayriksi olarak diizenlenmistir.

Yasanin yiiriirlige girmesinden sonra meydana gelen olaylara uygulana-
cak basvuru siiresi Yasanin 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, zarar goren veya mirascilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar
konusu olaym 6grenilmesinden itibaren altmis giin i¢inde, her halde ola-
yin meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢inde zararin gerceklestigi ve-
ya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalar1 halinde
gerekli islemlere baslanir.*’ Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular ka-
bul edilmez.

40 Danistay 10. D. T.30.10.2009, E.2007/7340, K.2009/9235 Sayili Karar (Yaymlanmamistir.):
”..Yasadis1 bir teror orgiitii tarafindan Tirk Telekom Miidirliigii'ne ait araca yerlestirilen
bombanin patlamasi nedeniyle meydana gelen olayin, 5233 sayili yasa kapsaminda bir teror
eylemi oldugu ve dava konusu uyusmazligin 5233 sayili yasa kapsaminda irdelenerek karar
verilmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir. Diger taraftan, 5233 sayili yasanin 6.
maddesinde, zarar géren veya mirasg¢ilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren altmis giin i¢inde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir
yil icinde zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine
basvurmalar1 hilinde gerekli islemlere baslanacagi kurali yer almakla birlikte, 29.04.2005
tarihinde meydana gelen olay nedeniyle davac sirket tarafindan Icisleri Bakanligina 8.4.2006
tarihinde basvuruldugu, ayrica, olayla ilgili sorusturmay:1 yiiriiten Cumhuriyet Savcisi
tarafindan Ankara Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiine gonderilen 21.6.2006 tarihli yazida,
s0z konusu patlamanin yasadisi bir terdr oOrgiitii tarafindan istlenildiginin belirtilmesi
karsisinda, davaci tarafindan s6z konusu olayin terdr eylemi oldugunun sonradan 6grenildigi
ve bunun iizerine de zararin karsilanmasi istemi ile Icisleri Bakanligina yapilan basvurunun
siiresinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Bakilan uyusmazlikta, terér eylemi oldugu
hususunda duraksama bulunmayan ve 5233 sayili yasa kapsaminda bulunan olay nedeniyle
davaci sirket tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca zararin tazmini istemiyle i¢isleri Bakanligina
bagvurulmus olup, yapilan bagvurunun Icisleri Bakanlig: tarafindan 5233 sayih yasamn 6.
maddesi uyarinca, valilik biinyesinde kurulan Zarar Tespit Komisyonuna gonderilmesi
gerekirken, adi gecen Bakanlikca degerlendirilerek davacinin istemi reddedilmis ise de;
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Eski olaylara (19.7.1987 tarihinden bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe
kadarki siiregte meydana gelen olaylar) iliskin bagvuru siiresi ise yukarida
da ayrintili olarak anlatilan gecici 1. ve gegici 2. maddelerle diizenleme
altina alinmistir. Bu maddelere gore, ilgililerin, 5233 sayili Kanunun yii-
rlrlige girdigi tarih olan 27.07.2004 tarihinden itibaren bir y1l i¢inde ilgi-
li valilik ve kaymakamliklara bagvurmalar1 gerekmekte olup, 5442 ve
5666 sayili Kanunlarla, Gegici 1. madde kapsaminda yapilacak miiracaat-
lar icin basvuru siiresi 30.05.2008 tarihine kadar uzatilmigtir.

Diger yandan, ilgili valilik disinda kalan diger valiliklere, kaymakamlik-
lara, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilciliklerine, diger bakanhklar ile
kamu kurum ve kuruluslarma yapilan basvurular, ilgili valilige derhal
gonderilir. Hak kayb1 olmamas1 agisindan, bu mercilere yapilan bagvuru
tarihi, asil komisyona (valilige) yapilan bagvuru tarihi olarak kabul edilir.

Bagvuru siirelerine iligkin diizenlemeler yukarida anlatildig1 gibi olmakla
birlikte, 5233 sayili Yasada dava agma siiresine iliskin 6zel bir siire 6ngo-
riillmemistir. Bu nedenle de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 7 nci ve 8 inci maddesinde*' bahsi gecen genel dava agma siiresi olan
60 giinliik siire burada da uygulanmaktadir. Ilgililer, basvurunun redde-
dilmesi ya da uyusmazlik tutanaginin imzalanmasi tizerine isterlerse dog-
rudan iptal davasi ya da tam yargi davas1 agabilecektir.** Yine, 5233 sayi-
I1 Yasa uygulamalarinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
11 inci maddesini*’ uygulamaya engel bir durum bulunmamaktadir. Siire-

Anayasanin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve isleyisiyle bir biitiin oldugu seklinde
tanimlanan idarenin biitlinlagii ilkesi cercevesinde, bilirkisi tarafindan tespit edilen zararin da
ayni biitceden Kkarsilanacak olmasi nedeniyle icisleri Bakanhigina yapilan bagvurunun,
komisyona yapilmis bir bagvuru olarak kabulii gerekmektedir...”

41 2577 sayili [dari Yargillama Usulii Kanununun 7. maddesinde, dava a¢ma siiresi, 0Ozel
kanunlarda ayr1 siire gésterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde yazili
bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren altmis giin oldugu belirtilmis, ayn1 yasanin
siirelerle ilgili genel esaslar1 diizenleyen 8. maddesinde siirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden baslayacag hiikiim altina alinmistir.

42 Danistay 10. D. T.10.02.2009, E.2008/6676, K.2009/815 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...5233 sayili Yasanin Gegici 1. maddesi kapsamindaki basvurularin uyusmazlikla sonuglan-
masl lizerine, s6z konusu islemin tebliginden itibaren 60 giin icinde iptal veya tam yarg1 davasi
acilmast gerekmekte olup, davacinin basvurusunun uyusmazlikla sonug¢lanmasina iliskin
21.3.2006 tarihli islemin tebliginden itibaren 60 giinliik siire icinde bakilan davay1 agmadigt
anlasildigindan, davada siire asimi bulunduguy,...”

43 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinde, "ilgililer tarafindan idari dava
acllmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi list makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma
siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma islemeye baslamis olan idarl dava agma siiresini
durdurur. Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. istegin reddedilmesi
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si i¢erisinde isleme itiraz edilebilecek ve itiraz iizerine tesis edilen isleme
kars! siiresi icerisinde dava acilabilecektir.*

7. Zarar Tespit Komisyonlar:1 ve Gorevleri

Kanunda, zarar tespit komisyonlarinim illerde, bir baskan ve alt1 liyeden
olusacagi, vali yardimcisinin komisyonun bagkanligini yapacagi; maliye,
bayindirlik ve iskan, tarim ve koy isleri, saglik, sanayi ve ticaret konula-
rinda uzman ve o ilde gorev yapan kamu gorevlilerinden vali tarafindan
belirlenecek birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kayitli olanlar
arasindan gorevlendirilecek bir avukatin komisyonun {iiyesi olacagi, is
yogunluguna gore ayni ilde birden fazla komisyon kurulabilecegi diizen-
lenmigtir.

Ayrica, zarar gorenin veya miras¢ilarinin bagvurusu halinde bu Kanun
kapsamina giren bir zararin bulunup bulunmadigim tespit ederek ilgiliye
tebligde bulunmak komisyonun en 6nemli gorevi olarak sayilmistir. Ka-
nun, bu gorevi zarar tespit komisyonlarina vererek, komisyonlar1 bir yar-
g1 merci gibi diistinmiis ve ¢ok genis yetkilerle donatmistir. Ciinkii ko-
misyonlar terér eylemi sonucu ugranilan zarari arastirip karar verirken;

a) Zarar gorenin beyanina bagvurabilir,

b) Adli, idari, askeri ve diger kamu mercilerindeki bilgi ve belgeleri iste-
yebilir,

¢) Bilirkisiye basvurabilir,
d) Gerekli gordiigii uzmanlari ¢alistirabilir veya bunlardan goriis alabilir,

e) Olayin olus seklini de goz Oniine alarak, zarar gorenin aldig1 tedbirleri
degerlendirir,

f) Zarar gorenin varsa kusur veya ihmalini de géz dniinde bulundurur.

veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma
tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir" hiikmiine yer verilmistir.

4 Danistay 10. D. T.10.02.2009, E.2008/6676, K.2009/815 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...Davaci vekilinin 5233 sayili Yasa uyarinca davacinin zararinin ddenmesi istegiyle 17.11.2004
tarihinde Agr1 Valiligine basvurdugu, isteginin ...14.11.2006 tarih ve 650 sayili kararla
reddedildigi, bu islemin davaciya 2006 yili i¢cinde teblig edildigi, bu tarihi izleyen giinden
itibaren 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde 6ngoriilen 60 giinliik dava agma stiresi icinde dava
acillmasi veya anilan yasanin 11. maddesi uyarinca davali idareye itirazda bulunup itirazin
reddi lizerine yasal siire icinde dava agilmasi gerekirken, bu siireler gecirildikten uzun bir siire
sonra 19.9.2007 tarihinde ikinci kez yapilan basvuru iizerine tesis edilen isleme karsi agilan
davanin esasinin siire agimi nedeniyle incelenemeyecegi...”
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Kanunda belirtilen hususlara ek olarak Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Yonetmelik, komisyonun kesif
yapma yetki ve sorumlulugunu ayrintili olarak diizenlemistir. Y6netmeli-
gin 11. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir;

"Komisyon gerek gormesi halinde kesif yapabilir. Komisyon bagskani
belirlemis oldugu kesif yeri ile giin ve saatini komisyon iiyeleri ve/veya
bilirkisi ile bagvuru sahibine veya yetkili temsilcisine yazili olarak bildi-
rir. Bagvuru sahibinin kendisi, veli veya vasisi veya yetkili temsilcisi ve
varsa sahitleri kesif mahallinde hazir bulunurlar. Muhtar veya o yer ma-
hallinden iki kiginin de kesifte hazir bulunmas1 temin edilir. Tespit edilen
giinde komisyon olay mahalline giderek zarar1 tespit eder. Bu tespitte; a)
Kesif tarihi, b) Zarar gorenin ad1 soyadi, ¢) Zararin meydana geldigi yer,
d) Zararim meydana geldigi tarih, €) Zararin nev'i, f) Zararin miktari, g)
Zarar goren bina, igyeri, arazi, tagit ve aga¢ gibi taginir ve tasinmaz mal-
lardan faydalanilma imk&ninin bulunup bulunmadigi, h) Zarar goérenin
kendi ihmal, kusur ve kastinin olup olmadigi, 1) Zarardan mahsup edil-
mesi gereken miktarlar ile gerekli goriilen diger hususlar tutanaga bagla-
narak hazir bulunanlarca imza altina alinir. Bagvuru sahibi veya yetkili
temsilcisinin kesif esnasinda hazir bulunmamasi halinde durum tutanakta
belirtilir."

Maddeye gore kesif yapma konusunda idarenin takdir hakki bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, kesif karar1 alindiktan sonraki prosediiriin oldukca
ayrintili diizenlendigini gérmekteyiz. Bu climleden bahisle, son Danistay
kararlarina bakildiginda kesif yapmanin gerekli oldugu durumlarda, ko-
misyon kesif karar1 alirsa, bu kesif usuliine uygun yapilmalidir. Danis-
tay’m bu konudaki kararlar1 ¢ok net olup, kesfin usiil agisindan en ufak
bir eksikligi olmas1 durumunda, (islem de usule aykir1 olan bu kesfe da-
yanmissa) islemin hukuka uygun olamayacagini belirtmektedir.* Kanim-

45 Danistay 10. D. T.22.06.2009, E.2009/559, K.2009/6693 Sayil1 Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...Olayda, 5233 sayili Yasanin uygulamasini goéstermek amaciyla ¢ikarilan Yénetmeligin 11.
maddesinde Ongoriilen Kkesif usuliine aykir1 olarak, .. sadece komisyonun Kkatilimiyla
gerceklestirildigi anlasildigindan..., davali idarece mahallinde usuliine uygun yeniden kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle, davaclya ait tasinmaz bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi, tespit edilirse davacinin tespit edilen tasinmazina, kéylin bosaltilmasindan koye
doniise izin verilmesine kadar gecen siiregle sinirll olarak ulasamamasi nedeniyle ugradigi
zararin belirlenmesi ve 6denmesi gerekirken aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”; Van 2. idare Mahkemesi, Tarih; 21.04.2010, E.2009/1717, K.2010/797
(Yaymnlanmamistir.): “...Davali idarece, davacinin bagvurusu tizerine 5233 sayili Yasa
kapsaminda zararin tespiti amaciyla mahallinde Kkesif yapma karari alinarak, 28.01.2009
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ca, idareler kesfi usule aykir1 yapmis olsalar bile, diger arastirmalar neti-
cesinde islemi sonucu itibariyle dogru ve hakli tesis etmisse, usulsiiz ke-
sif, islemi sakatlar nitelikte olmamalidir. Zira kesifle elde edilebilecek
biitiin bulgular diger arastirmalar neticesinde elde edilmistir.*°

46

tarihinde mabhallinde kesif yapildigi, ancak, dava dosyasina sunulan kesif tutanagindan ve
davali idarece dosyaya sunulan 16.04.2010 tarih ve 3739 sayili yazidan da anlagilacag iizere,
davacitya veya yetkili temsilcisine yerinde yapilacak kesfin yazili olarak bildirilmedigi, kesif
sirasinda beyanda bulunma ve tamk dinlettirme imkaninin taninmadigi gorilmiistir. 5233
sayill Yasa kapsaminda zarar tespiti yapilirken kesif yapma ihtiyari ise de; kesif karar1 alinip,
kesif yapildiktan sonra elde edilen tespitlere gore karar verilmesi halinde kesfin mevzuatta
ongoriilen usule uygun yapilmis olmasi gerekir. Bu durumda, davali idarece, mahallinde,
davacinin veya yetkili temsilcisinin de katilimiyla usuliine uygun Kkesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiktan sonra, s6z konusu yerde davaciya ait tasinir ve tasimmaz malvarligimin bulunup
bulunmadiginin (varsa) davacinin sahitlerinin de dinlenmesi suretiyle tespit etmesi, malvarlig
tespit edilirse 5233 sayili Yasa kapsaminda zarara ugrayip ugramadig: arastirilarak bir karar
verilmesi gerekirken, davacinin bagvurusunun, mahallinde usuliine uygun yapilmayan kesifle
elde edilen tespitlere dayanilarak "malvarhiginin bulunmadigindan bahisle" reddedilmesinde
mevzuata uygunluk gorilmemistir...”; Danistay 10. D. T.2.06.2009, E.2009/3831, K.2009/5484
Sayih Karar, (Yaymlanmamstir): “...5233 sayili Yasanin uygulamasim géstermek amaciyla
cikarilan Yonetmeligin 11. maddesinde; Komisyonun gerek gérmesi halinde kesif yapabilecegi,
komisyon bagkaninin belirlemis oldugu Kkesif yeri ile giin ve saatini komisyon tiyeleri ve/veya
bilirkisi ile basvuru sahibine veya yetkili temsilcisine yazili olarak bildirecegi, basvuru
sahibinin kendisi, veli veya vasisi veya yetkili temsilcisi ve varsa sahitlerinin kesif mahallinde
hazir bulunacagl, muhtar veya o yer mahallinden iki kisinin de kesifte hazir bulunmasinin
temin edilecegi, tespit edilen giinde komisyonun olay mahalline giderek zarari tespit edecegi,
basvuru sahibine veya yetkili temsilcisinin kesif esnasinda hazir bulunmamas: halinde
durumun tutanakta belirtilecegi hilkme baglanmis olup, ..davacinin tasinmazlara
ulasamadiginin, bahsi gegen madde hiikmii geregince davacinin veya vekilinin de katilimi ile
usuliine uygun bir sekilde yapilacak kesif sonucunda tespit edilerek, ..zararinin 6denmesi
gerekmektedir...";

Van 2. idare Mahkemesi, Tarih; 12.03.2010, E.2009/1721, K.2010/408 (Yayinlanmamustir.);
“..KARSI QY: Davaci, dava dilekgesi ve basvuru dilekgesinde; Kkendisine ait tasinir ve
tasinmazlarinin (sulu ve susuz arazi, ev, ahir, samanlik, tarimsal iiriin, kiigikbas ve biiyiikbas
hayvan, vs. ) oldugunu, kéytinden go¢ etmesi sebebiyle bunlarin hi¢ birinden yararlanamadigini
ve zarara ugradigini belirterek, ugradigi zararlarin kendisine ddenmesini istemistir. Ancak,
davacinin tiim bu zararlara ugradigini iddia ettigi tarihte heniiz 9-10 yasinda oldugu, 2006
yilinda evlendigi, bu nedenle yorenin gelenek ve gorenekleri de géz dniine alindiginda ayri bir
ikametde olamayacaginin ve bahsedilen kalemler i¢cin davacinin zarara ugramadiginin kabulii
gerektigi, diger yandan, davali idarece Tapu Sicil Mudiirligii, Tedas Sefligi, Jandarma ve
Emniyet Giigleri, Sosyal Yardimlasma Vakfi, Tarim Midirliigli nezninde davaci iddialari
hakkinda arastirmalar yapildigl, arastirmalar sonucu davacinin tizerine kayith herhangi bir
malvarliginin bulunmadig1 sonucuna ulasildigl, ayrica, davali idarece mahallinde kesif yapildigi
ve kesif sirasinda yerel bilirkisilere de basvuruldugu, kaldi ki, Mahkememiz ara karariyla
davacidan zarar gordiigini iddia ettigi malvarliginin kendisine ait oldugunu gosteren bilgi ve
belgelerin dosyaya sunmasi istenilmesine ragmen bu y6nde herhangi bir bilgi ve belgenin de
dosyaya sunulmadigl gorilmiistiir. Tim bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde, 5233 sayili
Yasa kapsaminda zarara ugramadigl anlasilan davacinin tazminat isteminin davali idarece
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, her ne kadar kesif

tutanaginda davacinin ya da yetkili temsilcisinin imzas1 bulunmamakta ise; bu durumun dava
konusu islemi sakatlar nitelikte olmadigl, zira, tiim dosya kapsamindan ve davali idarece
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Diger yandan, komisyonlara bunca genis yetkiler taninmasina ragmen
bazi1 komisyonlarin yeterli arastirma yap(a)madigini da goérmekteyiz. Bi-
lirkisi incelemesiyle c¢oziilebilecek olaylarda bilirkisilere basvurmama,
gorgii taniklar1 olmasina ragmen bunlarmn ifadelerine bagvurmama ya da
askeri, adli mercilerde olan bilgi ve belgelere bagvurmak suretiyle gerce-
gi bulma yollar1 olmasina ragmen bu yollara basvurmama gibi 6rneklerin
yasandig1 goriilmektedir. Oysa Kanun, komisyonlara yetkiyle birlikte yii-
kiimliilik de yiiklemektedir. Eksik arastirma neticesinde, komisyonlar ta-
rafindan; zarara ugramadig1 halde bazi1 vatandaslara 6deme yapilabildigi
gibi; bazen de, gercekten zarara ugrayan vatandaslara, hak etmelerine
ragmen gerekli 6demelerin yapilamadig: goriilmektedir.

Komisyonlarin iyi arastirma yapmasi, kendilerine taninan yetkileri sonu-
na kadar kullanmalari, gergekten zarar goren kisilerin tespit edilerek bun-
larin zararlarin1 gidermek agisindan énemli oldugu gibi, kotii niyetli ola-
rak yapilan bazi bagvurularin ayiklanmasi a¢isindan da son derece 6nem-
lidir. Zira zarar1 olmamasina ragmen zarar1 varmis gibi bagvuran kisilerin
de oldugu goriilmektedir.*’

Ayrica, zarar tespit komisyonlarina, vekil araciligiyla yapilan birgok kisi-
nin basvurusu ayni dilekceyle, sadece isim degistirilerek yapilmaktadir.
Bu acidan bagvurular ¢ok iyi arastirilarak degerlendirilmelidir. Ciinkii her
bir bagvurucunun durumu farklidir ve her birinin 6zel durumu géz 6niine
alinarak degerlendirme ve arastirma yapilmalidir. **

yapilan arastirmalardan davaciya ait malvarliginin bulunmadiginin anlasildigy, aksi durumu
gosterir hig bir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulmadig1 goriildiigiinden, islem bu yoniiyle de
hukuka uygun bulunmustur. Bu durumda, yukarida bahsedilen gerekgelerle, davanin reddi
gerektigi goriisiiyle Mahkememiz ¢ogunluk kararina katilmiyorum.”

47 Van Idare Mahkemesi, T.15.06.2007, E.2005/1530, K.2007/1341 Sayih Karar (Yayinlan-
mamistir.); “...Olayda, davaci her ne kadar 1 adet ev, 1 adet ahir, 25 adet ceviz agaci, 67 adet
meyve agacl, 46 adet lizlim agaci, 28 adet kavak agaci, 102 adet kiigiikbas hayvan, 3 adet
biiytikbas hayvan, 1 adet katir, 18 adet ar1 kovanindan olusan zararlarinin tazmini istemiyle
yaptigl basvurunun reddine iligkin islemin iptalini istemekteyse de; davacinin 07.10.1987
dogumlu oldugu, kéyiinii terk ettigini iddia ettigi tarihin 1994 yili olmasi sebebiyle bu tarihte
heniiz 7 yasinda oldugu, davacinin dava dilekgesi ve eki belgelerde 1984 yilindan itibaren
baslayan teror olaylarina karsi teroristlerle miicadele ettigi, kdylini terk ettiginden beri
arazilerini isletemedigi, hayvanlarini kdyde birakmak zorunda kaldigl, 1994 yilinda can havliyle
ancak c¢ocuklarini kurtarabildigi iddialarinin 7 yasindaki bir ¢ocuk i¢in makul ve normal
olmadig, 1984 yilinda davaci heniiz dogmadigindan teroristlerle miicadele etmesine fiilen
imkan bulunmadigindan, davacinin adi gegen Yasa kapsamindaki tazminat talebinin reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”

48 Danistay 10. D. T.23.09.2008, E.2008/2990, K.2008/6284 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...Davacilar tarafindan, ikamet ettikleri Siirt ili, ...llcesi , ... Kéyii'nden terér olaylari nedeniyle

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010)



Yasal Diizenlemeler ve Ictihatlar Isiginda Teror Zararlarmin idarece Karsilanmasi Sorunu

Mustafa KOKSAL

Bu baslig1 sonlandirmadan evvel sunu da eklemekte yarar var ki, Kanun,
is yogunlugu durumunda illerde birden fazla komisyon kurulabilecegin-
den bahsederek basvurularin hizla sonu¢landirilmasini da amaglamistir.
Ancak bagvurularin ¢ogu zaman bir buguk, iki y1l arasinda sonug¢landigi
diistiniildiigiinde, gecikmeler sebebiyle magduriyetlerin tam anlamiyla
giderilemedigi de agiktir.* Bu nedenle, komisyonlar iizerindeki denetim-
ler siki1 bir sekilde uygulanmalidir.

8. Bagvurularin Degerlendirilmesi ve Karsilanacak Zararlar

Komisyon, zarar gorenlerce yapilacak her basvuru ile ilgili calismalarini,
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icinde tamamlamak zorundadir. Zorun-
lu hallerde, bu siire vali tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir. Madde hiikmii
boyleyse de basgvurularin 10.000’leri buldugu illerde sadece bir komisyo-
nun gorev yaptig1 diisliniiliirse madde metnindeki durumun gerceklesme-
sinin ¢ok zor oldugu anlagilmaktadir. Kanimca, bagvuru yapanlara 6deme
yapilmasi1 yoniinde bir kararin ¢ikmasi durumunda; kanun metnine, ko-
misyonun en ge¢ karar1 vermesi gerektigi tarihten itibaren faiz uygulama-
s1 gerektigi yoniinde bir climle de eklenmelidir. Béylece, hak sahiplerine,
gecikmeden dogan kiilfetler de yiiklenmemis olacaktir.

5233 sayili Kanuna gore sadece su zararlar karsilanabilir. Hayvanlara,
agaclara, iirlinlere ve diger taginir ve taginmazlara verilen her tiirlii zarar-
lar, terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin
mal varliklarima ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar, yara-

goc ettikleri belirtilmekte ise de; ...davali idarece sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
..adll yerin kdy degil, yaz aylarinda kdy halkinin kullanimina agik yayla vasfinda oldugu,
dolayisiyla burada davacilara ait herhangi bir malvarligt bulunmadigi, bununla birlikte adi
gecen yaylanin bagh bulundugu ..Kéylniin terér olaylar1 nedeniyle tahliye edildigi
anlasildigindan, daval idarece, davacilarin adi gegen kéyde veya bu kdyiin varsa mezrasinda
herhangi bir malvarligi bulunup bulunmadiginin, bunlarin zarar goriip goérmediginin
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle arastirilmasi, zararin tespiti
halinde ise bu zararin 5233 sayil1 Yasa uyarinca tazmini gerekmektedir...”

49 |ller idaresinden alinan bilgiye gore, Zarar Tespit Komisyonlari'na yaklasik 361.000 basvuru
yapildi. Bu basvurulardan yaklasik 180.000 adedi sonuglandirilmis olup; bunlardan yaklasik
115.000 basvuru igin tazminat ddenmesine karar verilmis. Agustos 2009 itibariyle, komis-
yonlarca olumlu sonuglandirilan ve sulhname imzalayan vatandaslara ddenmek iizere talep
edilen toplam zarar tutar1 1.605.624.576 TL olup, bunun 917.953.539 TL’si ilgililere 6den-
mistir. Kalan 687.671.518 TL’'nin ddenmesine ydnelik ¢alismalar devam etmektedir. Yaklasik
olarak sonuglandirilacak 180 bin dosya i¢in de devletin iki milyar dolar civarinda bir para
odeyecegi belirtilmektedir. 5233 sayil1 Yasa ¢ikmadan énce AIHM’e yapilan basvurularda alinan
paralarla birlikte Tiirkiye’'nin kendi vatandasina “terérle miicadeleden” dolay: verdigi zarari
bes milyar dolar dziirle kapatmaya ¢alistig), belirtilmektedir. www.ememleketim.com /haberler
/ haber.asp?hbr=757;http:/ /nevzatcicek.blogcu.com/5233-sayili-yasa/6296615
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lanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve ce-
naze giderleri.

Yaralanma, sakatlanma ve 6lim hallerinde, (7000) gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda bulunan miktarmn; a) Yara-
lananlara alt1 kati1 tutarin1 gegmemek {izere yaralanma derecesine gore, b)
Calisma giicli kaybi, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan tiglincii derece
olarak tespit edilenlere dort katindan yirmi dort kati tutarina kadar, c¢) Ca-
lisma giicii kaybi, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan ikinci derece olarak
tespit edilenlere yirmi bes katindan kirk sekiz kati tutarina kadar, d) Ca-
lisma giicti kayby, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan birinci derece ola-
rak tespit edilenlere kirk dokuz katindan yetmis iki kat1 tutaria kadar, e)
Olenlerin mirasgilarina elli kat1 tutarinda, nakdi 6deme yapilir. Zararlar,
ayni veya nakdi olarak karsilanir. Ancak, bu zararlarin karsilanmasinda
imkanlar Slgiistinde ayni ifaya oncelik verilir. Daha evvel yapilan yar-
dimlar ise mahsup edilir.

Burada ise 6len kisilerin mirasg¢ilarina ya da yaralanan kisilerin kendileri-
ne verilecek miktarlarin ¢ok diisiik oldugu goze carpmaktadir. Zira evi,
esyalar1 ya da tarimsal {iriinleri zarara ugrayan kisilerin yliksek bedeller
alabilmelerine ragmen 6liim ya da yaralanma halinde 6denebilecek mik-
tar maksimum 16.000 — 17.000 TL olmaktadir. Oliim ya da yaralanmala-
ra iligkin zararlarin yukaridaki diizenlemeler dogrultusunda giderilmesi-
nin hakkaniyete aykir1 oldugunu diisiinmekteyim. Ciinkii bahsi gecen za-
rarlarin giderilmesinde zarara ugrayanlarin yasi, meslegi gibi objektif ba-
z1 kriterlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kriterler géz oniine alinmaksizin
yapilan hesaplamalarda gergek zarar tespit edilemeyeceginden, tazmin
edilen miktar agisindan hakkaniyete de uygunluk olmayacaktir.

9. Sulhname ve Zararlarin Karsilanmasi

Bu kanunun 6ncelikli amaci, uyusmazligi yargiya tagimadan, sulh yoluy-
la ¢6zmektir. Incelenen basvuru sonucunda basvuran hakli goriiliirse ilgili
ya da temsilcisi sulhname imzalamak iizere davet edilir. {lgilinin bu dave-
te icabet etmemesi ya da icabet etmesine ragmen miktarda anlagilamama-
st sonucunda bir uyusmazlik tutanagi diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye teb-
lig edilir. Sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda, ilgililerin yargi yo-
luna basvurma haklar1 saklidir. Taraflarin anlagsmasi durumunda ise,
sulhname imzalanarak uyusmazlik sonlandirilir. Nitekim yasa maddesi-
nin (5233 sayili Kanun md. 12) genel gerek¢esinde de bu husus vurgu-
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lanmistir.”®  Ancak, Damstay 10. Dairesi'nin 30.12.2008 tarih ve
E:2008/4141, K:2008/9584 sayili kararinda; sulhname kapsami disinda
tutulan zarar kalemleri icin ilgililerin dava agma hakkinin sakli oldugu
belirtilmistir.”' Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanma-
sindan sonra valinin onay1 lizerine ifa tarzina gore Bakanlik biitgesine bu
amagla konulan 6denekten ii¢ ay igerisinde karsilanir. Bu siirecte 6den-
mesine karar verilmesine ragmen 6denmeyen zararlar i¢in mevzuatta agik
bir hiikiim olmasa da, faize iliskin genel hiikiimler geregince temerriide
diisiilmesinden (s6z konusu 3 ayin bitiminden baglamak iizere) itibaren
faiz isletilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu konuda Danistay tarafindan
verilen bir karar bulunmamasima ragmen Van idare Mahkemesi ve Di-
yarbakir idare Mahkemesi bu yonde kararlar vermistir.>®

50 TBMM 22. Dénem 2. Yasama Y1l3, S.Sayis1 650 - 19.4.2004, TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Midiirliigi Say1 B.02.0.KKG.010/101-817/1797, “...Hukukumuzda feragat, kabul ve sulh
gibi islemler, goriilmekte olan davalar1 sona erdiren islemlerdir. Sulh islemi, dava oncesi
yapilmigsa, dava agilmasini engelleyici 6zelliktedir. Sulh islemine ragmen dava agilirsa bu
durum itiraz olarak ileri stirtilebilir ve dava ortadan kaldirilabilir. Béylece dostane bir ¢dziim
sekli olan sulh, baglayici niteliktedir...”

51 Damistay 10. D. T.30.12.2008, E.2008/4141, K.2008/9584 Sayili Karar, (Yayinlanmamustir.):
“...Sulhnamenin imzalanmasindan sonra dava ac¢ilmasina hukuken olanak bulunmadigy,
bununla birlikte, dizenlenen sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar miktar1 ve
kalemiyle sinirhi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bagsvuranin zararini kalemler halinde
ayirarak talep etmesi ve bu talebin kismen kabulii halinde, sulhnamenin de yalmzca
komisyonca karsilanmasina karar verilen kalemleri icermesi, agikga veya zimnen reddedilen
kalemleri kapsamamasi nedeniyle sulhname kapsami disinda tutulan zarar kalemleri i¢in
ilgilinin dava agma hakkinin sakli bulundugu sonucuna ulasilmaktadir...Bu durumda, dava
konusu olayda, komisyon tarafindan, davacinin basvurusunda yer alan 4 zarar kaleminden
sadece 3 tanesinin varliginin kabul edilmesi sonucu 6denmesine karar verilen ve sulhnameye
baglanan 6.550 YTL'nin sadece bu 3 kaleme iliskin uyusmazligi ¢dziimlemis oldugunun;
dolayisiyla davacinin komisyonca reddedilen diger istemine yonelik olarak dava agma hakkinin
sakll bulundugunun kabulii gerekmektedir...”

52 Van 2. idare Mahkemesi, T.21.04.2010, E.2010/34, K.2010/801 Sayili Karar (Yaymnlanma-
mistir.); “..Faiz, konusu para olan borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siire
icinde ugrayacag1 kayiplarin, bir baska anlatimla bu paranin kullanillamamasindan dolay1
yoksun kalinan kazancin karsiligidir. 5233 sayili Yasa uyarinca davaciya 6denmesine karar
verilen tazminatin tam olarak ddenebilmesi, sulhnamenin vali tarafindan onaylandig tarihi
takip eden ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarih ile tazminatin 6dendigi tarih arasinda gecen siire
icin paranin alis gliciindeki farkliligin ve saglayacag: gelirin karsilig1 olarak kabul edilen yasal
faizin de o6denmesi ile saglanacaktir. Bu durumda, 5233 sayli Yasa uyarinca davacilya
o6denmesine karar verilen tazminatin mevzuat ile belirlenen (vali onayindan itibaren ii¢ ay stire
gectikten sonra) siire gecirildikten sonra 6dendigi anlasildigindan, valinin sulhnameyi
onayladig tarihi takip eden l¢ aylik siirenin sona erdigi tarihte baslayan ve 6deme tarihine
kadar devam eden siire i¢cin davacinin talep ettigi yasal faizin 6denmesi gerektigi acik olup, aksi
yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir...”
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Faizle ilgili bir diger husus ise, acilan davalarda yargi yerlerinin hangi ta-
rihten itibaren faize hiikkmedecegi sorunudur. Danistay’in giincel kararla-
rina baktigimizda yasal faizin, idareye yapilan bagvuru tarihinden itibaren
degil, sulhname tasarisinin kabul edilmedigi veya kabul edilmemis sayil-
dig1 tarihten itibaren baslatildigini gérmekteyiz.”

53

Danistay 10. D. T.30.12.2008, E.2008/4286, K.2008/9585 Sayili Karar, “..Dava; davacinin
ikamet ettigi Mardin ili, Dargegit ilgesi, Bagozii Koyii'nden terér olaylar1 sonucu go¢ etmek
zorunda kaldigindan bahisle malvarligina ulasamamas), tasinir ve tasinmaz mallarinin
kullanllamaz hale gelmesi ve hayvanlarini birakmak zorunda kalmasi nedeniyle ugradigi
zararin, 5233 sayil1 Yasa kapsaminda tazmini istemiyle yaptig1 basvuru sonucu Mardin Valiligi
Zarar Tespit Komisyonunca tarafina 4.508,50 YTL 6deme yapilmasi yolunda karar verilmesi
izerine sulhname tasarisimt kabul etmeyerek, ugradigi zarar karsiligi 35.000 YTL maddi
tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
Kkarar verilmesi istemiyle agilmigtir. Mardin Idare Mahkemesince; ...herhangi bir inceleme ve
arastirmaya gidilmeksizin, somut verilerden yararlanilmaksizin takdiren gerceklestirildigi, bu
nedenle davaciya daha az bir miktarin 6denmesinin yerinde olmadig1 gerekcesiyle davacinin
maddi tazminat isteminin bilirkisi raporuyla tespit edilen 5.590 YTL'lik kisminin kabuliine,
fazlaya iliskin istemin reddine, hilkmedilen tazminata idareye bagvuru tarihinden itibaren yasal
faiz yuritilmesine.. karar verilmistir.. Temyize konu Kkararin davacinin maddi tazminat
isteminin 5.590 YTL'lik kisminin kabuliine ve yargilama giderlerine iliskin béliimiinde, 2577
say1ll Yasanin 49. maddesinde belirtilen bozma nedenleri bulunmadigindan, davali idarenin bu
kisma iligkin temyiz istemi yerinde goriilmemistir. Davali idarenin, kararin faize iliskin kismina
yonelik temyiz istemine gelince; En basit bigimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda faiz;
kisilerin, idarenin eylem ve/veya islemlerinden dolay1 ugradiklari zararlarin giderilmesi
istemiyle basvurmalarina karsin, idarenin zarari Kendiliginden 6demeyip, yargi karariyla
tazminata mahkim edilmesi sonucunda, tazminatin 6dendigi tarihe kadar gegen siire i¢in 3095
sayill Yasaya gore hesaplanacak tutari ifade etmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13. maddesinde, idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin dava agmadan
once, bu eylemleri yazil bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil icinde idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gerektigi; bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilecegi
kurali yer almakta olup; anilan maddede, idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini
icin idareye basvuruda bulunulmasinin, dava 6n sarti olarak 6ngoriilmesi ve zararin idare
tarafindan en erken bu tarihte sulhen 0Odenebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince
hiikmedilecek tazminat miktarina, 6n karar i¢in idareye yapilan basvuru tarihi itibariyle yasal
faiz uygulanmasi Danistay'in yerlesik ictihatlariyla kabul edilmistir. Ancak, teror eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucunda salt toplumun bir bireyi olmalar1
nedeniyle maddi zarara ugrayan Kisilerin, bu zararlarinin sosyal risk ilkesi geregince sulhen
karsilanmasi amaciyla ¢ikarilan 5233 sayili Yasa, kapsaminda bulunan maddi zararlarin sulhen
karsilanmasi i¢in 2577 sayili Yasanin 13. maddesinden ayri, 6zel bir usul 6ngérmektedir. Bu
prosediire gore, Yasada belirtilen siireler iginde ilgili valiliklere yapilan basvurular, valilikler
nezdinde olusturulan komisyonlarca degerlendirmeye tabi tutulmakta ve basvuranin zarara
ugradigl sonucuna varilmasi halinde, saptanan zararinin 6denmesine karar verilerek, bu miktar
izerinden diizenlenen sulhname tasarisi davet yazisi ile birlikte hak sahibine teblig
edilmektedir. Hak sahibinin, sulhname tasarisini 30 giin icinde imzalamasi halinde uyusmazlik
sulhen ¢dziimlenmis olmakta; sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ise ilgililerin yargi
yoluna basvurma haklar1 sakli bulunmaktadir. Ayrica, 5233 sayili Yasa, Gegici 1. maddesiyle
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D. 5233 sayih Kanun Sosyal Riskin Yasalasmis Sekli midir?
1. 1982 Anayasasimin 125/Son Maddesi

Anayasanim 125 inci maddesinin son fikrasinda gore: “Idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”” Bu kural acik¢a
idarenin sorumlulugu ilkesini getirmistir. Yani idare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarar1 6demek konusunda bagli yetki igerisindedir.

Bu maddeye baktigimizda, maddede kusur sorumlulugu, kusursuz sorum-
luluk ve sosyal risk ilkesine gore sorumluluk ayrimina gidilmedigi go-
rillmektedir. Bu nedenle agikc¢a belirtilmemis olsa da 125 inci maddenin
her tiirlii idari sorumlulugun dayanagini olusturdugu sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle, zarar, idarenin olumlu ya da olumsuz bir davranisindan da
meydana gelse, yapma ya da yapmama seklindeki bir faaliyetinden de
meydana gelse, dogrudan kusurundan veya ihmalinden de meydana gel-
se, ya da bu hususlar olmamakla birlikte zararla idarenin eylemi arasinda
bir illiyet bag1 kurulabiliyorsa veya sosyal devlet ilkesine bagl olarak
idarenin tazmin borcu dogmustur denilebiliyorsa idare ortaya ¢ikan zarari
o0demekle ylikiimlii kilinmastr.

Yasanin uygulamasini 18 y1l geriye yiiriiterek, 19.7.1987-27.7.2004 tarihleri arasinda meydana
gelen olaylar nedeniyle zarara ugrayanlarin, Yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren 1 yil
icinde ilgili mercilere basvurmasi halinde, bu zararlarinin tazmini olanagini getirmekte, boylece
2577 sayili Yasanin 13. maddesinde ongoriilen siirelerde dava agma hakkini kullanamayan
kisilerin zararlarinin da sulhen Kkarsilanmasini amaglamaktadir. Bu nedenle, geg¢misteki
olaylara yonelik bu basvurularin, komisyonca, basvuru tarihinden itibaren iki yil iginde
sonuglandirilacagl hilkme baglanmis; daha sonra anilan Yasaya 5562 sayili Yasayla eklenen
Gegici 3. maddede bu siire 1 yil uzatilmistir. 5233 sayili Yasanin, 2577 sayili Yasanin 13.
maddesinden ayrilan ve yukarida aktarilan ozelligi geregi; 5233 sayili Yasanin Gegici 1.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurularin, ilgilinin sulhname tasarisini kabul etmemesi
nedeniyle uyusmazlikla sonuglanmasi iizerine agilan davalarda, davaci lehine hiikmedilecek
yasal faizin baslangig¢ tarihi olarak, idareye basvuru tarihinin degil; sulhname tasarisinin kabul
edilmedigi veya kabul edilmemis sayildigi tarihin esas alinmasi gerekmektedir. Dosyanin
incelenmesinden; davacinin Yasanin Gegici 1. maddesi kapsaminda davali idareye 13.12.2004
tarihinde basvurdugu, bu basvuru iizerine Mardin Valiligi Zarar Tespit Komisyonunca, davaciya
4.508,50YTL 6denmesi, sulhname tasarisini imzalamak tizere 30 giin icinde komisyona gelmesi,
aksi takdirde sulhname tasarisini kabul etmemis sayilacagl yolunda 7.7.2006 tarihli kararin
verildigi, bu kararin 21.8.2006 tarihinde davaciya teblig edildigi; davacinin ise, sulhen
karsilanmasina karar verilen meblagin zararini karsilamaktan uzak oldugu iddiasiyla sulhname
tasarisinl imzalamayarak, 5233 sayill Yasanin 12. maddesine gore (30. giiniin doldugu)
20.9.2006 tarihi itibariyle kabul etmemis sayildig1 anlasilmaktadir. Buna gore; idare Mahke-
mesince, davaci lehine hiikmedilen maddi tazminat miktarina, sulhname tasarisimin kabul
edilmemis sayildigr 20.9.2006 tarihi itibariyle yasal faiz yiriitiilmesine karar verilmesi
gerektiginden; kararin, hiikkmedilen maddi tazminata davali idareye basvuru tarihinden itiba-
ren faiz yiritilmesine iliskin kisminda yasal isabet bulunmamaktadir..” www.danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp.
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125 inci maddeden ¢ikan sonuca gore, idarenin sorumlulugunun hangi
durumlarda kusura dayanacagi, hangi durumlarda ise kusursuz sorumlu-
lugun (ya da sosyal risk ilkesinin) s6z konusu olacagi Yasama organinin
takdirine birakilmistir.>* Zira, 125 inci madde sorumluluk hukuku agisin-
da cok genel bir diizenleme olup, sadece cerceveyi ¢izmekle yetinmistir.
Tazminat hukukuna iligkin olarak yasama organi 125 inci maddeden al-
dig1 yetkiyi de kullanarak tazminat hukukunun ilkelerini elbette diizen-
leme hakkima sahiptir. Yapilan ya da yapilacak olan diizenlemelerden
sonra ortaya ¢ikan ya da bilingli olarak birakilan bosluklari ise, yarg: yer-
leri i¢tihatlariyla dolduracaktir.

2. Sorumluluk Hukukunda Bosluk Kavram

“Bosluk” kavramindan gerekli kanuni diizenlemelerdeki eksiklik anla-
silmaktadir. Bu eksiklik ise farkli sebeplerden dolay:1 ortaya cikabilir.
Bosluk, bilim ve teknikte meydana gelen hizli gelismeden kaynaklanabi-
lecegi gibi, kanunda degisiklik yapilirken paralel diizenlemelerde degi-
siklik yapilmamasindan da kaynaklanabilir. Ayrica, kanun koyucu tara-
findan kasith olarak bosluk birakilabilecegi gibi, diizenleme yapilirken
gerekli ihtimamin gdsterilmemesi sebebiyle de bosluk meydana gelebilir.
Ogretide ¢ok sayida cesitten bahsedilmekle birlikte konumuzla ilgili olan
kismin “gerc¢ek bosluk” oldugu goriilmektedir. Belli bir hukuki meselede,
kanunda bir hiikiim olmasi gerekirken higbir hiikiim Ongoriillmemisse
“gercek bogluk™ s6z konusu olmaktadir. Gergek boslukta yargi yerleri bu
boslugu doldurmakla yiikiimliidiirler.*

Diger yandan, idare hukukunun geng¢ bir hukuk dali oldugu ve igtihatlar
hukuku olarak da adlandirildigi hukuk diinyasinca bilinen bir gercektir.
Idare hukuku geng¢ bir hukuk dali oldugundandir ki, siirekli gelisme ve
degisme icerisindedir ve olmalidir da. Disiplin hukuku, imar hukuku, be-
lediye hukuku, kamulastirma hukuku gibi pek ¢ok alanda diizenlemeler
yapilmis olmasina ragmen, birgok alanda yeterli diizenlemelerin yapil-
madig1 da bir gercektir. Iste diizenleme yapilmayan alanlarla ilgili ortaya
¢ikan bosluklar doktrin ve igtihatlarla doldurulmaya ¢alisilmaktadir.

Ulkemizde, idarenin tazmin sorumluluguna iliskin olan bazi genel diizen-
lemeler (6rnegin, 1982 Anayasasinin 40/3 ve 129/5 inci maddeleri ile 125

54 Sati, agm, www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; KALABALIK, Halil, idari Yargilama
Hukuku, istanbul 2003, s. 249.
55 (ztan, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi,, 10. Basi, 2002, s. 245 vd.
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inci maddesinin son fikrasi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 12
nci maddesi, 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/4 ile 2
nci maddesinde yer alan diizenlemeler) bulunmasina ragmen 6zel diizen-
lemeler bulunmadig1 goriilmektedir.

Tiirk Idare Hukukunda, idarenin sorumlulugu, “hizmet kusuru nedeniyle
sorumluk” ve “kusursuz sorumluluk” olmak iizere iki ana gruba ayril-
maktadir. idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagini olusturan ilkeler
bakimindan bir birlik bulunmamakla birlikte kusursuz sorumluluk ilkesi
“risk sorumlulugu” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” olarak
iki ana kategoride incelenmektedir. Konumuzla ilgisi agisindan yukarida
da ayrmtili olarak inceledigimiz “sosyal risk ilkesi” ise genel olarak “risk
ilkesi” baslig1 altinda incelenmektedir. Iste, yine yukarida ayrmtili olarak
inceledigimiz 5233 sayih Yasa, cesitlerini de saydigimiz sorumluluk il-
kelerinden “sosyal risk ilkesine” yonelik olarak yapilan ayrintili bir dii-
zenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, sosyal risk, yargi ictihatla-
riyla ortaya ¢ikan bir ilke seklinde karsimiza ¢ikmakta ve sorumluluk hu-
kukunun bir kismma yo6nelik olan bir yasal boslugu doldurmakta iken,
artik, o bosluk, sosyal risk ilkesiyle degil, 5233 sayil1 Yasa ile doldurul-
musg bulunmaktadir. Diger bir ifade ile teroér ve terorle miicadeleden do-
gan zararlar artik sosyal risk ilkesine gore degil, bu yasaya gore karsila-
nacaktir.’® Zira, karsimizda, hakkinda yasal diizenleme bulunan bir konu
bulundugundan bu konuya iligkin uyusmazliklar igtihatlarla doldurula-
mayacaktir. Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki, 5233 sayil1 Yasaya yo-
nelik diizenleme yapilmasina ragmen, bu yasada da bosluklar s6z konusu
olmussa bu bosluklar elbette yine ictihatlarla giderilecektir.

56 Damistay 10. D. T.26.10.2009, E.2009/7423, K.2009/9167 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...5233 say1l1 yasa yargisal ve ictihatlarla kabul edilen sosyal risk ilkesinin yasalasmis halidir.
Bu nedenle, yasanin yiiriirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen terér eylemleri veya
terdrle miicadele sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agillan veya agilacak
davalarda artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ancak, adi gecen
yasanin uygulama alani yalnizca sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini mimkiin olan
uyusmazliklarla sinirli bulundugu, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca
acilan tazminat davalarinin uygulama alani disinda kaldig1 agiktir...Bu durumda, 5233 sayil
Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen terér eylemi sonucu olusan zararin
tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin, 5233 sayili Yasa kapsaminda irdelenerek
¢oziimlenmesi gerekirken, davacinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin sosyal risk ilkesi
uyarinca 6denmesi gerektigi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilme-
mistir...”
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3. Sosyal Risk Ilkesi ve 5233 sayih Yasa Arasinda Baglant1 Sorunu

Kanunda sorumlulugun temeli hakkinda dogrudan bir bilgi verilmemek-
tedir. Ancak, bu kanunun sosyal risk ilkesinin yasalagmasina yonelik ol-
dugunu sosyal risk ilkesinin 6zelliklerine ve 5233 sayili Yasanin genel
gerekgesine bakarak anlamaktayiz.

Sosyal risk ilkesinin 6zelliklerini hatirlayalim: Zarar ile fiil arasinda illi-
yet baginin aranmamasi, bireyin sirf toplumun bir liyesi olmas1 sebebiyle
zarar gormesi, bu zararin teror eylemlerinden kaynaklanmasi, kisinin te-
ror eylemlerine katilmamig olmasi, idarenin terdr eylemlerini dnlemekle
yiikiimii oldugu halde 6nleyememis olmasi, bu ilkenin 6zellikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi.

Diger yandan, sosyal risk ilkesinin 6zellikleriyle ortlisen 27.7.2004 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun genel gerekgesine
baktigimizda ise; "...Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina
dayanmaktadwr. Sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin onlemekle yiikiim-
lii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlarin, nedensellik bagi ve kusur ko-
sulu aranmadan karsilanmasi gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayisina
dayalr sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal i¢ctihatlarla da kabul
edilmistir. Temelde Devletin anayasal diizenini ytkmayr amaglayan teror eylem-
lerinin zarar goven kisilere karst kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte-
dir. Teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, top-
lumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti ve toplumu hedef alan fiil-
lerden dogan zararin magdur kisinin iizerinde bwrakilmasi, hak ve nasafet kural-
larwla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zararin paylastiridmasi, toplumun diger kesim-
leri ile zarara ugramus kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet
ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar, ister
teror orgiitlerinin eylemlerinden, ister terorle miicadele sirasinda Devletce
alinan tedbirlerden kaynaklanmis olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler uya-
rinca karsilanmasi, Devlete olan giiveni pekistirecek; vatandag-Devlet kaynag-
masini artiracak, terorle miicadeleye ve toplumsal barisa onemli katkida bulu-
nacaktwr. Terdrle miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve giivenlik giiclerinin
kazandig1 olaganiistii basarmmin sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmesi
zorunlulugu toplumumuzun biitiin kesimlerince kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede
yvapilan ¢alismalar sonunda, terér eylemlerinin iilkemizde yogun olarak yasan-
digi 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, terér eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin
maddi zararlarmin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa
siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
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ancak bu yolla sonug¢ alamayanlarim basvurmalari, verilen tazminat miktarlari-
nin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin énlenmesi amaciyla bu Ta-
sart hazirlanmistir." 1fadelerine yer verildigini gormekteyiz.

Goriildiigi iizere sosyal risk ilkesi ile 5233 sayili Yasanin genel gerekcesi
birbiriyle ortiismektedir. Hatta genel gerekcede, dogrudan sosyal risk il-
kesinden bahsedildiginden, tasarmnin, bu ilkenin yasalagsmasina yonelik
oldugu daha da netlik kazanmaktadur.’’

4. 5233 sayih Kanunun “Tamamlayicihk” Ozelligi

Danistay tarafindan 2009 ve 2010 yillarinda verilen kararlara baktigimiz-
da, 5233 sayil1 Yasanin diger sorumluluk tiirlerine gore ikincil (tamamla-
yic1) nitelikte oldugunu da gérmekteyiz. Yani, teror olayr ya da terérle
miicadele faaliyetlerinden kaynakli bir zarar ortaya ¢ikmis olsa bile dnce-
likle olayda idarenin hizmet kusurunun olup olmadig: arastirilmalidir.™
Hizmet kusuru sartlarinin olmadigma karar verilmesi halinde kusursuz
sorumluluk ilkesine ait sartlarin var olup olmadig1 arastirilmal,> eger,

57 Damistay 10. D. T.30.10.2009, E.2007/7340, K.2009/9235 Sayili Karar, (Yayinlanmamustir.):
“...Ankara ili Cankaya Ilcesi Libya Caddesi’nde... bulunan Tiirk Telekom Miidiirliigiine ait aragta
29.04.2005 tarihinde meydana gelen patlama sonucu, davaci sirkete ait isyerinin hasar
gordigi, ...olayla ilgili sorusturmay1 yiirtiten Cumhuriyet Savcisi tarafindan Ankara Terorle
Miicadele Sube Miidiirligiine gonderilen yazida, s6z konusu patlamanin yasadisi bir terdr
orgliti tarafindan ustlenildiginin belirtildigi... anlagilmaktadir... Meydana gelen olayin, 5233
sayill Yasa kapsaminda bir teror eylemi oldugu ve dava konusu uyusmazligin 5233 sayili Yasa
kapsaminda irdelenerek karar verilmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir... Bu
durumda, 5233 sayili Yasa, sosyal risk ilkesinin yasalagsmis hali oldugundan, 5233 sayil
Yasanin yiriirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen terdr eylemi nedeniyle ugranilan ...
zararin 5233 sayili Yasa uyarinca tazmini gerektigi sonucuna ulasilmaktadir...”

58 Danistay 10. D. T.17.09.2009, E.2008/424, K.2009/8051 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...Maden ilge Jandarma Karakol Komutanligina gelen bir ihbar iizerine karakol komutaninin
davaci sirkete sigortali olan 6zel araciyla olay yerine intikal ettigi, burada meydana gelen
patlama sonucu aracin zarar gordiigii,..hasarin tazmini istemiyle icisleri Bakanligina
basvuruldugu, basvurunun reddine iligkin 6n kararin tebligi lizerine,...zararin ...6denmesine
karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, idare
mahkemesince, davaci sirkete sigortali olan aracin hasar gérmesi ile idarenin eylemi arasinda
nedensellik  baginin  varliginin, dolayisiyla oncelikle hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin, arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin
tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekirken, belirtilen yonde herhangi bir irdeleme
yapilmaksizin olayin 5233 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemektedir...”

59 Damistay 10. D. T.09.03.2009, E.2007/5910, K.2009/1517 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...Dava, davacilarin yakini .../nin Tunceli Emniyet Midiirliigiinde polis memuru olarak gorev
yapmakta iken, 13.08.2006 tarihinde meydana gelen mayin patlamasi sonucu yasamini
yitirmesi nedeniyle ugranildig1 belirtilen... toplam 170.000 TL zararin yasal faiziye birlikte
tazmini istemiyle agilmistir... 5233 sayili Yasanin 6. maddesinde, yasanin ylrirligiinden sonra
meydana gelen olaylar nedeniyle yapilacak basvurulara yonelik siireler belirlenmis ve zarar
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kusursuz sorumluluk ilkesine ait sartlar da yoksa 5233 sayili Yasa uygu-
lanmalidir. Aslinda bu husus sosyal risk ilkesinin 6zellikleriyle de ortiis-
mektedir. Yani, sosyal risk ilkesinde oldugu gibi 5233 sayili Yasanin uy-
gulanmasinda da, bu yasa idarenin sorumlulugu alaninda prensip degil,
istisnay1 teskil eder. Idarenin sorumlulugu konusunda prensip hala idare-
nin kusurlu sorumlulugudur.

5233 sayil1 Yasa (Sosyal risk) istisnay: teskil ettigine gore, dar yoruma
tabi tutulmalidir. Diger bir ifadeyle, 5233 sayili Yasanmn uygulanmasini
gerektirecek sartlar agik ve net olarak olusmamissa, o sebepten dolayi
idarenin 5233 sayil1 Yasa kapsamindaki sorumluluguna bagvurulmamali,
oncelikle diger sorumluluk tiirlerinin olaya uygulanip uygulanamayacagi
arastirilmalidir.

Yukarida anlatilan hususlarla ilgili uygulamada yasanan en 6nemli sorun-
lardan biri, ilgililerin hangi kapsamda (5233 sayili Yasa kapsaminda mu,
yoksa genel hiikiimler kapsaminda mi) bagvuru yaptig1 ve basvurunun
reddi ya da kismen reddi durumunda yargi yoluna basvurulmasi halinde,
idari yargi yerlerinin somut olayda davacinin basvurusuyla bagh kalip
kalmayacagi sorunudur. Bu soruna iliskin olarak Danistay’in vermis ol-
dugu yeni bir kararda, mahkemenin, davacilarin basvurusuyla baglh kal-
mamas1 gerektigi, davacilarin bagvurularinin hangi kapsamda olursa ol-
sun asil nitelemenin yarg: yerlerince yapilmasi gerektigi belirtilmistir.®

gbren veya mirascilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden
itibaren altmis giin icinde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢cinde zararin
gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalar1 gerektigi ...
hiikme baglanmistir. 2577 sayili idari Yargillama Usulii Kanununun 13. maddesinde ise, idari
eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan o6nce, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gerektigi, isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilecegi hiikme
baglanmistir. Goriildiigi lizere, 5233 sayili Yasa yargisal ve ictihatlarla kabul edilen sosyal risk
ilkesinin yasalagmis halidir. Bu nedenle, ad1 gegen yasanin uygulama alani yalnizca sosyal risk
ilkesi uyarinca tazmini miimkiin olan uyusmazIliklarla sinirli bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
idari eylemlerden dogan zararin hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca
tazmini gereken davalarda 2577 sayil1 Yasanin 13. maddesini uygulanmasi gerekmektedir... bu
durumda, davacilarin polis memuru olan yakinlarinin goérevinin neden ve etkisiyle yasamini
yitirdiginin ve olay nedeniyle zarara ugradiklarinin ortaya konulmasi halinde bu zararin
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi acik oldugundan, bakilan uyusmazlikta
5233 sayili Yasanin uygulanma olanagl bulunmamaktadir...”

60 Danistay 10. D. T.17.09.2009, E.2009/7135, K.2009/8050 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“..Hatay Idare Mahkemesince, davacilarin yakininin yasamini yitirmesi nedeniyle ugradiklari
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Ornek vermek gerekirse, aslinda genel hiikiimlere gore bagvurulmas: ge-
reken bir hususta zarar goren kisi 5233 sayili1 Yasa kapsaminda bagvuru
yaparak davay1 da yine 5233 sayil1 Yasaya gore agsa bile, somut olay ge-
nel hiikiimler kapsaminda ise mahkeme uyusmazligi genel hiikiimlere go-
re ¢ozecektir. Hatta Danistay, bu konuda, idarenin biitlinligi ilkesi gere-
gince Icisleri Bakanlhig1 ya da ilgili valilige yapilan bagvuruyu dogru bas-
Vur1611 olarak kabul etmekte ve mercie tevdi kararma gerek duymamakta-
dir.

E. 5233 sayih Kanuna Gore Manevi Tazminat

5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
mas1 Hakkindaki Kanunun ‘Amag’ baglikli 1 inci maddesinde: ‘Bu Ka-
nunun amaci, teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiirtitii-
len faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin

zararin tazmini icin Hatay Valiligi'ne yaptiklar1 bagvurunun 5233 sayili yasa kapsaminda
bulundugu, davaya konu istemin ise 5233 sayili yasada ongoriilen tazminat miktarini asan
diizeyde olmasi nedeniyle 2577 sayili yasanin 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, dolayisiyla davacilar  tarafindan  ..[cisleri Bakanhgma bagvurulmasi
gerekirken...bagvurulmamasi karsisinda , idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle...dava
dilekgesinin igisleri Bakanligina tevdiine karar verilmistir ... kararin incelenerek bozulmasi
istenilmektedir... dosyanin incelenmesinden, davacilarin yakini ..nin ..givenligi saglamak
amaciyla gonilli koy korucusu olarak gorevlendirildigi, 13.06.2004 tarihinde teror orgiiti
mensuplarinca diizenlenen silahli saldir1 sonucu yasamini yitirdigi, ..davacilar tarafindan
yakinlarini yitirmeleri nedeniyle ugradiklari zararin tazmini istemiyle 29.12.2004 tarihinde
Hatay Valiligine basvurduklari, bagvurularinin Zarar Tespit Komisyonu karariyla reddi tizerine
..maddi ..manevi tazminatin ..6denmesine karar verilmesi istemiyle ...bakilmakta olan davanin
acildig1 anlasilmaktadir. Buna gore, goniillii kéy korucusu olan yakinlarinin gérevinin neden ve
etkisiyle yasaminm yitirdigi dosya kapsamiyla sabit oldugundan, ..bu zararin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi acik olup, bakilan uyusmazlhkta 5233 sayil
yasanin uygulama olanagl bulunmamaktadir. Bununla birlikte, davacilar tarafindan Hatay
Valiligine yapilan basvurunun, Anayasanin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve isleyisiyle bir
biitiin oldugu seklinde tanimlanan idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde 2577 sayil1 Kanunun
13. maddesine gére Icisleri Bakanligina yapildiginin kabulii gerekmektedir.. Bu durumda,
Mahkemece ...davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Igisleri
Bakanligina tevdii yoluyla verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir..”; Danistay 10. D.
T.30.10.2009, E.2007/7340, K.2009/9235 Sayih Karar (Yayinlanmamistir.):”..Bakilan
uyusmazlikta, terér eylemi oldugu hususunda duraksama bulunmayan ve 5233 sayili Yasa
kapsaminda bulunan olay nedeniyle davaci sirket tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca zararin
tazmini istemiyle Icisleri Bakanligina basvurulmus olup, yapilan basvurunun icisleri Bakanlig
tarafindan 5233 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca, valilik biinyesinde kurulan Zarar Tespit
Komisyonuna gonderilmesi gerekirken, adi gecen Bakanlik¢a degerlendirilerek davacinin
istemi reddedilmis ise de; Anayasanin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve isleyisiyle bir
biitiin oldugu seklinde tanimlanan idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde, bilirkisi tarafindan
tespit edilen zararin da aym biitceden Kkarsilanacak olmasi nedeniyle Icisleri Bakanligina
yapilan basvurunun, komisyona yapilmis bir basvuru olarak kabulii gerekmektedir...”
61 Bkz. 61. dipnot.
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karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektir.” hilkkmiine, ‘Kap-
sam’ baglikli 2 nci maddesinde; ‘Bu Kanun, 3713 sayili Kanunun 1 inci,
3 {incii, 4 {iincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miica-
dele kapsaminda ytiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisi-
ler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilan-
mas1 hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsar..” hiikmiine,
“Karsilanacak zararlar” baslikli 7 nci maddesinde; “Bu Kanun hiikiimle-
rine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir: a) Hayvanlara,
agaclara, iirlinlere ve diger taginir ve taginmazlara verilen her tiirlii zarar-
lar, b) Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile
tedavi ve cenaze giderleri, c) Terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen fa-
aliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynak-
lanan maddi zararlar.” hilkkmiine, gecici 1 inci maddesinde ise; “Bu Ka-
nunun yuriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil ic¢inde ilgili valilik ve
kaymakamliklara bagvurmalar1 halinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun
yurtirliige girdigi tarih arasinda islenen 3713 sayili Terdrle Miicadele Ka-
nununun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsamina giren eylemler
veya anilan tarihler arasinda terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faa-
liyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri-
nin maddi zararlari hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hiik-
miine yer verilmis olup, Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkindaki Yonetmeligin ilgili maddelerinde de bu hii-
kiimlere paralel diizenlemeler yer almigtir.

Yukarida bahsi gecen maddelerden de agikga anlasilacagi lizere, 5233 sa-
yili Kanun, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin bu zararlariin karsi-
lanmasina iligskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla diizenlenmis olup,
manevi zararlar bu Kanun kapsaminda bulunmamaktadir.

Kanunda ve yonetmelikte manevi zararlarin karsilanmamasi hususu, as-
linda, yasa koyucu tarafindan unutulan bir husus da degildir. Zira, gerek
I¢isleri Komisyonu Raporunda®, gerekse Plan ve Biit¢e Komisyonu ra-
porunda® manevi zararlarin karsilanmamasmim hakkaniyete uygun ol-
madig1 goriisiine yer verildigini gormekteyiz. Bu bilgiden anlasiliyor ki,
bu husus alt komisyonlarda tartigilmasina ragmen yasa hiikmi haline ge-

62 TBMM Icisleri Komisyonu E.1/793, K.69 - Tarih: 10.6.2004
63 Plan ve Biitge Komisyonu E.1/793,K.101 - Tarih: 13.7.2004
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tirilmemistir. Kanimca, alt komisyonlarda tartisilmasina ragmen manevi
zararlarin kanun kapsaminda yer almamas1 kanunun en 6nemli eksiklikle-
rinden birisidir. Ciinkii terér eylemleri sonucu olusan zararlara baktigi-
mizda bir taraftan yakilan ev, ulasilamayan arazi ve tarim gelirleri, telef
olan hayvanlar ve gelirleri, yakip yikilan ev esyalari, magdurlarin sakat-
liklar1 ya da yakinlarinin 6lmesi, vb. gibi zararlarin oldugu, diger taraftan
ise terdr eylemlerine bizzat sahit olan vatandaslarin hayatlar1 boyunca
cektikleri ve ¢ekecekleri iiziintii, ac1, elem ve psikolojik buhran, vb. gibi
zararlarm oldugu goriilmektedir. Maddi kayiplarla manevi kayiplar: kar-
silastirdigimizda ise manevi kayiplarin daha biiyiik sikintilara yol agacagi
hususu yadsmamaz bir gergektir.

Yasa koyucunun 5233 sayili Yasada manevi tazminata yer vermemesinin
bir gerekgesi de, eskiden meydana gelen olaylarla ilgili ilgililerin zaten
dava agma siiresini kagirdig1, vaktiyle s6z konusu zararlarin dava konusu
edilmedigi, kisilerin de bu nedenlerle zaten haklarin1 kaybettigi hususu
olabilir. Yani, bu yasal diizenlemelerle kaybedilen bir hak yeniden giin-
deme getirilmis oldugundan, verilen bu yeni hakkin aslinda hak degil,
Devlet tarafindan verilen bir lituf oldugu, bu sebeple, her tiirlii zarar1
karsilamak yerine sadece maddi zararlarin karsilanmasinin yeterli olacagi
diisiiniilmiis olabilir. Ancak, unutulmamali ki, bu yasa, sadece eski olay-
lara uygulanmak amaciyla ¢ikarilan bir yasa olmayip, yasanin yiiriirlige
girmesinden sonraki olaylara da uygulanacak olan bir yasadir. Eski olay-
larda zarar goren kisilere manevi tazminat 6denmemeli, bu yasa zaten bir
lituf denilirse ¢ok yeni olaylarda zarar goren kisilere de bu yasa uygula-
nacagindan, hakkaniyete aykiri olan bir duruma da sebebiyet verilmis
olacaktir. Bu nedenle, bahsettigimiz bu eksiklige iliskin bir diizenleme
mutlaka yapilmalidir.

Manevi tazminata iliskin bir diger eksiklik ise, 5233 sayili Kanun ile sa-
katlik ve 6liim hallerinden dogan maddi zararlar karsilanirken, sakatlik ve
oliim halleri sebebiyle ugranilabilecek manevi zararlarin ise hic karsi-
lanmadig1 hususudur. Oysa tazminat hukukunun en genel ilkelerinden bi-
ri; 6zellikle viicut biitiinliigline verilen zararin, beraberinde manevi zarar-
lara da yol acacagi hususudur.

Mevcut yasal diizenlemeler ve bu yasal diizenlemeler 15181nda olusan ig-
tihatlara gore, yargi Oniline gelen manevi tazminat istemleri eger 5233 sa-
yil1 Yasa kapsaminda ise reddedilmektedir. Zira, yukarida, maddi tazmi-
nata iliskin hususlar1 anlatirken ayrintili olarak iizerinde durdugumuz gi-
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bi, 5233 sayili Yasa sosyal risk ilkesinin yasalagmig halidir. Salt sosyal
risk diyebilecegimiz durumlarda artik 5233 sayili Yasa uygulanmaktadir.
Zira, bu hususa iligkin bosluk bu yasayla doldurulmustur. Bu yasaya gore
ise manevi tazminata iliski zararlar karsilanmamaktadir. Bu ciimleden
olarak, sosyal risk kapsaminda olan olaylar nedeniyle meydana gelen
manevi zararlar artik 5233 sayili Yasa kapsamina gore degerlendirilece-
ginden bu tiir zararlar yasa geregi karsilanamayan zararlar olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Ilgililer, ister hizmet kusuru bulundugundan bahisle,
ister kusursuz sorumluluk ilkesi geregince, isterse dogrudan 5233 sayili
Yasaya gore dava agsinlar, (yeni ortaya ¢ikan ictihatlara gore) yargi yer-
lerinin, olaymn, sosyal risk ilkesi (5233 sayili yasa) kapsaminda oldugu
kanaati tasimalar1 halinde, terér olaylar1 ya da terdrle miicadele faaliyet-
leri nedeniyle olustugu ileri siiriilen manevi tazminat istemleri 5233 sayil
Yasa uyarinca ¢oziilecektir.**

Manevi tazminata iligkin bir diger tartigma ise 5233 sayili Kanunun 2 nci
maddesine iliskindir. Bu madenin tam metni su sekildedir: “ Bu Kanun,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 {incili ve 4 iincii mad-
deleri kapsamina giren eylemler veya terorle miicadele kapsaminda ylirii-
tillen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve
usullere iliskin hiikiimleri kapsar. Asagida belirtilen zararlar bu Kanu-
nun kapsami disindadir: a) Devletge arazi veya konut tahsisi suretiyle
yahut baska bir sekilde karsilanan zararlar. b) Bir mahkeme karar1 gere-
gince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve
Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Ta-
kibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi1 Degisiklikler
Yapilmasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri geregince karsi-

64 Danistay 10. D. T.26.10.2009, E.2009/7423, K.2009/9167 Sayili Karar, (Yayinlanmamistir.):
“...5233 sayil1 Yasanin yiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen terdor eylemleri veya
terdrle miicadele sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agillan veya agilacak
davalarda artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ancak, ad1 gegen
yasanin uygulama alani yalnizca sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini miimkiin olan uyus-
mazliklarla sinirli bulundugu, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca agilan
tazminat davalarinin uygulama alani disinda kaldig1 agiktir... 5233 sayili Yasa hiikiimlerine
gore, teror olaylari nedeniyle kisilerin ugradigi maddi zararlarin karsilanmasi olanakli olup,
manevi zararlarin karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, 5233 sayili Yasanin
yurirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen terdr eylemi sonucu olusan zararin tazmini
isteminden kaynaklanan uyusmazligin, 5233 sayili Yasa kapsaminda irdelenerek ¢oziimlenmesi
gerekirken, davacinin ugradigl... manevi zararlarin... 6édenmesi gerektigi yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”
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lanan zararlar. ¢) Avrupa Insan Haklari Mahkemesince, insan Haklarin
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlal edildigi gerekcesiyle S6zlesmenin 41 inci maddesine gore hiikmedi-
len veya S6zlesme hiikiimleri uyarinca dostane ¢éziim yoluyla uzlasilan
tazminatin 6denmesi sonucunda karsilanan zararlar. d) Teror disindaki
ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile giivenlik kaygilar
disinda kendi istekleriyle bulunduklar1 yerleri terk edenlerin bu sebeple
ugradiklar zararlar. e) Kisilerin kendi kasitlar1 sonucunda olusan zarar-
lar. f) 3713 say1li Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4 {incii maddeleri kapsamin-
daki suglar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan mahkim
olanlarin bu fiillerinden dolay1 ugradig: zararlar.”

Bu maddede hangi zararlarin yasa kapsami disinda oldugu tek tek sayil-
mistir. Yasa kapsami disinda birakilanlar arasinda manevi tazminat sa-
yilmamistir. Bu nedenle de manevi zararlar da bu yasa kapsaminda kars1-
lanmalidir seklide bir fikir yiiriitiilebilirse de, 2 nci maddeye bakildigin-
da, dnce yasanin maddi zararlar1 karsilamaya yonelik oldugu acikea belir-
tilmis oldugundan ve hemen devaminda kapsam disinda olan zararlar sa-
yilmis bulundugundan, kapsam disinda tutulan zararlarin bazi maddi za-
rarlara yonelik oldugu anlasilmaktadir. Kald1 ki, yasal diizenleme 6nce-
sinde meclis alt calisma komisyonlarinda da manevi tazminata iliskin tar-
tigmalara yer verilmesine ragmen diizenleme altina alinmadigi hususu da
bu bilgilerle birlestirildiginde yasa kapsami disinda tutulan zararlarin yi-
ne maddi zararlara iligkin oldugu agike¢a ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle ak-
si yondeki diislincelerin hukuken itibar edilebilecek bir yan1 bulunma-
maktadir.

Son olarak sunu da ifade edeyim ki, 5233 sayili Yasanin sadece maddi
tazminata iliskin olmasi, manevi tazminat1 diizenlememis olmasinin
Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle Elazig Idare Mahkemesi tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmussa da; bu basvuru Anayasa Mahke-
mesi tarafindan “5233 sayuli Yasa, teror eylemleri veya terérle miicadele kap-
saminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarimin
ozellikle yarg: yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde
ve sulh yoluyla karsilanmasi amaciyla hazirlanmig bir yasadr. Yasa bu yéniiyle
zarara ugrayan vatandasg ile devlet arasindaki uyusmaziikta yarg: yoluna gidil-
meden alternatif bir ¢oziim yontemi getirmistir. Yasa koyucu bu amaca uygun
olarak yargilama hukuku kurallarindan farkl hiikiimler éngorerek buna iligkin
esaslart Yasada ayrintili olarak kurala baglamistir. Idare, yiiriittiigii hizmetin
dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kurulabilen zararlart kusur sorumlulu-
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gu ilkesi uyarinca tazminle yiikiimliidiir. Ancak bazen idare, kusur kosulu ve ne-
densellik bag: aranmadan da meydana gelen bazi zararlardan sorumlu olabil-
mektedir. Bunlar, idavenin kendi faaliyet alaniyla ilgili onlemekle yiikiimlii ol-
dugu halde onleyemedigi zararlardwr. 5233 sayil Yasada yer alan sorumlulugun
dayanagini da kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan ve bilimsel ve yargisal igti-
hatlarla gelistirilen “sosyal visk ilkesi” olusturmaktadir. Teror ve terorle miica-
deleden dogan ancak idari bir eylem veya islemle nedensellik bag1 bulunmayan
maddi zararlarm karsilanmasina iliskin 5233 sayili Yasadaki diizenlemeler, ya-
sa koyucunun sosyal hukuk devletinin geregi olarak sorumluluk hukukunun ge-
nel ilkelerine yasayla getirdigi bir istisnadir. Idarenin kusurunun bulunmadigi
ancak “sosyal visk ilkesi” geregi sulh yoluyla karsilanmasi gereken zararlarin
nelerden ibaret oldugunun tespiti, yasa koyucunun takdir yetkisi icindedir. Itiraz
konusu kurallarda yer alan maddi zararlarin éncelikle sulh yoluyla karsilanma-
sma iligkin hiikiimlerin bulunmaswni bu kapsamda degerlendirmek gerekir. 5233
sayili Yasa, idarenin eylem ve igleminin sonucu olmayan ve her hangi bir idari
islem veya eylemle dogrudan nedensellik bag1 da bulunmayan, ancak teror ve
terdrle miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini yolunu agan,
bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alanini genisleten bir yasadw. Bu Ya-
sa idarenin kusursuz sorumluluk alanin genigletmekle birlikte, ayni zamanda te-
ror ve terorle miicadele swrasinda meydana gelen zararlardan sadece “maddi”
olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin esas ve usulleri belirlemektedir. Ya-
sa’da bu zararlardan “manevi” olan kismin idareden talep edilemeyecegine
iliskin bir hiikme yer verilmedigi gibi, 12 nci maddede “sulh yoluyla ¢éziileme-
yen uyusmaziiklarda ilgililerin yargt yoluna basvurma haklar: sakhidir” denile-
rek Anayasa’min 125 inci maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorumluluk alanint da-
raltan veya idari islem veya eylemlere karsi yargi yolunu kapatan bir hiikiim
icermemektedir.” gerekgesiyle oybirligiyle reddedilmistir.®> Anayasa Mah-
kemesinin bu kararimi yukarida agikladigim nedenlerle hakkaniyete aykiri
buldugumu belirtmek isterim.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkemizde, maalesef 1980°1i yillardan bu yana devam eden bir terdr ger-
cegi vardir. Bu teror gercegini 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu in-
sanimizin fazlasiyla gordiigii ve bizzat yasadigi asikardir. Terorist faali-
yetlerin 6zellikle Devlete yonelik oldugu ve Devletin Anayasal diizenini
yikmay1 amacladigi da herkesge bilinen bir gergektir. Ancak, terorist faa-
liyetlerin, bu amaca matuf eylemleriyle toplumda huzur ve giiveni orta-

65 Anayasa Mahkemesi, T.25.06.2009, E.2006/79, K.2009/97 Sayil Karar, (13.11.2009 giin ve
27405 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanmigtir.
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dan kaldirmaya, giivensizlik ortam1 meydana getirmeye ve bdylelikle top-
lumu kaosa siiriikklemeye ¢alistigi da bilinmektedir. 1980’li yillardan bu
yana teror eylemlerine taraf olmadig1 halde gerek maddi gerekse manevi
acidan zarara ugrayan yiiz binlerce birey vardir. Bu bireyler kendi kusur
ve eylemleri disinda ortaya ¢ikan olaylardan dolay1 zarara ugramaktadir-
lar. Siiphesiz, bireylerin teror olaylar1 ya da terdrle miicadele faaliyetleri
neticesinde ugramis olduklar1 bu zararlarin kargilanmasi sosyal ve hukuk
devletinin bir geregidir. Bu sebepledir ki, bahsedilen zararlarin tazmini-
nin etkili, hizli ve ger¢ek zarar1 karsilayacak sekilde yerine getirilmesi
oldukca 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde yogunlasan terdr eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmas1
amaciyla yillarca hizmet kusuru ilkesine gore karar verildikten sonra,
ozellikle teror olaylar1 ve terdrle miicadele faaliyetlerinin artmasiyla bir-
likte yarg: yerlerince uygulanan sosyal risk ilkesi igtihatlarla kabul edil-
mis ve idari eylem ile zarar arasinda illiyet bagini1 dahi aramamistir. Bu
ilkeyle birlikte idarenin sorumlulugu daha da artmis ve illiyet baginin
varligimin anlagildigi durumlarda idarenin sorumluluguna hitkmedilmistir.
Bu ilke, 6zellikle 2004 yilina kadar genel hiikiimler ¢atis1 altinda zararla-
rin karsilanmasi amacina hizmet etmistir.

Sosyal risk ilkesinin doktrinde elestirildigi donemlerde, 6zellikle giiven-
lik gerekgeleriyle koyleri bosaltilan ya da kdylerinden go¢ etmek zorunda
kalan ter6r magdurlarinin, idare mahkemelerine dava agmadan, dogru-
dan dogruya AIHM’e bagvurmalar1 sonucunda, AIHM’in, iilkemizin etki-
li i¢ hukuk yollar1 ve diizenlemeleri olmamasini gerekge gostererek, ic
hukuk yollarinin tiiketilmemesini bir eksiklik olarak gérmeyip bagvurula-
rin esasini inceledigini gormekteyiz. Teror eylemleri magdurlarina taz-
minat ddenmesi amaciyla, Avrupa Birligi Miiktesebati’nin Ustlenilmesi-
ne Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi’nin, ‘Adalet ve igisleri’ne iliskin 24
iincii bashigmin “Yarginm Islevselligi ve Kapasitesinin Arttirilmasi Sure-
tiyle Etkin Bir Yarg: Sisteminin Tesis Edilmesi” alt baslhiginda “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun
Tasarisi”nin 2004 yilinda ¢ikartilacaginin taahhiit edilmis olmasi ve
Akdivar davasindaki durumun sik¢a yasanmasi iizerine; gerek Devletin
itibarinin zedelenmesi, gerek yiikli miktarlarda tazminata mahkim
olunmasi, gerekse gercekten magdur olan bireylerin zararlarinin sulh yo-
luyla 6denebilmesi ve millet devlet barigina katkida bulunulmasi1 amaciy-
la 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilan-
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mas1 Hakkindaki Kanun 27.7.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Gergek-
ten, Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan AIHM nezdinde agilan da-
valarda hiikiimetin yaptig1 itirazlar yerinde goriilmiis ve 5233 sayili Ka-
nunun etkin bir bagvuru yolu oldugu ifade edilmek suretiyle oncelikle i¢
hukuka iliskin bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigi belirtilerek davaci-
larin teror eylemlerinden kaynakli bagvurular: reddedilmistir.

Iste, 2004 yilna kadar terdr magdurlarinin zararlari, genel hiikiimlere gé-
re karsilanmakta iken, 5233 sayili Yasanin yiiriirlige girmesinden sonra
artik bu zararlar 5233 sayili Yasaya gore karsilanmaya baslanmistir. An-
cak, gerek yasanin genel gerekg¢esinde acikca sosyal risk ilkesinin bu ya-
saya uyarlanmig oldugunun belirtilmesi, gerekse yasanin amaciyla sosyal
risk ilkesinin tanimi1 ve 6zelliklerinin birbiriyle 6rtiigmesi sonucunda artik
genel hiikiimler kapsamindaki sosyal risk ilkesinin uygulanamayacagi ve
bu ilke kapsamindaki zararlarin hakli olarak 5233 sayil1 Yasada belirtilen
usul ve esaslara gore ¢éziimlenecegi sonucuna varilmistir.

Durum anlatildig1 gibi olmakla birlikte, bu diizenleme sonucunda, bazi
haksizliklarin ve eksikliklerin de ortaya ¢iktig1 agikardir. Zira en basta,
artik, sosyal risk ilkesi genel hiikiimler ¢atisindan ¢ikmis, hatta tarih ol-
mustur. Bu husus ise, gergekten zarar gorenlerin aleyhine bir durum ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda aleyhe olan bazi diizenlemeler var ki
mutlaka giderilmesi gerekmektedir. Bu eksiklilerin en basinda yukarida
ayrintili olarak anlattigimiz gibi yasada manevi tazminatin karsilanmasi-
na iligkin bir hiikiim bulunmamasidir. Bu durumda, 2004 yil1 6ncesinde
sosyal risk ilkesi diyerek karar verilen durumlarda manevi tazminata
hiikmedilirken, bugiin, sosyal risk ilkesi diyebildigimiz olaylarda manevi
tazminata hitkmedilmemesi sonucu dogacaktir. Kald1 ki, terér nedeniyle
ortaya ¢ikan manevi zararlarin maddi zararlara nazaran ¢ok daha yipratici
oldugu hususu da tartisilmaz bir gergektir. Diger yandan, 6liim ve yara-
lanma hallerinde verilecek isgiicli kaybina iligskin tazminat ile destekten
yoksunluk tazminat1 yasada ¢ok diisiik miktarlarda hesaplanmig (maksi-
mum 20.000 TL) ve bu gibi hallerde ise manevi tazminattan hi¢ bahse-
dilmemistir. Stiphesiz ki, bu husus, en bilinen tazminat hukuku ilkelerine
de aykiridir. Durum boyle olmakla birlikte, sunu da belirtmek isterim ki,
caligmamizda yeri geldikge bahsettigim diger eksikliklerin de giderilmesi
durumunda 5233 sayili Yasanin asil amacina ulasacagindan ve birgcok
magduriyeti de gidereceginden siiphe duymamaktayim. Kald1 ki, birgok
eksikligine ragmen bugiin bile ¢ok ciddi bir ihtiyac1 da kargilamaktadir.
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AIHM nezdinde agilan davalarda 5233 sayili Kanunun etkin bir bagvuru
yolu oldugunun belirtilerek dncelikle i¢ hukuka iliskin bagvuru yollarinin
tiiketilmesi gerektigi gerekcesiyle davacilarin terér eylemlerinden kay-
nakl1 bagvurularinin reddedilmesi bu durumun acik gostergesidir.

Sonug olarak, Yasadaki eksikliklerin de giderilmesiyle birlikte (iyi aras-
tirma yapilarak gercek hak sahiplerinin tespit edilebildigi 6l¢iide) bu Ya-
sanin Devlet-Millet barisina katkida bulunacagi kanaatini tagimaktayim.
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