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ÖZET 

Adaletin yavaĢlığının sonuçları, “idarî yargı düzeni” söz konusu olduğunda daha 

ciddî bir durum arz etmektedir. Bu çalıĢmamdaki amaç; idarî yargı alanında hâlen 

uygulanmakta olan mevcut sürelerin çoğu zaman kötüye kullanılması nedeniyle 

istenmeyen sonuçların doğabileceği ve bu zararların nasıl önlenebileceği hakkında 

görüĢlerimi sunmaktır. Çünkü genellikle istenmeyen zararların doğmasına “sü-

re”lerin kısalığı, uzunluğu hatta bazan da varlığı neden olmaktadır. Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesinin konumuzla ilgili fıkrası makul süreyi düzen-

lemektedir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi yargılamada makûl sürenin aĢılıp 

aĢılmadığını tesbit ederken her ne kadar her somut olayın özelliklerini dikkate al-

makta ise de yine de bu konuda belirlenmiĢ genel ilkeler vardır. Henüz dava sonuç-

lanmamıĢ olmasına rağmen makûl olmayan gecikme ortaya çıkmıĢsa, süreyle ilgili 

Ģikâyetler; yargılamalar devam ederken de ileri sürülebilmektedir. Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi; çalıĢmamızın konusunu oluĢturan “makûl süre”yi yalnızca 

yerel mahkemelerin yargılama sürecinde değil, verilen yargı kararının idare tarafın-

dan yerine getirilmesi bakımından da aramaktadır. Kendi karar verme sürecinde de 

“makûl süre”ye uymasının gerekmekte olduğunu hatırlatmak isterim. 

Anahtar Kelimeler: Ġdarî yargı, makûl süre, adil yargılama, etkin yargı, insan hak-

ları.  

ABSTRACT 

Consequences of deliberate justice become a more serious issue when administrative 

judicial systems are in question. The purpose of my study is; to state my opinions 

on possible arise of undesired consequences due to abuse of current periods already 

in practise in administrative judiciary field and on how these damages can be 

avoided. Because arise of undesired damages occur due to shortness, longness and 

sometimes even the existence of “period”s. The paragraph related with our subject 

of the article 6 of the European Convention on Human Rights regulates reasonable 

period of time. Even though the European Court of Human Rights considers specifi-

cations of each concrete case when determining the time-limit excess in jurisdiction, 

still there are general principles on this subject matter. If there is an unreasonable 

delay even though the case has not been finalised yet, complaints about period can 

be submitted when the trials are proceeding. The European Court of Human Rights 

looks for “reasonable period of time” not only in jurisdiction process of local courts 

but also in execution of that decision by the administration. I would like to remind 
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that the Court itself is obliged to comply with the “reasonable period time” in its 

decision-making process. 

Keywords: Administrative jurisdiction, reasonable period of time, fair trial, effi-

ciency of justice. 

*** 

GĠRĠġ 

“Zaman”; insan yaĢantısını çok yönlü ve güçlü bir Ģekilde etkileyen doğal 

bir olaydır. Saat, gün, ay, yıl gibi sembollerle sınırlandırılıp kendisine 

hukukî sonuçlar bağlandığında aynı zamanda hukukî bir olay da teĢkil 

eder.  

“Zaman”ın sosyal ve tabiî hayat üzerinde büyük etkisi olduğu gibi, hakla-

rın kazanılmasında ve kaybedilmesinde de önemli rolü bulunmaktadır.  

“Zaman” böyle rol oynamaya baĢladığı takdirde; “zaman” olmaktan çıkıp 

“süreye” dönüĢmektedir.1 O halde zaman; soyut olmakla birlikte somut 

sonuçları olan bir kavramdır ve bu özelliği ile hukuk dünyasında da deği-

Ģik biçimlerde gündeme gelmektedir.  

Aslında hukukta “süre” soyut bir kavram olan “zaman”ın somut kesimini 

ifade etmektedir. Ancak “hukukta zaman” en fazla, yargılamanın veya 

adaletin yavaĢlığı nedeniyle güncelliğini korumaktadır. Bilindiği gibi; 

gecikmiĢ adalet, adalet değildir, adaletsizliğin bizzat kendisidir.  

Adaletsizlik ise bir toplumda kamu vicdanını rahatsız eden unsurların 

baĢında gelir. O halde “ hukukta zaman” söz konusu olduğunda geç iĢle-

yen adalet ön plânda yer almaktadır.  

Adaletin yavaĢlığı tüm hukuk sistemlerinde, bu hukuk sistemleri içindeki 

tüm yargı düzenlerinde gözlemlenen bir sorundur. Ancak adaletin yavaĢ-

lığının sonuçları, “idarî yargı düzeni” söz konusu olduğunda daha ciddî 

bir durum arz etmektedir.  

Çünkü idarî yargıda idarî iĢlemler hukuka uygunluk karinesinden yarar-

lanmakta, idarî iĢlemlere karĢı açılan davalar, dava konusu iĢlemlerin 

                                                 
1
  KAPLAN, Gürsel: Ġdarî Yargıda Dava Açma Süreleri, Ankara ġubat 2007, s.1-17, 

(XIV+477 sayfa), Turhan Kitabevi Yayınları; BÜLBÜL, Erdoğan: “Fransız Ġdarî 

Yargılama Hukukunda Ġvedi Yargılama Usûlleri Reformu”, s.63, (s.63-95), Sem-

pozyum, DanıĢtay ve Ġdarî Yargı Günü 134. Yıl, 10-11 Mayıs 2002, Ankara 2002, 

DanıĢtay BaĢkanlığı; AKINCI, Müslüm: Ġdarî Yargıda Âdil Yargılanma Hakkı, An-

kara Mayıs 2008, s.177 (xxv+635 sayfa), Turhan Kitabevi Yayınları. 
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yürütülmesine engel olmamakta, idare bu iĢlemlerini re‟sen ve Ģartları 

varsa zor kullanarak yerine getirebilmektedir. Yani hukuka aykırı bir 

iĢlem, dava konusu edilmiĢ dahî olsa, idare; yürütmeye devam etmekte-

dir.2  

Ġdare hukukunda süre ile ilgili ilkeler hak arama özgürlüğünü yakından 

ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu ilkelerin özellikle yargısal denetimi 

aksatmaması gerekir.3  

Ġdarî davaların belli sürelere tabî tutulması bir anlamda kiĢilerin hak ara-

ma özgürlüğünün sınırlandırılması demektir. Ancak idare hukukunda 

“süre” sınırlaması, idarenin faaliyetleri bakımından “istikrar”a yardımcı 

olmaktadır. Ġdarî uyuĢmazlığın biran önce istikrara kavuĢması lâzımdır.4  

Ġdarî dava açılmasının bir süreye bağlanmaması, sürekli dava tehdidi ile 

belirsizlik yaratabilir. DanıĢtayımız da bir kararında benzer görüĢ belirt-

mekte ve “… Bir süre konulmasındaki amaç; idarenin iĢlemlerine istikrar 

vermektir.” demektedir.5 

Bu açıklamalardan sonra da bu çalıĢmamla ilgili kısa bilgi vermek iste-

rim: ÇalıĢmanın baĢlığı; “Hukukta Zaman ve Ġdarî Yargıda Makûl Süre 

Sorunu”, konusu ise baĢlıkta adı geçen kavramlarla ilgili olarak Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne göre daha önceleri yapılan incelemeleri 

okuyucuya aktarmak ve bu kavramların Türk idarî yargısına yansımasını 

belirtmektir.  

ÇalıĢmadaki amaç; idarî yargı alanında hâlen uygulanmakta olan mevcut 

sürelerin çoğu zaman kötüye kullanılması nedeniyle istenmeyen sonuçla-

rın doğabileceği ve bu zararların nasıl önlenebileceği hakkında görüĢleri 

sunmaktır. Çünkü genellikle istenmeyen zararların doğmasına “süre”lerin 

kısalığı, uzunluğu hatta bazan da varlığı neden olmaktadır.  

                                                 
2
  BÜLBÜL, Erdoğan: agm., s.63; TOKLU, Hakan: “Ġdarî Yargıda Âdil Yargılama 

Ġlkesi”,www.emniyet.gov.tr/stratejigelistirmeDBL.dgi/37/web/makaleler/hakanTok-

lu1.htm; ZABUNOĞLU, Yahya K.: “Âdil Yargılanma Hakkı ve Îdarî Yargı”, Ġzmir 

Barosu Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, 7. Oturum, Ġzmir Barosu Ġnternet Sitesi 

(www.izmirbarosu.org.tr ). 
3
  AKINCI, Müslüm: age., s.177; SANCAR, Mithat: “Ġdarî Yargılama Usûlü Kanu-

nu‟nun 10 ve 11. Maddeleri Bağlamında Ġptal Davalarında Süre”, Amme Ġdaresi Der-

gisi, C: 23, S:1, s.71, Ankara 1990, TODAĠE Yayınları; TOKLU, Hakan: agm. 
4
  AKINCI, Müslüm: age., s.177. 

5
  AKINCI, Müslüm: age., s.177; DanıĢtay Dava Daireleri Kurulu‟nun 29.2.1938 tarih 

ve Esas 1936/337-444 sayılı kararı için bkz. DanıĢtay Dergisi, S:5, s.126, Ankara, 

DanıĢtay Yayınları.  
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I. AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ’NĠN ZAMAN YÖ-

NÜNDEN YETKĠSĠ  (ratione temporis)6 

1. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi’nin Zaman Yönünden Yetkisi-

nin BaĢlaması  

A. AntlaĢmaların Geriye Yürümezliği Kuralı 7 

“Mahkeme‟nin (Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi) zaman yönünden 

yetkisi; Sözleşme (Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi) ve Protokolların 

yürürlüğe girmesi ile başlar. Doğal olarak Sözleşme (Avrupa Ġnsan Hak-

ları SözleĢmesi) ve Protokollarının yürürlüğe girmesi her sözleşen devlet 

için değişebilir. Uluslararası hukuka göre, kural olarak, antlaşmalar 

geriye yürümez. Bu kural, Mahkeme‟nin zaman yönünden yetkisini belir-

lemede etken olan bir kuraldır. Komisyon‟un (Avrupa Ġnsan Hakları Ko-

misyonu) bir kararında da belirtildiği gibi Sözleşme; yürürlüğe girme-

sinden önce olan olaylara uygulanmaz. Bu gibi durumlarda başvuru, 

zaman yönünden yetkisizlik nedeni ile reddedilir....”  

B. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin Geriye Yürümezliği Kuralı-

nın Uygulanmadığı Durum: Sürekli Çiğneme 

Sözleşme‟nin geriye yürümezliği ana kural olmakla birlikte, Sözleşme 

hükmünün çiğnenmesinin sürekli olması(temadi) (devamlı ihlâl), devam 

etmesi durumunda bu kural uygulanmaz. 

                                                 
6
  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve 

Uygulaması, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġnceleme ve Yargılama Yöntemi, 11. 

Ek Protokola Göre Hazırlanıp GeniĢletilmiĢ 7.Bası, (Altıncı Basıdan Tıpkı Bası), 

Ankara Aralık 2007, s.54-56, (XVI+578 sayfa), Turhan Kitabevi Yayınları. Bu ki-

tabın yazarları; merhum Prof. Dr. A.ġeref Gözübüyük Avrupa Ġnsan Hakları Komi-

syonu eski üyesiydi. Prof. Dr. Feyyaz Gölcüklü de Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

eski hâkimiydi. Bu nedenle çalıĢmamızın “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 

Zaman Yönünden Yetkisi” baĢlıklı bölümü yazarların kitabından “aynen” alınmıĢtır. 

Ayrıca bkz. ÜNAL, ġeref: Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Ġnsan Haklarının 

Uluslararası Ġlkeleri, [basım yeri ve yılı yok], s.388, (XVIII+556 sayfa), TBMM 

Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, No:89. 
7
  Alıntı ve örnekler için bkz. GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s. 

54-55. Örnekler: Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun kabuledilirlik incelemesi 

sonundaki kararı için bkz. (Komisyon kararı: SözleĢme eski md.27), X/Almanya 

15.7.1957, No:220/56, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Yıllığı, Avrupa Ġnsan Hak-

ları Mahkemesi, Avrupa Konseyi Yayını (Annuarie de la Convention européenne des 

droits de l‟homme-Yearbook of the European Convention on Human Rights) 1, 

s.157-159. 
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Komisyon; çiğnemenin sürekli olması deyimini ilk kez “De Becker” baş-

vurusunu karara bağlarken kullandı. Bu başvuruya konu olan olayda De 

Becker; işgal kuvvetleri ile işbirliği yaptığı gerekçesiyle 1947 yılında, 

Savaş Konseyi‟nce mahkûm edilmiş ve ömür boyu gazetecilik ve yazarlık 

yapma hakkından da yoksun bırakılmıştı. Komisyon; devam eden bu ya-

sak durumunu Sözleşme‟nin çiğnenmesi olarak görmüş ve başvurunun, 

zaman yönünden yetkisi içinde olduğuna karar vermiştir...  

Komisyon, yirmi yıl sonra, benzer bir başvuru dolayısıyla,„sürekli çiğne-

me‟ başka bir deyimle „devamlı ihlâl‟ konusundaki içtihadını yinelemiş-

tir... Komisyon değişik zamanlarda verdiği kararlarla, bir defada sonuç 

doğuran işlemle, sürekli çiğneme durumu yaratan işlemler arasındaki 

ayırıma açıklık getirmeye çalışmıştır...”.8 

C. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin Ġlgili Devlet Açısından Yü-

rürlüğe Girmesinden Önce YapılmıĢ Olan ve Sonra da Devam Eden 

ġikâyetler9  

“Sözleşme‟nin ilgili devlet açısından yürürlüğe girmesinden önce yapıl-

mış olan fakat Sözleşme yürürlüğe girdikten sonra da devam etmiş, ya da 

devam etmekte olan şikâyete ilişkin başvuru, Sözleşme‟nin ilgili devlet 

açısından yürürlüğe girmesinden önceki aşaması bakımından, zaman 

yönünden yetkisizlik nedeniyle reddedilmekte; Sözleşme‟nin yürürlüğe 

                                                 
8
  Alıntı ve örnekler için bkz. GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.55. Örnekler: Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun kabuledilirlik incelemesi 

sonundaki kararı için bkz. De Becker/Belçika, 9.6.1958, No:214/56, Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi Yıllığı, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, Avrupa Konseyi Yay-

ını (Annuarie de la Convention européenne des droits de l‟homme-Yearbook of the 

European Convention on Human Rights) 2, s.215-235. Avrupa İnsan Hakları Komi-

syonu‟nun sürekli çiğneme ile ilgili kararı için bkz. Kabuledilirlik incelemesi sonun-

daki kararı (Komisyon Kararı: Sözleşme eski madde 27), X/Belçika, 3.12.1979, 

No:8701/79, Avrupa İnsan Hakları Komisyonu Karar ve Raporları (cilt no izle-

mektedir). (Décisions et Rapports, Commission européenne des droits de l‟homme- 

Decisions and Reports European Commission of Human Rights; Komisyonun resmî 

yayınıdır), 18, s.251.  Bu yayın 1960 yılından itibaren Fransızca ve İngilizce olarak, 

muntazam olmayan aralıklarla, “Recueil des Décisions de la Commission eu-

ropéenne des droits de l‟homme”-“Collection of Decisions of The European Com-

mission of Human Rights” (Rec) adı altında 48 sayı yayınlanmış; bu tarihten sonra 

da yukarıdaki ad ile (D.R.) yayınlanıp, 31.10.1999 tarihinde Komisyon‟un lâğvıyla 

son bulmuştur. Bu dipnot GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ s.55 ve 

Kısaltmalar s. X-XI‟den aynen alınmıĢtır. 
9
  Alıntı ve örnekler için bkz. GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.55-56. 
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girmesinden sonraki aşaması ise zaman yönünden yetki içinde görülmek-

tedir...  

Yargı yerinin kararını Sözleşme‟nin yürürlüğe girdiği tarihten sonra 

vermesi durumunda, bu merciin karar alırken izlediği yöntemin Sözleş-

me‟ye uygun olup olmadığını incelemek, yine Mahkeme‟nin zaman yö-

nünden yetkisi içindedir...  

Bu örnekler göstermektedir ki; zaman yönünden yetki belirlenirken „de-

vamlı ihlâl‟ durumunu, genel bir ilkeye göre saptama olanağı yoktur.  

Bir olayın devamlı çiğneme oluşturup oluşturmadığı, her olayın kendi 

şartları içinde değerlendirilerek saptanmaktadır...10 

Sözleşme‟nin yürürlük tarihinden önce başlayan işlem veya uygulamayı, 

yürürlük tarihinden sonra şikâyet mümkün olmaktadır....”. 11 

2. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi’ne Yapılacak BaĢvurularda 

Süre: Altı Ay Kuralı12  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 35. maddesine göre; SözleĢme‟nin 

kapsamı içine giren hak ve özgürlükleri çiğnenen kiĢi; iç hukuk yollarını 

tüketen son kararın alındığı tarihten itibaren altı ay içinde Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟ne baĢvurabilir. Bu süre hak düĢürücü bir süredir, 

kamu düzeni ile ilgilidir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi; kendisine 

yapılan baĢvuruların süresi içinde yapılıp yapılmadığını kendiliğinden 

inceler; süresi içinde yapılmayanları kabûl edilirlik aĢamasında reddeder. 

Bu red kararı kesindir; baĢvuruyu sonuçlandıran bir karardır.  

SözleĢme ile bağdaĢmayan eylem ve iĢlemlere karĢı iç hukuk yolları tü-

ketildikten sonra Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne baĢvurmanın bir 

süreye bağlanmasının baĢlıca nedeni, hukuk güvenliğinin sağlanması, 

alınmıĢ kararların sürekli olarak tartıĢma konusu yapılmasını önleme 

kaygısıdır. 13 Kural olarak altı aylık baĢvuru süresinin baĢlangıç tarihi, iç 

baĢvuru yollarını tüketen son kararın alındığı tarihtir. 14 

                                                 
10

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.55-56. 
11

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.56. 
12

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s: 87-94; ÜNAL, ġeref: age., 

s.394-395. 
13

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.87. 
14

  Ġç hukuk yollarının ne zaman tüketilmiĢ sayılacağı konusunda ortaya çıkabilecek 

sorunlar ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarındaki yorumlar için bkz. 

GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.87-94. 
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Ancak iç hukuk yolunun ne zaman tüketildiği hakkında kesin bir kural 

yoktur. Her olayda iç hukuk yolunun tüketilip tüketilmediği, iç hukuk 

mevzuatı ile Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarında belirtilen 

durumlar göz önünde bulundurularak saptanacaktır. 15 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne baĢvurma hakkı, baĢvuracaklar için 

son ümit kapısıdır. Bu kapının açık olup olmaması, önceden belirlenme-

yen takdire göre alınmıĢ kararlara bağlı olmamalıdır.  

3. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi’nin BaĢvuruları Karara Bağ-

lama Süresi16 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin internetteki sitesine bakıldığında 

görülmektedir ki; Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin kendisi de 

“makûl süre” içinde sonuca varamamaktadır. Hiç değilse “kabûl edilebi-

lirlik” incelemesini daha kısa sürede vermesi gerekir: BaĢvurucu duru-

munu bu “kabûl edilebilirlik” kararına göre tesbit edecektir. 

II. AVRUPA ĠNSAN HAKLARI SÖZLEġMESĠ’NĠN “ÂDĠL YAR-

GILAMA HAKKI” BAġLIKLI 6.  MADDESĠ 

1. Genel Olarak  

Avrupa Konseyi‟nin 1949 yılında kurulmasından sonra, üye ülkelerde 

insan haklarının ortak ve etkili biçimde korunması ve geliĢtirilmesine 

öncelik verilmiĢ ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi bu amacı gerçekleĢ-

tirmek üzere 4 Kasım 1950‟de aralarında Türkiye‟nin 17 de bulunduğu on 

beĢ devlet tarafından Roma‟da imzalanmıĢ ve 3 Eylül 1953 yılında yürür-

lüğe girmiĢtir.  

SözleĢme çeĢitli zamanlarda çıkartılan Ek Protokollarla geliĢtirilmiĢ, 

kabûl edildiğine göre, yeryüzünde mevcut insan hakları sözleĢmelerinin 

en geliĢmiĢ ve etkin olanı niteliğini kazanmıĢtır.18 

                                                 
15

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.88. 
16

  www.echr.coe.int Kararların bir kısmı yayınlanmaktadır. Yayınlanan kararlar için 

bkz. Recueil des Arrêts et Décisions-Reports of Judgements and Decisions. 
17

  18 Mayıs 1954 tarihinde 10.3.1954 tarih ve 6366 sayılı Kanun ile Türkiye tarafından 

onaylanmıĢtır. Onay belgesinin 18 Mayıs 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sek-

reterliğine verilmesiyle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Türkiye açısından da 

yürürlüğe girmiĢ ve iç hukukumuzun bir parçası haline gelmiĢtir. 

Türkiye‟nin bildirimleri ve çekinceleri için bkz. TOKLU; Hakan: agm. 
18

  TOKLU; Hakan: agm. 

http://www.echr.coe.int/
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Asıl adıyla Avrupa Ġnsan Haklarını ve Temel Özgürlükleri Koruma Söz-

leĢmesi‟nin19 11 numaralı Protokol sonrasındaki son metninin “ Haklar 

ve Özgürlükler” baĢlıklı birinci bölümünde yer alan 6. maddenin konu-

muzla ilgili fıkrası Ģöyledir:  

“Madde 6. Âdil yargılama hakkı  

1. Herkes, gerek medenî hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar gerek 

cezaî alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek 

olan, yasayla kurulmuĢ bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından da-

vasının makûl bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülme-

sini istemek hakkına sahiptir……” 

1982 Anayasası‟nın “Hak Arama Hürriyeti” baĢlıklı 36. maddesinde de 

“herkes”e  “âdil yargılanma hakkı” tanınmıĢtır.   

ÇağdaĢ toplumlarda insanlar haklarını yargı önünde ararlar. 

Yargılama ve bunun sonucunda âdil bir Ģekilde uyuĢmazlıkları çözme, bir 

devletin vatandaĢlarına verebileceği en önemli hizmettir.  

Bir vatandaĢın uyuĢmazlık bitiminde hakkını doğru bir Ģekilde alabilece-

ğine inanması gerekir. 

Hakkı olanın mutlaka hakkını bulması, haksız olanın da beklediğini bu-

lamaması hukuk devletinin temel özelliklerinden biridir. 

Âdil yargılama devletin adalet dağıtma görevinin özüdür. 

Âdil yargılama; hakkaniyete uygun yargılama demektir. “Âdil” sözcüğü 

ile adalete uygunluk kastedilmektedir.  

Confucius‟a göre “ Adalet kutup yıldızı gibi yerinde durur ve geri kalan 

her Ģey onun etrafında döner.” 

2. Âdil Yargılama Hakkı’nın Uygulama Alanı  

Altıncı maddenin uygulama alanı sınırlı tutulmuĢ, “medenî hak ve yü-

kümlülüklerle ilgili uyuĢmazlıklar” ile “suç ithamı”na iliĢkin yargılama-

lara inhisar ettirilmiĢtir.  

                                                 
19

  SANCAKDAR, Oğuz: “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin Türk Yargı Sis-

temindeki Konumu ve Kararlarının Ġdarî Yargı Hâkiminin Vereceği Kararlara Et-

kisi”, s.248-267, (s.211-293), Sempozyum, DanıĢtay ve Ġdarî Yargı Günü 139.Yıl, 11 

Mayıs 2007, Ankara 2008, DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları, No:74; 

ÜNAL, ġeref: age., s.165-208; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.265-323. 
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Böyle olmakla beraber Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu ve Avrupa Ġn-

san Hakları Mahkemesi tarafından bir kısım idarî uyuĢmazlıklar, nitelik 

ve anlamları dikkate alınarak örnekseme yoluyla medenî hak ve yüküm-

lülük uyuĢmazlıkları kapsamına, içtihatlarla dâhil edilmiĢtir. Böylece 

idarî uyuĢmazlıkların SözleĢme‟nin 6. maddesinde düzenlenen âdil yargı-

lama kurallarına aykırılık yönünden denetime tâbi tutulması sağlanmıĢ-

tır.20 

Özel nitelikte hak ve yükümlülükleri etkileyen idarî iĢlem, eylem ve ka-

rarlar; madde metninde yer alan “medenî hak ve yükümlülükler” kapsa-

mında bulunduğu Ģeklinde yorumlanarak, Avrupa Ġnsan Hakları Mahke-

mesi nezdinde dava konusu yapılabilmektedir.  

AĢağıda belirtilen iĢlemler Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi tarafından 

“medenî hak( civil right) ve yükümlülük” niteliğinde değerlendirilmekte-

dir 21 :  

a. Mülkiyet hakkı ile ilgili olan idarî iĢlemler ve kamulaĢtırma kararları. 

b. Bir meslek, sanat veya ekonomik faaliyetin yürütülmesi ile ilgili iĢ-

lemler. 

c. ÇalıĢma hayatı, iĢ sözleĢmesinin bozulması, iĢten çıkarma, sosyal gü-

venlikle ilgili idarî iĢlemler. 

d. Ġdarenin takdir yetkisini kullanmasından doğan iĢlemler. 

e. Ġdarenin kusurundan doğan zararın tazminine iliĢkin uyuĢmazlıklar.  

                                                 
20

  TEZCAN, DurmuĢ: “Türk Ġdarî Yargı Sisteminin Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

Açısından Değerlendirilmesi”, s.173-175, (s.149-180), 2000 Yılında Ġdarî Yargı 

Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000, Ankara 2000, DanıĢtay Yayın Bürosu 

Yayınları No:59; TOKLU, Hakan: agm.; Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 

medenî hak kavramını tartıĢtığı çeĢitli karar örnekleri için bkz. ÇĠFTÇĠ, Erhan: 

“Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları IĢığı Altında Âdil Yargılama Ġlkesi ve 

Ġdarî Yargı”, DanıĢtay Dergisi, 106 sayılı Dergi, (www.danistay.gov.tr26/12/2005): 

König davası 28.6.1978 tarih ve 6232/73 sayılı karar, Ringeisen davası 16.7.1971 

tarih ve 2614/65 sayılı karar, Benthem davası 23.10.1985 tarih ve 8848/80 sayılı 

karar, Pudas davası 27.10.1987 tarih ve 10426/83 sayılı karar; GÖZÜBÜYÜK, 

A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.270-271. 
21

  TEZCAN, DurmuĢ: agm., s.174-175; TOKLU, Hakan: agm.; GÖZÜBÜYÜK, 

A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.269-272. Avrupa Ġnsan Hakları Mahke-

mesi‟nin medenî hak kavramını tartıĢtığı bazı karar örnekleri için bkz.. ÇĠFTÇĠ, Er-

han: agm. 
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f. ReĢit olmayan çocukları ana-babadan ayırarak korumak amacıyla alı-

nan idarî önlemler. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kamu personeli ile ilgili davalarda 6. 

madde açısından bazı önemli kriterler de ortaya koymuĢtur. 22 

2. Âdil Yargılama Hakkı’nın Bir Unsuru Olarak “Makûl Süre”23  

A. Davaların Bitirilme Süresi 

Âdil yargılama ilkesinin baĢlıca unsurları; etkin bir Ģekilde mahkemeye 

baĢvurma hakkı, bağımsız ve tarafsız mahkeme ilkesi, yargılama süreci-

nin âdil olması ve gerekçeli karar, aleniyet ilkesi ve duruĢma ile makûl 

süre içinde davanın sonuçlandırılmasıdır. 

“Makûl” kelimesi ile ifade edilmek istenen hususun; hukukun temelinde 

yer alan “sosyal bakımdan kabûl edilebilir davranıĢların sınırı”nı belirle-

diği, haklı surette ileri sürülmektedir.24  

Adalet sisteminin kalite kontrol mekanizmaları olarak; kararların hukuk-

sal kalite kontrolünü yapan itiraz veya temyiz yolları yanında, Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi de usulî hakların korunması yönünden davanın 

kalite kontrolünü yapmaktadır.25  

                                                 
22

  TOKLU, Hakan: agm.; ÇĠFTÇĠ, Erhan: agm.; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz 

GÖLCÜKLÜ: age., s.272-273. 
23

  SANCAKDAR, Oğuz: agm., s.259-264; BAġPINAR, Ahmet: “Ġdarî Yargıda Makûl 

Süre Ġçin Öneriler”, s.35 vd., (s.35-47), Sempozyum, DanıĢtay ve Ġdarî Yargı Günü 

136.Yıl, 11 Mayıs 2004, Ankara 2004, DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları 

No:71; KALAY, Jale: AĠHM Kararları IĢığı Altında Etkili ve Etkin Bir Ġdarî Yargı 

Sistemi, Ankara 2005, s.263-273, ([4]+II+[13]+294+XI sayfa), T.C. Ankara Üniver-

sitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim Dalı [basılmamıĢ yüksek 

lisans tezi]; TEZCAN, DurmuĢ-Mustafa Ruhan ERDEM-Oğuz SANCAKDAR: 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi IĢığında Türkiye‟nin Ġnsan Hakları Sorunu, Göz-

den GeçirilmiĢ 2.Baskı, Ankara ġubat 2004, s.339-342, (672 sayfa), Seçkin; ÜNAL, 

ġeref: age., s.180-187; TOKLU, Hakan: agm.; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz 

GÖLCÜKLÜ: age., s.284-288. 
24

  GÖLCÜKLÜ, Feyyaz: “Yargılama Makamları Önünde Makûl Süre”, Ġnsan Hakları 

Merkezi Dergisi, Mayıs-Eylül 1991, C:I, S:2-3. 
25

  HEINTZ, Jean-Jacques: “Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Konusuna 

Kısa Bir GiriĢ (Pourquoi Une Session Consacree Aux Themes de L‟Administration 

des Jurisdictions et de La Qualite de la Justice?)”, s.23, (s.19-34 ve s. 343-360), 

Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ, 

Ankara [basım yılı yok], 394 sayfa, Türkiye Adalet Akademisi Yayınları. 
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Bilindiği gibi âdil yargılama hakkının ihlâli ile ilgili en fazla yakınma 

yargı sürecinin uzaması ile ilgilidir. 

Davaların yargı makamları önünde zaman içinde uzayıp gitmesi, sürün-

cemede kalması, pek çok ülkede Ģikâyetlere sebep olmaktadır.  

Âdil yargılama taahhüdünde bulunmuĢ SözleĢmeye taraf devletlerin bu 

duruma çare bulmaları bir zorunluluktur. Çünkü Francis Bacon‟a göre: 

“Adaletsizlik hükme acılık, geciktirme de tatsızlık verir.”… 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne göre SözleĢme‟nin 6. maddesinin 1. 

fıkrası; devletleri; kendi âdlî sistemlerini, mahkemelerini bu fıkra gerek-

lerinden her birini yerine getirecek Ģekilde düzenlemeye mecbur tutmak-

tadır. 26 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, yargılamanın makûl süre içinde ta-

mamlanmasını emreden hükmün amacını; daha ilk kararlarında açıkça 

belirtmiĢtir: “…. Tüm hak arayanlar için geçerli olan bu hükmün amacı 

bu kiĢileri; yargılanma iĢlemlerinin sürüncemede kalmasına karĢı koru-

mak….” 27  

Ancak standart bir makûl süre tesbiti imkânsızdır. 28 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin değerlendirmesine göre, yargılama 

süresinin 6. madde anlamında makûl olup olmadığı her olayın özellikle-

rine göre belirlenmelidir.29 

Makûl süre yalnız yargılama sürecinde mi dikkate alınacaktır? Yoksa 

mahkeme kararının infazı bakımından da göz önünde bulundurulacak 

mıdır?  

Bu konu özellikle idarî yargı bakımından çok önemlidir. Bir davada Yu-

nan hükümeti; 6. maddenin dava sürecinde iĢletilebileceğini, fakat kara-

rın yerine getirilmesi evresinde geçerli olmadığını öne sürmüĢtür. Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi bu görüĢe katılmamıĢ; yargı kararının yerine 

                                                 
26

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.284. 
27

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.284-285 (Avrupa Ġnsan Hak-

ları Mahkemesi‟nin Kararı: Stögmüller/Avusturya, 10.11.1969, Seri A (cilt no izle-

mektedir) 9, prg.5, Guincho/Portekiz, 10.7.1984, Seri A 81, prg.38, Bock/Almanya, 

29.3.1989, Seri A 150, prg. 48). 
28

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.285. 
29

  BAġPINAR, Ahmet: agm, s.35; GÖLCÜKLÜ, Feyyaz: agm.; KALAY, Jale: agt., 

s.264; ÜNAL, ġeref: age., s.180-182; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖL-

CÜKLÜ: age., s.285. 
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getirilmesinin “Hukukun üstünlüğü ilkesi” gereği olduğunu ifade etmiĢ-

tir.30Böylece “makûl süre” infazda da aranacaktır.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesi hazırlanırken; ÇalıĢma 

Grubu idarî yargının ve dolayısıyla idare hukukunun SözleĢme denetimi 

dıĢında tutulmasını kabûl etmiĢtir. Çünkü idare hukuku, millî veya yerel 

nitelikte ve her ülkenin kendine özgü bir konu saymakta titizlendiği bir 

alandı. Günümüzde bu anlayıĢ değiĢmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi pek çok idarî konuyu SözleĢme ile ilgili sayıp denetlemeye 

baĢlamıĢtır. Diğer yandan bir Avrupa idare hukukundan söz edilir olmuĢ-

tur.31 

Avrupa Konseyi‟nin akdettiği birçok antlaĢma idare hukukuna iliĢkin 

doğrudan veya dolaylı hüküm içermektedir. Bunların bir kısmı doğrudan 

idare hukuku ile ilgilidir. Henüz bir uluslararası antlaĢma yapılma düze-

yine çıkmayan konularda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlar 

almıĢ veya tavsiyeler çıkarmıĢtır.32 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin idare hukukuyla ve konumuzla 

ilgili tavsiye kararlarından biri de mahkemelerdeki iĢ yükünün çoğalma-

sının önlenmesini ve azaltılmasını amaçlayan bazı önlemler hakkında-

dır.33    

Avrupa idare hukuku genel ilkeleri 1995 yılında Avrupa Konseyi‟nde 

oluĢturulan Uzmanlar Kurulu tarafından tesbit edilmiĢtir. Bu ilkelerden 

bir kaçı da konumuzla ilgili olup “makûl sürede iĢlem yapma ödevi”dir. 

“Makûl sürede iĢlem yapma ödevi”ne göre; idarî iĢlem süreci biçimsel 

olarak önceden belirlenmiĢ, düzenlenmiĢ ise, bu konudaki kurallar ara-

sında iĢlem evrelerinin makûl sürede bitirilmesi de öngörülmüĢ olmalıdır. 

                                                 
30

  AKILLIOĞLU, Tekin: “Ġnsan Hakları ve Yönetim Hukuku, Avrupa Yönetim Huku-

kunun OluĢumunda Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Rolü”, s.122-123 

ve s.134-138, (s.117-138), 2000 Yılında Ġdarî Yargı Sempozyumu, Ankara 11-12 

Mayıs 2000, Ankara 2000, DanıĢtay Yayın Bürosu Yayınları No:59. 
31

  SANCAKDAR, Oğuz: agm., s.212 vd.; AKILLIOĞLU, Tekin: agm., s.117. 
32

  AKILLIOĞLU, Tekin: agm., s.117: Karar No (77)31(28 Eylül 1977)-Bireyin yönet-

sel iĢlemler karĢısında korunması, “Resolution (77)31 on the protection of the indi-

vidual in relation to the acts of administrative authorities (adopted on 28 September 

1977). 
33

  Tavsiye Kararı No R(86)12(16 Eylül 1986) Mahkemelerdeki aĢırı çalıĢma yükünün 

azaltılmasını ve çoğalmasının önlenmesini amaçlayan bazı önlemler hakkında, “Rec-

ommendation No R(86)12 concerning measures to prevent and reduce the excessive 

workload in the courts” (adopted on 16 September 1986); AKILLIOĞLU, Tekin: 

agm., s.132. 
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ĠĢlem yapılmamıĢ ve bu konuda bir cevap verilmemiĢse, susmanın olum-

lu ya da olumsuz anlama geldiği ulusal mevzuatça kurala bağlanmıĢ ol-

malıdır. Olumsuz susma karĢısında yargı denetimi öngörülmelidir. 34 35     

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile 

korunan haklara iliĢkin idarî davalarda SözleĢme‟nin 6. maddesinin 1. 

fıkrasına göre makûl süre denetimi yapmaktadır. Ġdarî yargıya gitmeden 

önce idare önünde geçen süre de makûl sürenin hesaplanmasında dikkate 

alınmaktadır. 36  

B. Makûl Sürenin BaĢlangıcı ve Sonu  

Yargılamanın bitirilmesi gereken makûl sürenin hangi süre olduğunun 

belirlenmesi güçlük arz etmektedir. Komisyon ve Mahkemeye bu mad-

deyle ilgili çok fazla Ģikâyet gelmektedir. 

Yargılama süresi hukuk davalarında dava dilekçesinin mahkeme kalemi-

ne kaydedildiği andan itibaren iĢlemeye baĢlar ve yargılamanın bütün 

aĢamalarını kapsar.  

Eğer dava açılmadan önce özel bir Ģart öngörülmüĢse – bir idarî makama 

baĢvuru zorunluluğu gibi – süre bu tarihten iĢlemeye baĢlayacaktır. 37  

Hükmün verilmesinden sonra istinaf ve temyiz gibi kanun yollarına baĢ-

vurulmuĢsa, buralarda geçen zaman da yargılama süresine dâhildir.38 

Sürenin sonu ise; mümkün ve olası kanun yollarının kullanılması, tüke-

tilmesi sonucunda kesin hükmün ortaya çıktığı tarihtir. 39 

C. Makûl Süre Değerlendirmesinde Ölçütler  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi yargılamada makûl sürenin aĢılıp aĢıl-

madığını tesbit ederken her ne kadar her somut olayın özelliklerini dikka-

te almakta ise de yine de bu konuda belirlenmiĢ genel ilkeler vardır.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi aĢağıdaki kriterleri dikkate alarak 

“makûl süre” konusunda her davayı kendi Ģartları içinde değerlendirmek-

                                                 
34

  AKILLIOĞLU, Tekin: agm., s.119. 
35

  Bu konuda bkz. Türk Ġdarî Yargısı (IV/2) dipnotlar 60 ve 61. 
36

  AKILLIOĞLU, Tekin: agm., s.121. 
37

  KALAY, Jale: agt., s.264-265; TEZCAN, DurmuĢ-Mustafa Ruhan ERDEM-Oğuz 

SANCAKDAR: age., s.340; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.285. 
38

  ÜNAL, ġeref: age., s.180. 
39

  KALAY, Jale: agt., s.265-266; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.285; TOKLU, Hakan: agm. 
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tedir; dava konularına göre standart bir makûl süre tesbit etme yolunu 

tercih etmemektedir. 40 

Nitekim; baĢka bir dava için makûl süre kabûl edilebilecek olan 21 ayı 

AĠDS hastası için makûl süre olarak kabûl etmemiĢtir. Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi hastanın durumunu ve kısa yaĢaması ihtimalinin 

yüksekliğini göz önüne alarak yargılamayı kısaltabilecek yetkilerin kul-

lanılmamıĢ olmasından dolayı süreyi makûl bulmamıĢtır. 41 

Ġlk kriter; dava konusunun niteliği, davanın veya olayın karmaĢıklığıdır42. 

Bu kriter; hukukî sorunun çözümündeki güçlük, dava ile ilgili delillerin 

toplanmasında karĢılaĢılan engel, karmaĢık durumlar, hastalık, tutukluluk 

Ģeklindeki ilgilinin özel durumu gibi hususları kapsamaktadır. 

Yargılamaya konu olan olayın, çok karmaĢık olması ve bu karmaĢıklık 

nedeniyle soruĢturma dosyasının çok yüklü bulunması, makûl sürenin 

tayininde ilk etkendir.  

Ġkinci kriter; baĢvurucunun tutumuna43, davanın uzun sürmesinde bir 

etkisinin olup olmadığı konusuna iliĢkindir. Hukuk davalarında her ne 

kadar iĢin takibi taraflara ait bir sorun ise de; Avrupa Ġnsan Hakları Mah-

kemesi‟ne göre bu husus mahkemenin davayı gerekli süratle yürütmesi 

yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. Bununla beraber ilgilinin de yargıla-

mada sürati sağlamak için kendine düĢeni yaptığını kanıtlaması gerekir.  

Ġdarî yargıda davayı açan ve davanın biran önce lehine sonuçlanmasını 

isteyen tarafın, davasını geciktirme gibi bir niyeti olamayacağından, ge-

nellikle baĢvurucudan kaynaklanan bir gecikme yaĢanmamaktadır. Esa-

sen idarî davalarda davacının, usûl üzerinde özel hukuk yargılamasında 

olduğu gibi etken bir iĢlevi olmadığı için davacının iĢi geciktirmesinden 

her zaman söz edilemez. 44  

                                                 
40

  BAġPINAR, Ahmet: agm., s.35; KALAY, Jale: agt., s.266; TOKLU, Hakan: agm.; 

ÇĠFTÇĠ, Erhan: agm.; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.285. 
41

  BAġPINAR, Ahmet: agm., s.35-36; GÜLAN, Aydın: “Fransa‟da Ġdarî Yargının 

Etkinliğini Sağlama ArayıĢları”, Ġdarî Yargının Yeniden Yapılandırılması ve KarĢı-

laĢtırmalı Ġdarî Yargılama Usulü Sempozyumu, 11-12 Mayıs 2001, Ankara 2003, 

DanıĢtay Yayınları No:63. 
42

  KALAY, Jale: agt., s.266; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.286; ÇĠFTÇĠ, Erhan: agm. 
43

  KALAY, Jale: agt., s.268-269; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., 

s.286; ÇĠFTÇĠ, Erhan: agm. 
44

  BAġPINAR, Ahmet: agm., s.36; KALAY, Jale: agt., s.272; ÇĠFTÇĠ, Erhan: agm. 
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Böyle olmakla beraber Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi bir davada, 

baĢvurucunun davanın karmaĢık hale gelmesine ve uzamasına sayısız 

dilekçe vermek suretiyle bizzat sebebiyet verdiğini tesbit ederek, SözleĢ-

me‟nin ihlâl edilmediğine karar vermiĢtir. 45  

Üçüncü kriter; yargılama esnasında yetkili ve ilgili makamların tutumu, 

yargı organlarına atfedilecek âtıl dönemlerin olup olmadığı gibi hallerdir.  

Ġdarî davada idarenin ve idare hâkiminin yükümlülükleri söz konusudur. 

Gecikmelerin bu iki unsurdan kaynaklanması beklenebilir. Ġdare ve yargı-

lama makamlarının ihmali veya kusuru görülmüĢse, makûl süre aĢımın-

dan devlet sorumlu tutulacaktır.  

Eğer davadaki gecikmeye devlet kurumlarından biri sebep olmuĢsa (iĢ-

lem dosyasının geç gönderilmesi, ara kararın cevabının geciktirilmesi 

gibi), taraf devlet bu gecikmeden sorumlu tutulmaktadır.  

KiĢiler böyle bir gecikmeye yol açmıĢsa, taraf devlet doğrudan sorumlu 

tutulmamakta, ilgili mahkemenin kiĢilerin neden olduğu gecikmeye karĢı 

gerekli önlemi alıp almadığına bakılmaktadır.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi; bazı davalarda ileri sürülen personel 

yetersizliği, aĢırı iĢ yükü, ulusal mevzuatın sebep olduğu gibi mazeretleri, 

yargılama sürecinin uzamasının haklı gerekçesi olarak görmemektedir. 46  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi bir davada Ġsviçre federal mahkemesi-

nin uzun bir süre dava dosyası üzerinde iĢlem yapmadan hareketsiz kal-

dığını tesbit etmiĢtir.  

Ġsviçre hükümeti federal mahkemenin ağır bir iĢ yükü altında olduğunu 

istatistikler ile ortaya koymuĢ, mahkemenin bu nedenle davaları önem 

sırasına göre incelediği Ģeklinde savunma yapmıĢtır. Avrupa Ġnsan Hakla-

rı Mahkemesi bu savunmayı geçerli mazeret saymamıĢ, SözleĢme‟nin 6. 

maddesinin ihlâl edilmiĢ olduğuna karar vermiĢtir. 47 Asıl önemli olan; 

                                                 
45

  KALAY, Jale: agt., s.268-269; TEZCAN, DurmuĢ-Mustafa Ruhan ERDEM-Oğuz 

SANCAKDAR: age., s.339-340. 
46

  SANCAKDAR, Oğuz: agm., s.260; KALAY, Jale: agt., s.267; ÇĠFTÇĠ, Erhan: agm.; 

GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.287. 
47

  SANCAKDAR, Oğuz: agm., s.260; KALAY, Jale: agt., s.269 (Zimmerman 

Stiner/Ġsviçre davası, 13.7.1983, Seri A (Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları-

Mahkeme‟nin resmî yayını) 1955 yılında yayınlanmaya baĢlamıĢtır, 66, prg. 24; Mar-

tins Moreira/Portekiz davası, 26.10.1988, Seri A (Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

Kararları-Mahkeme‟nin resmî yayını) 1955 yılında yayınlanmaya baĢlamıĢtır, 143, 

prg. 52). 
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gecikmenin; kamu makamlarının tutum ve davranıĢlarından kaynaklanıp 

kaynaklanmadığının araĢtırılmasıdır. Makûl süreyle ilgili olarak; Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin organları önünde hak iddia edebilmek için 

baĢvurucunun iç hukukta bütün yolları tüketmiĢ olması lâzımdır. Fakat 

bu Ģart; makûl sürenin üzerinde bir süre geçmesine rağmen davanın so-

nuçlanmasını beklemek anlamına gelmemektedir.  

Henüz dava sonuçlanmamıĢ olmasına rağmen makûl olmayan gecikme 

ortaya çıkmıĢsa, süreyle ilgili Ģikâyetler; yargılamalar devam ederken de 

ileri sürülebilmektedir. Makûl süre; temyiz aĢaması dâhil, tartıĢma konu-

su yargılamanın bütününü kapsamaktadır. 6. maddenin 1. fıkrası ilk dere-

ce, istinaf veya temyiz ayırımı yapmamaktadır. 48 Makûl süre değerlendi-

rilmesinde dava sonucu önemli ve etkili değildir. Diğer bir deyiĢle, dava 

makûl süre içinde bitirilmiĢ olsaydı dahî sonucun değiĢmeyeceği hususu 

devlet lehine bir def‟i teĢkil etmez. 49  

Davada uygulanacak kanun hükmünün anayasaya aykırılığı iddiasıyla, 

anayasa mahkemesi önüne götürülmüĢ olması nedeniyle geçen süre, ana-

yasa mahkemesi tarafından dava veya suçlamayı konu alan bir karar ve-

rilmeyeceğinden ilke olarak hesaba katılmayacaktır. Bununla birlikte 

anayasa mahkemesinin kararı asıl davanın esasını doğrudan etkileyecek 

nitelikte ise, bu mahkeme önünde geçen sürenin de “makûl süre” hesa-

bında göz önünde tutulması mümkündür. Çünkü 6. madde yargılamanın 

türü ve niteliği göz önünde tutulmak Ģartıyla, hiçbir ayırım gözetmeden, 

bütün yargı mercilerini bağlamaktadır. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 1989 yılında vermiĢ olduğu Bock-

Almanya davasıyla ilgili kararında, anayasa mahkemesi önündeki yargı-

lamanın makûl sürenin hesabında göz önünde tutulması gerekip gerek-

mediği hususunun, bu mahkemenin vereceği kararın yerel mahkeme 

önündeki davayı etkileyip etkilemediğine göre belirlenmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. 50 Makûl sürenin ihlâlinde davanın nasıl sonuçlandığı 

önemli olmadığı gibi, zaman aĢımı nedeniyle düĢmüĢ olması da makûl 

süre ihlâlini ortadan kaldırmaz. 51 O halde davasının makûl süre içinde 

                                                 
48

  SANCAKDAR, Oğuz: agm., s.269; BAġPINAR, Ahmet: agm., s.36; KALAY, Jale: 

agt., s.264; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.287. 
49

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.287. 
50

  TEZCAN, DurmuĢ-Mustafa Ruhan ERDEM-Oğuz SANCAKDAR: age., s.340; 

GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.285-286. 
51

  TEZCAN, DurmuĢ-Mustafa Ruhan ERDEM-Oğuz SANCAKDAR: age., s.340; 

GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.287. 
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görülmediğine iliĢkin bir iddiada bulunmak için davanın sonuçlanmasını 

beklemek gerekmez. Önemli olan; makûl olmayan bir gecikmenin varlı-

ğıdır. 52  

III. SÜRE KAVRAMI VE TÜRK YARGI SĠSTEMĠ  

1. Süre kavramı ve 1982 Anayasası  

“Zaman” kavramının somut hali olan “süre” 1982 Anayasası‟nın birçok 

hükmüne yansımıĢtır. Bu hükümlerin önemli bir kısmı da doğrudan veya 

dolaylı bir Ģekilde idare hukukuyla, idarî yargıyla ilgilidir. 1982 Anaya-

sası‟nın 141. maddesinin son cümlesi “Davaların en az giderle ve müm-

kün olan süratle sonuçlandırılması yargının görevidir.” Ģeklindedir. Ana-

yasa “mümkün olan sürat” ifadesiyle gecikmeleri önleme amacı gütmek-

tedir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesindeki “makûl sü-

rede yargılama hakkı” ile 1982 Anayasası‟nın 141. maddesi birbirine 

benzemekle beraber aralarında nitelik farkı vardır: “... mümkün olan sü-

ratle yargılama” Anayasa‟nın yargıya verdiği bir görev niteliği taĢımak-

tadır. SözleĢme‟nin 6. maddesindeki “makûl sürede yargılama” ise ilgili 

kiĢi bakımından dava edilebilir bir hak niteliğindedir. 53 Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi Türk idare hukukunun yazılı ve aslî kaynağıdır ve 

kanunlardan üstündür. Çünkü 1982 Anayasası‟nın 90/5. maddesine göre: 

“Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar kanun 

hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 

Mahkemesi‟ne baĢvurulamaz. (Ek:7.5.2004-5170/7 md.). Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası ant-

laĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle 

çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası antlaĢma hükümleri esas alı-

nır.” 54 

                                                 
52

  GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref-Feyyaz GÖLCÜKLÜ: age., s.287; TEZCAN, DurmuĢ-

Mustafa Ruhan ERDEM-Oğuz SANCAKDAR: age., s.340. 
53

  BAġPINAR, Ahmet: agm., s.35-36; KALAY, Jale: agt., s.270. 
54

  Uluslararası sözleĢmelerin Türk iç hukuku karĢısındaki durumu için bkz. ALĠEFEN-

DĠOĞLU, Yılmaz: “Uluslararası SözleĢmelerin Ġç Hukuk KarĢısında Durumu”, 

s.153-166, Sempozyum, DanıĢtay ve Ġdarî Yargı Günü 139.Yıl, 11 Mayıs 2007, An-

kara 2008, DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları No:74; SANCAKDAR, 

Oğuz: agm., s.224 vd.; ÜNAL, ġeref: age., s.407-417; GEREK, ġahnaz-Ali Rıza 

AYDIN: “Anayasa‟nın 90.Maddesi DeğiĢikliği KarĢısında Yasaların Geleceği ve 

Anayasal Denetim”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S:55, Y: 2004, s.226-238; OD-

YAKMAZ, Zehra: “Hukukun Uluslararası BütünleĢmesi ve Ġç Hukuka Yansıması”, 

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:16, S:2, Y: 2008, s.11-44; OD-

YAKMAZ, Zehra: “International Integration of Law and Its Reflection to National 
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Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarına da Anayasa Mahkemesi, 

DanıĢtay, Yargıtay ve Askerî Yüksek Ġdare Mahkemesi atıfta bulunmak-

tadırlar. 55 1982 Anayasası‟nın 38. maddesine göre “Kimse, iĢlendiği za-

man yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı ceza-

landırılamaz;….”. Bu hüküm Türk Ceza Kanunu‟nda da yer almıĢtır. 

1982 Anayasası‟nda “ KiĢi hürriyeti ve güvenliği” baĢlıklı 19. maddeye 

göre “….Yakalanan veya tutuklanan kiĢi,…..en geç kırk sekiz saat ve 

toplu olarak iĢlenen suçlarda en çok dört gün içinde hakim önüne çıkarı-

lır….” Burada tutuklama idarenin bir kolluk faaliyetidir. Anayasa‟nın 

40/2. maddesine göre “…(Ek:3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, iĢlemle-

rinde; ilgili kiĢilerin hangi kanun yolları ve mercilere baĢvuracağını ve 

sürelerini belirtmek zorundadır…” Burada devlet, daha doğrusu idare, 

yaptığı iĢlemlerin üstünde bireyin sâdece baĢvuracağı yolları ve mercileri 

değil, aynı zamanda bu yollara baĢvuru sürelerini de belirtecektir. 56    

                                                                                                                   
Law (Hukukun Uluslararası BütünleĢmesi ve Ġç Hukuka Yansıması)”, Pravni zivot 

casopis za pravnu teoriju i praksu, Tematski Broj, Pravo I Medunarodne Integracije, 

21 godine kopaonicke skole prirodnog prava, udruzenje pravnika srbıje, Broj 14, 

Beograd 2008, Tom VI, s.231-258. 
55

  Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin Türk yargı sistemindeki konumu için bkz. 

SANCAKDAR, Oğuz: agm., s.211-293; KABOĞLU, Ġbrahim Ö.: “Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi‟nin Üye Devletlerin Yargı Sistemlerine Göre Konumu”, s.139-

147, 2000 Yılında Ġdarî Yargı Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000, Ankara 

2000, DanıĢtay Yayın Bürosu Yayınları No:59; GEREK, ġahnaz-Ali Rıza AYDIN: 

“Türk Anayasa Yargısında Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin Yeri”, Amme 

Ġdaresi Dergisi, C:37, S:3, Eylül 2004, s.83-110. 
56

  Bu fıkra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin 28 Eylül 1977 tarihli ve (77) 31 

sayılı “Bireyin Ġdarî ĠĢlemler KarĢısında Korunması” baĢlıklı kararında yeralan 

hususlardan biridir. (Resolution 77/31 on the Protection of the Individual in Relation 

to the Acts of Administrative Authorities –adopted on 28 September 1977).  

Türkiye‟de henüz bir Genel Ġdarî Usul Kanunu yürürlüğe girmemiĢ ancak bu konuda 

Ġdarî Usul Kanunu hazırlamak için Komisyon kurulmuĢ ve çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar için bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “Hazırlanmakta Olan Ġdarî Usûl Kanunu 

Açısından DemokratikleĢme Sürecinde ġeffaflaĢma ve Bireye Tanınan Haklar”, Prof. 

Dr. Naci KINACIOĞLU‟na Armağan, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

Cilt I, Sayı 2, Aralık 1997, s.1-21; ODYAKMAZ, Zehra: “Ġdarî Usûlden Bekledik-

lerimiz”, s.2-5, T.C. BaĢbakanlık Ġdarî Usûl Kanunu Hazırlığı Uluslar arası Sem-

pozyumu Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, Ankara 1998, vi+307 sayfa, T.C. BaĢ-

bakanlık Basımevi; ODYAKMAZ, Zehra: “Demokratik Yönetim Ġçin Ġdarî Usul 

Yasası”, s.203-208, Hukuk Merceği, Konferans ve Paneller 2002, Law Scope Con-

ferences and Panel Discussions 2002, 3, Ankara Barosu Yayınları, ABA Publica-

tions, 602 sayfa; ODYAKMAZ, Zehra: “ġeffaf Yönetime Doğru”, Strateji (Yimder 

Bülteni), Yıl: 1, Sayı: 2, s. 3; ODYAKMAZ, Zehra: “Kamu Yönetimi Reformundan 
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Anayasa‟nın “ Dilekçe hakkı” baĢlıklı 74. maddesine göre: “(DeğiĢik: 

3.10.2001-4709/26 md.). VatandaĢlar ve karĢılıklılık esası gözetilmek 

kaydıyla Türkiye‟de ikamet eden yabancılar kendileriyle veya kamu ile 

ilgili dilek ve Ģikâyetleri hakkında, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟ne yazı ile baĢvurma hakkına sahiptir. (DeğiĢik: 

3.10.2001-4709/26 md.). Kendileriyle ilgili baĢvurmaların sonucu, ge-

cikmeksizin dilekçe sahiplerine yazılı olarak bildirilir…..” 01.11.1984 

tarihli ve 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun ida-

renin cevap verme yükümlülüğünün süresini 30 gün olarak düzenlemiĢ-

tir.57   

2. Süre Kavramı ve Türk Ġdarî Yargısı58 

Ġdarî yargıda davacı birey güçsüz, davalı idare ise güçlüdür. Bu nedenle 

idarenin aldığı idarî nitelikteki bir karar için verilen iptal kararının geç-

miĢe Ģâmil (etkili) olması da, kiĢiyi idare karĢısında korumak içindir. 

Ġdarî yargı yeri bir idarî kararı iptal ettiği zaman, davanın açıldığı tarihten 

veya mahkemenin iptal kararını verdiği tarihten itibaren değil, idarenin o 

kararı verdiği tarihten itibaren geçmiĢe yürüterek iptal etmektedir.  

                                                                                                                   
Ġdarî Beklentiler”, s.13 – 25, Kamu Yönetimi Reformu ( Panel) , Ankara 21.06.2003, 

Ankara 2003, 96 sayfa, Türkiye Kamu – Sen  Arge Yayınları, Yayın No: 7. 
57

  01.11.1984 kabul tarihli ve 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 

için bkz. 10.11.1984 yayın tarihli ve 18571 sayılı Resmî Gazete. 
58

  Türk idarî yargısında dava açma süreleri için bkz. KAPLAN, Gürsel: age., s.17 vd.; 

ONAR, Sıddık Sami: Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, III. Cilt, Üçüncü Bası, Ġs-

tanbul 1966, s.1960-1968, (XXXI+(-1441+2152)) sayfa, Ġsmail Akgün Hak Kitabevi 

Matbaa ve Kitapçılık Müesseseleri; SANCAR, Mithat: agm.; ZABUNOĞLU, Yahya 

K.: “Ġdarî Yargıda Dava Açma Süresi (2577 sayılı ĠYUK‟nun 10. ve 11. Maddeleri 

Açısından Bir Ġnceleme)”, s.190, (s.187-207), I.Ulusal Ġdare Hukuku Kongresi, Bir-

inci Kitap, Ġdarî Yargı, 1-4 Mayıs 1990 Ankara, Ankara 1991, X+452 sayfa, DanıĢtay 

Yayınları No:53; AKINCI, Müslüm: age., s.180-187; DURAN, Lütfi: “Ġdarî Kazada 

Dava Açma Müddeti (Ġdarî Müruru Müddet)”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, C:XI, S:1-2, Y:1944, s.247 (s.238-263); ULER, Yıldırım: “Yönetsel Yar-

gıda Dava Süresi”, s.259, (s.209-262), I.Ulusal Ġdare Hukuku Kongresi, Birinci Ki-

tap, Ġdarî Yargı, 1-4 Mayıs 1990 Ankara, Ankara 1991, X+452 sayfa, DanıĢtay Yay-

ınları No:53; ODYAKMAZ, Zehra-Ümit KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, 

Tamamı Çözümlü ÇıkmıĢ Sorular, GeniĢletilmiĢ ve GüncellenmiĢ 5.Bası, Ġstanbul 

Mayıs 2010, s. 253-292, (400 sayfa), Ġkinci Sayfa Yayın No:6, Themis, Dizi No:4; 

GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref: Yönetsel Yargı, GüncelleĢtirilmiĢ 23. Bası, Ankara Ekim 

2005, s.394-424, (XXV+568 sayfa), Turhan Kitabevi Yayınları; KARAHANOĞUL-

LARI, Özlem Erdem: “Ġdarî Davalarda Süre Sorunları”, Ġdarî Yargı, Türkiye Barolar 

Birliği ve Mersin Barosu‟nca 11-12 Nisan 2003‟de düzenlenen Panel‟de sunulan 

bildirilerin toplandığı kitap, s.87-121; ÇIRAKMAN, Erol: “Ġdarî Davalarda Süre”, 

Ġdare Hukuku ve Ġdarî Yargı ile Ġlgili Ġncelemeler I, s.191. 
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Türk idarî yargılama usulünde idarî dava açılmadan önce kullanılabilecek 

birbirinden farklı iki idarî baĢvuru yolu vardır:  

Bu baĢvurular idarî yargıda “süre”lerin durmasına yol açarlar. Ġdarî Yar-

gılama Usulü Kanunu‟nun “Ġdarî makamların sükûtu” baĢlıklı 10. madde-

sine göre ilgililer idarî davaya konu olabilecek bir idarî iĢlem veya eyle-

min yapılması için idarî makamlara baĢvurdukları zaman, idarenin cevap 

verme süresi 60 gündür.  

Buna karĢılık 01.11.1984 tarihli ve 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kulla-

nılmasına Dair Kanun‟a göre bireyin herhangi bir konudaki dilekçesine 

idarenin cevap verme süresi 30 gündür. Yine 24 Nisan 2004 tarihli ve 

4986 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟na göre bilgi edinmek üzere 

baĢvuran kiĢiye ise idare 15 gün (bazı eklemelerle birlikte 30 gün) içinde 

cevap vermek zorundadır. 

Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu‟na göre idare baĢvuruya 60 gün içinde 

cevap vermezse zımnî red böylece ortaya çıkmıĢ olur ve istek reddedil-

miĢ sayılır. Ġlgililer 60 günün bittiği tarihten itibaren dâva açma süresi 

içinde konusuna göre DanıĢtay‟a, idare mahkemesine veya vergi mahke-

mesine dava açabilirler.  

Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu‟nun 10. maddesine göre yapılan baĢvuru-

nun amacı idareye bir idarî iĢlem ya da eylemi ilk kez yaptırmak, idareyi 

harekete geçirmek içindir. Bu baĢvuruyu Anayasa‟da düzenlenen dilekçe 

hakkı ile karıĢtırmamak lâzımdır.  

Burada önemli olan husus da Ģudur: Ġdare kesin olarak reddetmek veya 

susmak yerine bazı hallerde kesin olmayan “Durumunuz inceleniyor….” 

gibi bir cevap verebilir. Böyle bir cevap karĢısında ilgili iki hakka sahip-

tir: Ya kesin olmayan cevabı isteğin reddi sayarak dava açabilir ya da 

kesin cevabı bekleyebilir. Bu bekleme süresi baĢvuru tarihinden itibaren 

altı ayı geçemez. 59  

Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu‟nun 11. maddesinde ise ortada mevcut bir 

idarî iĢlem vardır, ilgili bu idarî iĢleme karĢı iptal davası açmadan önce 

idarî iĢlemin kaldırılması, geri alınması, değiĢtirilmesi veya yeni bir iĢlem 

                                                 
59

  AKINCI, Müslüm: age., s.182-183; SANCAR, Mithat: agm.; ODYAKMAZ, Zehra-

Ümit KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, age., s.263-268; GÖZÜBÜYÜK, 

A.ġeref: Yönetsel Yargı, GüncelleĢtirilmiĢ 23.Bası, Ankara Ekim 2005, s.404-406 

(XXV+568 sayfa), Turhan Kitabevi Yayınları; KARAHANOĞULLARI, Özlem Er-

dem: agm., s.94-98. 
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yapılması için idarî dava açma süresi içinde üst makama baĢvurmaktadır. 
60  

Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu‟nun “Kararların sonuçları” baĢlıklı 28. 

maddesine göre DanıĢtay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri 

ve vergi mahkemelerinin verdikleri kararlara göre, idare en geç 30 gün 

içinde iĢlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Ġdarî yar-

gı yerlerinin verdikleri kararlara göre iĢlem tesis etmeyen veya eylemde 

bulunmayan “idare” aleyhine davacı birey, idarî yargı yerinde maddî ve 

manevî tazminat davası açabilir. Mahkeme kararını, kamu görevlisi, 30 

gün içinde kasten yerine getirmezse61  ilgili; idare aleyhine idarî yargıda 

dava açabileceği gibi, mahkeme kararını yerine getirmeyen kamu görev-

lisi aleyhine de tazminat davası açabilir. Ayrıca Türk Ceza Kanunu‟nda, 

yargı kararlarını uygulamamanın cezaî müeyyidesi de vardır.  

Bu tazminat meselesinde üzerinde durulması gereken husus Ģudur: Bu 

maddede düzenlenen tazminat, idarenin en geç 30 gün içinde yerine ge-

tirmesi gereken, idarî yargının verdiği iptal kararını uygulamaması nede-

niyledir. Ġdare çoğu kez mahkûm edildiği bu tazminatı yanlıĢ yorumla-

makta, yerine getirmediği iptal kararının karĢılığı olarak ödediğini zanne-

derek iptal kararını uygulamamaya devam etmektedir. Hâlbuki idare, 

hem idarî yargı yerinin verdiği ilk iptal kararını yerine getirecek, hem de 

bu kararın gereğini zamanında yapmadığı için mahkûm olduğu tazminatı 

da ödeyecektir. Çünkü bu tazminat Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu madde 

28‟e göre idarenin, aslında kanunun ifadesiyle gecikmeksizin, üstelik en 

geç 30 gün içinde yerine getirmemesinden dolayı ödemesi gereken taz-

minattır. Yani idare iptal kararını yerine getirme konusunda “süre”yi aĢ-

mıĢtır. 30 gün geçtikten sonra tazminat açısından iptal kararını yerine 

getirip getirmemesi önemli değildir. Önemli olan kanundaki süreye 

uyulmamıĢ olmasıdır. Davacı; infazın süresinde yerine getirilmemiĢ ol-

ması nedeniyle Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne “makûl süre”ye 

dayanarak baĢvurabilir.  Ġdarenin infaz süresinin de “makûl süre”ye dahîl 

                                                 
60

  AKINCI, Müslüm: age., s.182-183; SANCAR, Mithat: agm.; ODYAKMAZ, Zehra-

Ümit KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, age., s.268-273; KARAHANOĞUL-

LARI, Özlem Erdem: agm., s.111-112. 
61

  Yargı kararını kasten uygulamayan kamu görevlisinin sorumluluğu konusunda bkz. 

ALTAY, Evren: “Yargı Kararlarının Uygulanması”, s.129-134, (s.111-134), Sem-

pozyum, DanıĢtay ve Ġdarî Yargı Günü 139.Yıl, 11 Mayıs 2007, Ankara 2008, 

DanıĢtay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları, No:74; ODYAKMAZ, Zehra-Ümit 

KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, age., s.191-192; GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref: 

age., s.256-261.  
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olduğuna iliĢkin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin Hornsby kararı bu 

hususu doğrulamaktadır. 62  

Ayrıca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin “Ġdare Hukuku Alanında 

Ġdarî Kararlar Ġle Mahkeme Kararlarının Ġcrası Hakkındaki REC(2003)16 

Sayılı Tavsiye Kararına Eki”nin ilgili maddeleri de “idarî mercilerle ilgili 

yargı kararlarının icrası”nı düzenlemiĢtir.  

Tavsiye Kararının Eki‟ndeki düzenlemeye göre üye devletler; yargı ka-

rarlarını uygulamayı ret veya ihmal eden idarî mercilerin bundan sorumlu 

tutulmasını sağlamalıdırlar. Yargı kararlarını uygulamakla sorumlu kamu 

görevlileri de bu kararları uygulamamaları halinde disiplin, hukuk ve 

ceza iĢlemlerine tâbi tutulabilmelidir. 63  

1982 tarihli Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu ile eski Türk Ceza Kanunu 

(yeni Türk Ceza Kanunu 2004 yılında kabûl edilmiĢtir) az önce belirtildi-

ği gibi kamu görevlileri hakkında gereken düzenlemeyi çok önceden ve 

detaylı yapmıĢtır. Hattâ bazı durumlarda kamu görevlisinin yargı kararını 

kasten yerine getirmemesi halini ayrıca düzenlemiĢtir. 64  

3. Süre’nin Düzenlenmediği Ancak Düzenlenmesi Gereken Bazı Du-

rumlar 

Adlî yargıda olduğu gibi idarî yargıda da; teknik konularda idarî yargı 

mercileri; konunun uzmanlarının bilgisine baĢvurmak ihtiyacını duymak-

tadırlar. 

Ġdarî yargıda baĢvurulan bu uzmanlar; kiĢiler, kamu kuruluĢları ve Adlî 

Tıp Kurumu‟dur.  

                                                 
62

  AKILLIOĞLU, Tekin: agm., s.122-123 ve s.134-138; ODYAKMAZ, Zehra-Ümit 

KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, age., s.190-192. 
63

  Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin Ġdare Hukuku Alanında Ġdarî Kararlar 

ile Mahkeme Kararlarının Ġcrası Hakkında Rec (2003) 16 sayılı Tavsiye Kararı‟nın 

Eki: II. Ġdarî mercilerle ilgili yargı kararlarının icrası konulu bölümünün 1.Genel 

Hükümler baĢlıklı maddesinin c fıkrası: “c. Üye devletler, yargı kararlarını uygu-

lamayı ret veya ihmal eden idarî mercilerin bundan mesul tutulmasını sağlamalıdır-

lar. Yargı kararlarını uygulamakla sorumlu kamu görevlileri de bu kararları uygu-

lamamaları halinde disiplin, hukuk ve ceza iĢlemlerine tâbi tutulabilmelidir.” Rec 

(2003) 16 sayılı Tavsiye Kararı ve Eki‟nin tümü için bkz. Mahkemelerin Yönetimi ve 

Adaletin Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ), Ankara [basım yılı yok], 

s.291-294, (394 sayfa), Türkiye Adalet Akademisi Yayınları. 
64

  ODYAKMAZ, Zehra-Ümit KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, age., s.191-192. 
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Mevzuatta bilirkiĢi olarak kiĢilere, kamu kuruluĢlarına ve Adlî Tıp Ku-

rumu‟na gönderilen iĢlerin cevaplandırılacağı azamî sürenin ne olacağı 

hakkında herhangi bir süre saptanmamıĢtır. Bu yüzden aylarca veya yıl-

larca bilirkiĢilerin, Adlî Tıp Kurumu‟nun cevabı beklenmekte, davalar bu 

yüzden uzadıkça uzamaktadır. Bu halden yalnız ilgililer değil, yargı mer-

cileri de çok Ģikâyetçidirler. Bu nedenle uzmanlık alanındaki bilgilerine 

müracaat edilen kiĢi ve makamların o konuda görüĢlerini içeren raporla-

rını mutlaka belli bir süre içinde vermeleri zorunluluğu getirilebilir, 

kanaatımca getirilmelidir de. Bu süre iĢin niteliğine göre yargı mercile-

rince belirtilen “makûl bir süre” de olabilir. Hattâ yargı merciine bu süre-

yi tâyin etmesi zorunluluğu getirilmelidir.  

4. Süre’nin Düzenlendiği Ancak Süreye Bağlı Olmaması Gereken 

Durumlar 

Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu‟nun 13. maddesine göre idarî eylemler 

dolayısıyla hakları ihlâl edilenler idarî yargıda dava açmadan önce, ida-

reye baĢvuracaklar ve haklarının yerine getirilmesini isteyeceklerdir. 

Ġlgililer kendilerine zarar veren eylemi öğrendikleri tarihten itibaren 1 yıl 

içinde idareye baĢvuracaklardır. Ġlgililerin bu isteği idare tarafından kıs-

men veya tamamen reddedildikten sonra veya idare tarafından 60 gün 

içinde cevap verilmezse ilgili, dava açma süresi içinde idarî dava açabilir. 

Buradaki 1 yıllık süre davacının idarî eylemi öğrendiği tarihten itibaren 

değil, idarî eylemden doğan zararı öğrendiği tarihten itibaren baĢlayacak-

tır. Eylem tarihinden itibaren de 5 yıl içinde idareye baĢvurmuĢ olmalıdır. 

Ġdarenin verdiği cevaba “ön karar” denilmektedir. 65  

Burada vurgulamak istediğimiz husus; vücutta daimî hasar bırakan sakat-

lıklarda, özellikle uzun süren tedavilerden sonra; davacının idareye baĢ-

vurma, ön karar alma ve dolayısıyla dava açma sürelerini kaçırmasıdır.  

Bir idarî eylem nedeniyle meydana gelen sakatlıkta, davacı ilgilinin ida-

reye, ön karar alması için 1 yıl içinde yapacağı baĢvuru süresinin baĢla-

ması; davacının sakat kaldığı hususundaki kesin rapor tarihinden itibaren 

hesabedilmektedir. 

Bu düzenlemeyi ve süreleri bilemeyen birçok kimse, hattâ daimî olarak 

sakat kalacağını bile olayın baĢlangıcında bilemeyen pek çok kimse, sırf 

bu süre aĢımı nedeniyle mağdur olmaktadır. 

                                                 
65

  ODYAKMAZ, Zehra-Ümit KAYMAK-Ġsmail ERCAN: Ġdarî Yargı, age., s.283-290; 

GÖZÜBÜYÜK, A.ġeref: age., s.255. 
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Bu mağduriyetin giderilmesi için iki çözüm önerimiz bulunmaktadır: 

Ġlk önerim; 1982 Anayasası‟nın 40/2. maddesinde yer alan düzenleme-

nin uygulamaya geçirilmesidir. Daha önce de değindiğimiz bu hükme 

göre devlet idarî iĢlemlerin altında ilgilinin baĢvuracağı mercileri ve süre-

leri belirtmek zorundadır. 66  

ĠĢte hastaneler ve doktorlar ilgili mağdura verecekleri -sakat kalacağı 

konusundaki- kesin raporun altına baĢvuracağı idarî makamları, yargı 

mercilerini ve sürelerini yazmak zorunda olmalıdırlar. Özel hastaneler de 

aynı Ģekilde bu uygulamaya tâbi olacaklardır. Çünkü özel hastaneler Sağ-

lık Bakanlığı‟nın denetimine tabîdirler. Zaten bu husus da kanunla düzen-

lendiğinde her bir farklı statüdeki hastane veya sağlık merkezi bu kuralla-

ra uymak zorunda kalacaktır.  

Önereceğimiz ikinci husus ise; vücutta daimî hasar bırakacak olan du-

rumlarda idareye baĢvuru süresinin ve idarî yargıda tazminat davası açma 

süresinin sınırının hiç olmamasıdır ki kanaatımızca doğru olan da budur.  

Burada “hukukta istikrar” ilkesinden bahsetmek gereksizdir. Çünkü orta-

da hukuken tartıĢılan bir idarî iĢlem yoktur. Ömrünün sonuna kadar hasta 

veya sakat kalacak bir insana; idarenin ödemesi gereken fakat sırf süre 

aĢımı nedeniyle haksız olduğu halde ödemekten kurtulduğu bir tazminat 

söz konusudur. 

Türk idarî yargılama usulünde “eski hale getirme” müessesesi yoktur. 67 

Oysa çeĢitli haklı nedenlerle kesin sürelerin kaçırılması çoğunlukla görü-

len bir haldir. Bu nedenle haklı sebeplerle kesin süreye uyulamaması 

halinde, hakkın tamamen kaybedilmesini önlemek için idarî yargıda da 

“eski hale getirme” müessesesinin kabûlünde zorunluluk vardır. Bu mü-

essesenin kabûlü belki yargılama süresini 1 celse için uzatabilir ama bir 

hakkın da düĢmesini önler. Asıl olan da hakkın; sahibine verilmiĢ olma-

sıdır.  

                                                 
66

  Bkz. 58 no.lu dipnot.1982 Anayasası‟nın 40.maddesi “XV. Temel hak ve hürri-

yetlerin korunması:Madde 40:  

(Ek: 3.10.2001-4709/16. md) Devlet, iĢlemlerinde, ilgili kiĢilerin hangi kanun yolları 

ve mercilere baĢvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır……..”. 
67

  Ġdarî Yargılama Usulü Kanunu‟nun 31. maddesi bu kanunda hüküm bulunmayan 

hususlarda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun uygulanacağını ifade etmiĢ ve 

bu durumları “sayma yolu” ile belirtmiĢ, “eski hale getirme” müessesesini say-

mamıĢtır. Eski hale getirme Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun 166-174. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. 
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IV. AVRUPA ETKĠN YARGI KOMĠSYONU68  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi üye devletlerde yargı etkinliğini ve 

iĢleyiĢini iyileĢtirme amacıyla 2002 yılında Avrupa Etkin Yargı Komis-

yonu‟nun (The European Commission For Justice-CEPEJ) kurulmasına 

karar vermiĢtir.  

Etkin yargı sisteminin en önemli unsurlarından biri “yargılama sürecinin 

makûl sürede” gerçekleĢmesidir. 69 CEPEJ “Her davanın en uygun ve 

öngörülebilir bir süre içerisinde görülmesi” baĢlıklı bir çerçeve program 

kabûl etmiĢ ve “Zaman Yönetimi Kontrol Listesi” oluĢturmuĢ, yargılama 

süreleri konusunda çalıĢma yapmak üzere bir görev birimi kurmuĢtur.  

CEPEJ‟in “Orta Vâdeli Faaliyet Programı”na göre; CEPEJ; mahkemele-

rin en uygun ve öngörülebilir yargılama usulü sürelerine uymasını kolay-

laĢtıran araçlar geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; mahkemelerin aĢırı iĢ yükünü önle-

yici ve azaltıcı tedbirler hakkında üye devletlere yönelik bir tavsiye kararı 

almıĢtır. 70  

                                                 
68

  Avrupa Etkin Yargı Komisyonu‟nun (CEPEJ) KuruluĢuna ĠliĢkin Avrupa Konseyi 

Bakanlar Komitesi‟nin Res (2002) 12 Sayılı Kararı ile Rec (2002) 12 Sayılı Kararın 1 

ve 2 no.lu Eki için bkz. Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri 

(Editör: Mehmet TĠRYAKĠ), age., s.121-129. 

Resolution Res (2002) 12 Establishing the European Commission for the Efficiency 

of Justice (CEPEJ) ile Appendix 1 to Resolution Res (2002) 12 için bkz. Mahke-

melerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ),age., 

s.131-135. 

CEPEJ konusunda bkz. STAWA, Georg: “Avrupa Konseyi‟nin Yargının Bağım-

sızlığı ve Etkinliğinin Güçlendirilmesine Katkıları: Avrupa Etkin Yargı Komisyonu 

(CEPEJ: The European Commission For The Efficiency of Justice Your Network For 

Improved Standards)”, s.55-59 ve s.361-371, Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin 

Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ), age., s.121-129 ; SAYGI, Selda: 

“Avrupa Etkin Yargı Komisyonu (CEPEJ)”, Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin 

Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ), age., s.61-65.  
69

  YET, Orhun: “Ġdarî Yargının Etkinliğine ĠlĢkin Sorunlar”, 2000 Yılında Ġdarî Yargı 

Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayıs 2000, Ankara 2000, s.81-88, DanıĢtay Yayın 

Bürosu Yayınları No:59; STAWA, Georg: agm., s.56-57. 
70

  STAWA, Georg: agm., s.56 vd.; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Mahkemelerin 

AĢırı ĠĢ Yükünü Önleyici ve Azaltıcı Tedbirler Hakkında Üye Devletlere Yönelik R 

(86) 12 Sayılı Tavsiye Kararı, R (86)12 Sayılı Tavsiye Kararı Eki, Recommendation 

No.R(86)12 of The Committee of Ministers to Member States Concerning Measures 

to Prevent and Reduce the Excessive Workload In The Courts and Appendix to Rec-

ommendation No.R(86)12 için bkz. Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi 
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Önerilen tedbirlerin bir tanesi de hâkimlerin ve avukatların, uyuĢmazlık-

ların çözümü için tarafları; yargı öncesi çözüm usûllerine teĢvik etmeleri-

dir. Bunlar da uzlaĢtırıcılık, arabuluculuk, tahkim gibi usûllerdir. 71  

                                                                                                                   
Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ),age., s.183-189; CEPEJ‟in 6.Toplantısında (7-

9 Aralık 2005, Strasbourg) kabul edilen 9 Aralık 2005 tarihli Avrupa Etkin Yargı 

Komisyonu (CEPEJ) Orta Vadeli Faaliyet Programı, European Commission For The 

Efficiency of Justice (CEPEJ) Medium-Term Activity Programme için bkz. Mahke-

melerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ),age., 

s.137-164. 
71

  Tahkim için bkz. GÜLAN, Aydın-Kemal BERKARDA: “Ġdare Hukukunda Gerçek-

leĢen Köklü DeğiĢimler”, s.127-132, (s.113-135), Sempozyum, DanıĢtay ve Ġdarî 

Yargı Günü 134. yıl, 10-11 Mayıs 2002, Ankara 2002, DanıĢtay BaĢkanlığı; OD-

YAKMAZ, Zehra: “Ġdarî UyuĢmazlıklarda Alternatif Çözüm Yolları (Türk Mevzuatı 

ve Uygulamaları)”, s.63-83, UyuĢmazlıkların Alternatif Çözüm Yolları Sem-

pozyumu, Ankara 3-5 Nisan 2006 (Editör: Mehmet TĠRYAKĠ), Ankara 2006, 152 

sayfa, Türkiye Adalet Akademisi Yayınları; ODYAKMAZ, Zehra: “Mutual Limits of 

Administration‟s and Individual‟s Powers or Freedom of Power in Terms of Alterna-

tive Dispute Resolutions in Administrative Law (Yargı-Öncesi Çözüm Usûlleri Açıs-

ından Ġdare Hukukunda Ġdarenin ve Fertlerin Yetkilerinin KarĢılıklı Sınırı ya da 

Yetki Hürriyetleri)”, Pravni zivot casopis za pravnu teoriju i praksu, Tematski Broj, 

Pravo I Sloboda, 20, godina kopaonicke skole prirodnog prava, Broj 10/2007, Godina 

LVI / Knjiga 510, 1-972, Beograd, s.547-576; ODYAKMAZ, Zehra-Ümit KAY-

MAK-Ġsmail ERCAN: Anayasa Hukuku Ġdare Hukuku, Hâkim ve Kaymakam Aday-

ları Ġçin GüncellenmiĢ 11.Bası, Ġstanbul Temmuz 2010,  s.323-324, (583 sayfa), 

Ġkinci Sayfa Yayın No:8, Themis Dizi No:1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 

Mahkemelerin AĢırı ĠĢ Yükünü Önleyici ve Azaltıcı Tedbirler Hakkında Üye Dev-

letlere Yönelik R (86) 12 Sayılı Tavsiye Kararı‟nın “dostane çözüm”ün teĢvikini 

düzenleyen maddeleri Ģöyledir: 

I. Uygun olduğu hallerde gerek yargı dıĢı yöntemlerle gerekse yargılama öncesine 

veya sırasında uyuĢmazlıkların dostane çözümünün teĢviki: 

Bu amaçla aĢağıdaki tedbirler değerlendirilebilir: 

a) uygun teĢviklerle birlikte uyuĢmazlıkların yargılama öncesine veya yargılama dıĢ-

ındaki yöntemlerle çözümüne iliĢkin sulh usullerine öngörme; 

b) asli görevlerinden biri olarak hakime uygun olan her türlü davada yargılamanın 

baĢlangıcında veya herhangi bir uygun evresinde uyuĢmazlığın dostane çözüm yol-

unu arama sorumluluğunu yükleme; 

c) avukatların yargılamaya baĢvurmadan önce veya yargılamanın uygun olan her-

hangi bir evresinde diğer tarafla sulh yoluna gitmesini avukatların etik görevi haline 

getirme veya yetkili mercileri bunu gözetmeye davet etme. 

II. ... 

III. Tarafların kendi takdir yetkilerinde kalmak üzere ufak müddeabihler ve bazı özel 

hukuk alanlarındaki uyuĢmazlıkların çözümüne yönelik, mahkemeler dıĢında çözüm 

mercileri öngörme. 

IV. Uygun yollarla ve uygun davalarda yargılamaya ikame bir tedbir olarak tahkime baĢ-

vuruyu kolaylaĢtıracak ve tahkimin etkinliğini artıracak adımları atma. 
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SONUÇ 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne taraf olan devletler öncelikle Söz-

leĢme‟deki hakları ihlâl etmemekle yükümlüdürler, yani negatif yüküm-

lülükleri vardır. Sonra da Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin SözleĢ-

me‟yi yıllar boyunca yorumlamasının bir sonucu olarak sözleĢmeci dev-

letlerin SözleĢme‟deki hakları ve özgürlükleri korumak için gerekli ted-

birleri alma yani pozitif yükümlülükleri de oluĢmuĢtur. 72  

O halde Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi; hak ve özgürlükleri yalnızca 

korumakla değil, aynı zamanda geliĢtirmekle de yükümlü olduğunu orta-

ya koymuĢtur. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi; SözleĢme tarafından güvence altına 

alınmıĢ hakları geniĢletmiĢ ve derinleĢtirmiĢtir 73. Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi kararlarının çoğunun tarafsız bir Ģekilde incelendiğinde ger-

çekten yapıcı olduğu görülecektir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin 

ilke kararları almamak çabasına rağmen yine de “Hukukun üstünlüğü” 

ilkesinin ıĢığı altında çok verimli ilkeler belirlediği ve kullandığı da fark 

edilecektir.  

Kaldı ki; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ve dolayısıyla Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin; hukukun uluslararası alanda bütünleĢme-

sine (entegrasyon) de hizmet etmekte olduğu açıktır. Bu nedenle Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin çalıĢmaları desteklenmeli, kararları uygu-

lanmalıdır.  

Ancak Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin bazı kararlarını ülkesine 

göre farklı verdiği ve siyasî olduğu konusunda endiĢeler vardır. Bu du-

rum veya bu inanç Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin uluslararası 

alandaki saygınlığına gölge düĢürmektedir. Bu gölge derinleĢmeden glo-

bal boyutta yok edilmelidir. Bunu da yine Avrupa Ġnsan Hakları Mahke-

mesi kendi tarafsız kararlarıyla kendi sağlayacaktır.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi; çalıĢmamızın konusunu oluĢturan 

“makûl süre”yi yalnızca yerel mahkemelerin yargılama sürecinde değil, 

                                                                                                                   
V. ...Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri (Editör: Mehmet 

TĠRYAKĠ),age., s.183-184. “Recommendation No.R(86)12 of The Committee of Minis-

ters to Member States Concerning Measures to Prevent and Reduce the Excessive Work-

load In The Courts” için bkz. Mahkemelerin Yönetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri 

(Editör: Mehmet TĠRYAKĠ),age., s.187-188. 
72

  KABOĞLU, Ġbrahim Ö.: agm., s.141. 
73

  KABOĞLU, Ġbrahim Ö.: agm., s.141. 
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verilen yargı kararının idare tarafından yerine getirilmesi bakımından da 

aramaktadır. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin “makûl süre” kararla-

rında titiz olduğunu düĢünüyoruz. Ancak kendi karar verme sürecinde de 

“makûl süre”ye uymasının gerekmekte olduğunu hatırlatmak isterim.  

*** 
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