iDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
SAVUNMADA FIRSAT ESITLIiGi

Dog. Dr. Miisliim AKINCI*

OZET

Idari yargida firsat esitligi adil yargilanma hakkinin kose taslarindan biridir. Yargi-
lama boyunca silahlarin esitligi davada her iki yanin da usulen esit konumda bulun-
malar1 ve kendilerine esit muamelede bulunmalar1 demektir. Davanin her iki tarafina
yargilama boyunca karsi tarafa gore maddi olarak dezavantajli durumda bulunmaya-
cak sekilde kendisine akla uygun firsat taninmasi gerekir.

Mahkemeler —kural olarak- dava ile ilgili her tiirden kanit aracini taraflarin erigimine
acma, dosyaya giren belgeleri uygun bigimde incelemeye hazir bulundurma konu-
sunda olumlu bir yiikiimliiliik altindadir.

Tiirk idari yargilama mevzuatinda —firsat esitsizligine yolagan- birtakim kisitlamalar
dikkati ¢ekmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 20/3 idareye baz1 bel-
geleri sinirh olarak esirgeme veya tamamen vermeyi reddetme yetkisi vermektedir.
Mahkemece istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatleri-
ne veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de
iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konusu
bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Bu durumda verilmeyen bilgi ve belgelere dayanila-
rak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.

Savunma yapmasi i¢in davaciya bazi belgelere erisim imkani taninmadigi durumda,
iddiasin1 desteklemek iizere tanik dinletemedigi durumda, temyiz asamasinda du-
rusmadan 6nce D. Savcisinin yazili miitalaasina ulasamadigi durumda idari yargida
davasini acan bir kimseye tam olarak firsat esitligi tanindig1 s6ylenemez.

Anahtar Kelimeler: idari yargi, adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi, tanik,
Danistay savcisi, savunma hakki

ABSTRACT

Equal opportunity in administrative justice is a keystone of right to a fair trial.
Equality of arms, which must be observed throughout the trial process, means that
both parties are treated in a manner ensuring that they have a procedurally equal
position during the course of the trial, and are in an equal position to make their
case. It means that each party must be afforded a reasonable opportunity to present
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its case, under conditions that do not place it at a substantial disadvantage vis-a-vis
the opposing party.

Courts are under an affirmative obligation to disclose —in principle- all kind of evi-
dences to the both sides of the litigation in a timely and effective way; to conduct a
proper examination of the submissions, arguments and evidence adduced by the
parties.

Turkish Administrative Judgment Legislation has special limitations in it. According
to Turkish Procedure of Administrative Justice Act (art.20/3) a request for limited
disclosure or complete secrecy is granted by the administration only in very excep-
tional circumstances. If the documents are of great importance to the secrecy of
state, the judge may reject the request for this reason. But in this case, the decision
cannot be given with reference to the defence based on the information and docu-
ments that have not been submitted.

We could not say that a person who apply to Turkish administrative court has a
complete equal opportunity unless not given access to the information necessary for
the preparation of the defence, access/examine to witness; access to notice of the
Council of State’s advocate general (as Turkish State Council take strict approach to
“procédure écrite” in his jurisprudence).

Keywords: administrative justice, right to a fair trial, equality of arms, witness,
advocate general, right to defence.

1. GIRIS

idari etkinlikler karsisinda hukuksal koruma karma yapili dgeler igeren
karmasik bir siiregtir. Ozellikle yargisal koruma konusunda mahkemeye
ulagsma, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi¢ giivencesiyle uyusmazligin gide-
rilmesini saglama, gegici korumadan yararlanabilme, usuli gilivenceler
(firsat esitligi, dinlenilme hakki vb), ve nihayetinde yargi kararmin ytirii-
timiini saglama gibi hukuk 6gretisinde 6ne ¢ikan “yargisal korumanin
etkililigine dair gerekler” adalete erisim agisindan iizerinde durulmaya
deger konulardir. “Etkililik” kavrami hakkin yararlanicilar1 bakimindan
uygulama degeri olan ve igerisinde biraz da duyussal 6geler baridiran
bir durumu ifade eder. Davanin konusu ile maliyeti arasinda bir orantinin
olmasi, davanin makul siirede karara baglanmasi, yargisal bagvuru yolla-
rinin anlagilir olmasi, elde edilen kararin bir sonu¢ dogurmasi hep etkili-
lik konusundaki beklentileri dile getirir.?

2 Assmann, Eberhard Schmidt & Harings, Lothar (1997), “Access to Justice and

Fundamental Rights”, ERPL/REDP, Vol.9, No:3, Autumn, s.531
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Davanin taraflar1 sadece usuliin objesi degil, hukuk devletinin verdigi
giivencelerden yararlanarak hak ve menfaatlerini yargi onilinde rahatlikla
tartigabilen Oznelerdir. “Yasaya uygun olarak dinlenilme hakki” aym za-
manda dokunulmaz “insan onuru”nun da olagan bir geregi olarak goriil-
mektedir®. Zira “insan onuru, yargilama ile ilgili olanlarin, 6zellikle taraf-
larin yargilamanin siijesi olarak, yargilamada yer almalarinin saglanma-
sin1, yargilamayla ilgili bilgilendirilmelerini ve agiklamada bulunmalari-
n1, konugmalarini, gercek bir tartisma ortami olusturulmasini, beklenme-
dik bir kararla kars1 karsiya kalmamalarim gerekli kilmaktadir™* Ozellik-
le usul hakkinda bilgilenme hakki, konusma ve sdylediklerinin dikkate
almmasi hakki bu anlamda 6zel bir yere sahip bulunmaktadir.® Taraflarin
karar i¢in hangi etkenlerin 6nemli oldugu konusunda aydinlatilmas: din-
lenilme hakkinin gereklerinden kabul edilmektedir. Keza dosyanin ince-
lenebilmesi ve gerekirse oradan kopya alinabilmesi de bu hakka dahil
edilmektedir. Anayasa Mahkemesi usulde firsat esitligi (sildhlarin esitli-
gi)’ni genel olarak “esitlik ilkesinin yargi diizlemindeki bir uygulamasi”
olarak gormektedir.® Bu ilke mahkemeye erisimde esit sans, ayn1 zaman-
da (usulde) sans ve risk esitligi ve taraflar1 bilgilendirme bakimindan esit
muameleye tabi tutma yiikiimliiliklerini igermektedir.’

Adaletin yonetimi her tiirli kuskuyu oteleyecek agiklikta islemelidir.
“Kusku ve yargi” bagdasmaz diismanlardir. Ac¢ik ve beklentilere duyarl
bir yargisal isleyis kuskunun ortadan kalkmasini saglar.

2. SAVUNMAYA iMKAN TANIMA YUKUMLULUGU

Yargicin davayi goriirken taraflarin kisisel ya da toplumsal konumuna
bakmadan tam ve adil bir firsat esitligi yaratarak dinledikten sonra kara-
rin1 vermesi beklenir. Bunu yaparken de miimkiin oldukg¢a iyiniyet goste-
risini esirgememelidir. Yargicin bir siyaset adami gibi davranmasi bek-

Alman Anayasasi’nin 103. maddesi, “yasaya uygun olarak dinlenilme hakki’m gii-

venceler. Bu giivence biitiin yarg: yerlerinde gecerlidir.

* Ozekes, Muhammet (2003), Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakka,
Ankara: Yetkin Yay, s. 44

°  Waldner, Wolfram, (1989), Der Anspruch auf rechtliches Gehér, s.13’den akta-
ran, Trute, Hans-Henrich and Gross, Thomas, (2000), “Federal Republic of
Germany”, Towards a Unified Judicial Protection of Citizens in Europe, Vol.
X111, European Public Law Center/ Esperia Publications Itd: London, s. 209

®  BVerfGE 35, 263 (271 ff.) 81, 347 (356)’dan yollamada bulunan Trute-Gross, 2000,

210

Savunmada firsat esitliginin bir baska geregi “adli yardimdan yararlanma hakki” bir

baska ¢alismanin konusu oldugundan burada ele alinmamustir.
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lenmeyecegi gibi, siyasetin nabzina gore de karar vermesi beklenmez.
Politikacilar i¢in kamuoyunun ya da baski gruplarinin beklentilerini dik-
kate almak olanakli ve uygun iken, yargi¢ i¢in bu gecerli degildir.® Yar-
gi¢, anayasaya ve hukuka kars1 sorumludur, siyasete kars1 degil. Herhan-
gi bir dis kaynaktan gelebilecek miidahale ya da miidahale girisimine
kars1 yargicin gosterecegi kararli bir direng, toplumsal giiven adina adale-
te olan inan¢ ve sayginin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle mahke-
meler halka kars1 hesap vermekten en kiigiik bir tereddiit gostermemeli-

dir.

Mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraf-
lar arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve bu dengenin biitiin yargilama
boyunca korunmasi® yargilamanin hakkaniyet gereklerine uygun yapil-
mast bakimindan 6nemlidir. Zira ¢elismeli yargilama ilkesi davada bir
tarafin dosyaya ekledigi argiiman ve belgenin diger tarafin bilgilenmesi
icin olanak verilmesini zorunlu kilar.’® Yargilama sirasinda taraflarm
usule ve esasa iligkin bilgi ve belgelerden ayn: dlgiilerde haberdar edil-
mesi, sav ve savunma siirecine kosullarda esit olanaklar saglanarak hazir-
lanmas1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 6. maddenin éngordii-
gl gereklerdendir.

Davada taraflardan birinin yaptig1 saptamalar ve gosterdigi kanitlar hak-
kinda diger tarafin bilgi sahibi olmas1 ve bunlar hakkinda goriis ileriye
stirebilmesi gerekir. Bu, mahkemenin dosyaya konmasini kabul ettigi
(ulusal gilivenlik, meslek sirr1 ve entelektiiel miilkiyetin korunmasi harig)
tiim bilgi ve belgeleri kapsar. Bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf
karsisinda kendisini 6nemli bir dezavantajli konumda birakmayacak ko-
sullarda, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip
olabilmesi gerekir. Mahkeme huzurunda taraflara farkli davranilarak ayi-
rim yapilamaz. Genel olarak taraflar en azindan ‘usulii agidan’ ayn1 hak-

Raikos, Dimitrios, (2007), “Functional and Institutional Independence of Adminis-
trative Jurisdiction”, The Independence and Efficiency of Administrative Justice-
AEAJ Wiirtzburg Meeting 27-28 April 2007 Report, s.14

° M.K. Del court v. Belgium 1970, Monnel ve Morris v. UK 1987, Ekbatani v. Swe-
den,1988

Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Savunma ve
Hak Arama Siirecinde Sildhlarin Egsitligi” http://vakif.yargitay.gov.tr/aihm/guney
dinc.html
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lara sahiptirler.* Ozellikle idari davalarda idarenin yurttas karsisinda
ayricalikli muameleye tabi tutulmasi kabul edilemez. Taraflar arasinda
adil bir denge kurulmaldir.*? Kisaca adil yargilanma baglaminda firsat
(silahlarin®™) esitligi, mahkeme 6niinde sahip bulunulan hak ve yiikiimler
bakimindan taraflar arasinda (iddia ve savunma ya da davali ile davaci)
tam bir esitligin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca korun-
mas1; baska bir deyisle miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir.** Bu
ayn1 zamanda adaletin adil yonetim goriiniimiiniin de bir geregidir.'®

Davanin nitelik ve gereklerine gore taninabilecek olan firsat esitligi kanit-
larin 6zgiirce edinilmesi ve tartisilabilmesi, dosyanin engellenmeden in-
celenebilmesi, gerekirse ondan kopya alinabilmesi, yargicin hiikmiinde
etkili olabilecek her tiir argiimandan taraflarin (zamaninda) haberdar
edilmesi ve karst argiiman sunabilmelerine olanak taninmasi, saygi ve
diiriistliik i¢inde seffaf bir yargilama yapilmast ile saglanabilir.'® Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) , Niderdst-Huber v. Switzerland kara-
rinda dosyadaki bilgi ve belgelerden haberdar edilmeyen davacinin (Si-

I Lemmens, Paul (2000), “The Impact of Article 6 § 1. of the European Convention on

Human Rights on the Proceedings Before the Belgian Council of State”, www.
juradmin.eu/colloq1a/2000, 37

Ruiz-Mateos v. Spain, 1993; Mahkeme bu kararinda su goriise yer vermektedir:
Cekismeli yargilama hakki taraflara dosyaya konan kanit niteligindeki bilgi, belge ve
goriislerin (miitalaa) elde edilmesi olanagina sahip kilinmay1 gerektirir. Bu hak kural
olarak yarg: yerinin dosyaya konulmasini kabul ettigi biitiin dokiimani kapsar. Ancak
bazi duyarli belgelerin (ulusal giivenlik, meslek sirr1, fikri milkiyet hakk: gibi) erisi-
mine kisitlama getirilebilir.

Dogrusu ‘silahlarin esitligi’ deyimi yargi mekani bakimindan dogru bir adlandirma
olarak goriinmemektedir. Burada sdzkonusu olan bir ‘diilello’ degil, uyusmazliktir.
Taraflar aralarinda ¢ikan bir uyusmazligi uygar ve hukuk giivenligine sahip bir yarg1
mekaninda halletmek {izere karsi karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle sav ve savunma
gerekleri bakimindan bir firsat esitligi tanimlamasi ve adlandirmanin buna uygun ola-
rak yapilmasi gerekmektedir.

Golciiklii, Feyyaz — Goziibiiyiik, Seref, (2005), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Uygulamasi, 6. Basi, Ankara: Turhan Yay, s.291

Bourgers v. Belgium, 1991

Belgika Danistay: bir kararinda usul kurallarinin esitsiz uygulamasini silahlarin esit-
ligi geregine aykiri bulmustur. Bir mahkemede raportoriin davanin reddi gerektigine
iligkin miitalaas1 davali, davaci ve miidahalede bulunan tarafa yollanmis, buna karsi
miidahalede bulunan tarafin beyanlar1 dosyaya aktarilmig, davact ve davalinin buna
iliskin goriislerine yer verilmemistir. Danistay boyle bir uygulamanin silahlarin esit-
ligi ilkesini tatmin etme gereklerinden uzak olduguna hitkkmetmistir. Bu karar iizerine
davaci ve davalinin da miitalaa hakkinda yazili beyanda bulunmalarina olanak ta-
ninmistir. Bkz. Lemmans, 2000, 37
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lahlarin esitligine uygun davranilmadigi gerekgesiyle) adil yargilanma
hakkinin ¢ignendigi sonucuna varmistir.

Idari yargida gériilen bir davada, ¢cogunlukla uyusmazlik konusunu ay-
dinlatacak bilgi ve belgeler idarenin elindedir. Mahkemeler belirlenen
stire i¢inde gerekli gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgile-
rin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu ko-
nudaki kararlarn, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi zorunludur.’
Taraflardan biri ara kararinin gereklerini yerine getirmedigi takdirde, bu
durumun verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir
edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir. Ancak, istenen bilgi ve
belgeler Devletin giivenligine veya yiliksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin
ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz ko-
nusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere daya-
mlarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez. (IYUK m.20)

Benzer bir diizenleme 1602 sayili AYIM Kanununun 52/11 ve III. fikrala-
rinda yer almaktadir: “... Ancak, istenen bilgi ve belgeler Tiirkiye Cumhu-
riyetinin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine veya Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin giivenligi ve yliksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de ilis-
kin ise, Bagbakan, Genelkurmay Baskani veya ilgili Bakan gerekgesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Su kadar ki,
gorevli daire veya kurul veya savcilar tarafindan getirtilen veya idarece
gonderilen gizli her tiirli belge ve dosyalarla reddi hakim istemi iizerine
reddedilen hakim tarafindan bu hususta verilen cevap, taraf ve vekillerine
incelettirilemez.”*®

Uygulamada mevzuatin bu ayriks1 diizenlemesinden yararlanilarak idare
bilgi ve belge vermekten kacinabilmektedir. Hangi hallerin “devletin
yiiksek giivenligi ve menfaati” oldugu agik degil, tamamen idarenin tak-
dirine kalmis bir durumdur. Ger¢i ayn1 durum Isve¢ hukukunda da vardur.
Istenen bilgilerin nitelemesini yapmak ve verilmesine karar vermek ba-

" Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatila-

bilir.

Keza 1602 sayil1 yasaya gore “Dilekceler ve savunmalar alindiktan veya cevap siire-
leri gectikten sonra, dava dosyalar1 Genel Sekreterlik¢e Bagsavciliga verilir. Bagsav-
ciigin diisiincesi alindiktan sonra dosyalar, gorevli Daire veya Daireler Kuruluna
Genel Sekreterlik araciligi ile gonderilir.” (m.47) Taraflarin etkili bir savunma yapa-
bilmeleri igin Bagsavcr’nin diisiincesini bilmelerinde yarar oldugu agik oldugu halde
Yasa, bu gerekliligi ortadan kaldirmaktadir.
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kanligin takdirindedir. Ancak burada istismar olasilig1 karsisinda Parla-
mento Ombudsmani’na basvurmak olanaklidir. Ombudsmanin bu konu-
daki elestirisine maruz kalmamak i¢in bakanliklar son derece titiz ve du-
yarli davranmaktadir.'®

Tirkiye’de ise geleneksel olarak “gizlilik” ortiisiiniin arkasina siginma
egiliminin baskin gelmesi; hatta yerine gore tahrifat olaylarinin yasan-
masi karsisinda bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanildigini sdyle-
mek zorlasmaktadir.”® Yargicin kendiliginden arastirma yetkisi bu nok-
tada davaci ile idare arasinda muhakeme silahlar1 bakimindan varolan
esitsizligi dengelemeye calissa da®’ mevzuattaki ayriksi diizenlemeler
zaman zaman engel ¢ikarabilmektedir.? %

Nitekim AIHM 31 Ekim 2006 tarihli Kahraman c. Turquie kararinda
Tiirkiye hakkinda savunma haklar1 bakimindan firsat esitligi tanimadigi,
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle mahk(miyet karar1 ver-
mistir.?*

9 Bull, Thomas, (2000), “the Original Ombudsman: Blueprint in Need of Revision or a

Concept with More to Offer?”, European Public Law, Vol. 6, Issue 3, September,
London: Kluwer Law Internatiinal, s.336
20 Zabunoglu, Yahya K. (1996), “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma
Gorevi”, Yeni Tiirkiye, Sayi1:10, s.706
2t Azrak, Ali Ulkii, (2000), “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay:
2000, Cilt 1, Ankara: Ankara Barosu Yay., s.334
Gergi 2003 tarihinden sonra Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu yasanin uygulanma-
s gozeten Basbakanlk Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu bu konuda bir hayli
mesafe aldi ise de, geleneksel uygulama anlayigini yikmak kolay olmamaktadir. Bkz.
Odyakmaz, Zehra (2005), “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Islivor Mu?”, Yetmis-be-
sinci Kurulus Yili Armagani, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu.
Omek olay: Bergama koyliileri bir Madencilik Sirketi ile ilgili Maliye Bakanligi’na
yaptiklart bagvurunun yanit verilmemesi iizerine Bilgi Edinme Degerlendirme Kuru-
lu’na bagvurmus; Kurul’un olumlu kararma ragmen bilgi vermemekte israr edilmesi
lizerine Ankara Idare Mahkemesi’ne iptal bagvurusu yapilmis ve Mahkemenin bilgi
vermeme islemini hukuka uygun bulmamasi (islemi iptal etmesi)’ne karsin bilgi ver-
memekte diretilmesi iizerine konu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne tagmmustir.
Bkz.www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&haberlD=287873eri-
sim tarihi 17 Ocak, 2007
GATA’da hemsire olarak g¢aligan Davaci, 14 Nisan 1999 tarihinde Milli Savunma
Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla, isyerinde ideolojik faaliyetler gosterdigi
ve yasadist bir Orgiitiin sempatizan1 oldugu gerekgesiyle isten ¢ikarilmistir. Bu igle-
min iptali amacryla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne yapilan basvuru reddedil-
mistir. AYIM, davacinin mesleki gecmisinin ¢alistig1 yer ile uyumlu olmadigi, onun
politik ve ideolojik ¢alismalar yliriittiigii ve asir1 sol bir gruba katildiginin gizli belge-
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Bu konulara yonelik 2003-2004 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan bir
alan arastirmasinda®® idari yarginin aktdrleri olarak yargic ve avukatlara
uygulanan bir ankette sorulan “A¢tiginiz dava ile ilgili olarak idareden
bilgi ve belge istendiginde bu istek ne kadar hizli cevaplandirilyor?”
sorusuna ankete katilan 797 avukatin %9’u hig, %52,8’1 az, %33,8’i orta
derecede, %3,6’s1 iyi sayilabilecek hizda, %0,9°u ise olduk¢a hizli bi-
¢imde yanit verildigini ifade etmislerdir.

AIHS 6. maddesi ayn1 zamanda taraflarin biitiin kanit ve sunumlara eris-
me olanag verilmesini gerektirir.?® Firsat esitliginin gereklerinden biri
dosya inceleyebilme ve ondan Ornek alabilme olanagidir. Dosya in-
celemek, gerek davaya miidahale ve gerekse savunmay listlenme baki-
mindan oldukg¢a 6nemli bir firsattir. Bu konuda mahkemelerin yeknesak
bir uygulama yapmadiklar1 goriilmektedir. Kimi yerlerde dosyanin ince-
lenmesi i¢in dilekge verilmesi istenirken, kimi yerlerde ise glivene dayali
pratik ¢oziimlerle sorunun halledildigi goriilmektedir. Kimi yerlerde ise
dosya incelemek i¢in bir engelle karsilasilmazken, 6rnek alma konusunda
dilek¢e verilmesi istenmektedir. Bu konuda ne 6lgiide sikint1 yasandigini
Olgmeye yonelik olarak belirtilen anketteki “Avukatltk Kanununun 2/111
f’da belirtilen “avukatlarin baktiklar: bir dava ile ilgili bilgi ve belgeleri

ler ve taniklar araciligiyla belirlendigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Bu kez davaci, dava dosyasinda kanit olarak gosterilen disiplin sorusturmast dosya-
sindaki (gizli oldugu ileri siiriilen belgeleri) incelemesine izin verilmedigini ileri sii-
rerek Adil yargilanma hakkinin engellendigi gerekgesiyle ATHM’ne basvurmustur.
AIHM vyaptig1 degerlendirmeye gore; daval Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti basvuru
sahibinin isten ¢ikarilmasina dayanak olan idari sorusturma dosyasinin ifsa edilme-
mesini hakli ¢gikaracak herhangi bir delil sunmamustir. Keza bu dosya ulusal giivenli-
&i veya taniklarin tehlikeye diismesini engelleme veya idari sorusturma usuliiniin giz-
liligiyle ilgili higbir unsur igermemektedir. Bu uygulama bagvuru sahibinin esit delil-
lerle miicadele etme hakkini korumamistir. Karar, sadece “gizli” olarak siniflandiri-
lan sorusturma dosyasina gore verilmistir. AYIM kararindan 6nce basvuru sahibinin
(dosyadaki belgeleri) inceleyip cevap sunmasinin olanaksiz olusu davada esit taraf
olarak yeralma hakkini ihlal etmistir. Karsiliklilik ilkesine uygun bir anlayisa gore
davanin goriilmesi gerekirken sorusturma dosyasinin incelenmesi engellenerek bas-
vurucuya bu olanak tanmmamustir... [Av. Ozan Fazil Alarslan tarafindan Fransizca
aslindan yapilan geviri i¢in bkz. Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Say::1, Kig 2007,
5.205-209]
Bu alan arastirmasinin degerlendirildigi ¢aligma igin bkz. Akinel, Miisliim (2008),
idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi
% sales, Philip, (2005), “The Civil Limb of Article 6 ECHR”, First Treasury Junior
Counsel, Common Law, jr Vol 10, Issue 1 (March) www.11kbw.New?7 erisim tarihi
10.10.2006
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inceleme ve gerektiginde birer kopyasimi alabilme haklkini kullanma
konusunda ne élgiide zorluklarla karsilasiyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlar soyledir: Ankete katilan 798 avukattan sadece %7,3’1 hig,
%12,3’1 ise olduk¢a ¢ok zorlukla karsilastigini bildirirken, %15’i az,
%22’si orta diizeyde, %44°1 ¢ok engelle karsilagtiklarini ifade etmisler-
dir. Bu konuda da tekdiize kolaylastiric1 uygulama yapilmasinin adaletin
selameti bakimindan oldukga yararli olacagini belirtmek gerekmektedir.

Sikint1 daha ¢ok Mahkeme kalemlerinde yasanmaktadir. Bu konuya ilis-
kin soruya verilen yanitlara bakilirsa: “’Kalem ’de dava dosyanizi ince-
lemek ve oradan fotokopi almak icin ne él¢iide zorluklarla karsilasiyor-
sunuz?” Yant veren 795 avukat denekten %16°s1 hig¢bir zorlukla karsi-
lasmazken, %31,7’si az, %22’si orta diizeyde, %24,7’si ¢okg¢a, %5.,4’1
oldukga iist boyutlarda sikint1 ile karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Bire-
bir yapilan goriismelerde de bu durum acikca dile getirilmistir. Ancak
yargiglarimiza ve kalem personeline soruldugunda bunun, davanin taraf-
larina bir sikinti yasatmak i¢in degil, dosyadaki belgelerin korunmasi
amaciyla yapildigr —ge¢miste yasanan olumsuzluklar nedeniyle olusan-
bir refleks oldugu dile getirilmistir. Kuskusuz yargi yerinde “agiklik”
istismara varacak rahatlik demek degildir. Her kamu hizmetinde bir di-
siplin oldugu gibi, yargi kamu hizmeti de disiplin gerektirir. Ancak di-
siplinin “siki-yonetim Ol¢iisiinde” olmasinin da savunma hakkini kisitla-
yacag1 soylenmektedir. Bu konuda “giiven/sayg1” anlayisi i¢inde adaletin
selametine uygun ¢oziim iiretilebilir.

Davaya katilma potansiyeli tasiyan iigiincii kisilerin dava dosyasini ince-
leme ya da ondan kopya alma konusunda da benzer sikintilar yasandigi
dile getirilmektedir. Bu konuyu irdeleyen soruya verilen yanitlar sdyledir:
“Dava siirerken ticiincii kisi konumundakilerin dava dosyasini inceleme
va da ondan kopya almalarina ne kadar olanak taninmaktadir?” Ankete
katilan 761 denek (avukat)’ten %27.5°1 hi¢ yanitin1 verirken, %29.7’si az,
%25.5’1 orta derece, %12’si ¢ok, %5.3’1i tam olanak tanindigini ifade
etmislerdir.

Ancak yargi cephesinden bakildiginda bu uygulamanin da anlasilabilir
bir nedeni vardir. Dosyalarin ilgili ilgisiz herkesin incelemesine agilmasi
icindeki bilgi ve belgelerin kaybina neden olabilmektedir. O nedenle da-
va ile ilgisinin oldugunu kanitlamak kosuluyla dilek¢e karsiliginda ince-
leme ve kopya alinmasina izin verilmektedir. Bu konuda da “saygi ve
giiven” dengesi tizerine oturan bir ¢6ziimiin dogru olacagi diisiliniilebilir.
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Ayni soruya yargiclarimizin verdigi yamit soyledir: “Dava siirerken
tictincii kisi konumundakilerin dosya inceleme ve oradan kopya almala-
rna ne olgiide izin veriliyor?” Bu soruya cevap veren yargi¢larimizin
%54’iine gore dava siirerken tl¢iincli kisi konumundakilerin dosya ince-
leme ve oradan fotokopi alinmasini saglama konusunda hi¢ olanak ta-
ninmazken, %?23’line gore az, %12,6’sina gore orta derecede, %8’ine
gore cok, %?2’sine gore tam olanak tanindig belirtilmistir. Buradaki ki-
sitlamanin dosyadaki bilgi ve belgelerin korunmasi refleksiyle yapildig
ayrica sOzel olarak da ifade edilmistir.

Ote yandan idari yarginin Damistay diizeyinde firsat esitligine ve aleniyet
ilkesine engel bir uygulamanin da savcilik miitalaasinin taraflara bildi-
rilmemesi oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.?” Damstay’da geleneksel
olarak savcilik gorilisliniin savunma asamasinda bildirilmesine yonelik
istemlere “...2577 sayili IYUK'nda Damistay savcisinn diisiincesinin
taraflara teblig edilecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Savci dii-
stincesi kararla birlikte taraflara teblig edildiginden ayrica verilmesi
miimkiin degildir..” gerekgesiyle olumsuz yanit verildigi bilinmektedir.
Idari yargida savci; inceledigi dosya hakkinda diisiincesini bildiren, mah-
kemeyi hukuk yoniinden aydinlatan ve heyetin kararinin verilmesine di-
siincesi ile katki saglayan bir gorevlidir.?® Savcilar, kendilerine havale
olunan dosyalar1 Bagsavci adina incelerler ve diisiincelerini, davalarda bir
ay, ylriitmenin durdurulmasi isteminde iki giin iginde gerekgeli ve yazil
olarak verirler. Savcilar, ilgili yerlerden Danistay Baskanligi araciligr ile
her tiirlii bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.
Gerekli durumlarda Heyet’e diisiincelerini sozlii olarak da acgiklarlar

z Zabunoglu, 2000, 319; Ding, Giiney, (2006), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne

Gore Adil Yargilanma Hakki, Izmir: Izmir Barosu Yay., s. 176

ATHM Kress v. France (2001) kararinda, hiikiimet komiserinin oy hakki olmamasi-
na karsin Danigtay’daki heyet goriismelerine katilmasinin, davaci aleyhine bir durum
yaratacagl; dolayisiyla, hiikiimet komiserine davacinin yararlanamayacag ilave bir
firsat taninmasinin, “silahlarin esitligi” ilkesiyle bagdagsmayacagi gerekgesiyle Soz-
lesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. (Kararin genis degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Bell, John (2003), “The Role of the Commissaire du Gouvernement
and the European Convention on Human Rights”, European Public Law, Volume 9,
Issue 3, Kluwer Law International, s. 309-314) Burada da heyet goriismelerine fiilen
katilmak s6zkonusu olmayip “gdriis belirtmek suratiyle” katilim durumu vardir. Da-
nistay savcist verdigi goriisle Heyet’i bir bicimde etkiledigi halde taraflar bundan an-
cak karar ertesinde haberdar olabilmektedir.

Can, Cavit, (1990), “Idari Yargida Hékimler ve Savcilar”, 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, idari Yarg:, Ankara: Danistay yay. s.365.
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(2575 sayili Kanun m.60). Bu, verilecek karar siireci lizerinde etkili bir
asamadir. Dolayisiyla firsat esitligi bakimindan savcinin goriisliniin ta-
raflara bildirimi ve bu goriise kars1 (varsa) cevaplarin alinmasi gerekir.
Yargilama sathasinda firsat esitligine aykirilik teskil eden bu uygulama-
nin artik kalkmasi gerektigi uluslararasi arenada da teyit edilmistir.?®

Nitekim AIHM 02.06.2008 tarihli “Meral c. Turquie” kararinda Da-
nistay savcisinin dosyaya iligkin miitaldasinin taraflara bildirilmemesini
AIHS 6/141 ihlal etttigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore “Danistay
savcist dosyayr incelerken genis kapsamli bir arastirma yetkisi kullan-
maktadir. Kendisinin uygun buldugu her tiirden arastirma ve incelemeyi
yvapabilir. Yaptigi bu arastirma sonucu ilk derece mahkemesinin hiik-
Miinii yerinde bulup istemin reddine veya uygun gormeyip hiikmiiniin
istem dogrultusunda bozulmasini isteyebilir. (§32) Savcinin gorevini nes-
nellik iginde yaptigindan siiphe yoktur. Fakat, goriisiine karst argiiman
ileri stirme imkant bulunmamaktadir. Savcimin bulundugu konum gere-
gince, istemin kabuliine veya reddine dair diisiincesini iceren yazili mii-
talaasim vermekle aslinda bir bakima heyeti etkilemektedir. Mahkeme
stiregelen ictihatlariyla adil yargilanma konseptinin yargilama boyunca
taraflarin gerek yargi¢ ve gerekse bir diger kamu gérevlisinin mahkemeyi
etkileyebilecek tiirden kamit aract veya goriis ve gozlemi gibi her tiir ar-
giimandan haberdar olmasi gerektigini kabul eder. [Martinie v. France
nO: 58675/ 00 §46]. (§33). Mahkeme Kress v. France (No: 39594/98
§64-65) kararinda belirtilen ¢elismeli bir yargilamada bagimsiz bir iiye-
nin goriis ve diistincelerinin davamin taraflarina onceden bildirilip sa-
vunma yapmalarina firsat verilmesinin adil yargilamay: ihlal etmedigine
dair kararin: hanirlatirsa da burada (somut olayda) sartlar farklhidir. Mr.
Kress davasinda hiikiimet komiseri Danistay 'da miitalaasin sifai olarak
durusma esnasinda bildirmis ve taraflar da buna karsi argiimanlarini
ortaya koyabilmislerdir (§73). Fakat bu davada Danistay’da durusma
yvapilmaksizin temyiz incelemesi sonuglandirilirken savcimin miitaldasina
kars1 bir argiiman sunma imkanimin verilmemesi burada 6/1’in ihlalini
olusturur (bkz. Krs. Wynen v. Belgium). Mahkemeye gére basvurucunun
bir avukatla temsili, dosyadaki bilgi ve belgeleri inceleyebilme imkdn:

» Kaplan, Giirsel, (2009), “Danistay Saveisi Diisiincesinin Taraflara Bildirilmemesi

Adil Yargilanma Haklani Ihlal Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa-
y1:81, Mart-Nisan 2009, s.184
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cekismeli yargilamada yeterli bir savunma hakki vermedigine inanmak-
tadwr (§34)"%°

3. TANIKLA iSPAT: GEREKSIiZ Mi?

Genel olarak kanitlama, davada taraflarin ileri siirdiikleri olgulara iliskin
sav ve savunmalarin dogru olduguna yargicin inandirilmasidir. Keza da-
vada ¢ekismeli olan durumlarin kanitlanmasi i¢in basvurulan araglar da
kanit (delil) olarak kabul edilir. *! Tanik, kanit araglarindan biridir.

AIHM Kkararlarinda tamk dinletme hakki 6. maddenin gereklerinden sa-
yilmaktadir.** Tanik dinlemeye gerek olup olmadigma, davayr géren
mahkeme karar verecektir. Mahkeme gerektigi halde tanik dinlemeyi
reddederse bu durum 6. madde ihlali olusturabilir. Nitekim Tamminen v.
Finland (2004) kararinda medeni haklarla ilgili yargilama sirasinda tanik
dinlemenin reddedilmis olmasim1 AIHM 6. maddeyle bagdasir bulma-
mistir.

Yargilama hukukunda genel olarak kanitlar kabuledilebilirlik ve baglay1-
cilik yoniinden iki gruba ayrilmaktadir; birincisi, kesin kanitlar (yargicin
iizerinde degerlendirme yapmadan kabul edecegi kanitlar, belgit —senet-,
ikrar, yemin bu tiirdendir. Ikincisi, takdiri kanitlar (yargicin kural olarak
degerlendirmesine acik, olgusal gergekligi kanitlamaya yarayan araclar-
dir; bilirkisi, tanik, kesif bu tiirdendir. Idari yargida TYUK 31. m. yolla-
masi nedeniyle, HUMK 236-286 maddelerindeki diizenlemeler yardimi
ile uyusmazligin niteligine gore genel olarak yargi¢ her iki tiir kanit ara-
cina bagvurabilir. Yazililik ve kendiliginden arastirma ilkeleri bu konuda
yargicin elini gliclendirmektedir. Durum saptamasimna yonelik kesif, bel-
ge, bilirkisi hatta ikrar (dogrulama, onama) basvurulan baslica kanit-
lardandir.

Ancak idari yargida yemin ve tanik kanit araglarina yer verilmemektedir.
Ozellikle Danistay’n kat1 tutumu nedeniyle yillardan beri gerek 6gretide

% Deuxiéme Section, affare MERAL c. TURQUIE, (Requéte n® 33446/02), ARRET
Strasbourg, 27 novembre 2007, DEFINITIF 02/06/2008

Kuru, Baki, (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul, s. 413;
Umar, Bilge — Yilmaz, Ejder, (1980), isbat Yiikii, 2nci basi, istanbul: Kazanci Yay.
s. 2; Goziibiiyiik, Seref -Tan, Turgut (2006), idare Hukuku Cilt II, idari Yargi,
Ankara:Turhan Yay., 5.1079

Cooper, Jonathan,(2005), “Procedural Due Process, Human Rights and The Added
Value of The Right to Fair Trial”, www.adminlaw.org.uk/docs/Jonathan%20Cooper
%20-%20July%202005.doc erigim tarihi 13.10.2007
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ve gerekse yargi ¢evrelerinde 6zellikle taniklik kurumuna idari yargida
yer verilmemesi elestirilmektedir.®® idare mahkemeleri kurulmadan 6nce
Danistay’n is yiikiinlin ¢ok fazla olmasi, Tiirkiye’nin her yerinden Da-
nigtay’a gelinmesindeki zorluklar ve tanik dinlenmesi durumunda bunun
masrafli olacagi ve davalarin uzamasina neden olacagi yoniindeki diisiin-
celer, idari yargida tanik delilinin kullanilmamasinin gerekgeleri arasinda
yer almistir. Ancak bu gerekgeler, Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahke-
melerinin tiim iilke sathina yayilmasinin ardindan gegerliliklerini biiyiik
oranda yitirmislerdir. Kald1 ki, mahkemelerin is yiikiiniin fazlalig1 ugruna
adaletin gerceklesmesinden feragat edilemeyecegi de agiktir. O halde
idari davalarda gerek ve ihtiya¢ duyuldugunda (6zellikle maddi olayin
acik sec¢ik ve anlagilabilir nitelikte olmadig1 ve taraflarin ibraz ettigi de-
lillerin de esit seviyede oldugu durumlarda) tanik dinlenebilmelidir.®*

Vergi yargilamasinda tanik dinlenmesi idari yargilama yonteminden biraz
farklilik gdstermektedir.®*® Vergilendirme islemi ve diizenine iliskin genel
bir “usul” yasasi olan ve vergi yargisi’nda da uyulan Vergi Usul Yasasina
gore “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi do-
guran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasi-
tast olarak kullanilamaz.” (3 m.)® ikinci timcedeki anlatimin aksi ¢ikari-
mina gore vergiyli doguran olayla ilgisi tabii ve agik olan tanik ifadesi,
vergi yargilamasinda kullanilabilmektedir.*” Keza Danistay ve vergi mah-

% Qzay, il Han, (1990), “Tartismalar”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap Ankara Danistay Yay., s.291; Odyakmaz, Zehra, “idari Yarg: ile ilgili Oneri-
ler”, idari Yargmmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali idari Yargilama
Usuli, 133. Y1l Sempozyumu, Ankara: Danistay Bagkanligi Yaymyari, 2003, 149;
Caglayan, Ramazan, (2003), “Idari Yargilama Usuliinde Tamk Delilinin Yeri”,
SUHF Dergisi, Cilt:11, Say1:3-4, Konya: SUHF yay., 5.198

* Azrak, 2001, 463;

* Karakoe¢, Yusuf, (1997), Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi,

Izmir: Dokuz Eyliil Univ. HF Yay.; Karako¢ Yusuf, (1997), “Vergi Yargilamas:

Hukukunda Tanik Beyanimin Delil Olmasi”, Siikrii Postacioglu’na Armagan,

DEUHF Yaynlari, Izmir 1997

Nitekim bir Danistay kararinda bu diizenleme agik¢a hatirlatilmaktadir: “Tiirk vergi

sisteminde olayla ilgili bag: bulunmayan kisilerin tanik olarak verecekleri ifadeler

tek basina ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” Danistay, 4. Daire’sinin

28.9.1990 tarih ve E. 1988/1356, K. 1990/2491 sayili karart.

Uygulamada vergileme isleminden sonra alinan anlatimlarin dogal olmayacagi; bilgi

veren kisinin kimi kigisel ozellikleri, fiziksel ve duygusal nedenlere dayanan yanli

anlatiminin gergek niteligi belirlemeye elverisli olamayacagi; vergilemede kanit ola-
rak sunulan tanik anlatimlarinin “gerceklik kurali” baglaminda degerlendirilmesi ge-

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

36

37

45



46

Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi- Dog. Dr. Miisliim AKINCI

kemelerinde yapilacak durugmalarda, sav ve savunmanin gerekli kildigi
durumlarda, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanag ince-
lemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlart ile miikellefin durusmada
hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinleyebile-
cektir (VUK miikerrer 378. m).

Bu yasal zorunluluga karsin Danistay’in vergi yargilamasinda tanik din-
lenmesine iliskin olarak birbiriyle gelisik kararlar1 bulunmaktadir.®® Or-
negin, 1986 yilinda verdigi bir kararda Danistay, tanik delilinin higbir
sekilde gegerli olmadigina hikkmetmistir: "... 2577 sayili kanunun 3linci
maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun sahadete iligkin
hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore yiikiimliiden canli hayvan alan
kasabin vergi mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde,
sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmemesi nedeniyle ye-
min teklif eden hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle verilen kararda
kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”

IYUK’un durusma ile ilgili maddelerinde taraflarin dinlenmesinden
sOzedilmesine karsin taniktan soz etmemesi de Danistay tarafindan tanik-
lik kurumunun idari yargilamada kullanilamayacagi seklinde yorumlan-
mustir. Ornegin, 1990 yilna ait bir kararda, bu gerekce kullanilmis ve hat-
ta sadece idari yargida degil, VUK m. 3 ve VUK miikerrer m. 378 hii-
kiimleri gézard1 edilerek, vergi yargilamasinda da tanik dinlenememesinin
gerekgesi olarak YUK m. 17 ve 18 gosterilmistir. *° Buna gore: “2577
sayili Kanunun 17 ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinlenile-
cegi hiikme baglanmus, sahit dinlenilecegine iliskin bir hiikme yer veril-
memigstir. [...] Vergi Mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan sonra
Davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia edilen...
adli salislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaktaki tespitlere daya-
Nilarak ulasilan sonuca gére tarhiyatin kaldirilmasi yolunda karar veril-
mesinde hukuka uyarlik gé'riilmemi§tir.41 Ancak bir baska kararinda Da-

rektigi dile getirilmistir. Bkz. Kayir, Semra, (2003), “Vergide Belgelendirme”, idari

Yargi, TBB ve Mersin Barosu’nca 11-12 Nisan 2003’de diizenlenen Panel’de sunu-

lan Bildirilerin Toplandig1 Kitap, s.421

Ergiin, Cagdas Evrim (2006) “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma Ilkesi”

AUHF Dergisi, Cilt:.55 Say1:2, s. 82

¥ Damistay 3. Daire, T. 24.12.1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706 www.danistay.gov.tr
/Bilgi bankasi.

“*" Ergiin, 2006, 83

“I Danistay 3. Daire, T. 25.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569 www.danistay.gov.tr/
bilgibankasi
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nistay tanik anlatimmna dayali bir belge ile karar verilmesi durumunu
onaylamistir: “Sahte Et Faturas: Diizenledigi Iddia Edilen Kisinin Du-
rumu. Yirmi bashk besi ahirt bulundugu halde, sadece 900 adet karkas et
satist yaptigi ve diger besicilerin ifadeleri gozonénii alimarak sahte fatura
ticareti yapildiginin tespit edilmesi durumunda, faturayt diizenleyen sah-
sin miikellefiyetinin bulunmasi, faturalarin fatura nizamina uygun olmasi
ve etlerin baska saticilardan alinip satilabilmesi karsisinda, bu faturalarin
gider olarak indirilmesi miimkiindiir (VUK Md. 359).”%

Idari yarg1 yerinin tanik konusundaki direngenliginin bir nedeni de tanik
anlatimlarina olan giivensizliktir. Taniga bir olgu hakkinda duydugu,
bildigi ve gordiigiinii mahkemeye aktarmak iizere basvurulur.*® Genelde
hukuk ve ceza yargilamasinda taraflardan herbiri, lehinde anlatimda bu-
lunacak taniklar1 dinletme egiliminde oldugundan bu ¢ogu zaman “is-
lemi” yargilayan idari yargi agisindan bir ¢ekince yaratmaktadir. Oysa
tanik anlatimlarinin nesnel giivenilirlik nedenleri ile nesnel giivenilmezlik
nedenlerinin iyi ayiklanmasi1 gerekmektedir. Tanik dinlemeye karar ver-
meden Once uygunluk ve kabul edilebilirlik 6lgiitlerinin test edilmesi
gerekir. Her tanik anlatimma yargicin itibar etmesi olanakli olmadigi
gibi, biitiin tanik anlatimlarina asir1 kuskucu yaklasarak gozardi etmesi de
dogru olmaz. Yargi¢ viicut dilini iyi okuyabildigi 6l¢iide kendi kanisina
destek olacak ipuglarmi anlatimlardan yakalayabilir.**

2 Damistay Dordiincii Dairesi’nin 26.11.1998 tarih ve 1997/5315 E, 1998/4589 sayih
karar1 www.danistay.gov.tr/ bilgibankasi erigim tarihi 18.03.2005

Pekcamitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet, (2001), Medeni Usul
Hukuku 2. Baski, Ankara, s. 433

Tanik anlatiminin adalet degeri bagl basina ayri bir bilim disiplini olarak ele alin-
maktadir. Kisilik ve sosyo-psikolojik analizler 15181inda bakildiginda tanik, insana dair
zaaflar1 iginde tagiyan fakat adalet arayisinda yargicin uyanik algisiyla olgusal dogru-
lugun saptanmasinda 6nemli bir kaynak olabilir. Bkz. Memon, Amine — Vrij, Aldert
and Bull, Ray, 2006), Psychology and Law, Second Edition, West Sussex: Wiley
Publ. S.107 vd.

Tanmik anlatimina giivensizlik nedenleri konusunda su belirlemeler yapilmaktadir:
Insanlar genelde bes nedenden dolay1 yalan sdylerler: Birincisi, kisisel bir avantaj el-
de etmek i¢in yalan soylenir. Insanlar cezalandirilmaktan kaginmak icin yalan sdyler.
Zanli, polis sorgusundayken itiraf ettigi sugunu, mahkemede inkar edebilir. Insanlar
digerleri tizerinde pozitif bir etki birakmak i¢in ya da mahcup olup kinanmak-
tan/diglanmaktan kendini korumak igin yalan soyleyebilir. Kimi durumda insanlar
aptalca bir hata yaptiklarini kabul etmek istemedikleri i¢in yalana bagvurabilir. Bkz.
Vrij, Aldert (2000), Detecting Lies and Deceit: The Psychology of Lying and Its
Implications for Professional Practice, Chichester: Wiley,
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Bu nedenle uygulamada adeta ‘kulagi tersinden gostermek’ gibi tanik
mahkemede dinlenmemekle beraber, noterde verdigi beyanlar hiikme
esas alinmakta; keza bazen ‘mabhalli bilirkisi’ adi1 altinda ¢esitli davalarda
tanik dinlenerek karar verilebilmektedir.*

Peki, uygulamada tanik anlatimina gerek goriilmekte midir? Anketteki
“Idari yargida “tamik” dinlemenin gerekli oldugu yargisina ne élgiide
katiliyorsunuz? Sorusuna verilen yanitlara bakilirsa:

Yanitlar
% Toplam
1 2 3 4 5
Say1 94| 123| 189 | 181| 134 721
AVUKAT -
;;’;'amdak' 9.2% | 12.0% | 18.5% | 17.7% | 13.1% | 70.5%
Say1 49 40 48 24 17 178
s | YARGIC -
5 Toplamdaki |~ ao0 | 3996 | 4706 | 2.3% | 1.7% | 17.4%
0) pay1
é Say 27| 3| 14 9 7 o1
w -
& | PANISTAY [Toplamdaki 26% | 33% | 14%| 9% | 7% | 8.9%
pay1
Say1 2 11 11 6 2 32
AYIM -
Toplamdaki | 500 | 1906 | 119% | 6% | 2%| 3.1%
pay!
Say1 172 | 208| 262| 220| 160| 1022
Toplam ;
g;’;l'amdak' 16.8% | 20.4% | 25.6% | 21.5% | 15.7% | 100.0%

idari yargida tanik dinleme konusunda ankete katilan 1028 denekten or-
talama olarak avukatlara gore orta derecede, yargiclara gore az, Danistay
mensuplarina gore az, AYIM mensuplarina gore ise orta derecede gerek

Yarg: 6niinde bildigi, duydugu, gordiigii konularda tanikligina bagvurulan kimsenin
de ayni neden ya da nedenlerle yanlis anlatimlar1 aktarmasi olasi ise de uygun bir
motivasyonla bu olasilik en alt diizeye ¢ekilerek dogru anlatimlarin elde edilmesi
saglanabilir.

* Hondu, Selguk, (1990), “Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap Ankara Danistay Yay., s.267
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oldugu; [genel ortalamaya gore] “orta” diizeyde bir gereklilik oldugu
anlagilmaktadir. Boylece uygulamacilar da idari yargida tanik dinleme
gerekliligini agikga dile getirmislerdir. Bu veri karsisinda artik en kisa
zamanda bir yasa ve anlayis degisikligine gidilmesi gerektigi soylenebi-
lir.

SONUC

Tiirk idari yargis1 savunma haklarinin AIHM ictihatlar1 lgeginde tanim-
lanan adil yargilanma gerekleri bakimindan bazi eksikleri oldugu goz-
lenmektedir. Kimileri mevzuattan, kimileri i¢tihat mahkemesinin kati
tutumundan kaynaklanan bu eksiklerin giderilmesi aslinda ¢ok biiyiik bir
cabayr gerektirmemektedir. Ozellikle savunma mesleginin aktdrlerinin
verecegi gliven ve karsilikli isbirligi cabasiyla pratikte savunmada firsat
esitligini engelleyen uygulamalarin kolayca asilabilecegi sOylenebilir.

*kk
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