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OZET

Lizbon Antlagmasi AB’nin anayasal evrimlesmesi bakimindan ileri dogru atilmis
o6nemli bir adimdir. Lizbon Antlagsmasi kurumsal ve karar alma mekanizmalar1 ba-
kimindan ileri siiriilen temel elestirilerin ¢oguna pozitif cevap olusturacak yaklasim-
lar getirmistir. Bu nedenle Parasal birlige, Ortak Dis ve Giivenlik ve Adalet ve I¢is-
leri Politika alanlarinin yolunu agan Maastricht Antlagmasi kadar 6nemlidir.

Cogunluk oyunun 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanindaki gelisim ac¢isindan 6nemini
ifade etmeye gerek yoktur ve oybirligi geregi nedeniyle AB yillarca gecikmeye veya
adalet ve igisleri alaninda kilitlenmelere tahammiil edecek durumda degildir. Ku-
rumsal parcalanma dnemli dlgiide sona erecektir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam
bakimindan Siitun ayriliklarinin kalkacak olmasi artan hukuki kesinlik, yeknesak
mevzuat, karar alma siirecinde Avrupa Parlamentosunun daha fazla katilimi oldugu
kadar, ABAD’n bu politikalar iizerinde genisleyen hukuki kontrol ve yorumlama
yetkisine yol agacaktir. Bu da Avrupalilagsma siirecine ve ortak 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 olusturma ¢abalarinin neden oldugu geliskilere daha kapsamli, mesru,
etkin, seffaf ve demokratik cevaplar gelistirmeyi kolaylagtiracaktir. Lizbon Antlas-
mas1 ATHS ne AB’nin taraf olmasinin yolunu agnus olmasi ve Temel Haklar Sartina
baglayicilik vermesi ile giivenlik tedbirleri ile bireysel 6zgiirliikler arasinda dengeli
bir yaklasim sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Lizbon Antlagsmasi, AB’nin Kurumsal Yapisi, Ortak Karar
Usulii, Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1, Ugiincii Siitun, Cezai Adli Isbirligi.

ABSTRACT

The Treaty of Lisbon constitutes a significant move forward in terms of
constitutional evolution of the European Union (EU). Lisbon Treaty brought about
approaches which constitute responses to the criticisms raised in regard to the
institutional structure and decisions making procedure. Therefore, it is important as
much as the Treaty of Maastricht which paved the way for the monetary union,
Common Foreign and Security Policy and Justice and Home Affairs Policy.

There is no doubt about the significance of the qualified majority voting for the
development of area of freedom, security and justice. Institutional fragmentations
will come to an end to a large extent. Regarding the area of freedom, security and

' Adalet Bakanlig1 Tetkik Hakimi.
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justice, the three pillar structure will be abolished. Legal certainty and democratic
participation of the European Parliament will increase with the co-decision
procedure of the EU. This will facilitate to give comprehensive, legitimate, effective,
transparent and democratic responses to dilemmas and complexities imposed by the
process of EU integration and establishing common area of freedom, security and
justice. The Treaty of Lisbon provides a balanced picture between efficiency of the
security measures and freedom of individuals by giving binding effects to the Char-
ter of Fundamental Rights and ensuring legal basis for being a party to the European
Court of Human Rights (ECHR) for the EU.

Key Words: The Treaty of Lisbon, Institutional Structure of the EU, Co-decision
procedure, the area of freedom, security and justice, Third Pillar, Judicial criminal
cooperation.

*k*

GIRIS

Lizbon Antlasmasi Irlanda Referandumunda evet oyunun c¢ikmasinin
ardindan, Ingiltere ve Polonya’nin ardindan Cek Cumhuriyeti’nin Temel
Haklar Sart1 Protokol 30’a koymak istedigi ¢ekincelerin kabul edilmesi
sonrasi onay sireci tamamlanmustir.? Lizbon Antlasmasi onaylanma
stirecinin tamamlanmasindan sonra 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Eski Belgika Bagbakani Herman Van Rompuy AB Konsey
Baskani ve Ingiltere’den AB Ticaret Komiseri Catherine Ashton, Dis Is-
leri Yiiksek Temsilcisi olarak segilmislerdir.> AB Maastricht Antlas-
masindan beri, kurumsal yap: ve karar siiregleri bakimindan en koklii re-
formlara sahne olmustur. Bu gelismeler 1s1ginda, yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmasinin getirdigi yeni reformlarm analiz edilmesi 6nemlidir.

Lizbon o6ncesi, 27 iilke ve 500 milyon niifusuyla AB, kurumsal yapis1 ve
karar alma siiregleri yeterince etkin ve isletilebilir olmamasi nedeniyle
reform arayislari ortaya ¢ikmustir. Bu ¢ercevede, 2001 yilinda yaymlanan
Nice Antlasmasi ekinde “AB’nin Gelecegi Deklarasyonu’ ile baslayan

2 Offical webpage of Europa athttp://europa.eu/lisbon_treaty/news/index_en.htm;

(Erigim Tarihi:22-12-2009).

Ozcan, Mehmet, “Yeni AB Konseyi Baskam Tiirkiye I¢in Ne Ifade Ediyor?”, Uluslar

aras1 Stratejik Aragtirmalar Kurumu, www.usak.org.tr/ makale.asp?id= 1175, (Erisim

Tarihi: 22-12-2009).

Erhan, Cagri, “Avrupa Birliginde Bundan Sonra Ne Olacak”, Uluslar arasi Stratejik

Arastirmalar Kurumu, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1182, (Erisim Tarihi:

31.12.2009).

® Best, Edward, et al, (eds) Rethinking the European Union 2000 IGC 2000 and
Beyond,http://aei.pitt.edu/820/01/scop2001 1 1.pdf (Erisim T: 15.12.2009).
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stiregte reform galismalari, Birligi bir siire mesgul etmis, Hollanda ve
Fransada yapilan referandumlardan sonra basarisiz Anayasa girisiminin
ardindan, 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon Antlagmasi ile dnemli bir asa-
maya gelmistir.®

Anayasal Antlagsma ile daha 6nce yapilan tiim antlagmalarin tek metin
halinde toplanmasi planlanmigti. Ancak Lizbon Antlagmasi ile Avrupa
Birliginin temelini olusturan Maastricht (1992) ve Avrupa Toplulugunu
Kuran Roma Antlasmasinda (1957) degisiklikler yapilmaktadir.” Lizbon
Antlagmasi, Anayasal Antlasmadaki bir ¢ok hiikkmii koruyan ancak, be-
lirli degisiklikleri de igeren yeni bir AB Temel Antlagsmasidir. Bu nedenle
diger tliim kurucu antlasma degisiklikleri gibi bir tadil antlagmasidir.
Anayasal Antlasmanin adinin anayasa olmast ve hukuki niteliginin ulus-
lararasi antlasma oldugu gergeginden hareketle, egemenlik kaybindan ve
Birligin federasyona doniisme ihtimalinden rahatsizlik duyanlar: rahatlat-
maya doniik bazi yiizeysel degisikliklere gidilmis ve bayrak, mars ve
slogana atif yapan hiikiimler Lizbon Antlasmasi metninden ¢ikarilmistir.®

Bu ¢ergevede bu makalede Lizbon Antlasmasinin ortaya koydugu cerge-
ve AB kurumlarimin daha etkin isleyisi i¢in yeterli bir mekanizma sunup
sunmadigi ve AB Lizbon Antlasmasinin getirdigi kurumal yap1 ve karar
alma stirecleri ile vatandaslar icin ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani
olusturma agisindan daha dengeli ve etkin bir mekanizma saglayip sagla-
madig1 sorularina cevap aranacaktir.

1. Lizbon Antlasmasinin Kurumsal Yapiya iliskin Getirdigi Temel
Degisiklikler

Lizbon Antlagmasi, demokratik hesap verebilirligin ve Avrupa Birligi’nin
karar alma siireglerinin etkinliginin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu-
nun yaninda genislemis Birligin isleyisine yonelik yasal bir altyap1 olus-
turulmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda Lizbon Antlagmas1 kurumsal
yapiya iliskin ¢ok Onemli degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler,

® 1GC 1/1/07 REV 1, Brussels, 5 October 2007.

Caligkan, Goksen, Lizbon Antlasmasi, ATAUM e-biilteni, Ekim 2009, s.18.

Ozcan, Mehmet, “Lizbon Antlasmasi ile AB Nereye Kadar?” Uluslar aras:1 Stratejik
Aragtirmalar  Kurumu, www.usak.org.tr/makale.asp?id=654  (Erisim  Tarihi:
31.12.2009); Somek, Alexander, “Post-constitutional Treaty”, German Law Journal,
Vol. 08, No.12, 2007, s.1121-1132; Baykal, Sanem, Reform Antlagsmasi ve Getirdik-
leri: Kurumsal Yap1 Cercevesinde Genel Bir Degerlendirme, Ankara Avrupa Calis-
malar1 Dergisi Cilt 7, No:1, 2007, s.53.
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Birligin isleyisi ve vatandaslarin demokratik katilimi agisindan ¢ok
onemli sonuglar doguracaktir.

Lizbon Antlasmasmin Birligin kurumsal yapis1 bakimindan getirmis
oldugu temel degisikler soyle siralanabilir: Birlik tiizel kisilik kazanmus,
siitun yapisinin arz ettigi pargali yapi ¢ siitunun birlestirilmesi ile
ortadan kaldirilmis ve karar alma usuliinde ¢ifte cogunluk kurali® benim-
senmistir.*°

Lizbon Antlasmasinin sagladigi yeni kurumsal yapi1 ve karar alma
stirecinin ve diger ilgili yeniliklerin getirecegi en dnemli sonuglardan bir
tanesi demokratik katilim gii¢lendirilmektedir. Avrupa Parlamentosu ve
Bakanlar Konseyi arasinda ortak karar usulii, olagan yasama usulii olarak
teyit edilmistir. Bu usul Birligin karar alma mekanizmasina Parlamento-
nun ortak karar alic1 olarak dahil edilmesi, Birlige getirilen elestirilerden
demokrasi eksikligini gidermeye yonelik olarak atilan 6nemli bir adimdir.
Boylelikle Birlik icerisinde Avrupa Parlamentosunun ve ulusal parlamen-
tolarin yetkilerinin artirtlmasi demokrasi eksikligini gideren ve hukuk
devleti ilkesini ve demokratik katilimi giiclendiren yeniliklerdir. Antlas-
manin demokratik katilim agisindan getirdigi yeniliklerden bir tanesi de
Birlik vatandaglarina inisiyatif hakki verilmis olmasidir. Bunun yaninda
AB icerisinde hukuk devleti ilkesini giiclendirmek suretiyle insan haklari
ve Ozgilrliiklerinin korunmasi mekanismasin1 giliglendiren unsurlardan
Temel Haklar Sartinin tekrar hayata dondiriilmesi bu paralelde 6nemli
bir gelismedir.™

Bu yeni Antlagsma Birligin kurumsal yapisinin isleyisi ve karar mekaniz-
masinin etkinligini artiracaktir. Birlik, bu yeniliklerle vatandaslarinin
cogunlugu i¢in onem arz eden uluslar arasi terérizm, sinir asan suglar gibi
global problemlerin iistesinden gelmeyi hedeflemektedir.'?

AB Bakanlar Konseyi kararlarinda, 2014 yilindan itibaren ‘cifte cogunluk’ sartinin
aranmasi, AB kararlarinda iiye tilkelerin %55’inin oyu ve AB’nin toplam niifusunun
%65’ ine sahip tilkelerinin oyunun gerekli olmasinin sart kosulmasi anlamia gelmek-
tedir.

Uye iilkeler su anda gegerli olan sisteme gore oylama yapilmasim 2017 yilina kadar
talep edebileceklerdir.

Miller, Vaughne, “EU Reform: a new treaty or an old constitution?”, House of
Common Library Research Paper, N0.07/64, 24 July 2007; Duff, Guide to the Liz-
bon, 5.3

Duff, Andrew, “True Guide to the Treaty of Lizbon”, www.alde.eu (Erisim Tarihi:
15.12.2009)

10
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Dis politikada AB’nin etkinliginin artirilmast i¢in bir kisim yenilikler 6n-
goriilmiistiir. AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi
makami olusturulmas: ve Yiiksek Temsilcinin, AB Dasisleri Bakanlar
Konseyi’ne de baskanlik etmesi bu ¢ergevede yapilmis yeniliklerdendir.
Bunun yaninda alt1 aylik dénem baskanliklar yerine, Uye iilkeler tarafin-
dan oy birligiyle 2,5 yillik siire i¢in bir AB Konseyi Bagkani’nin Segil-
mesi ongorillmiistiir.

2. Lizbon Antlasmasimin Getirdigi ki Temel Degisiklik

AB, basarisiz Anayasa girisiminden sonra, tekrar Maastricht ve Amster-
dam Antlagmalarinda oldugu gibi tadil antlagsmasi gelenegine geri don-
mistiir. Lizbon Antlasmasi ‘Anayasa’ adini tagimamasina ragmen, ana-
yasal karakterli bir Antlasma olmakla birlikte, daha 6nceki antlagmalar
gibi bir tadil antlasmasidir. Antlasma, Anayasal bir Antlagma degil ise de
Anayasal Antlasmanin 6nemli kazanimlarini devam ettirmistir.13 Bu cer-
cevede Lizbon Antlagsmasi Avrupa Birligi Antlagsmasin1 (AB Antlagsmast)
ve AT Antlasmasini tadil etmektedir. Buna ilaveten AT Antlasmasinin
ismini ise Avrupa Birliginin Isleyisi Antlasmas1 (ABI Antlagmasi) olarak
degistirmektedir.!* Bu her iki Antlasma arasinda herhangi bir hiyerarsik
iistiinliik s6z konusu degildir."® Kurucu Antlasmalarda yapilan bu
tadilatlarla Birligin demokratik, etkin ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi
ve kurumsal isleyise iliskin giigliiklerin giderilmesi amaglanmistir.

Lizbon Antlasmasinin getirdigi en énemli degisikliklerden biri, ‘Avrupa
Toplulugu’ ve ‘Topluluk’ ifadeleri ‘Birlik’ ile yer degistirmesidir. Diger
bir ifade ile AT sona ermekte ve yerini AB almaktadir. Bununla Anyasal
Antlagmada oldugu gibi, Birlige tiizel kisilik taninmaktadir. Tek tiizel
kisilik haline gelmis olmasi, uluslararasi bir s6zlesmenin pargasi olarak
veya uluslararasi bir organizasyonun iiyesi olarak sodzlesme yapma
yetkisini ifade etmektedir.

Birligin par¢ali kurumsal yapis1 Lizbon Antlagmasiyla yapilan reform-
larin en dnemli gerekgelerinden birini teskil etmektedir. Onceki siitun
yapisina genel hatlariyla bakacak olursak, bu pargaliligt ¢ok net bir
sekilde gorebiliriz:

" Duff, “Guide to the Lizbon, s.3
“ AB Antlasmas1 Madde 1.
' AB Antlagmas: Madde 1.
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Eski siitun yapisinda, Birinci Siitun, U¢ Adet Topluluga tekabiil etmek-
tedir. Bunlar sirasiyla; Avrupa Toplulugu (EC); Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM); ve Ugiincii olarak 50 yil énce olusturulan ve 22
Temmuz 2002 den beri mevcut olmayan eski Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugudur. ikinci Siitun Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina tahsis
edilmistir. Ugiincii Siitun ise Polis ve ceza islerinde adli isbirligi bashg
altindaki konulara ayrilmis isbirligi alanidir.

Gergekten AB’nin Ug Siitunlu yapisi, Maastricht Antlagmasiyla ortaya
¢ikmisg ve Lizbon Antlasmasiyla sona ermistir. Lizbon Antlagsmasinda
Birlige tanman tiizel kisiligin antlagmalarda Ongoriilen yetkilerin Ote-
sinde, yasama iglemleri yapabilecegi ve faaliyet gosterebilecegi anlamina
gelmeyecegi vurgulanmaktadir.

Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Topluluklar1 ve Birligin ii¢ siitunlu yapist
en azindan seklen ortadan kalkmaktadir.’® Ancak siitun yapisi ortadan
kalkmasina ragmen dis politika alanmnin hiikiimetler aras1 karakteri siir-
diiriilmektedir."’

3. Lizbon Antlasmasinda Kurumsal Degisiklikler

Anayasal Antlasmada bulunan Birligin kurumsal yapisi ve isleyise iliskin
temel unsurlar, Lizbon Antlagsmasinda biiyiik 6l¢tide korunmaktadir. Ana-
yasal Antlasmada oldugu haliyle Komisyon, Bakanlar Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Adalet Divani gibi temel kurumlarin yapisi, isleyisi, gorev
ve yetkileri Lizbon Antlasmasina da tasindig1 goriilmektedir.™®

Kurumlar

Bu kurumlar Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi, Bakanlar
Konseyi, Avrupa Komisyonu, AB Adalet Divan1 (ABAD), Sayistay ve
Merkez Bankasindan olusmaktadir. Bu kurumlar sinirlt yetki ilkesine tabi
olmak lizere Antlagsmada 6ngoriilen prosediir ve kosullara uygun sekilde
gérevlerini yerine getireceklerdir.*®

Avrupa Parlamentosu

Lizbon Antlagmasi ile Parlamentonun iiye sayis1 785°ten 750’ye diisecek-
tir. Yeni Antlasma Parlamentodaki sandalye dagilimi i¢in azalan oran-

% bid.
v Baykal, “Reform Antlagsmasi, s.53
' Ibid., 5.54-55.

¥ AB Antlagmas: Madde 9.
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tilililik prensibini getirmektedir. Uye iilkelerin Parlamentodaki temsil
oranlarina iliskin nihai karar AB Konseyinde olacaktir. Ayrica karar alma
siirecinde Parlamento’nun ortak karar usuliine iliskin politika alanlar
genisgleyecektir. Parlamento’nun denetim, danigsma, yasama, biitce ve
uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi stirecindeki yetkileri ve agirligi
artmus olacaktir.® Almanya 96 iiyeye, en kiigiik iilkeler Malta ve Liixem-
burg 6 iiyeye sahip olacaktir. Ancak iiyeler kendi iilkelerinin vatandas-
larim1 degil, Birlik vatandaslarin1 temsil edeceklerdir.?

AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesi

AB Konseyi iiye iilke devlet ve hiikiimet bagkanlarina ilaveten AB Kon-
seyi Bagkan1 ve Komisyon Baskaninin katilimiyla toplanacaktir. Disisleri
ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi de siirece dahil olacaktir.?? Av-
rupa Konseyinin Lizbon Antlagmasi ile de yasama organi olmama niteligi
devam ettirilmektedir.® Konsey, ABAD’in denetimine tabi ancak tam
yetkili kurumlarindan biri haline gelmistir.*

Avrupa Konseyi Baskanhg

AB Konsey Bagkanligi Donem bagkanligi ile yer degistirmekte ve ayrica
stire de alt1 aydan iki bucguk yila ¢ikmaktadir. Belirli bir siire dahilinde
iye tlilkelerin Birligi temsil etmesi yerine Baskanin segimle is basina
geldigi yeni bir sistem getirilmektedir. AB Konsey Baskanliginin Birligin
temsili agisindan daha gii¢lii bir imaj ve iye iilkelerin i¢ politik tartig-
malarindan uzak ve etkin bir yonetim saglayacag diisiiniilmektedir.*

Avrupa Konseyi Baskani, Avrupa Konseyinin bagkanligin1 yapmakta top-
lantilarin1 organize etmekte ve daha sonra Parlamentoya rapor etmekte-
dir.?®® Uluslar aras1 platformda AB’yi temsil etmek en 6nemli gérevidir.
Alt1 aylik doniistimlii donem bagkanligl yerine zirveleri ve glindemi ha-

% Ibid., Madde 9a (2); Deklerasyon 4.

AT Antlagmas1 Madde 189.

2 AB Antlagmas1 Madde 9(b).

z Baykal, “Reform Antlagmasi, s.55

% ABI Antlagmasi Madde 230.

% Spyrous Blavous, et al., “A President for the European Union: A New Actor in
Town?”, Journal of Common Market Studies, Cilt 45, No.2, 2007, s.231-252; Calis-
kan, Goksen, Lizbon Antlagsmasi, s.19.

% AB Antlagmasi Madde 9b; Deklerasyon 6.
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zirlamak tizere ikinci defa yenilenebilir sekilde ve en fazla bes yil olmak
iizere nitelikli oy ¢oklugu ile segilmesi 6ngdriilmiistiir.?’

Komisyon ve Komisyon Uye Sayisi

Komisyon Baskani Parlamento tarafindan secilecektir. Adaylar Avrupa
Konseyi tarafindan Avrupa Parlamentosuna Onerilecek ve nitelikli oy
coklugu ile segilecektir.”® Komisyon Bagkaninin Parlamento tarafindan
secilmesi de bu AB kurumunda tarafsizhig: ile politik tartigmalar1 bera-
berinde getirme ihtimali bulunmaktadir.?® Komisyonun Baskan Yardim-
cis1 olan Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi de dahil tiim Komisyon iiyelerinin
Parlamento tarafindan onaylanmasi gerekecektir.® 2014 yilina kadar her
devletten bir liyeyle bes yillik donemlerle calisacak Komisyon, 2014
sonrast Avrupa Konseyi aksi yonde karar vermedikce iiye iilkelerin
sayisinin 2/3 sine diisecektir. Uye iilkeler arasinda esitligi saglamak ama-
ciyla rotasyon sistemi uygulanacak ve iiye iilkelerin cografi biytikliikleri
ve niifuslar1 g6z Oniinde bulundurularak segilecektir. Ancak sistemin
isleyis esaslar1 daha sonra diizenlenecektir.®!

Komisyonun yetki ve gorevlerinde dnemli bir degisiklik s6z konusu ol-
mamakla birlikte bagimsiz ¢alisacagi, siyasi bakimdan Avrupa Parlamen-
tosuna tabi olacagi ve Parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla heyet
halinde gorevden alinabilecegi, yiiriitme, idari denetim, biitcenin ve fon-
larin uygulanmasi, yasama onerilerini hazirlama gibi konularda yetkili ve
gorevli olacagi seklindeki mevcut konumu 6nemli 6l¢iide devam ettiril-
mektedir.*

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi Avrupa Parlamentosu ile birlikte yasama islevini ve
biitce yapma gorevini yapmaya devam edecektir.®® Kararlarin nitelikli
oycoklugu ile almmmasi ongoriilmiistiir. Bakanlar Konseyi Genel Isler
Konseyi ve Disisleri Konseyi adi altinda ayr1 yapilar halinde toplanacak;
bunlara daha sonra yenileri eklenebilecektir. Genel isler Konseyi bir nevi
Yasama Konseyi olarak faaliyet gosterecektir. Bakanlar Konseyinin Bag-

27 Baykal, “Reform Antlagsmasi, s.55

% AB Antlagmas1 Madde 9d(7); Deklerasyon 6 &11.
2 Caligkan, “Lizbon Antlasmasi, s.18.

% AB Antlagmas1 Madde 9e.

1 Ibid., Madde 9d (5); Deklerasyon 10.

2 AB Antlagmas1 Madde 9(d).

% Ibid., 9(c)
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kanlig1 Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi tarafin-
dan yiiriitiilecektir.®* Bakanlar Konseyinin yetki ve gorevlerinde énemli
bir degisikliklik olmamustir.

Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi

Birligi giivenlik ve disisleri konusunda uluslar aras1 alanda temsil edecek
cift gorevli Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi Dis Isleri Konseyine baskanlik
edecektir. Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi Komisyon Baskani ile anlasma
halinde Avrupa Konseyi tarafindan nitelikli oy ¢oklugu ile atanacaktir.®®
Yiiksek Temsilci tarafindan baskanlik yapilan Disisleri Bakanlar1 Konse-
yi haricinde diger sektorel Konseylere 18 ay boyunca ii¢ iiye iilkeden olu-
san ekipge baskanlik yapllacaktlr.36

Anayasal Antlasmada ongoriilen Birlik Disisleri Bakani makami Giiven-
lik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi olarak degistirilmistir. Uye iilkeleri ra-
hatsiz eden Disisleri Bakani terimi terk edilmistir. Dis politika konusun-
daki yetkinin temel olarak {iye iilkelerin elinde oldugu ve bu konudaki
usuliin kendine 6zgii niteligi de ayrica vurgulanmaktadir.®’

Birligin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasini yiiriitecek olan Yiiksek Tem-
silci, ayn1 zamanda, Komisyon Bagkan yardimcilarindan biri olacaktir.
AB’nin dig politikasinin tek elden ve tek sesle, esgiidiimlii bicimde yii-
rltiilmesi hedeflenmistir. Ancak bu hedefin gerceklesmesi AB Konsey
Baskani, Komisyon Baskani, ve Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1
Yiiksek Temsilcisi seklindeki ¢ok basliligin devam etmekte oldugu goz
oniine almirsa bunun kolay bir hedef olmadig1 ortaya cikacaktir. Uye
iilkelerin bagbakan ve disisleri bakanlarinin agirliklar1 devam edecek,
sadece bu kurumsal yap1 degisikligi sayesinde tutarli ve tek sesli bir AB
dis politikast olusturup yiirlitme hedefinin gergeklesmesi kolay olma-
yacaktir.®

3 Baykal, “Reform Antlagsmasi, s.56.

% AB Antlagmas: Madde 9e; Deklerasyon 6.

% Ibid., 9¢(9), ABI Antlasmasi Madde 201b; Deklarasyon

¥ Brendan, Donnely, “The Reform Treaty: Small Step or Giant Leap?”, Federal Trust
Policy Commentary, October 2007.

Ozcan, Mehmet, “Yeni AB Konseyi Bagkani; Graham, Avery, “The new architecture
for EU foreign policy”, European Policy Centre, The people’s Project? “The EU
Treaty and the prospects for further integration”, EPC-Challenge Europe, No.17,
December 2007, s.17-25; Baykal, Reform Antlagmasi, s.58.

38
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ABAD/Birlik Mahkemelerinin Gorev Alani

Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) yargisal yetki alan1 ortak dis ve
glivenlik politikalart haricinde Birligin tiim faaliyet alanlarina genis-
letilmistir.* Hatta Birlik Mahkemelerinin usul kurallarina iliskin bir ihlal
veya yetki ihtilafi s6z konusu olmasi durumunda ODGP alaninda da
denetim yetkisi bulunmaktadir. Mahkemenin smirlayici islemlere karsi
bagvurulart inceleme ve uluslararasi anlagmalar hakkinda goriis belirtme
gorevide bulunmaktadir.** Ongoriilen antlasma Mahkemenin aksi yon-
deki goriisiine gore degistirilmedikge veya gozden gecirilmedikge antlag-
ma yiiriirliige girmeyebilir.41

Degisikliklerden bir tanesi de hukuk sozciisii sayisinin sekizden onbire
¢ikarlmasidir.”? Bunun yaninda gerekli goriildiigiinde Parlamento ile
anlasilarak, Patent mahkemeleri gibi ihtisas mahkemeleri kurulabilir.

Yargisal kontrol, hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
giivenceye kavusmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu husus 6zellikle
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanini ele alan uluslararasi politikalar cer-
¢evesinde gegerlidir. Ciinkii bu ulusal hukuk sistemlerine hapsedilmis ki-
si-devlet iligkilerinin daha 6tesine giden bireylerin statiileri iizerinde bazi
yansimalari zorunlu kilmaktadir. Lizbon Oncesi diizenlemeye gore,
ATAD’1n yargisal kontrol yetkisi, polis ve cezai meselelerde adli igbirli-
gine iliskin mevzuatin incelenmesi ve yorumlamasini kapsamamaktadir.*®

Buna karsilik Lizbon Antlagsmasiyla saglanacak yeni kurumsal yapi, pren-
sip olarak ABAD’a 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaniyla ilgili AB mev-
zuatinin gegerliligine iligkin genel yargisal inceleme ve yorumlama yetki-
si vermektedir. Bu yeni diizenleme, AB i¢in 6nemli dl¢iide yargisal kont-
rol ve giivence saglayacaktir.**

Lizbon Antlasmasinda ABAD’in yargisal kontrol yetkisini revize eden
Baslik 1V’te adalet ve igisleri alanina iliskin 6zel bir referans yapilma-
mistir. Bu nedenle ABI Antlasmasi madde 240 b’de éngoriilen smirlama
cercevesinde ABAD’ 1 normal yargisal kontrol yetkisi gegerli olacaktir:

¥ AB Antlasmas1 Madde 9f &11 (1).
“ ABI Antlagmas1 Madde 240a.
‘L ABI Antlagsmasi Madde 188n (11).
2" Deklarasyon 38.
4 Carrera, and Guild, “No Constitutional Treaty? s. 223-240; Carrera, and Geyer, “The
“ Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 1.
Ibid.
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ABI Antlasmas1 Béliim 3 Baslik Kisim 4 ve 5 hiikiimleri 6zgiirliik, gii-
venlik ve adalet alami politikalar1 ile ilgilidir. Bu hiikiimlere gore,
ABAD’m iiye iilkelerin polis veya diger kolluk birimlerinin yiiriittiigi
operasyonlarin gecerliligi veya orantisalliginin yargisal kontroliine iligkin
yetkisi yoktur. i¢ giivenligin, hukuk ve diizenin saglanmasi sorumlulugu
iye tilkelere aittir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesine iligkin
ABAD’1n herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

ABAD’mn yetkisine iligkin bu sinirlama Anayasal Antlasmanin madde
111-377°deki diizenlemeyle paralellik arz etmektedir ve ceza hukuku ve
polis isbirligi konusunu kapsamaktadir. Lizbon Antlagsmasiyla, AB Ant-
lagmasi madde 35 ve AT Antlasmasi madde 68’deki adalet ve i¢isleri ko-
nusundaki ATAD’1n yetkisi tizerindeki sinirlandirmalar ortadan kaldiril-
mustir. Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, Mahkeme’nin yetki kapsami ko-
nusundaki mevzuata koyacaklar1 ¢ekince ile Mahkemenin yetki kapsami
disinda kalabilirler.*®

Mahkemenin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 konusundaki Lizbon 6n-
cesi ¢ok sinirlt yetkisi, Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden 6nce
kabul edilen Ugiincii Siitun mevzuat: bakimindan, Lizbon Antlasmasinin
yuriirliige girmesinden sonraki bes y1l siireyle devam ettirilecektir. Ancak
bu diizenleme, bes yillik gecis siireci i¢inde kabul edilmis mevzuat icin
gecerli degildir.*

Lizbon Antlasmasiyla, AB hukukunun iistiinliigii teyid edilmistir.*’ ihlal-
lerin artmas1 durumunda, Uye iilkelerin, Mahkeme ve Komisyonun para
cezasi uygulama yetkisine ve yeterli kanun yolu bulunmasina iliskin gii-
venceleri saglamasi gerekir. Mahkeme yetkilerinin fikri miilkiyet haklar
konusunu da kapsamina dahil edilmesinin oybirligiyle kabul edilmesi
gerekmektedir.*®

Lizbon Antlasmasinin Tiirkiye Acisindan Doguracagi Muhtemel So-
nug¢larin Degerlendirilmesi

Lizbon Antlagsmasi, AB’nin ekonomik veya siyasal biitiinlesme bakimin-
dan miikemmelligi temsil etmemekte ancak yeni ve daha gelismis bir
asamaya isaret etmektedir. Bu cergevede kurumsal yapi1 ve karar alma

* Peers, Steve, “EU Reform Treaty: Analysis 1: Version 3 JHA Provisions”, (2007),

Statewatch analysis, s.2
" Ibid.
“" Deklarasyon 17.
“ AB Isleyisi Antlagsmasi 229a.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

63



64

Lizbon Sonrast AB’nin Yeni Kurumsal Yapis1 Ve Karar Alma Siireglerinin Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalari- Dr. Bahadir YAKUT

mekanizmalarina iligskin diizenlemeler AB entegrasyonundaki gelismelere
paralel olarak daha da gelisecegi sdylenebilir.

Birligin kurumsal yapist ve karar alma siireglerinin daha etkin hale gel-
mis olmasi ve kurumsal yapinin 12 {iyeden 27 iiyeye gore revize edilmis
olmas1 AB’nin Tiirkiye’nin liyeligini hazmetme kapasitesini artirmistir.
Ancak Tirkiye’nin iyelik asamasia gelmesi durumunda Lizbon Ant-
lasmasinin da yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye ile yiiriitiilen miizakerelerin iiyelikle sonuglanma ihtimali agisin-
dan, AB’nin kurumsal isleyis ve karar alma mekanizmalari bakimindan
sorunlarin Lizbon Antlagsmasiyla ¢éziilmesi 6nemli bir asamayi teskil et-
mektedir. Tirkiye’nin iiye olmasi durumunda, Lizbon Antlagmasi ile ku-
rumsal yapidaki degisiklikler ve karar alma mekanizmalarindaki kangren
olmus sorunlar ¢oziilmiis ve eskisine gore nispeten daha iyi isleyen bir
Birlige katilmis olacaktir.

Tiirkiye agisindan ortaya ¢ikan sonuglara goz atacak olursak. Temel Hak-
lar Sartiin baglayici hale gelmesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
Birligin taraf olmasinin yasal zeminin halledilmis olmasi Birlik a¢isindan
digsal yargisal kontrole tabi olmay kabul etmesi sonucunu getirirken, il-
kemiz agisindan insan haklar1 meselesinin AB {iiyelik siirecinde 6nemini
artiracak oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Dolayisiyla bu mesele daha
net bir baski araci olacaktir ve bu konudaki yiikiimliliiklerimizi daha da
onemli hale getirecektir.

Ulusal Parlamentolarin rollerinin artmas1 demokrasi eksikliginin belirli
olgiide giderilmis olmasi Tiirkiye’nin iiyeligi gerceklesirse Tiirkiye’nin
Birlik igerisinde ki etkinlik ve giicii a¢isindan daha pozitif ve egemenlik
devri konusundaki tereddiitleri giderme agisindan daha giiven vericidir.

Tiirkiye niifusun fazlaligi ve AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun
olusumunda daha giiglii bir sekilde temsil edilecek olmasi nedeniyle im-
tiyazli ortaklik gibi Onerilerin daha giiclii bir sekilde seslendirilmesine
neden olabilir. Ancak Tiirkiye, Lizbon Antlasmasi’nin yiirtirlige girdik-
ten sonra eski kurumsal yap1 ve karar alma siire¢lerinden kaynaklanan so-
runlarin sona erecegi ve Aynasal Antlasmanin reddedilmesiyle ortaya ¢1-
kan, AB agisindan 6nemli bir kilitlenmenin agilmig olmasi nedeniyle, da-
ha kendine giivenen, AB degerlerini kendi halki i¢in isteyen tutarli bir
miizakere siireci takip edilmesi 6nemlidir.
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4. Lizbon Oncesi ve Sonras1 AB’nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alani Olusturma Amaci

Avrupa Birligi’nin 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alani olusturma amaci
acisindan muhtemel sonuglar1 konusunda, AB’nin bu alanda 6nemli bir
aktor olarak ortaya ¢ikist son 20 yilin en kayda deger gelismelerinden bi-
risi oldugu soylenebilir. 1990’larin basindan beri bu gelismenin sira dig1
adimlarin1 atmak, Avrupa Konseyi, TREVI siireci ve Schengen tarafin-
dan oynanan oncii rolleri olmadan atmak miimkiin olmayabilirdi. Artan
uluslararas1 giigliikler, ekonomik entegrasyonun yayilma etkisi, belirli
ulusal problemlerin Avrupa arenasina tasinmasindaki ulusal menfaatler
ve Ozgiirliik, glivenlik ve adalet alaninda taninan yetkiler ile birlikte bas-
lica politik proje olarak ortaya ¢ikis sebeplerinin birlesimi bu hizli geli-
simin baslica itici giliciinii olusturmaktadir. Bu dinamikler muhtemelen
ozgiirliik, glivenlik ve adalet alanini ileri dogru siiriiklemeye devam ede-
cektir. Ekonomik entegrasyonun yayilma etkisi halihazirda zirve yapmis
olabilir. Ancak organize suglar, terérizm, yasa dis1 go¢ gibi olgularin sinir
oOtesi gligliikleri artmaya devam etmektedir. AB iiyesi iilkeler bu alanda
¢ozmek istedikleri, en azindan Avrupa seviyesine tagimak suretiyle etki-
sizlestirmek istedikleri belirli ulusal problemlerle karsi karsiya kalmaya
devam etmektedirler. Bununda 6tesinde devlet ve hiikiimet baskanlarinin
baskentlerden, Avrupa Komisyonundan siirekli gelen yasama Onerileriyle
onctiliik gorevi yaptig1 ve ¢ok cesitli izleme mekanizmalariyla destekle-
digi tlzggiirlﬁk, giivenlik ve adalet alan1 kendi dinamigini ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 insas1 projesinde baslica gelisimi
Amsterdam Antlasmasinin yiiriirliige girmesi ve 1999 Avrupa Konseyi-
nin Tampere Zirvesinde aldig1 kararlar olusturmaktadir. Bu donemde 6z-
giirliik, glivenlik ve adalet alan1 yumusak hukuki enstriimanlardan daha
etkili hukuki enstriimanlara gegisle birlikte, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alanin1 daha gergekei bir zemine oturtacagi beklentisini karsilamak igin
bir ¢ok yeni inisiyatif baslatilmustir.”® Ancak Lizbon éncesi yapinin kar-
magik, muglak ve yeterince seffaf olmamasi, eski Birinci ve Ugiincii Sii-
tun ayriminin sonucudur.”

“ Mitsilegas, et al., The European Union and Internal Security, s.161

" Ipid., 5.162

1 Den Boer, Monica, “The European Convention and its Implications for Justice and
Home Affairs Cooperation”, in Apap, J., (ed), Justice and Home Affairs in the EU:
Liberty and Security Issues after Enlargement, Cheltenham: Edward Elgar, 2004.
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Eski yargisal kontrol yetkisi sinirlidir ve politik alana ¢ok fazla inisiyatif
kalmaktadir. Etkinlik, demokrasi ve yargisal kontrol gibi konulara iligkin
yetersizlik arglimanlart siitun yapisinin gozden gegirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktaydi.*?

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturma, Amsterdam Antlasmasin-
dan beri AB entegrasyonunun bir amac1 olarak goriildiigii i¢in, kisa dene-
bilecek bir zaman siireci i¢inde, organize suglarla ve yasa dis1 gécle mii-
cadeleyi amaglayan ¢ok fazla sayida hukuki enstriimanin kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu tedbirler AB ve AT’nin bu alandaki yetkileri-
nin 6nemli dl¢lide geniglemesinin yansimasidir. Bu sugun 6nlenmesi gibi
tim yeni yetki alanlar1 ve karsilikli tanima gibi yeni prensipleri oldugu
kadar, AB ¢apinda yeni suglarin kabul edilmesi, adli isbirligi alaninda
Eurojust gibi yeni kurumlarin kurulmasi ve polis isbirliginin gelistirilme-
si gibi alanlarda yetki alanlarinda yeni meseleleri de kapsamaktadir. Yeni
hukuki tedbirlerin genisletilmesi ve giiclendirilmesi, 6zellikle harmoni-
zasyon bakimindan bu alandaki paralel uluslararasi inisiyatifler géz onii-
ne alinarak Maastricht Antlagsmasi altinda benimsenmis ortak eylemlerin
cok detayli hiikiimler igeren gerceve kararlarla yavas yavas yer degistir-
mesi yoluyla yansimistir. Bundan baska Amsterdam Antlagmasinin sag-
ladig1 genis hukuki temel kapsamli hukuki tedbirleri igerir sekilde ve
yaygin bicimde kullanilmistir.>® Lizbon Antlagmas ile ozgirlik, giiven-
lik ve adalet alan1 olusturma konusunda Amsterdam Antlagsmasi karar
verme prosediirii Maastricht Uciincii Siitunundan kendine 6zgii (sui
generis) bir Topluluk alanma dogru gegis yapmustir.**

Bu gelismeler AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 modelinin ev-
rimlesmesi ile AB ¢apinda suglarin varlig ile baglantili olarak AB ceza
hukukunun ortaya ¢ikis1 ve sivil toplum, kolluk kuvvetleri ve adli isbirli-
ginin kolaylastirilmasi vasitastyla kontroliin yogunlastirilmasini birbiriyle
irtibatlamaktadir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 insasinin odaginda
yer alan smir agan suglarla miicadele, saglanan giivenlik vasitasiyla mes-
rulasan etkin miicadele tedbirleri tehdit olarak algilanan hususlara karsi

%2 De Hert, Paul, “Division of Competencies between National and European Levels

with regard to Justice and Home Affairs”, in Apap, J., Justice and Home Affairs in
the EU, Edward Elgar Publishing, 2004, s.93

Mitsilegas, et al., The European Union and Internal Security, s.162

Den Boer, M., “The Incorporation of Schengen in to the TEU: A Bridge too Far?”, in
Monar, J., and Wessels, W., (eds), The Treaty of Amsterdam: Challenges and
Opportunities for the European Union, London: Continuum, s.297-319.
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etkinligi saglamak iizere siirdiiriilmektedir. Bu yaklasim AB’nin temel
ozelligini glivenli Avrupa olarak giliclendirmekle kalmayacak, giivenlik
ve Ozgiirliik arasindaki dengenin yeniden belirlenmesi girisiminde, ayni
zamanda tiim tye llkelerde korunan temel hukuki prensipleri ve insan
haklarim zayiflatabilecekken,” Temel Haklar Sartinin baglayiciliginm
kabul edilmesi ve AIHS’e taraf olma bu ihtimale cevap olarak ortaya
¢ikmustir.

AB’nin yiiriirlikteki ozgiirliik, glivenlik ve adalet politikalar1 agisindan
problemlerin giderilmesi i¢in yasama siireci bakimindan iiye iilkeler ve
Komisyonun inisiyatif hakkinin sonug getirecek mevzuat onerileri getir-
me, seffaf bir karar verme siireci, Avrupa ve ulusal parlamentolar tarafin-
dan tam anlamiyla demokratik kontroliin yaninda, ATAD tarafindan tam
anlamuyla bir yargisal kontrol mekanizmasi kurulmasini gerektirmekteydi
ve Lizbon Antlagmasi ile bu saglanmaktadir. AB’nin yeni adalet ve igis-
leri politikalarinda demokratik denetim ve yargisal kontrol, supranas-
yonel yetkilere karsi kamuoyu giivenini saglamak i¢in gerekli olan agik-
lik ve seffaflik, AB vatandaslarinin temel haklarin1 korumak i¢in hayati
6neme sahiptir.*®

Ozellikle ABD’de 11 Eyliil saldirisindan sonra bozulan dzgiirliik, giiven-
lik ve adalet kavramlar1 arasindaki dengenin yeniden kurulmasi kabul
edilecegi gibi gii¢ bir istir. Giivenlik konusundaki endiseler, AB’nin Te-
mel Haklar Sartinda da yeniden vurgu yapilan, en bastaki ozgiirliik ve
adalet anlayisina dayandirilabilirse riske girmeden yeterli bir sekilde
dengelenebilir. AB’nin terdrist tehditler nedeniyle gilivenlik miilahazala-
riin Ozgiirlikk, giivenlik ve adalet alani insas1 ¢abalarinda, 6zgiirliikk ve
adalet yaklagimlarin1 golgede birakmamasi ve giivenlik lehine daraltma-
mas1 gerektiginin farkinda olmasi gerekir. Aksi halde karar siirecinden ve
sonuclarindan kaynaklanan problemlerden dolayr mesrulugunun daha
fazla sorgulanmasina neden olabilir.*’

AB ozgiirliik, glivenlik ve adalet alani insas1 projesi agisindan, terérizm
ve organize suclardaki tirmanis, glivenligi riske etmenin yaninda, ayni
zamanda, bazi firsatlarda sunmaktadir. Bu alanda, ABD ile dis iliskilerde
atilan adimlar ivme kazanmistir. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin
olusturulmasi, cezai meselelerde adli isbirligi konusunda karsilikli tani-

% Mitsilegas, et al., The European Union and Internal Security, 5.162
% Ludford, a.g.m., 5.30
57 Mitsilegas, et al., The European Union and Internal Security, s. 164
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manin daha yaygin kullanilmasinin yolunu agmistir. Karar verme kapasi-
tesindeki eksikliklerin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi, ni-
telikli gogunluk oyu da dahil olmak iizere 6nce Anayasal Antlasmada ve
bu siire¢ kesintiye ugradiktan sonra da Lizbon Antlagmasinda, yeni re-
formlara girisme konusundaki istekliligi artirmistir ve reform yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Iddiali amaglar ve kurumsal karar alma kapasite-
sinin daha iyi bir dengeye kavusturulmasi ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alaninin giivenilirligine biiyiik 6l¢iide katk: saglayacaktir.*®

S. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam Olusturma Amaci A¢isindan
Onemli Gelismeler

Temel Haklar Sartimin Baglayic1 Hale Gelmesi

Medeni haklar, siyasi haklar ve sosyal haklar igerigini olusturmaktadir.
Temel Haklar Sarti Antlagsmalarin metnine dahil olmasa da, Antlasmalar
gibi baglayici hale gelmekte ve aym hukuki degere sahip olmaktadir.>®
Sart Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon Baskanlari tarafindan
genel kurulda resmi bir sekilde ilan edilmis ve 12 Aralik 2000 tarihinde
Resmi Gazetede yaynlanmistir. Temel Haklar Sartinin uygulanmasina
iliskin Protokol 30 Ingiltere, Polonya igin &zel bir kisim ¢ekince tedbirleri
ongormektedir.*

Lizbon Antlagsmasi ile yapilan yeni diizenleme ile Temel Haklar Sartina
baglayici nitelik verilmektedir. Boylelikle Birligin Temel Haklar Sartinin
hukuki statiisii ¢cevresinde yapilan tartigmalar iiye iilkelerin ¢ogunlugu
icin ¢oziimlenmis olacaktir.” AB Antlasmasi yeni madde 6, 2004 Hii-
kiimetleraras1 Konferans’ta kabul edildigi gibi Lizbon Antlagmasi ile re-
vize edilen AB Antlagmasi madde 6 ile Temel Haklar Sartina ¢apraz refe-
rans yapmaktadir.®? Lizbon Antlasmasi®® iiye iilkeler i¢in oldugu kadar

* " Ibid., 5.165

% AB Antlagmasi 6 (1); Deklerasyon 1.

% Protocol on the Application of the Charter of Fundamental Rights to Poland and to
the United Kingdom; Deklerasyon 61&62.

®1 AB Temel Haklar Sarti, OJ C-364/1, 7 December 2000; Komisyonun Temel Haklar

Sartina iligkin Bildirisi, COM(2005),172 Final, Brussels, 27 April 2005. Ward,

Angela, and Peers, Steve, The European Charter of Fundamental Rights, Oxford:

Hart Publishing, 2004.

2007 Briiksel Zirve Sonug Karari para. 9; bkz. Birligin Temel Haklar Sartt madde II-

61, 11-114. bkz. Guild, Elspeth, “The Variable Subject of the EU Constitution, Civil

Liberties and Human Rights”, European Journal of Migration and Law, Vol. 6, No:4,

S. 381-394.

Kurpas, “The Treaty of Lizbon, 5.3

62

63

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



Lizbon Sonrast AB’nin Yeni Kurumsal Yapis1 Ve Karar Alma Siireglerinin Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalari- Dr. Bahadir YAKUT

Birlik kurumlari, Birlik organlar1, kurum ve kuruluslari i¢in Birlik huku-
kunu uyguladiklar1 zaman Temel Haklar Sartin1 hukuki olarak baglayici
hale getirmektedir.®* Temel Haklar Sarti, Antlasma metnine dogrudan
dahil edilmemistir.*® Bu da iiye iilkeleri ve AB aktdrlerini tiim aktivite
alanlarinda ve ozellikle 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda temel hak-
lara tlimiiyle saygili olunmasi agik yilikiimliiliigii altina koymaktadir. Ay-
n1 zamanda bu politikalarin yasama faaliyetleri ve pratik uygulanmasi es-
nasinda temel haklara saygi yiikiinii iizerlerine yiiklemektedir. Son olarak
Sartin bu hali 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin 6zgiirlilk boyutunu
giiglendirecektir.®

AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Taraf Olma Yolunun
Acilmasi

AB Antlasmasimin 6/2 maddesi, AB’nin 1950 Avrupa insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikler Sézlesmesine (AIHS) taraf olacagini ifade etmekte-
dir. Maddenin devaminda, taraf olmanin Birligin antlagsmalarda belirlenen
yetkilerini etkilemeyecegi belirtilmektedir. AB perspektifinden AIHS ne
nihai katilim Konseyde oybirligini ve liye iilkelerin de onaymni gerektir-
mektedir. Bununla birlikte AB’nin AIHS ne katilimi tek tarafli bir islem
degildir. Bu adimin atilabilmesi i¢in ATHS nin 47 imzaci iilkesinin ta-
maminin bu katilim1 kabul etmesi ve S6zlesme metninde belirli degisik-
likler yapilmasini gerektirmektedir.®’

Bunun da dtesinde, AIHS tarafindan giivence altina alinan temel haklar,
iiye iilkelerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandig: i¢in, AB hu-
kukunun temel prensipleri olarak degerlendirilmeye devam edecektir.
AIHS’ne katilim iiye iilkelere Avrupa Konseyi ¢ercevesinde iistlendikleri
yuikiimliiliik ve taahhiitlerini hatirlatmak i¢in 6nemli bir firsat saglayacak-

64
65
66

Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 1.

Kurpas, “The Treaty of Lizbon, s.3.

Guild, Elspeth, and Carrera, Sergio, “The Hague Programme & the EU’s Agenda on
Freedom, Security and Justice’ Delivering Results for Europe’s Citizens?”, CEPS
Commentary, 7 July 2006, Brussels.

87 Cf. Steering Committee on Human Rights (CDDH) of the Committee of Ministers of
the Council of Europe, Study of tehcnical and legal issues of a possible EU/EC
accession to the European Convention on Human Rights, DG 11(2002) 006,
28.06.2002.
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tir. AIHS, Temel Haklar Sart1 ve ulusal anayasalar arasindaki iligkilerin
hukuki sonuglarma dikkat edilmesi gerekecektir.®®

Lizbon Antlasmasi Avrupa Birliginin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
katilim1 konusunda yeni bir yasal temel olusturmustur. Konsey bu ko-
nuda Avrupa Parlamentosunun ve iiye iilkelerin onayi ile ve oybirligi ile
karar verecektir.”

AB Vatandash@imin Teyidi ve Gelistirilmesi

AB vatandaghig1 kavrami bir kez daha teyid edilmistir ve belirli 6l¢iide
gelistirilmistir.”® Vatandaslarin ABAD’a basvurma haklari genisletilmis-
tir.”" Vatandaslara 6nemli sayida iiye iilkeden en az 1 milyon imzayla
Komsiyondan 6zel bir inisiyatif baslatma hakkinin verilmesiyle katilimc1
demokrasi giig;lendirilmistir.72

Yetki Konusunun Daha Acik Hale Getirilmesi ve Kesinlestirilmesi

Uye iilkeler tarafindan Birlige verilen yetkilerin daha acik ve kesin bir
sekilde smirlar1 belirlenmistir.”® AB’nin yetkileri’®, her halikkarda Ant-
lasmalar tarafindan agik¢a atfedilen yetki alanlar1 ve yetki ¢esitleri ile
simirhdir. Tam yetki verilmeyen alanlarla ilgili yetki kullanimi subsi-
diarite (yetki ikamesi veya hizmette yerellik ilkesi) ve orantililik ilkeleri
cercecevesinde belirlenir. Subisidiarite ilkesinin bolgesel ve yerel boyut-
lar1 da kabul edilmistir.”

% De Schutter, Olivier, “Division of Tasks between the Council of Europe and

European Union in the promotion of Human Rights in Europe: conflict, competition
and complementarity”, (2007), Working paper series: REFGOV-FR-11, 15.1.2007;
Curtin, Deirdre, and Peers, Steve, (eds), Joint Submission by the Standing Committe
of Experts on International Immigration, Rfugee and Criminal Law, (2002), Utrecht
and London the Immigration Law Practitioners Association, Statewatch and the
European Council of Refugees and Exiles to Working Group.

% Article 6 (2) TEU and the Protocol on the Accession of the Union to the ECOHR;
Declaration 2.

" AB Antlasmas1 Madde 8 & ABI Antlasmas1 Madde 17.

" ABI Antlasmas: Madde 230 (4).

2 AB Antlasmas1 Madde 8b & AB Isleyisi Antlasmas1 Madde 21.

" ABI Antlagmasi Madde 2a-2e ve Paylagilan Yetki Konusundaki Protokol.

™ Birlik iic cesit yetki kullanmaktadir. Bu yetki g¢esitleri miinhasir, paylasilan,
tamamlayici ve destekleyici seklinde siniflandirilmaktadir. Miinhasir yetki, politika
alanlarindan AB’nin miinhasiran yetkili oldugu alanlar kast edilmektdir. Paylasilan
yetki alani ise AB ile iiye iilkelerin ortaklaga yetkili oldugu politika alanlarini
kapsamaktadir.

™ AB Antlasmasi Madde 3b.
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Esneklik Hiikiimleri

Birlige hedeflerini gergeklestirmek i¢in Antlagsmalarin halihazirda ver-
medigi yetkileri elde etmesine yarayan esneklik hiikiimleri mevcuttur.”
Yetkilerinin artirilabilmesi miimkiin oldugu gibi azaltilabilmesi de miim-
kiindiir.”” Uye tilkeler Birlikten ayrilmak hakkii kazanmislardir.”

Karar Alma Prosediirii

Lizbon Antlagmasinda “olagan yasama usuliine” referans verilmis olun-
dugu durumlarda, bu Komisyonun o6nerisi, Konseyde nitelikli ¢ogunluk
oyu ve Avrupa Parlamentosunun da ortak karar alma yetkisini i¢eren or-
tak-karar alma usuliiniin uygulanacagi anlamina gelmektedir. Yine Kon-
seyin karar verme usuliine referans verilmemisse nitelikli ¢ogunluk oyu
sartinin Uygulanacagi anlamina gelmektedir.”

Prensip olarak Lizbon Antlasmas1 ABI Antlasmasinda yaptig1 diizenleme
ile yliksek derecede etkinlik, hukuki kesinlik, hesap verilebilirlik ve de-
mokratik kontrolii saglayacak gelismis bir karar usulii yaratmaktadir.*
ABI Antlasmasi agisindan en &nemli degisiklik ortak karar ve nitelikli
¢ogunluk oyunun yanginlastirilmis olmasidir.®* ilk olarak karar verme sii-
reci bakimindan olagan yasama usulil olarak adlandirilan 6zgiirliik, gii-
venlik ve adalet alaninda standart karar verme usulii, Komisyonun inisi-
yatif hakki ve Konseyde nitelikli ¢ogunluk oyunu gerektiren ortak karar
alma prosediiriidiir®®. Bu yolla Anayasal Antlasma tarafindan onerilen
degisiklik gecerlilik kazanmis olacaktir.®® Bu yiizden ortak karar alma
usulii, mevcut durumun aksine, Polis ve Cezai Meselelerde Adli Isbirligi,
Yasal Go¢ ve Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Entegrasyonu, AB vatandast
olmayanlarin vize islemleriyle ilgili hususlar ve vize formatlarinin uyum-
lulastirilmasinin saglanmasina iliskin kurallara uygulanacaktir.* Bu degi-
siklikten en ¢ok etkilenecek alanlardan biri adalet ve igisleri alanidir. Fa-

" ABI Antlagmasi Madde 308.

" AB Antlagmas1 Madde 48 (2); Deklerasyon 18.

®Ibid., Madde 49a.

® Peers, ““EU Reform Treaty Analysis I, s. 2

g Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 3
8l Kurpas, “The Treaty of Lizbon, s.7

8 ABI Antlagmasi madde 251.

8 Antlasma I11-396.

8 Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 3
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kat ayn1 zamanda olagan yasama usuliinden kismen veya tamamen etki-
lenecek bircok alan bulunmaktadir.®®

Lizbon Antlasmasinin Tercih Ettigi Mevzuat Cesitleri

Lizbon Antlasmasiyla mevzuat ¢esitlerinin 6nceki siitun ayrimlarina gére
farkli mevzuat isimleri ortadan kalkacak ve ortak bir bilimsel adlandirma
s6z konusu olmaktadir.?® Lizbon Antlasmasi, Avrupa Toplulugunun 6n-
ceki tiiziik, direktif ve karar seklindeki geleneksel mevzuat isimlerini
muhafaza etmektedir.®” Eski AB Ugiincii Siitun mevzuat isimleri olan
cerceve karar, sozlesme, Karar ve ortak tutum ortadan kalkmaktadir. Liz-
bon oncesi yapinin 6zellikleri olan mevzuat ¢esidindeki heterojen yap,
ozglrliik, giivenlik ve adalet alani olusturma politikalarin1 karakterize
eden kurumsal ikilik (duallik) ve hukuki sonug¢lar1 bakimindan negatif
durum sona ermis olacaktir. Bu da sirasiyla seffafligi ve yasama usuliiniin
netlik ayarini1 saglayacaktir. Uciincii Siitun kapsaminda kabul edilmis
olan mevzuat, Maastricht Antlasmasindan Amsterdam Antlagsmasina ge-
¢is siirecinde oldugu gibi, yiirtirliikten kaldirilincaya, iptal edilinceye ve-
ya degistirilinceye kadar yiiriirliikte kalmaya devam edecektir ve bu uzun
dénemde gergeklesecektir.®

Ortak Karar ve Olagan Yasama Usulii

Konsey ve Parlamento arasindaki “ortak karar usulii” oldukga genisletil-
mis ve “olagan yasama usulii” ismini almistir.® Ozellikle ortak karar usu-
lii eski Uciincii Siitun cercevesinde adalet ve icisleri politikasinin tama-
mina ilaveten tarim, balik¢ilik, tasimacilik ve yapisal fonlar1 kapsamina
almistir. Avrupa Parlamentosu bu Antlagma ile tiim AB mevzuati i¢in or-
tak-esit yasa yapici haline gelmistir. Yeni biitge usulii, biitcenin onaylan-
mas1 bakimindan, Parlamento ve Konsey arasinda tam esitlik saglamak-
tadir. Hukuken baglayict olan ¢ok yilli mali ¢erceve de Parlamento tara-
findan onaylanmak zorundadir.*

% Kurpas, ‘The Treaty of Lizbon, s.7

% A Antlagsma madde 1-33.

¥ Anayasal Antlagmada ise “tiiziik” yerine “Avrupa yasas1”, “direktif” yerine “Avrupa
Cergeve yasas1”, “karar” yerine ise “Avrupa karar1” olarak degisecekti.

% AB Antlagmas1 Ek Protokol 10 Madde 8; Bkz. Peers, “EU Reform Treaty Analysis I,
s.4.

8 ABI Antlagmasi Madde 251.

% AB Antlagmasi Madde 9a(1),9¢(1)& ABI Antlagmas: Madde 268-279b.
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Nitelikli Cogunluk Oyu Konseyde Genel Kural Haline Gelmistir

Lizbon Antlagsmasinin en dnemli yeniliklerinden biri de, daha etkin bir
karar mekanizmasi i¢in Konseyde nitelikli oy ¢oklugunun arandigi politi-
ka alanlarinin sayisinin artacak olmasidir. Bu ¢ercevede Konsey kararla-
rinda 2014 yilindan itibaren “gifte cogunluk sart1” aranacaktir. Bu nitelik
Birlik kararlari i¢in “iiye iilkelerin yiizde 55’inin oyu ve en az 15 iilke ve
toplam niifusun yilizde %65’ini temsil eden {iye devletlerin oylarinin” ge-
rekli oldugu “nitelikli ¢ogunluk oyu” Konseyde genel kural haline gel-
mistir. Bloke edecek azinlik olusturabilmek i¢in en az dort tiye iilke ge-
reklidir.*! Karar 6nerisinin Komisyondan ya da Birlik Disisleri ve Giiven-
lik Politikas1 Yiiksek Temsilcisinden gelmemesi halinde ise olumlu oyla-
rin liye devletlerin %72 sini, Birlik toplam niifusunun da %65’ini temsil
etmesi gerekmektedir.%

Adalet ve igisleri politikalar1 da dahil, Birligin ortak tutum gelistirmekte
zorlandig1 siginma, go¢ gibi 40 ayr1 6nemli konu oybirliginden nitelikli
cogunluk oyu kapsamina alinmigtir. Sadece en hassas olan alanlar oybir-
ligine miinhasir kalmistir: bunlar vergi, sosyal giivenlik, vatandaglik hak-
lar1, diller, kurumlardaki agirliklar, ortak dis, giivenlik ve savunma politi-
kalaridir.*®

Ayrimcilik yasagi gibi bu alanlarin bazilarinda Parlamentoya onay hakki
verilmistir.** Bununla birlikte yeni sistem 2014’¢ kadar yiiriirliige girme-
yecek 2017’e kadar Nice Antlasmasi oylama kurallarina bagvurularak
bloke edilmesi miimkiin olabilecektir.® Yasama alaninda topluluk meto-
dunu ve etkinligi arttirma amacini tasiyan Lizbon Antlagsmasi hiikiimleri
ozellikle Avrupa Birliginde kiigiik ve biiyiik tiye devletler arasinda devam
etmekte olan gii¢ dengesi arayiglarinin da 6nemli bir unsurunu olustur-
maktadir.*®

Giiclendirilmis Isbirligi
Lizbon Antlagmasina gore giliclendirilmis isbirligi i¢in, en az dokuz iiye

iilkenin katilmas1 gerekmektedir. Gelecek genislemeler bakimindan Liz-
bon Antlagsmasi, Anayasal Antlasmaya gore hafifce bu igbirligi ¢esidini

' AB Antlasmas1 Madde 9c(4) & ABI Antlasmas1 Madde 205.
%2 ABI Antlagmasi madde 205.

% Duff, “Guide to the Lizbon, 5.5

% ABI Antlagmasi Madde 16e.

% AB Antlagmas1 Madde 9¢(5) ve Protokol Madde 3&4.

% Baykal, “Reform Antlagmasi, s.59.
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kolaylastirmistir. Bu mekanizma su ana kadar hi¢ kullanilmamustir ancak
gelecekte cazip bir mekanizma olarak kullanilip kullanilmayacagi belli
degildir. Bu konuda bir¢ok kiigiik degisiklik gergeklesmistir. Anayasal
Antlagmaya gore, iiye {lilkelerin iigte birinin giiclendirilmis isbirligine ka-
tilmalar1 gerekiyordu.®’

Tek Tiizel Kisilik

Antlagma (Lizbon Antlasma Oncesi var olan) hiikiimlerine gére Topluluk-
larin tiizel kisiligi oldugu halde, AB’nin tiizel kisiligi bulunmamaktaydi.
Lizbon Antlagmasi ile revize edilen AB Antlasmasi madde 46A’ya gore,
Avrupa Birligi, Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligini kapsayan tek hu-
kuki kisilik olarak ongoriilmektedir. Lizbon Antlagsmasinin Deklarasyo-
nunda Antlagsmalarla iiye iilkeler tarafindan Birlige verilen yetkilerin &te-
sindeggnevzuat kabul etmeye veya islemde bulunmaya yetkili kilmamak-
tadir.

Birlik uluslararas1 hukukta tek tiizel kisilik kazanmustir. Uye iilkeler
ancak AB hukukuna uygun uluslararasi anlagsmalar1 imzalayabilirler. Par-
lamento olagan yasama prosediirii kapsaminda tiim antlagmalari, ortaklik
anlasmalarim onaylamak zorundadir.”® Tek hukuki kisilik bes yillik bir
gecis doneminden sonra Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanin1 kapsayan
Uciincii Siitun, Schengen ortak politikalar da dahil, Birinci Siitun veya
Topluluk metodu olarak adlandirilan kapsam igerisine dahil olacaktir.*®
Ancak ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanindaki Komisyonun inisiyatif
hakki, tiim iiye tilkelerin dortte biri ile paylasilacaktir.*™*

AB Antlasmasi igerisinde diizenlenen eski siitunlardan sadece Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 hiikiimetlerarasi usul kapsaminda kalmaya devam
etmektedir.%?

Komisyon, Parlamento ve Mahkemenin yetkileri icisleri alanindaki Birli-
gin politikalarina genisletilmistir. Uye iilkeler tarafindan inisiyatif yetkisi
belirli alanlarda ihtimal dahilinde kalmistir.'%

97
98

Kurpas, “The Treaty of Lizbon, s.4

Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 1; Kurpas,
“The Treaty of Lizbon, s.4

% AB Antlasmas1 Madde 46a.

100 Gegici Hiikiimlere Iliskin Protokol Madde 10.

11 ABI Antlagmast Madde 61.

102 AB Antlasmas1 Madde 28a.

103 Duff, “Guide to the Lizbon, s.9
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Ingiltere ve Irlandanin Opt into veya Opt Out’lar

Ingiltere ve Irlanda icin AB’nin Schengen ve &zgiirliik, giivenlik ve ada-
let alanindaki ortak politikalar: ile ilgili bu politika alanlarina dahil ol-
maya veya disarida kalmayr saglayan ¢ekince koymaya (opt into ve opt
out) izin veren 6zel protokoller bulunmaktadir. Fakat bu iilkeler bu ayri-
caliklarin1 Konsey ve Komisyon tarafindan olusturulacak hiikiim, sartlar
ve zaman ¢izelgesi ger¢evesinde kullanabilirler.'®

Ulusal Parlamentolarin Artan Yetkileri

Lizbon Antlagmasi ile ulusal parlamentolarin yetkileri ve rolleri arttiril-
maktadir. Ulusal Parlamentolara mevzuat taslaklarini inceleme i¢in ayri-
lan siire alt1 haftadan sekiz haftaya ¢ikarilmigtir. “Sar1 Kart” usulii geregi
ulusal Parlamentolarin {igte birine mevzuat taslaklarina “subsidiarite”
(hizmette yerellik ilkesi) ilkesinin ihlali gerekgesiyle taslaga karsi ¢ikma
imkani saglanmistir. Komisyon bunun {izerine mevzuat taslagini yeniden
inceleyecektir. “Turuncu kart” geregi ise ulusal parlamentonun basit ¢o-
gunlugu karsi ¢ikmaya devam ederse Komisyon gerekgeli itiraz konu-
sunda karar vermek tiizere konuyu Konseye ve Parlamentoya gonde-
recektir.’® Yeni madde AB karar siirecinde ulusal parlamentolarin resmi
fonksiyonlarmni tanimlamaktadir. %

AB Hukukunun Ustiinliigii

Anayasal Antlasmadan farkli olarak Lizbon Antlagsmasi, AB hukukunun
ulusal hukuk tizerindeki stiinliigline acik bir sekilde referans yapmamis-
tir. Bunun yerine iiye iilkelerce hi¢bir zaman itiraz edilmeyen yerlesik
ATAD ictihatlarina ve mevcut statiiyii acikea teyit eder sekilde, Antlas-
maya AB hukukunun 6nceligine veya Ustiinliigiine iliskin Deklarasyon
eklenmistir. Eger iiye iilkeler bu prensibe karsi ¢ikacak olurlarsa, AB
kendini ¢ok derin bir krizin i¢inde bulabilecektir.®’

6. Lizbon Antlasmasinda Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alam

Lizbon Antlagmast ile yapilan diizenlemeler neticesinde ortaya ¢ikan ABI
Antlagmasi Baslik IV “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” ad1 altinda,

1% Schengen Protokolii Madde 5; Ingiltere ve irlanda’ya iliskin Protokol.

1% Subsidiarite ve Orantililik ve Ulusal Parlamentolarin Rolii Protokolii Madde 7(2) &
7(3) Ulusal Parlamentolarin Rolii Protokolii Maddeler 3b, 8a(2), 8(c) & 48 (2-3)&
AB Madde (7) TEU& ABI Madde 61b, 65&308(2).

15 AB Antlasmas1 Madde 8c.

9 Kurpas, “Treaty of Lizbon, s.4.
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Boliim 4 kapsaminda “Cezai meselelerde Adli Isbirligi” baslig1 altinda,
madde 82, Anayasal Antlasma madde 111-270’ten ilk iki paragrafi aynen
alinmak suretiyle mevcut AB Antlasmasi madde 31°e ikame edilmistir.

Madde 82/1 “Birlik icinde Cezai meselelerde Adli Isbirligi, mahkeme ka-
rarlarinin ve diger yargisal kararlarin karsilikli taninmasi ilkesine dayanir
ve paragraf 2 ve madde 83’de belirtilen alanlarda tiye iilkelerin mevzua-
tinin yakinlagtirilmasini (harmonizasyon) igerir” demektedir. Boylelikle
“karsilikli tanima ilkesinin” yiirlirliige girmeyen Anayasal Antlagsma giri-
siminden sonra ilk defa Birincil mevzuat (Antlasma) temelinde cezai me-
selelerde adli igbirliginin temeline oturtulmus oldugu kabul edilmistir.*®
Bunun yaninda, cezai meselelerde adli isbirligi, gerektiginde ceza yargi-
lama usulii alanindaki tiye iilke hukuklari ve mevzuatinin “yakinlag-
tirllmasini” kapsar seklinde ifade ederek, “harmonizasyonu” da karsilikli
tanimaya gore ikincil bir temel prensip olarak zikretmektedir.

Lizbon Antlagmasi, bu bolim i¢in boliim bashg olarak “isbirligi” te-
rimini kullanmistir. Belirli 6lgiide AB’ye, uluslariistii yetki vermesine
ragmen ‘isbirligi’ teriminin burada yer bulmasi, adli isbirliginin “uluslar-
istli” yerine, uluslararas1 6zellik ve karakterinin siirdiiriilmek istendigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yonden “giiclendirilmis igbirligi” teri-
minin kullanilmasi, yasa koyucunun AB’ye cezai meselelerde adli isbir-
ligi alaninda vermek istedigi uluslariistii yetkinin derecesini gdsteren bir
parametre olarak degerlendirilebilir.

ABI Antlasmasi’nin 82’inci maddesi cezai meselelerde adli isbirligini
kolaylastirmaktadir. Bu madde, AB’ye Birlik ¢apinda mahkeme karar-
larinin ve diger yargisal kararlarin diger tiye iilkelerde yeniden incelen-
mesine gerek olmaksizin kargilikli taninmast; ulusal yargi mercileri veya
esdeger kuruluslar arasinda dogrudan igbirliginin basitlestirilmesi ve ge-
listirilmesi; delillerin karsilikli taninmasi1 konusunda minimum standar-
tlarin belirlenmesi; cezai sorusturma ve kovusturmalarda bireylerin hak-
lar1; ve su¢ magdurlarinin haklari ile ceza usuliiniin hususi bazi yonleri;
konularinda direktif kabul etme yetkisi vermektedir. **°

ABI Antlasmasi madde 85 Eurojust’in ulusal yargisal ve kolluk kurum-
lar1 arasindaki igbirligi ve yardimlasmay1 saglayacak bir kurum olarak
gorev ve yetkilerini icermektedir. Diger taraftan madde 86, Birligin mali
menfaatleri ve siir G6tesi agir suglarla ilgili gerekli sorusturmalar1 yap-

108 ABI Antlasmasi Madde 82 ve 83.
1% ABI Antlasmas: Madde 85
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mak i¢in Avrupa saveiligini kurmayr ongormektedir. Avrupa savcisinin,
yukarida belirtilen konularla ilgili davalarda ulusal savcilarin ulusal
mahkeme oOniindeki bazi sorumluluklarini Gistlenmesi s6z konusu ola-
bilecektir. Bununla birlikte, bir AB kurumu olarak ulusal mahkemeye ve
ulusal savcilik kurumuna karst bagimsizligini elinde tutabilecektir.*™?

Sonug olarak, Lizbon Antlagsmasi cezai meselelerde adli isbirliginin karar
verme siireci bakimindan “topluluk metoduna” doniigsmiis, ancak ulus-
larustii bir kisitm Ozellikler arz etmekte ise de, hiikiimetlereraras: karak-
terin daha baskin oldugu goriilmekte, ozgiirliik, giivenlik ve adalet ala-
ninda temel karakterin “entegrasyondan” ziyade “isbirligi” oldugu giicli
bir sekilde vurgulanmaktadir.

Lizbon Antlasmasinda Eurojust

Lizbon Antlagmasinin Eurojust bakimindan baslica ii¢ 6nemli yenilik ge-
tirmekte oldugu soylenebilir. Birincisi Antlasma Eurojust vasitasiyla da-
ha organize ve daha giiglendirilmis bir igbirligi i¢in uygun bir yasal ¢er-
ceve sunmaktadir. Ikincisi Antlasma Eurojust’m AB Antlasmalarindaki
hukuki dayanagimi daha da gelistirmektedir. Bu hukuki dayanak Euro-
just’in amact olan isbirligini gelistirme ve Eurojust’in daha etkin isleyisi-
ni saglama agisindan daha saglam bir hukuki zemin teskil etmektedir.
Uciinciisii ise Antlasma Avrupa Savciligmin yasal temelini olusturmus-
tur. Antlagma hiikiimleri, Eurojust tizerine insa edilecek Avrupa Savcilig
vasitastyla daha giiglii bir isbirliginin yolunu agmaktadir.'*!

Uye iilkeler arasinda Eurojust vasitasiyla saglanacak isbirligi ve Euro-
just’in bundaki roliinii etkileyecek olan bu yeni yasal ger¢eveyle ilgili, lig
onemli noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir:

ABI Antlasmas1 madde 4(2)(j)’ye gore ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan:
olusturulmasi konusu Birlik ve iiye tilkeler arasinda paylagsilan yetki kap-
samina girmekte oldugu hususu ilk olarak alti ¢izilmesi gereken husus-
dur. AB Antlagmas: yeni madde 5’de ise “subsidiarite” (hizmette yerellik
ilkesi veya yetki ikamesi ilkesi) ve “orantililik” ilkelerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu iki madde, AB Kurumu ola-
rak Eurojust’in roliiniin sinirlandirilmasindan ziyade, genel hukuki temel

119 pid., Madde 85 ve 86

" Lopes Da Mota, Jose Luis, “Future of European Criminal Justice Under the Treaty of
Lizbon: Innovation for Eurojust”, Paper Presented in ERA Seminar, 2008, s.1;
Gbandi, “Establishing Constitution, s.503; Fletcher, et al., EU Criminal Law.
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ve yetki ve gorevlerinin gergevesi olarak dikkate alinmasi gerektigi g6z-
den kagmamalidir.'*?

Buna ilaveten ABI Antlasmas1 madde 71 ise Eurojust’in aktivitelerinin
degerlendirilmesi yoluyla mesruluk ve hesap verilebilirlik bakimindan
yeni bir hukuki temel olusturulmakta ve Eurojust’a daha etkili ve tutarl
faaliyetlerde bulunabilme sartlarim saglamaktadir.*3

Ikinci olarak alt1 ¢gizilmesi gereken husus ise Lizbon Antlasmasinin ortak
bir Avrupa ceza politikasinin yolunu agmakta oldugudur. ABI Antlagmasi
madde 68’¢ gore Konseyin ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda kabul
edilecek mevzuat ve operasyonel planlama igin stratejik ilkeleri belirle-
mesi 6ngoriilmektedir.™* Bir Avrupa Kurumu olarak Eurojust, smir asan
suglarla miicadelede isbirligine iliskin ceza politikalar1 gelistirilmesi ve
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Europol tarafindan Eurojust
icin organize suclarla miicadele tehdit degerlendirmesi hazirlanmasi,
Konseye bildirimde bulunma ve 6neride bulunma yitkiimliliga*™ getiri-
lerek bu konularda isbirliginin gelistirilmesi amaglanmaktadir.**®

Alt1 ¢izilmesi gereken liglincli nokta ise cezai meselelerde adli isbirligi
alaninda temel haklarin korunmast ile ilgilidir. Eurojust’in kolluk ve sav-
cilik sorusturmasi yapma gorevi bulunmamaktadir ve kisisel verilerin is-
lenmesi bakimindan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi en énemli dnce-
liklerden birisidir. Eurojust gorevlerini yerine getirebilmek i¢in suglar,
suglular ve ceza yargilama siireci ile ilgili kisisel verileri ve bilgileri is-
lemek zorundadir.™’

Lizbon Antlagsmasiyla temel haklarin korunmasi bakimindan ¢ok 6nemli
iki gelisme s6z konusudur. Bunlar AB’nin AIHS ne taraf olmasi ve Te-
mel Haklar Sartinin baglayici hale gelmesidir. Bu mekanizmalar vasita-
styla 6zel hayatin gizliliginin korunmasi alaninda giiglii bir yasal temel
olusturulmaktadir. Temel haklarin daha iyi korunmasina iligkin bu gii-
vence mekanizmalari ATHS e taraf olmayan {iciincii iilkelerle isbirliginde
de gecerlidir. Ozel hayatin gizliligine getirilen simirlamalardan, kisisel ve-
rilerin iglenmesine iliskin kurallar, bu hukuki miiessesenin etkin isleyisi

ABI Antlagsmas1 madde 4 ve AB Antlasmas1 madde 3b; Lopes Da Mota, a.g.m., s.3

ABI Antlagmas1 Madde 71 ve AB Antlasmas1 madde 12; Lopes Da Mota, a.g.m., s.3

"4 ABI Antlasmas: Madde 68

5 OCTA Raporu

- Lopes Da Mota, “Future of Criminal Justice, s.4; Fletcher, et al., EU Criminal Law.
Ibid.
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ile bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi arasindaki dengenin korun-
masini saglayacak bir seviye yakalanmasini saglayacaktir.*'®

Lizbon Antlasmasinin Eurojust bakimindan getirdigi yeniliklerle ilgili
ikinci husus, Eurojust’in gelisimidir. ABI Antlasmas1 madde 85 yasal te-
meli gelistirmekte ve Eurojust’in eylem ve islemlerinin etkinligi ve geli-
simi i¢in saglam bir zemin olusturmaktadir. Eurojust’la ilgili eski AB
Antlasmas1 madde 31°e kiyasen yeni ABI Antlagsmasi madde 85 su farkli-
liklar1 getirmektedir. 11k farklilik Eurojust’in gérev alani ile ilgilidir. Eski
madde 31 Eurojust’in eylemlerini basit¢e “kolaylastiric1 bir rol” ile sinir-
landirirken, yeni madde 85 Eurojust i¢in ulusal merciler arasinda “igbirli-
gi” ve “koordinasyonu” gii¢lendirecek ve destekleyecek ¢ok iddiali bir
misyon ve “Onleyici tedbirler” yaninda “inisiyatif” alan proaktif bir rol
bigmektedir. Yeni misyon iki veya {i¢ lilkenin dahil oldugu ulusal dava-
larla sinirlt olmayip, agir suglari igeren sorusturmalarda ortak bir yasal
sorusturma temelini gerektiren daha Ote bir yaklasima gitmektedir. Bu
diizenleme, yasal terminoloji bakimindan daha agik olmaktan ziyade,
Konsey tarafindan belirlenecek AB’nin mali menfaatlerini etkileyecek
suclar1 ve Euro’nun korunmasi ve diger sug ¢esitlerini icerecek AB sugla-
r1 olusturulmasina kap1 agmaktadir. Bu gesit suglar agik cografi yer itiba-
riyle yetki baglantis1 olmadan siber suglar ve diger sinir 6tesi suglarda ol-
dugu gibi, Avrupa ¢apinda ortak eylem gerektiren global suglar olarak bi-
linen eylemleri igerebilir. ABI Antlagmasi madde 86’de &ngériildiigii gi-
bi, bu suglara kars1 ortak eylem Eurojust’dan Avrupa Savciliginin olustu-
rulmasini ve gelistirilmesini ilham edebilir. Eurojust’m gorevi ile ilgili
olarak madde 85°de ilk paragrafin son bolimii ¢ok onemli bir yenilik
icermektedir: “Uye iilke mercileri ve Europol tarafindan yiiriitiilen ope-
rasyonlar ve saglanan bilgiler temelinde” demektedir. Europol’e yapilan
atif, madde 88’de tanimlanan ve Eurojust’la irtibat halinde ceza sorus-
turmalarinda operasyonel rol oynamaya yetki vermektedir ve Europol’iin
misyonu ile baglantilidir. Bu yeni hiikiimler ulusal kolluk ve yarg
mercileriyle ortak bir sekilde Eurojust ve Europol arasinda isbirligi icin
yeni kapilar agmaktadir.'?°

fkinci olarak madde 85’in ikinci béliimii, Eurojust’mn gorevi ile ilgili te-
mel baz1 farkliliklar igcermektedir. Birincisi ceza sorusturmasinin basla-

118 A
Ibid.

s Gbandi, “Establishing Constitution, s.498; ABI Antlasmas1 Madde 85 ve 88

120 Lopes Da Mota, “Future of Criminal Justice, s.4; Fletcher, et al., EU Criminal Law;
Mitsilegas, EU Criminal Law.
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tilmast ile ilgilidir. Eurojust sadece ulusal mercilerden bir sorusturmanin
tistlenilmesini veya tstlenilip listlenilmeyeceginin diistiniilmesini isteye-
bilir. Yeni Antlagsma Eurojust’in 6zellikle Birligin mali menfaatlerine
kars1 suglarla ilgili suglar olmak {izere, sorusturma baslatmasi i¢in yeni
bir yasal temel sunmaktadir. Bu durum sinir asan suglara karsi daha tutar-
11 ve etkili tedbirler alinmasi bakimindan ileriye dogru cesur bir adimdir.
Yeni Antlasmada ongoriildiigii gibi, AB ¢apinda sorusturma kararlar or-
tak hareket eden ulusal hukuk sistemlerinin aktorleri tarafindan beraber
alinmalidir. Ulusal sistem i¢inde hareket eden merciler sinir 6tesi mesele-
lere odaklanmak yerine sug¢larin yerel ve ulusal boyutuna odaklanmalidir-
lar. Gelecekte Avrupa Savcilik biirosu ile iligkiler bakimimdan éneminin
altinin ¢izilmesi gerekir. Madde 85 paragraf 2 ve 86’de goriilecegi gibi
sorusturmanin baglatilmasi kararmin verilmesi gorevi Avrupa Savciligi-
nin degil Eurojust’m gibi goziikmektedir.'?!

Ikinci farklilik koordinasyon gérevi ile ilgilidir. Yiiriirliikteki AB Ant-
lasmasi1 ve 2002 Konsey Kararina gore Eurojust’in gorevlerinden biri ko-
ordinasyonun tesvik edilmesi ve kolaylastirilmasidir. Bu amagla Eurojust
gerekli oldugu durumlarda ulusal merciler arasinda koordinasyonu des-
tekleyebilir; aksi halde Eurojust ulusal mercilerin kendi aralarinda koor-
dinasyonunu talep edebilir. Diger taraftan yeni ABI Antlasmas1 madde 85
paragraf 1 (b) daha ileri gitmekte ve Eurojust’in gorevi kolluk ve saveilik
sorusturmalarinin koordinasyonunu kapsayabilecegini ifade etmektedir.
Bu hiikiim Eurojust icin daha baglayici nitelikte daha giiclii bir yetki igin
yasal temel olusturmaktadir. Eurojust’mn tavsiyesinin kabul edilmedigi
durumda, reddetmek i¢in en azindan 6zel veya ortak gerekgelerin bulun-
mas1 gerekmelidir.'??

Ucgiincii fark ise Avrupa Yargi Agi ile isbirligi de dahil adli isbirliginde
Eurojust’m rolii ile ilgilidir. ABI Antlasmasi madde 85 para.l (c)’nin
icerdigi “adli isbirliginin giliglendirilmesi”, yiiriirlikteki AB Antlagsmasi
ve 2002 Eurojust’in kurulmasina iliskin Konsey Karari’nda ongoriildigi
gibi basit bir kolaylastirma degildir. Bu hiikkiim sinir asan suglara karsi
ulusal merciler arasinda daha gii¢lii ve daha iyi nitelikte bir isgbirligi ira-
desini yansitir.*?

121 .
Ibid.

12 AB Antlagsmas1 madde 31; 2002 Eurojust’a iliskin Konsey Karar1; ABI Antlagsmasi
madde 85 para.1 (b).

123 ABI Antlasmas: Madde 85 para. 1 (c).
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Eurojust’in rolii ile ilgili vurgulanmasi gereken son nokta Eurojust’in iil-
keler arasindaki cografi yer itibariyle yarg: yetkisine iliskin konulardaki
roliidiir. Sinir asan suglarla ilgili kolluk ve saveilik sorusturmalarinda bu
konu hayati 6éneme sahiptir. Suglarin sinir asan baglantilart yargi yetkisi
ihtilaflar1 ve g¢ekismesi ile dogrudan baglantili koordinasyon gorevinin
merkezindedir. Hig¢ bir devletin diger devletin topraklarinda sorusturma
yapma yetkisi olmadig1 i¢in sinir asan suglar paralel sorusturmalari sag-
lamalidir. Bu genel kuraldir ve Eurojust’in ulusal mercilerden sorusturma
iistlenme, koordinasyon ve bilgi degisimi talep etme yetkisine sahip ol-
masinin nedenini agiklamaktadir.*®

Bununla birlikte yetki ihtilafinda miidahil tiye iilkelerden birinin kovus-
turma ve sorusturma siirecine en uygun yer olup olmadigina iliskin karar
vermek i¢in bir siire olmalidir. Madde 85 paragraf 1 (c¢) Eurojust’mn go-
revleri iginde yetki ihtilafinin ¢6ziimiinii de dahil etmistir. Bu hiikiim
2002 Eurojust’in kurulusuna iliskin Konsey Kararinin ¢ok otesine gitmis-
tir. Bu Konsey Karar1 ulusal mercilerden miidahil {iye iilkelerden birinin
kolluk veya savcilik sorusturmasi icin yetkili iilke olduguna iliskin tale-
bini kabul etmesini isteyebilir. Avrupa’da yetki ihtilafinin ¢oziimiine ilis-
kin merciye acil bir ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu konuda temel uluslar arasi
mevzuat 1972 Avrupa Konseyi Ceza Sorusturmalarinin Transferine ilis-
kin sozlesmedir. Ancak ¢ogu iiye iilke bu Sozlesmeyi onaylamamustir.
Yetki ihtilaflarinin ¢éziimiine iliskin Komisyon Yesil Kitab1 a¢iklanmis-
tir, ancak heniiz bu konuda mevzuat kabulline iliskin somut bir adim
atllmamlstlr.125

Lizbon Antlasmasinda Avrupa Saveihgr'?

Avrupa Savciligr Birligin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglar1 sorustur-
ma, kovusturma ve karara baglamaktan sorumlu, dogrudan uygulama
yetkisine sahip yargisal bir kurulus olacaktir. Bu bakimdan iiye iilkenin
yetkili mahkemesi dniinde dogrudan savcilik islevi gorecektir.?” Birligin
mali ¢ikarlarina karsi suglar terimi bu haliyle oldukga genis ve kesinlik-
ten uzakken, bu kurumun yetkisinin sinir asan nitelikte agir suglar1 da

2% Ibid., Madde 85 para 1 (c).

% 1972 Avrupa Konseyi Ceza Kovusturmasinin Transferi Sézlesmesi; Komisyonun
Yargi Yetkisine iliskin Yesil Kitap.

Anayasal Antlasma madde 11I-274 ile Eurojust’tan Avrupa Savciligmim kurulusu, za-
ten Ongoriilmiistii. Lizbon Antlagmasi da bu hiikkmii aynen korumaktadir.

ABI Antlasmas1 madde 90/1 ve 2; Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice
and Homeaffairs; Mitsilegas, EU Criminal Law.
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yetkisi kapsamina dahil ederek genisletme ihtimali s6z konusu olabile-
cektir.*® Birlik ¢apinda sinir asan agir suglarm sorusturma ve yargi onii-
ne getirme yetkisiyle donanmis bir Avrupa Savciliginin, Birligin cezai
meselelerde yargisal isbirligi alaninda oldukga yeni ve gii¢lii yetkilerle
donanmis etkili bir aktor olacagi sOylenebilir. Bu yiizden bunun gelisimi
ciddi iizerinde durulmay: ve dikkat edilmeyi hak etmektedir.*?

Lizbon Antlasmasiyla olusturulan ABI Antlasmasi madde 86’ya gére
Eurojust’tan Avrupa Savciligi Biirosu kurulmasi ihtimali tizerinde durul-
maya deger bir sorudur. Bu ihtimalin Eurojust tizerinde ¢ok giiclii etkileri
olacagi igin temel boyutlarin ve giicliiklerin belirlenmesi 6nem arz et-
mektedir. Avrupa Savciliginin kurulmasi karmasik ve gii¢ bir projedir.
Eurojust’t etkileyecek temel hususlar, genel olarak alti noktada toplan-
maktadir. Bunlar sirasiyla Avrupa Savciligini kuran mevzuatta yer itiba-
riyle yetkisinin kapsami, organizasyonu ve isleyisi, yetkileri, takip edil-
mesi gereken ceza usulii, sorusturma yetkisi ve temel insan haklarini etki-
leyecek islemlerinin kontrol yetkisi konularidir.

Ik olarak Avrupa Savciliginin kurulmasini ele alacak olursak, oybirligini
saglamak basarilmasi ¢ok gii¢ bir istir. Bu basarilamazsa en az dokuz iiye
iilkenin inisiyatifiyle Avrupa Savciliginin kurulmasi séz konusu olabilir.
Bu sekilde iilkesel yetkinin sinirlanmasi Eurojust’la iliskiler bakimindan
problemler ortaya ¢ikaracaktir. Gelecekte Eurojust ve Avrupa Savciligi
arasindaki iliskileri diizenlemek Onemli hale gelecektir. Bu iligkilerde
bunlarin farkli nitelikleri ve yetkileri dikkate alinmali ve kaynaklarinin
optimize edilmesi ve aralarinda sinerjinin olusturulmasi mevcut yapiya
ve Eurojust’in deneyimine dayanmalidir.*®

Ikinci nokta Eurojust’m organizasyon ve isleyisi, Avrupa Savciligina il-
ham kaynag olabilecektir. Ozellikle Erojust’mn ulusal temsilcileri ve iiye-
lerinin ulusal mercilerle olan iligikleri g6z 6niine alinmalidir.

Ucgiincii nokta Eurojust’m yetkisi gdéz oniine almmalidir. Ciinkii Euro-
just’in yetkisi ayni tip suclar1 kapsamaktadir. Bu yiizden tutarli bir ¢ozii-
me ihtiya¢ olacaktir. Bu ¢oziimler ceza sorusturmasi baslatma kararinin

%8 A Antlagma madde 111-274.4

12 Mitsilegas, EU Criminal Law; “Brussels eyes single European public prosecutor”,
euobserver, 1.8.2007; Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and
Homeaffairs, s.2

Lopes Da Mota, “Future of European Criminal Justice, s.8; Fletcher, et al., EU
Criminal Law and Justice; Mitsilegas, EU Criminal Law.
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Eurojust’in gorevi olacagi ve yetkisi i¢inde olan sug tiplerinin ceza mu-
hakemesi usulii igerisindeki resmi islemleri yiiriitme gérevinin Avrupa
Savciliginin gorevi olacagi gerg¢egi géz ontinde tutulmalhidir.

Dordiincii olarak iilkesel yetki ve yetki ihtilaflar1 da dahil ceza yargilama
usulii kurallarina iliskin, Eurojust’in operasyonel tecriibesi dikkate alin-
malidir. Besinci husus ongoriilecek ¢oziimler Avrupa Savciliginin sorus-
turma yetkisi {izerine de odaklanmalidir. Onemli olan Avrupa Savcilig
altinda hangi kurum ve merci’in sorusturmayi yiiriitecegi ve delilleri top-
layacagini bilmek ve bdylece yetkilerin daha etkin hale gelmesini sagla-
maktir.

Bu ¢er¢evede OLAF ve Europol’iin rolleri ve Eurojust’la iliskileri goz
Ontine alarak ceza sorusturmalarinda yetkilerinin gii¢lendirilmesi 6nem-
li hale gelmektedir.

Son olarak, Avrupa Savciliginin bireylerin temel haklarini etkileyecek is-
lemlerinin yetki agisindan kontrolii diisiiniilmesi gerekir. Eurojust adli is-
birligi alaninda bireysel haklarin korunmasi konusunda tecriibesiyle kat-
kida bulunabilecek durumdadir. Eurojust’tan Avrupa Savciliginin kurul-
masi, Eurojust’in yasal ¢ercevesinin ve deneyimlerinin gdz oniinde bu-
lundurulmas: Eurojust’in dogal geligsiminin sonucudur. Kurulus, organi-
zasyon, Avrupa Savciliginin operasyonel sartlari ile ilgili konularin ele
alinmasinda bu deneyim en énemli temeldir. Ozellikle bu deneyim, orga-
nizasyon ile teknolojik alt yap1 bilgisine sahip olma, ulusal mercilerle ve
diger yapilarla bilgi degisimi yaninda {giincii iilkelerle iliskiler,
Eurojust’in tiye iilkelerde uygulanmasi, diger Avrupa organlar1 ve kurum-
lari ile iliskilere iliskindir.***

Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girmesiyle cezai meselelerde adli igbir-
ligi i¢in yeni bir donem baslamistir. Adim adim bireysel haklara saygi ve
hukuk devleti prensipleri ilkeleri lizerine oturmus smir asan suglara karsi
tutarl sekilde gelismis, etkili tedbirlerin hazirligi yapilmistir. Bu yolun
cercevesi Lizbon Antlagmasiyla ¢izilmistir ve Eurojusta yansimalar1 ¢ok
snemlidir.**

Istisnalar ve Cekincelerin Degerlendirilmesi

Hukuk ve diizenin siirdiiriilmesi ve i¢ giivenligin korunmasi sadece iiye
iilkelerin sorumlulugu altinda kalacaktir. Eski AT Antlasmasinin 64 ve

3 Ipid.
132 |bid.
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Anayasal Antlagsmanin I1[-262 maddesinde ongorildigi gibi, 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanindaki hiikiimler, hukuk ve diizenin saglanmasi ve
i¢ giivenligin korunmas: iiye iilke tizerindeki sorumluluklart etkilemeye-
cektir.

Uye iilke giivenlikten sorumlu kurumlar arasinda koordinasyon ve isbir-
ligi konusunda 6zgiir olduklarini ifade eden bir alt paragraf ilave edilmis-
tir. Bu alt paragraf AB’nin i¢ giivenlik konusunun disinda tutuldugunu
teyit ederken, hiikiimetler arasi isbirligi ve koordinasyona agik¢a izin
vermektedir. Eski Ugiincii Siitun tarzi ortaya ¢ikmakta ve Priim Antlas-
mas1™? gibi, bir yoniiyle AB, fakat baska yoniiyle AB otesi antlasmaya
benzerlik goze ¢arpmaktadir.’*

Avrupa Parlamentosu kontroliiniin disinda yapilara kap1 agiliyor mu so-
rusundan bagka 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda, iiye tilkelerin ilgili
kurumlar: arasinda idari igbirligi kurumsal yenilik olarak yer almaktadir.
Avrupa Parlamentosu danisilacak tek organdir ve inisiyatif alma yetkisi
Komisyon ve iiye tilkeler arasinda paylagtiritlmaktadir.

Cezai meselelerde adli isbirligi, polis isbirligi ve idari birimler arasinda
igbirligi konusunda Komisyon ve iiye lilkelerin dortte biri arasinda mev-
zuat onerisi baslatma konusunda paylasilan yetki s6z konusu olacaktir.
Bu AB mevzuati 6nerme yetkisinin Komisyona taninmasi kuralinin kismi
bir istisnasin1 teskil etmektedir.*®

Lizbon Antlagmasiyla ilk defa, cezai meselelerde adli birligi konusunda
olagan yasama prosediirii uygulanacaktir. Ingiltere ve irlanda dzgiirliik,
giivenlik ve adalet alanina iliskin Irlanda ve Ingiltere’nin pozisyonuna
iligkin Protokol’iin 4a maddesine gore sartlar1 detayl bir sekilde belirtilen
cekinceleri elde ederek bu yeniligin disinda kalma segenegini giivence al-

3 Priim Antlagmasi 27 Mayis 2005 tarihinde 7 AB iiyesi iilke arasinda ancak Birlik di-

sinda, terdrizm, sinir asan suglar ve yasadisi gocle miicadele konularinda sinir 6tesi
isbirligini gelistirmek amaciyla imzalanmustir.

3% Balzacq, Thierry, et al., Security and the Two Level Game: the Traety of Priim, The
EU and Management of Threats,(2006), CEPS Working Document, N0:234, January
2006 Brussels; Guild, Elspeth, and Geyer, Florian, “Getting Local: Schengen, Priim
and Dancing of Echternach-Three Paces forward and two back for EU in police and
judicial cooperation in criminal matters”, JECL vol.3, 2006, s.61-66.

135 Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 7-8; Fletcher,
et al., EU Criminal Law and Justice; Mitsilegas, EU Criminal Law.
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tina almustir.*® Bu disarida kalma secenegi, Anayasal Antlasmada 6ngd-
rillenin ¢ok otesine gitmistir.™®’ Buna ilave olarak, ceza hukukunda har-
monizasyona iliskin minimum kurallarin olusturulmasi bakimindan (kar-
silikli tanima ile ilgili hususlar istisna olmak tizere) acil durum freni ve
giiclendirilmis isbirligi mekanizmalarina tabi olacaktir. Lizbon Antlagsma-
st onemli degisiklikler getirmistir.

Bu terimler neyi gerektirmekte ve Lizbon Antlasmasi ile getirilen yenilik-
ler nelerdir? Eger getirilecek mevzuat tasarisi liye iilkelerden birinin, ceza
adalet sisteminin ¢ok temel bir yoniinii etkileyecek olursa, acil durum
freni s6z konusu olabilecektir. Bu durumda {iye iilke taslagin Konseye
gonderilmesini isteyebilecek ve olagan yasama prosediirii gegici olarak
askiya alinabilecektir.**® Bununda Gtesinde iiye iilkelerin {igte birinin is-
temesi halinde giiclendirilmis isbirligi yiirttiilmesi ihtimali 6ngoriilmis-

tijr, 24

Acil durum freni uygulandiginda ve Avrupa Konseyi bir anlasma yolu
bulamadigi durumda, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, basit
bir bildirimle olagan yasama siirecinin askiya alinmasina neden olan ilk
taslak Oneriye dayanarak, bu iiye iilkeler grubu arasinda giiclendirilmis
isbirligi olusturabilirler.***

Avrupa Savciliginin kurulusu ve yetkilerinin genisletilmesi, Konseyde
oybirligi yaninda Parlamentonun onaymi da gerektirmektedir. Bununla
birlikte oldukga dikkat ¢ekici olan bir husus da, bu ihtimal sadece Avrupa
Savciligiin kurulusu bakimindan izin verilip yetkilerinin genisletilmesi
icin izin verilmemis olmasidir. 1*?

Temel Haklar Sart1 bakimindan Birlesik Krallik ve Polonya’nin pozisyo-
nu muhtemelen en tartismali istisnay1 teskil etmektedir. ilk ve en basta

136 Lizbon Antlasmas1 Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alan1 bakimindan Birlesik Krallik

ve Irlanda’min tutumu konusunda Protokol madde 4a; Prensidency Conslusion
Council doc 11177/07,CONCL 2, 23.06.2007, para 19I; Carrera, and Geyer, “The
Reform Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 13.
Peers, “EU Reform Treaty Analysis I, s.4.
Mitsilegas, EU Criminal Law; Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and
- Homeaffairs, s. 7-8; Fletcher, et al., EU Criminal Law and Justice.
Ibid.
10 2007 Briiksel Hiikiimetlerarasi Zirve Sonucu, para. 14.
I Fletcher, et al., EU Criminal Law and Justice; Carrera, and Geyer, “The Reform
» Treaty& Justice and Homeaffairs, s. 7-8; Mitsilegas, EU Criminal Law, s.156-158.
Ibid.
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gelen baslica etkisi AB ¢apinda icerisinde 6zgiirliiglin garanti altina ali-
nacag1 yol lizerinde olacaktir. Her iki iilke Sartin kendi ulusal hukuk sis-
temlerinde uygulanabilirligi bakimindan 6zel bir statii talep etmislerdir.
Polonya tek tarafli olarak yayinladig: bir deklarasyonla Sartin iiye tilkele-
rin kamu ahlaki, aile hukuku, kisi sayginliginin korunmasi ve kisilerin
maddi ve manevi biitiinliigii alanlarinda mevzuat kabul etme hakkini etki-
lemeyecegini ilan etmistir.**?

SONUC

Lizbon Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi, Avrupa Birliginin Anayasal ev-
rimlesmesi istikametinde ileri dogru atilmis kararli bir adim niteliginde-
dir. Lizbon Antlagsmasi1 bu anlamda, tek parayi, ortak dis ve giivenlik po-
litikalarinin ve polis ve adli isgbirligi alanindaki politikalarin temellerini
atmis olan Maastricht Antlasmasi kadar 6nemlidir.***

Yeni Antlagsma 1999 Temel Haklar Sart1 ile baslayan ve daha sonra 2001
Nice Antlagsmasi ve 2001 Leaken Deklerasyonu, 2002-2003 Avrupanin
Gelecegi Sozlesmesi ve 2004 Avrupa icin Anayasayl Olusturan Antlag-
ma, 2005 Fransa ve Hollanda daki referandumlar ve daha sonraki gelis-
melerle birlikte degerlendirildiginde, siyasi entegrasyon agisindan 6nemli
bir kilometre tasi niteligindedir. Lizbon Antlasmasiyla elde edilen ku-
rumsal yap1 ve karar alma usulii oldukg¢a gii¢lii ve siirdiirtilebilir nitelik-
tedir.

Lizbon Antlagmasiyla nitelikli oy ¢okluguna dogru gecis, basta 6zgiirliik,
glivenlik ve adalet alan1 olmak iizere birgok politika alaninda karar alma-
y1 kolaylastirmas1 nedeniyle AB’yi daha etkin hale getirecektir. Konsey-
deki miizakerelerde konsensiis yontemi korundugu siirece, yeni oy siste-
mi olan cifte cogunluk sisteminin, etKisi biraz zayiflamaktadir.**

AB Lizbon Antlasmasiyla, AIHS ne taraf olma iradesini ifade etmistir.
Bunun yaninda AB Temel Haklar Sartina baglayici etki vererek, baskict
giivenlik tedbirlerinin sonuglarina karsi denge olusturabilecek agik ve

3 Ihid.

14 Ozcan, Mehmet, “irlanda Referandum Sonuglar1 ve AB’nin Gelecegi: Vazgegmek
Icin Cokmu Geg?”, Uluslar arasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, www.usak.org.tr/
makale.asp?id=1082, (Erisim Tarihi: 25.12.2009).

15 Mitsilegas, EU Criminal Law, s.156; Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty&
Justice and Homeaffairs, s. 8-9.
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kapsamli insan haklar1 glivencelerine kavusmus olacaktir. Boylece bu
konuda istekli oldugunu gostermistir.**®

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda gelinen noktanin bir basar1 olarak
goriiliip goriilmeyecegi hususu bazi gostergelere baglidir. Bu gostergeler
mevzuat ¢alismalarindaki ¢alismalardan iyi sonug¢ alinmasi, kanun uygu-
layic1 kurumlar arasinda sinir Gtesi gliglendirilmis isbirliginin saglanmasi
ve yeni kurumsal yapmin etkin isleyisi yaninda, giivenlik ve 6zgiirliik
adalet arasindaki denge probleminin saglanmasina baghdir.**” Bu denge-
nin saglanmasi i¢in Temel Haklar Sart1 ve AIHS ne taraf olma &nemli rol
oynayacaktir.

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanimin diger iki amac1 olan &zgiirliik ve
adalet arasindaki dengenin belirli 6l¢iide yeniden kurulmasi sarttir.
AB’nin 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alaninda aktor olarak kendini gelis-
tirmesi i¢in, demokrasi gerekliligi, yargisal kontrol ve seffaflik agisindan
daha dengeli bir gelisim gostermesinin gerekli olmasi Lizbon Antlasma-
sina gotiiren gerekceleri teskil etmektedir. Amsterdam Antlagmasi ile ge-
len eski yapinin siiregelen parlamento kontrolii problemi, Lizbon Ant-
lasmasiyla belirli dlgiide ¢oziime kavusmus goziikmektedir. Bu denge
problemlerinin ¢éziime kavusmasi 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin
olaganiistii dinamizmini siirdiirmek ve ona daha pozitif, daha az siirlayi-
c1 anlam verilmesi mesruiyet ve AB vatandaslarinin destegi igin de ge-
reklidir.**®

Lizbon Antlagmasinin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alam agisindan, Liz-
bon Antlagmasi kurumsal ve karar alma mekanizmalar1 bakimindan ileri
stiriilen temel elestirilerin ¢oguna pozitif cevap olusturacak yaklasimlar
getirmistir.“g Cogunluk oyunun 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanindaki
gelisim agisindan 6nemini ifade etmeye gerek yoktur ve oybirligi geregi
nedeniyle AB yillarca gecikmeye veya adalet ve igisleri alaninda kilit-
lenmelere tahammiil edecek durumda degildi.**® Kurumsal parcalanma
onemli dlciide sona erecektir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 baki-
mindan siitun ayriliklar1 kalkmis bu da hukuki kesinlik, mevzuatta yekne-
saklik, karar alma siirecinde Avrupa Parlamentosunun daha fazla katili-
min1 sagladigr gibi ABAD’1n bu politikalar tizerinde genisleyen hukuki

% Ibid.
Y7 bid.
% bid.
9 Ibid.
150 Monar, “Maintaining the JHA, s.47

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

87



88

Lizbon Sonrast AB’nin Yeni Kurumsal Yapis1 Ve Karar Alma Siireglerinin Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanindaki Yansimalari- Dr. Bahadir YAKUT

kontrol ve yorumlama yetkisi vermektedir. Bu da Avrupalilagma siirecine
ve ortak ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma ¢abalarinin empoze
ettigi ¢eliskilere daha kapsamli, mesru, etkin, seffaf ve demokratik cevap-
lar gelistirmeyi kolaylastiracaktir.**

Yine de Lizbon Antlagsmasi giiclendirilmis isbirligi ihtimalini ve 6zgiir-
lik, giivenlik ve adalet politika alaninda (opt-out) disarida kalmalari
(adalet ve icisleri alaninda Ingiltere ve Irlanda; Temel Haklar Sartinin
uygulanmasinda Ingiltere ve Polonya ve Cek Cumhuriyeti) artirmis ve
Temel Haklar Sarti bakimindan smirl bir kapsam ortaya ¢ikarmustir.?
Gii¢lendirilmis isbirligi (enhanced cooperation) ortak politika alanlarinda
ortak yaklasim gelistirme konusunda fren etkisi nedeniyle isteksizlikle'
karsilanacaktir. Yeniliklerin bu yonleri ortak 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani olusturulmasi ve siirdiiriilebilirligi ve genislemis bir AB politik pro-
jesini gergekten zayiflatabilir. Cok farkli yonlere giden ¢ok fazla hiz ih-
timalleri (multi-speed Europe) istisnalara ve farklilasmalara egilimli bir
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 yaratabilir: yani istisnalar kural haline
gelebilir. Farklilagan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlari, AB vatandas-
lariin hukuki statiilerini ve hukuki giivencelerini tehlikeye atabilir.*>*

Yeni yapidaki negatif taraflar1 azaltmak i¢in asagidaki yaklasim tarzlarini
benimsemenin pozitif sonuglar ¢ikarmay1 saglayabilecegi sOylenebilir:
tiim iiye iilkeler arasinda genel bir konsensiise ulasmaya calisilmasi ge-
rekmektedir.™>> Komisyon, Parlamento ve ABAD, yetkilerinin gii¢lendi-
rilmesiyle ortak menfaatler iizerinde daha dikkatli olmasi gerekir. Fakat
ortak ve tek Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanindan ayrilmayi tetikleye-
cek yaklasimlardan kaginilmasi gerekir. AB, AIHS’e taraf oldugunda,
AIHS Temel Haklar Sart: ile birlikte, bireylerin statiilerini istikrara ka-
vusturacak ve esit muameleyi garanti altina alacak, bdylece temel hak ve

181 Carrera, and Geyer, “The Reform Treaty& Justice and Homeaffairs ; Fletcher, et al.,

EU Criminal Law and Justice, s.37-43; Mitsilegas, EU Criminal Law, s.156-158

152 H
Ibid.

158 Monar, ‘Maintaining the JHA, s.45

'>* Buna ragmen Anayasal Antlasmada saglanan birgok husus muhafaza edilmistir.

%5 Kurpas, et al., “From Threat to Opportunity-Making Flexible Integration Work”,
EPIN Workin Paper No.15, September 2006; Fletcher, et al., EU Criminal Law and
Justice.
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Ozgiirliikler agisindan kars1 karsiya kalinabilecek sorunlarda giivence me-
kanizmalari olusturacak bir mekanizma olarak algilanmalidir.**®

***k
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