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OZET

ABD Anayasasinin Ek 4. maddesi arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karsi
giivenceler saglar. Madde bu islemler igin hakimden karar alinmasini, kararin hem
bir makul sebebe dayanmasini hem de yapilacak islemlerin kapsamini belirgin-
lestirmesini; ayrica bu islemlerin gorevlilerce makul &lgiilerde yiiriitiilmesini
ongormektedir.

Ek 4. maddenin 6ngordiigii karar zorunluluguna Yiiksek Mahkeme kararlari ile bazi
istisnalar getirilmistir. Sinir aramalar1 da bu istisnalardan olup kural olarak hakim
karar1 gerekmez. Rutin aramalar hi¢ bir siiphe olmasa bile yapilabilir. Ancak rutini
asan aramalar makul siipheye dayanmak zorundadir. Buna iliskin kurallar sinir
aramalar: doktrini olarak bilinir. Uluslararas1 ulasima a¢ik havaalanlar1 da sinira
esdeger sayildiklari ig¢in ayn1 kurallar uygulanir.

Sinir denetimleri, sinir noktalar1 {izerinde, sinirlara esdeger sayilan yerlerde ve bazi
hallerde sinirlara yakin alanlarda yapilmaktadir. Sinirlara yakin yollar iizerinde
kurulan sabit noktalarda ve gezici devriye tarafindan belirli kosullarda kacak
gbecmen gecisini engellemek i¢in araglar ve kisiler durdurulup sorgulanabilir.
Karasulari iizerindeki deniz tasitlarinda giimriik denetimleri yapilabilir. Ulke icinde
de igyerlerine gidilerek kacak gd¢men denetimleri yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ABD Hukuku, Ek 4. madde, karar zorunlulugu, sinir aramalari,
siira esdeger yerler, arama, rutin arama, makul sebep, makul siiphe.

ABSTRACT

The U.S. Constitution includes many fundamental guarantees of individual liberty.
The Fourth Amendment protects the people against unreasonable searches and
seizures by requiring warrant relying on probable cause, and describing particularly
the place to be searched and the persons or things to be seized. It provides also a
general standard that all searches and seizures must be reasonable.

There are some exceptions to the warrant requirement, which have been established
by the Supreme Court. One of the best examples of this exception is a border search.
At the borders as a principle, officers may conduct routine stops and searches
without a warrant or probable cause, reasonable suspicion, or even an articulable
suspicion. Routine searches at an airport which is considered “the functional
equivalent of a border” are also permissible under the border search doctrine, not
requiring a search warrant.

* Yargitay Tetkik Hakimi.
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Border searches mainly occur at the actual physical border, and also at the places
that are functional equivalent of the border. At fixed stations on roads, highways
and other places which are near the physical border individuals can be stopped and
questioned by border patrol agents with the goal of inhibiting illegal immigration.
And within the nation, government officials are allowed to inspect workplaces in
order to catch illegal immigrants.

Key Words: Fourth Amendment, warrant requirement, search, seizure, border
search, routine searches, probable cause, reasonable suspicion.

GIRIS

Sinir aramalarinin kapsamini inceledigimiz bu ¢aligmada siir kavra-
mindan, ABD'nin kara sinirlar1 yoniinden Meksika ve Kanada ile bitisik
olan sinirlari; denizler bakimindan iilkenin okyanuslara bitisik her iki
kiyilari, karasulari, 12 mile kadar agik denizler ve deniz tasitlarinin iilke-

ye yanastigl limanlar; hava ulasimi yoniinden ise yurtdisindan gelenlerin
ilk olarak indikleri havaalanlari anlasilmas: gerekir.

ABD'de smirlarin biitiinliglinii koruma ve gerekli denetimleri yapma
gorevi, Federal Hiikiimete ait olup I¢giivenlik Bakanligima bagl birimler
tarafindan yerine getirilir.*> Bakanligm ¢atis1 altinda bu yetkiyi kullanan
birimlerden Giimriikler ve Sinir Koruma Idaresinin (CBP) temel gorev-
leri sinirlar iizerinden gergeklesen ticaret ve seyahat giivenligini sagla-
mak, smirlardan gelecek terdr faaliyetlerini, go¢men ve uyusturucu ka-
cakeiligini ve tarimsal zararli maddelerin girisini onlemektir.*

2 Yule KIM, "Protecting the U.S. Perimeter: Border Searches Under the Fourth
Amendment”, CRS Report for Congress, RL31826, 29 Haziran 2009, s.6. CBP is
responsible for guarding nearly 7,000 miles of land border the United States shares
with Canada and Mexico and 2,000 miles of coastal waters surrounding the Florida
peninsula and off the coast of Southern California. http://cbp.gov/

3 www.azleg.gov/legtext/49leg/2r/summary/s.1070pshs.doc.htm; Stephen LEASE,
“Customs Duties”, Corpus Juris Secundum, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228,
Database updated June 2009, Online Westlaw.

4  CBP (U.S. Customs and Border Protection) is one of the Department of Homeland
Security’s largest and most complex components, with a priority mission of
keeping terrorists and their weapons out of the U.S. It also has a responsibility for
securing and facilitating trade and travel while enforcing hundreds of U.S.
regulations, including immigration and drug laws. CBP protects nation’s borders
from terrorism, human and drug smuggling, illegal migration, and agricultural pests
while simultaneously facilitating the flow of legitimate travel and trade.
http://cbp.gov/
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Giimriikler Idaresi sinirlarin korunmasi, kacak¢iligin énlenmesi, iilkeye
yasak maddelerin sokulmasinin engellenmesi amaciyla siirdan gecgen
tim kisi ve varliklari denetleme yetkisini kullanmaktadir.’> Bu yetki
sinirdan girmek isteyen tiim kisi ve varliklar1 kapsar. Sinirlarda rutin ara-
ma ve elkoyma yetkisinin bir amaci da glimriik vergilerinin toplanmasini
temin etmek ve iilke i¢ine kagak mallarin girisini 6nlemektir. ®

Diger birim ise gogmenlik hukukuna iliskin hiikiimleri uygulayan (ICE)
Gogmenlik ve Giimriik Idaresi'dir. Bir gesit sorusturma kollugu olarak
gorev yapar. Gorev kapsaminda ulusun giivenligi ve toplumun emniyetini
saglamay1 amaglayan federal kanunlari uygulamak vardir.” Sinirlar iize-
rinde yapilan kontrollerde go¢men biirosu gorevlileri lilkeye girmek iste-
yenleri durdurma onlardan pasaportlarim1 veya ilgili gogmenlik belge-
lerini sunmalarini isteyerek girmeye mesru haklart olup olmadigini ispat-
lamaya zorlama yetkileri vardr.®

Kanuni diizenlemelere bakildiginda sinir aramalaria yetki veren birkag
diizenleme goze ¢arpmaktadir. Bunlardan 19 U.S.C. § 482, giimriiklerde
kisilerin, araglarin ve postanin aranmasina yetki verir. Digeri ise (Immig-
ration and Nationality Act § 287) go¢men biirosu yetkililerine kisilerin ve
araclarin aranmasi ve tutulmasi ve sorgulanmasi yetkisi verir. Her iki

5 [U.S. v. Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 105 S. Ct. 3304, 87 L. Ed. 2d 381
(1985); U.S. v. Hongla-Yamche, 55 F. Supp. 2d 74 (D. Mass. 1999)] ; [U.S.-U.S. v.
1903 Obscene Magazines, Customs Seizure No. 88-0901-00001, 907 F.2d 1338, 12
Int'l Trade Re. (BNA) 1775 (2d Cir. 1990)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S,
Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.

6 LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online
Westlaw.

7 ICE (U.S. Immigration and Customs Enforcement) is the primary authority for
enforcing immigration laws. ICE was created in March 2003 as an investigative
branch of the Department of Homeland Security. www.azleg.gov/legtext/49leg/2r/
summary/s. 1070pshs.doc.htm. ICE was the result of combining the Immigration
and Naturalization Service and the U.S. Customs Service. ICE is the largest
investigative agency in the DHS. Formed in 2003 as part of the federal
government's response to the 9/11 attacks, ICE's mission is to protect the security
of the American people and homeland by vigilantly enforcing the nation's
immigration and customs laws. ICE has a broad range of law enforcement
authorities, with responsibility for enforcing more than 400 federal statutes related
to national security and public safety. http://www.ice.gov/

8 Russel L. WEAVER- Leslie W. ABRAMSON- John M. BURKOFF- Catherine
HANCOCK, Principles of Criminal Procedure, 3rd Edition, Thomson-West, 2008,
s. 155; Marc L. MILLER-Ronald F. WRIGHT, Criminal Procedures, The Police,
Aspen Publishers, 3rd Ed. 2007, s. 104.
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diizenlemeden de c¢ikarilan sonug¢ giimrilk ve gd¢menlik denetimi i¢in
yapilan smir aramalariin karar olmadan ve bir sebep gosterilmeden
yapilabilecek olmasidir. Bununla birlikte bu yetkilerin icra edilmesi ta-
mamen bir keyfilik i¢cinde yapilamaz. En azindan Anayasanin Ek 4. Mad-
desinin 2. cimlesinde aranan makulliik gereklerine uygun olmasi gereKir.

Kanunun bir diger maddesinde®, “Giimriik gorevlilerinin her zaman sinir-
larda bir araca, sinirlar1 olusturan sularda bir gemiye giderek veya baska
yetki verilen yerlerde dokiimanlar1 ve belgeleri incelemek igin isteyebilir,
gemiyi veya aract ve ondaki kisileri valizleri, paketleri ve kargoyu denet-
leyebilir ve arayabilir” denilmektedir.’® Buna gore federal giimriik gorev-
lileri karar almaya gerek olmadan iilkeye girenlerin iizerlerini arayabilir
ve yanlarinda getirdikleri yasal olmayan seylere elkoyabilir. Bu durum
sinir1 yiiriiyerek, aragla, tren ya da ucakla gecenlerin hepsi bakimindan
gecerlidir.™

Federal kanunlar iilkeye kagak girislerle ilgili bazi cezai hiikiimler de
icermektedir. Herhangi bir yabancinin sinirlardan illegal yollardan girme-
si, kasitli olarak bir sahtecilik veya hatali temsil ile giris hakk: elde etme-
si hapis cezasini gerektiren suclardan sayilmistir.(8 U.S.C. § 1325)."2

Sinir aramalar1 doktrini olarak bilinen kurallar, asil olarak siir ¢izgileri
iizerinde yiiriitillen aramalarda ve tamamen sinir hiilkmiinde olmasi ne-
deniyle sinirlara esdeger sayilan yerlerde uygulanir. Sinir ¢izgileri disinda
iilkeye giris yapmanin farkli bir yolu olmasi nedeniyle sinirlara esdeger
sayilan uluslararas1 havaalanlarina yurtdisindan gelen yolcularin aranma-
st bakimindan sinir aramalar1 doktirini uygulanir.

Smirlara yakin bazi yerlerde 6zellikle kagak gecis i¢in kullanilan yollarda
arama noktalar1 olusturulabilir. Bu kontrol noktalarimin sinirdan ¢ok da
uzak olmamasi gerekir. Diger bir yontem ise sinira yakin yerlerde gezici
devriyenin yapmis oldugu kontrollerdir.

9 19 USC § 1581(a)

10 http://pacer.cad.uscourts.gov/opinion.pdf/034907.P.pdf

11 Brent E. NEWTON, Practical Criminal Procedure, A Constitutional Manual, NITA,
2005, s. 91.

12 Herhangi bir yabanci 1) gd¢menlik biirosu tarafindan belirlenmis yerlerden baska
bir yerden girerse 2) go¢menlik biirosunun iglemlerinden kagarsa 3) kasitli olarak
bir sahtecilik veya hatali temsil ile giris hakki elde ederse hapis cezasim gerektiren
su¢ teskil etmektedir. Miieyyide olara 6 ay, bazi durumlarda 2 yila kadar hapis
cezast ile ongoriilmektedir. (8 U.S.C. § 1325). www.law.cornell.edu/uscode/8/ usc_
sec_08_ 000 01325000-.html
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Bunlardan baska kiyilara yakin denizlerde yapilan deniz tasitlarinin aran-
mas1 da bir ¢esit simir aramasi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii bunlarin
acik denizlerden gelip bir kiyiya yanasmalari halinde simirdan gecerek
gelmis olmalan bir karinedir. Karasular iizerinde yapilan giimriik dene-
timlerinin sinir ¢izgileri tizerinde gergeklesmesi zorunlulugu yoktur. Ciin-
kii sular iizerinde belirlenmis yollar bulunmadigindan sabit kontrol nokta-
lar1 veya deniz karakollar1 olusturmak miimkiin degildir. Denizlerde daha
cok devriye seklinde denetimler yapilmaktadir.

Sinirlara uzak noktalarda gergeklestirilen aramalara iliskin kurallar dort
ayr1 baslikta ele alinmistir: (a) Sinirdan yeni gectigi varsayimina dayanan
genisletilmis sinir aramalart doktirini. (b) Sinirlara yakin yollar tizerinde
kurulan sabit kontrol noktalari. (¢) Sinirlara makul bir yakinlik igindeki
cografi alan i¢inde ve yerlesim yerlerlerinde devriye gorevlilerince yapi-
lan kontroller. (d) Denizlerde yapilan aramalar.

Kagak gé¢men denetimi i¢in tilke iginde isyerlerinde kontroller yapila-
bilmektedir. Bu denetimler aslinda bir sinir aramasi degildir. Yabanci
kisilerin tilkede kanuna aykir1 olarak bulunmalarini ve c¢aligmalarini
onleme faaliyetidir. Ancak yakalanmasi hedeflenen kisiler sinirdan bir
sekilde kacak gectiklerinden bunlar da bir gesit sinir aramasi kabul edilip
caligma kapsamina alinmistir.

Yurtdisindan gelen posta gonderileri de sinir aramalarina paralel gerek-
celerle denetlenmesi nedeniyle kisaca ilizerinde durmakta yarar gortilmiis-
tiir. Son olarak sinir aramalarina iliskin yasa ¢alismalarina 6zetle deginil-
mistir.

Bu calismada daha ¢ok yargi kararlan cercevesinde sinir aramalariin
kapsam1 agiklanmaya calisgilmisti. Bu nedenle agirlikli olarak federal
mahkeme kararlarina ve 6zellikle Yiiksek Mahkeme kararlarina yer veril-
mistir.

I. SINIRLARIN GUVEN ALTINA ALINMASI ZARURETI VE KiSi
HAKLARI

Sinirlarin tamamen kontrol altinda tutulmasi egemenlik hakkindan kay-
naklanan bir yetki olarak kabul edilmektedir. Bu amagla yapilan sinir
denetimlerinde, arama, elkoyma ve gerektiginde kisilerin makul bir siire
alikonulmasi, iilkeye kabul edilmesi uygun goriilmeyen kisilerin geri
gonderilmesi gibi dnlemlere bagvurulmaktadir. Bir iilkenin kendine ait
sinirlar1 korumasi ve iilke i¢ine giris ¢ikislar kontrol altinda tutmasi onun
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en tabii hakkidir. Bu hakkin geregi olarak, uluslararasi hukuktan kay-
naklanan yiikiimliiliikkleri de dikkate almak suretiyle iilkeye kontrolsiiz
girigleri onlemeye yonelik tedbirler alabilir, girislere belli kurallara uy-
mak kaydiyla ve kontrol gergevesinde izin verebilir. Yolcularin berabe-
rinde getirdikleri ya da yurtdigina ¢ikarilacak esyaya sinirlama koyabilir.
Bu arada yasaklanmis maddelerin getirilmesi durumunda bunlara elko-
yabilir. Sug teskil edenler varsa cezai yaptirimlar 6ngéren diizenlemeler
yapabilir.

Ulkeye giris ve ¢ikislara iliskin sinirlama ve kisitlamalar ¢ok ¢esitli milli
yarar ve endiselerin karsilanmasina dayanmaktadir. ABD Hukukunda si-
nirlarda kisilerin {izerlerinin ve esyasinin aranmasinin anayasal kurallara
bagh kalarak yerine getirilmesi gerekir.13 Anayasa ile saglanan haklar
kisilere 6nemli giivenceler saglar. Mahkeme kararlar1 da uygulamaya yon
vermede 6nemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Yiiksek Mahkemenin
ana ¢izgilerini belirledigi yargi pratikleri, yani igtihat hukuku ise anayasal
haklarin sekillenmesini ve daha dogru anlasilmasini temin eder.

Sinirlarda yapilan denetimlerden en ¢ok etkilenen haklar, kisi giivenligi,
kisilerin gizlilik haklar1 ve malvarliklarinin korunmasina yonelik miilki-
yet haklaridir. Bu haklar, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan
iistlinliiglinii kullanarak kontrolii elinde tutmasi sebebiyle sinirlarda gelis-
tirdigi hiikiimranca uygulamalarin eziciligi altinda ayakta kalma miica-
delesi vermektedir. Bireyler her zaman devletlerin belirledigi oSlgiilere
uymak zorundadirlar. Bu durumda haklarini yeterince savunamayan bi-
reyler i¢in yargl yoluna bagvurmak dnemli bir secenek olmaktadir.

II. SINIRLARDA YAPILAN ARAMALARIN HUKUKI NiTELIiGi
A. Karar Zorunlulugu ve Sinir Aramalari

1. Ek 4. maddenin Ongérdiigii Karar Zorunlulugu

a. Genel olarak

Anayasasiin Ek 4. maddesi devlet gorevlilerinin yapacagi arama, elkoy-
ma ve yakalama faaliyetlerine karsi kisilere bazi giivenceler 6ngérmekte-
dir. Madde, bu islemlerin ancak hakim karari ile yapilabilmesini; kararin
da hem bir makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kap-

13 [U.S.-U. S.v. Ramsey, 431 U.S. 606, 97 S. Ct. 1972, 52 L. Ed. 2d 617 (1977)]
LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online
Westlaw.
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samini1 belirginlestirmesini zorunlu tutmaktadir. Ornegin, evin veya diger
bir 6zel alanin aranmasi i¢in hakim karar1 zorunludur. Bir Kkisinin
yakalanmasi1 veya bir nesnenin elde edilmesi i¢in arama yapmak isteyen
kolluk eger aranan kisi veya esyanin orada bulunduguna inanmak konu-
sunda makul bir sebebe dayanmakta ise ve bir arama karar ile de yet-
kilendirilmis ise yaptigr aramanin mesru ve hukuka uygun oldugunda
tereddiit yoktur.

Yiiksek Mahkeme, bazi hallerde 6rnegin olaganiistii kosullarin bulunmasi
halinde kagan bir siiphelinin pesinden sicak takip ile girilmesi veya bir
yakalama kararmin yerine getirmek icin yapilan aramalar gibi istisnai
durumlarda karar olmadan yapilan aramalar1 da onaylamaktadir. Rizaya
dayali yapilan arama da bu sekildedir. Asagida deginilecek istisnalar
disinda kollugun yapacag islemler bakimindan hékim tarafindan verilmis
bir karara ihtiya¢ vardir ve kararin da arama yapmay1 hakli gosterecek
makul bir sebebe dayanmas1 gerekir.

b. Karar zorunluluguna iliskin kurallar

Yiiksek Mahkeme konusu ceza hukuku olup adli kolluk gorevlileri
tarafindan gergeklestirilen delil toplama amacli arama ve elkoyma islem-
lerinin yiriitilmesinde Ek 4. maddenin hem birinci ciimlesini hem de
makul olma standardini diizenleyen ikinci ciimlesini uygulamakta iken,
idari ve diizenleyici nitelikte denetlemeler basta olmak iizere bir ¢ok
arama cesitleri bakimindan karar zorunlulugunu aramamaktadir.**

Ceza sorusturmalar1 kapsaminda yapilan aramalarda, bir makul sebep ile
desteklenen karar zorunlulugu vardir. Bunlar bakimindan da elbette istis-
nalar gegerlidir. Ancak bazi yerler bakimindan yapilan isleme ilgininin
riza gostermesi haricinde karar alma zorunlulugu mutlak olarak devam
etmektedir. Ornegin konut kutsal olarak muhafaza edilmeye devam
etmektedir. Makul sebebe dayanan hakim karari olmadan bir evde arama
yapmak miimkiin degildir. Karar zorunlulugunun istisnasini olusturan bir
durumda bile en azindan kisiye yonelik bireysel sug¢ siiphesi yoksa
yapilan arama ya da elkoyma makul olarak nitelenmez*®

Onceligi ceza hukuku olmayan aramalara gelince bunlar bakimindan da
yine karar zorunlulugu var ise de, istisna sayilan haller daha fazladir.

14  Stephen A. SALTZBURG - Daniel J. CAPRA - Angela J. DAVIS, Basic Criminal
Procedure, 4th Edition, Thomson-West 2005, s. 251.

15 Joshua DRESSLER-Alan C. MICHAELS, Understanding Criminal Procedure,
Volume 1: Investigation, 4th Edition, 2006, Lexis Nexis, s. 311.
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Konusu ve amaci ceza sorusturmasi olmayan aramalarda karar zorun-
lulugu ve buna baglh olarak makul sebep gosterme gerekliligi cogu zaman
aranan bir unsur degildir. Bireysel sug¢ siiphesi zorunlulugu da c¢ogu
durumlarda mutlaka olmazsa olmaz bir 6zellik gostermez. Kisaca bunlar-
da her bir 6rnekte degilse de ¢ogu zaman bir siiphe olmadan ve karar
almaksizin arama ve elkoymaya izin verilmektedir.'®

c. Karar Zorunluluguna Istisna Kabul Edilen Haller

Yiiksek Mahkemenin kararlari ile sekillenen EK 4. madde analizine gore
asagida gosterilen durumlarda karar zorunlulugu aranmaz. Istisna olarak
kabul edilen bu haller disinda hikim karari olmadan yapilan aramalar
anayasaya aykiridir.

Karar zorunlulugunun istisnasi olarak kabul edilen haller yazarlar tara-
findan farkli sekillerde tasnif edilmekle birlikte genel olarak kabul goren
istisnalart soyle siralamak miimkiindiir:

(a) Olaganiistii sartlar istisnas1 (exigent circumtances exception): Bunlar
genellikle karar almanin uygulanamaz oldugu hallerdir.” Normalde karar
almaya yeterli gerekce olabilecek makul sebepler bulunmakla birlikte
olayin 6zelligi geregi olaganiistli bir durum varsa kolluk gorevlileri karar
olmadan da bir arama yapabilirler. Bir karar almay1 gerektiren makul
sebeplerin yaninda delillerin kaybolmasi tehlikesi varsa ya da kolluk
gorevlilerinin veya toplumun giivenligi tehlike altinda ise bu kosullar var
sayilir ve kolluk arama yapabilir.'®

(b) Polisin durdurma ve arama yetkisi olan haller: Muhtemel bir sug
faaliyetini arastirmakta iken zamanin darli§1 ve bazi zaruretler nedeniyle
yaptig1 isin amacmna uygun olarak kollugun arama yapmasi kabul
edilmektedir.'® Bunlar kisa sureli durdurma ve aramalardir. Polis bir
sucun varligina dair yeterli makul siipheye dayanarak durdurdugu kisinin
tehlikeli ve silahli oldugunu diisiinmekte ise giivenlik amacli genel bir

16 DRESSLER-MICHAELS, s. 312.

17  Steven L. EMANUEL, Criminal Procedure, Aspen Publishers. 27th Edition, 2007,
s. 96; Robert M. BLOOM - Mark S. BRODIN, Criminal Procedure, Aspen
Publishers, Fourth Edition, 2004, s. 148; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 101.

18 Thomas N. McINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment, 2009, s. 92.

19 BLOOM-BRODIN, s.70;SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s.101; EMANUEL, s.
125; Jerold H. ISRAEL-Wayne R. LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional
Limitations, 6th Ed. 2001, s.118.
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arama yapmak yetkisi vardir. Bu istisna Terry kararia dayanmaktadir.®®
Terry Karar1 Doktrini, kolluk gorevlilerinin bu tiir durumlarda yapa-
bilecekleri aramalar bakimindan makul sebep (probable cause) aramak
yerine makul sliphe (reasonable suspicion) ile yetinme yolunu acan bir
karardir®

(c) Idari ve diizenleyici nitelikte yapilan arama ve giivenlik kontrolleri:
Gorevliler bu durumda aslinda gilivenlik amach faaliyet gostermektedir-
ler. Ancak bu arada kagak bir madde ya da sugla ilgili bir delil ortaya
cikarsa bunlar hakkinda da yasal islemler yapilmaktadir. Havaalanlarinda,
sinirlarda ve belirlenmis bazi arama noktalarinda yapilan aramalar, hii-
kiimliilerin ve sartli saliverilenlerin gbzetlenmesi amaciyla yapilan genel
kontroller buna drnek gosterilmektedir.?

(d) Gegerli bir yakalama islemine dayanan arama: Gegerli bir yakalama
islemi varsa kolluk gorevlisi yakaladigi kisinin tekrar kagmasini veya
kendisine ya da bagkalarina zarar vermesini dnlemek i¢in silah, bigak gibi
yaralayici nitelikte ya da zor kullanmaya elverisli nesnelerden arindirmak
amaciyla arama yapabilir.”® Bu kisinin silaha ulasabilecegi veya delilleri
yok edebilecegi yerler de aranabilir. Ayrica ¢evrede bir sug ortagi varsa o
yerler de arastirilabilir. Arama yer ve zaman olarak yakalamanin yerine
getirilmesi ile biitiinlesmesi gerekir.

(e) Rizaya dayali islemler (consent search): Kisi goniillii olarak kolluk
gorevlilerinin yapacagi islemlere izin vermesi durumunda dogal olarak

20 BLOOM - BRODIN, s. 70; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 101; EMANUEL,
s.125; ISRAEL-LaFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, s.118.

21 Terry kararina gore kolluk su hallerde bdyle bir arama yapmaya yetkilidir: a)
Kolluk su¢ islenmesini onlemek icin yakin tehlike dogmugsa(observation of
unusual conduct leading to a reasonable suspicion that criminal activity may be
afoot and the ability to point out to specific and articulable facts to justify the
suspicion) b) Kisi tehlike altinda ise, c¢) Kisinin sug¢ isledigi hakkinda zehap
(probable cause) derecesine ulagsmayan, fakat umma derecesinde kalan bir siiphe
(reasonable suspicion) varsa, yolda durdurup kimlik sorabilir ve stiini
yoklayabilir. www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?...
Feridun YENISEY “Durdurma”, www.hukukturk.com/ .../nukukTurk/pages/ dwnld
CntHT.jsp?

22 BLOOM - BRODIN, s.105; James F. ANDERSON- Bankole THOMPSON,
American Criminal Procedure, 2007, s. 141; EMANUEL, s.152; ISRAEL-La-
FAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, s.134; LAFAVE-ISRAEL-
KING; s. 228.

23 ISRAEL-LaFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, s5.92;
EMANUEL, s. 83; ANDERSON-THOMPSON, s.136; McINNIS, s. 87.
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hakimden karar almak gerekmez. Ancak riza goniillii olarak saglanmis ol-
malidir.** Bazi kosullarda iigiincii kisinin verdigi riza da gegerlidir. Or-
negin bir konutu miisterek kullanan kisilerin gosterdigi riza digeri aley-
hine gecerli sayilir.

(f) Acik ve goriilebilir alanlar doktrini (Plain view doctrine): Sade bir
bakisla goriilebilen bir alanda suglayici bir nesne bulunmussa, buna dair
yapilan iglemlerin Ek 4. madde tarafindan konulan 6lgiilere uymasi zo-
runlu degildir. Kolluk gorevlileri halka agik olan alanlarda bu alana giren
normal bir vatandasin dolasirken goriip bulabilecegi seyleri aramak ve
bulunan seylere elkoymak icin karar almasi gerekmez.”> Kamuya acik
alanlarda gergeklestirilen faaliyetlerin kollukga takip edilmesi ve bunlarla
ilgili karar olmadan delil toplanmas1 miimkiindiir. Kisinin bunlara kars1
¢ikma imkani bulunmamaktadir.®®

(h) Otomobil aramalari istisnast (otomobile search exeption): Gorevlile-
rin otomobil ya da diger bir ulasim aracini aramalarinda da istisnai bir
durum vardir,” Ek 4. maddenin hukuka aykir1 arama ve elkoymalara kar-
s1 glivence saglayan kurali araglarda bulunan siiriicli ve yolcular1 da kap-
samaktadir. Ancak bir konuta gére daha smirli giivence saglar. Siiphe
varsa bir aracin aranmasi konusunda karar almasi gerekmez. Ornegin
ara¢ kullanan kisinin sarhos olduguna dair polis “makul sliphe”ye sahip
ise yolda giden araci kenara g¢ekebilir ve aracin i¢ine bakabilir, silah olup
olmadigin arastirabilir. Arag icinde silah, uyusturucu veya alkol ile ilgili
bir delil goriirse arac1 aramaya yetkili olur.?®

2. Karar Zorunlululugunun Istisnas1 Olarak Simir Aramalar

Anayasanin Ek 4. maddesi, bir hakim karar1 olmadan arama, elkoyma ve
yakalama islemlerini yasaklamis olmasma ragmen, bunlarin sinirlarda

24 BLOOM - BRODIN, s. 177; ANDERSON-THOMPSON, s.136; EMANUEL,
s.114; ISRAEL-LaFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, s.141.

25 BLOOM - BRODIN, s. 190; ANDERSON-THOMPSON, s. 140; Robert H.
WOODY, Search and Seizure, 2006, s. 48; EMANUEL, s.101; Wayne R. LAFAVE
- Jerold H. ISRAEL - Nancy J. KING, Criminal Procedure, Fourth Edition,
Thomson-West, 2004, s. 211.

26 EMANUEL, s.27.

27 BLOOM-BRODIN,s. 169; ANDERSON-THOMPSON, s. 138 ; EMANUEL, s.
102.

28 David G. SAVAGE, The Supreme Court and Individual Rights, 5th Edition, 2009, s.
304.
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olmas halinde bu zorunluluga uyulmas: gerekmemektedir.?

Yiiksek Mahkeme ortaya koydugu ictihatlarla sinirlar bakimindan hem
karar zorunluluguna istisna getirmis, hem de burada yapilacak rutin
aramalarin siiphe olmadan bile yapilabilecegine hiikkmetmistir.*® Mahke-
menin Ramsey kararinda, kisinin veya nesnenin iilkeye girmesi ya da
terketmesi durumunda yapilabilecek sinir aramasinin karar zorunluluguna
istisna tutulmasi1 gerektigine dair kabullerin Ek 4. maddenin kabul edil-
mesinden 6nceye dayandigi ifade edilmistir.**

Devletin sinirlar1 korumaya dair yararlari karsisinda sinirlardan gegmekte
olan bireylerin gizlilik yararlar1 kisitlanmis ve daraltilmistir. Sinirli hak-
lara sahip oldugu kabul edilen bireylerin siiphe olmadan rutin olarak
aranmasi bu nedenle makul sayilmaktadir.*

B. Simirlarda Yapilan Aramalarin Niteligi
1. Genel Olarak

Idari nitelikte arama ve giivenlik kontrolleri daha ¢ok &nleyici nitelikte
hizmetler olarak kabul edilir. Bunlarda 6ncelikli amag¢ sug¢ sorusturmasi
yapmak degil, gilivenligin saglanmasidir. Genellikle havaalanlarinda,
sinirlarda ve belirlenmis bazi arama noktalarinda yapilan aramalar
bunlara 6rnek gosterilmektedir. Bunlar ceza sorusturmasinin amaglari ile
benzerlik gostermez. Bununla birlikte yapilan islemler sonugta bir sorus-
turmaya neden olabilir, elde edilen deliller yargilamada kullanilabilir.
Aramalarda sugla ilgili bir delil ortaya cikarsa yasal islemler yapil-
maktadir.** Bu durum yine de onlarin niteligini degistirmez.

29 [U.S. V. Irving, 452 F.3d 110 (2d Cir. 2006); U.S. v. Romm, 455 F.3d 990, 996 (9th
Cir. 2006), cert. denied, 127 S. Ct. 1024, 166 L. Ed. 2d 772 (U.S. 2007)] Clifford S.
FISHMAN- Anne T. MCKENNA, Wiretapping § Eavesdropping: Surveillance In
The Internet Age, Third Edition, 2007, Online Westlaw.

30 [United States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543, 561 (1976)] Andrew E. TASLITZ-
Margaret L. PARIS-Lenese C. HERBERT, Constitutional Criminal Procedure,
Professor Review Copy Not For Sale, Foundation Press, 3rd Ed. 2007 Ed., s. 424;
NEWTON, s. 91.

31 [U.S.v. Ramsey, 431 U.S. 606, 619, 97 S. Ct. 1972, 52 L. Ed. 2d 617 (1977); U.S.
v. Irving, 452 F.3d 110, 122 (2d Cir. 2006)] FISHMAN- MCKENNA, Wiretapping
§ Eavesdropping, Online Westlaw, § 23:19.

32 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 282.

33 BLOOM - BRODIN, s.105; ANDERSON-THOMPSON, s. 141; EMANUEL,
s.152; ISRAEL-LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, s.134;
Wayne R. LAFAVE - Jerold H. ISRAEL - Nancy J. KING, Criminal Procedure, 4th
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Karar zorunlulugunun istisnasi olarak kabul edilen sinir aramalar1 aslinda
kendine 0zgli gerekgeleri olan ayri bir istisna olarak kabul edilmesi
gerekir. Nitekim bazi yazarlar tarafindan bunlar tamamen miistakil bir
baglik altinda ele alinmakta ve idari aramalar doktrininin disinda deger-
lendirilmektedir.®*

Diger yandan bazi yazarlar bunlar idari diizenleyici aramalar kategorisi
icinde ele almakta iken®, bazilari ise idari aramalar kategorisinin altinda
saymakla birlikte onun alt baslig1 olarak “6zel zaruretler”(special need)
sebebiyle yapilan aramalar seklinde yer vermektedir.*® Kimi yazarlar ise
idari aramalar kategorisinin de disinda “6zel zaruretler” kavramina dayali
yapilan aramalar1 tamamen miistakil halde tasnif edip sinir aramalarini bu
alanda nitelendirmektedir.*’

2. Ozel Zaruretlere Dayanan Aramalar

“Ozel zaruretler’e dayali olarak yapilan aramalar da yine karar zorun-
lulugunun bir istisnasi olarak kabul edilmektedir.®® Bunlar genellikle ka-

Ed. 2004, s. 228.

34 Russell L. WEAVER - Leslie W. ABRAMSON - Ronald BACIGAL - John M.
BURKOFF - Catherine HANCOCK - Donald E. LIVELY - Janet C. HOEFFEL,
Criminal Procedure: Cases, Problems and Exercises, American Casebook Series,
Third Edition, (Thomson/West) 2007, s. 352; DRESSLER-MICHAELS, s. 315;
MCINNIS, s. 107; CHEMERINSKY-LEVENSON, s. 159; Thomas K. CLANCY,
The Fourth Amendment, Its History and Interpretation, 2008, s. 403.

35 Wayne R. LAFAVE - Jerold H. ISRAEL - Nancy J. KING - Orin S. KERR,
Principle of Criminal Procedure: Investigation, 2nd Ed. 2009, s. 196; Charles H.
WHITEBREAD-Christopher SLOBOGIN, Criminal Procedure An Analysis of
Cases and Concepts, 5th Edition, 2008, s. 325; EMANUEL, s. 156;

36 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 281; Stephen A. SALTZBURG - Daniel J.
CAPRA, American Criminal Procedure: Investigative Cases and Commentary,
Thomson-West 2007, s. 445.

37 Ronald J. ALLEN-Joseph L. HOFFMANN-Debra A. LIVINGSTON-William J.
STUNTZ, Criminal Procedure: Investigation and Right to Counsel, Aspen
Publishers, 2005, s. 640; TASLITZ-PARIS-HERBERT, s. 424.

38 “Ozel zaruretler” doktrininin ilk olarak ortaya ¢iktigi dava, New Jersey v. T.L.O.
davasidir. DRESSLER-MICHAELS, s. 328. “Ozel zaruret”in nasil anlasiimasi
gerektigi konusunda New Jersey v. T.L.O. kararinda ayrintil1 degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu kararda, “Okulun ihtiyaci olan disiplinin saglanmas1” zorunluluguna
isaret etmistir. Mahkeme karart almanin ya da makul sebep gerekliligini
ongérmenin arzu edilen disiplin ihtiyacini karsilama bakimindan uygun ve elverisli
olmadigina, bu nedenle eger biitiin sartlar birlikte ele alinarak bakildiginda makul
sliphe var ise arama yapmak i¢in bunun yeterli olduguna karar vermistir. Ronald J.
ALLEN-Joseph L. HOFFMANN-Debra A. LIVINGSTON-William J. STUNTZ,
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munun hususi ihtiyaglarindan kaynaklanan zaruretlere dayali olarak karar
zorunlulugunun diginda tutulmustur. Adli amagh olmayan ama toplum
acisindan gergekten Onemli bazi zaruretlerin karsilanmasini saglayan
islemler olarak nitelenmektedirler.®® Oncelikli amag sorusturma birimleri-
nin fonksiyonlarina hizmet etmek olmadigi i¢in su¢ kollugu disindaki
birimlerce yiiriitiilmektedir.*°

Toplumun giivenligi ve benzeri zorunluluklarn gozeterek devletin bazi
yerlerde genel gozetim-denetim yapma ihtiyact duydugu kabul edilir.
Yiiksek Mahkeme bunlar bakimindan karar almaya gerek olmadigi gibi
rutin olarak yapilacak aramalarda makul sebebe ya da siiphenin en alt
seviyesine dahi ihtiya¢ olmadig: ilkesini koymustur. Kamunun yararlari
bireylerin gizlilik yararlarina agir basmaktadir. Bu gerek¢eden hareketle
Yiiksek Mahkeme bu tiir aramalarin yiiriitiilmesinde yetkililere genis bir
calisma alam sunmaktadir.** Bunlarin baglica ornekleri, hiikiimlilerin,
tutuklularin, adli kontrole tabi kisiler ile sartli saliverilenlerin aranmasi ve
kamu okullarindaki 6grencilerle ilgili aramalardir. Kamuda calisanlara
yonelik aramalar ve uyusturucu testlerinin uygulanmasi da bu kapsamda
ele alinmaktadir.

Bu istisnalar onceleri idari aramalar altinda goriilmekte iken, sonradan
yeni bir doktrin olarak giindeme gelmistir. Bu kategori arama tiirleri
bazen “siiphe olmaksizin arama/suspicionless searchs” olarak da adlan-
dirlmaktadir.*?

3. Sinir Aramalarimin Yeri

Bazi yazarlara gore sinir aramalar1 “6zel ihtiyaglara” hizmet ettiginden
Ek 4. maddenin makulliikk ciimlesine gore degerlendirme yapilmasi gere-
kir.*®* Onlara gore buradaki 6zel ihtiyag, bir ceza sorusturmasi ya da kol-
luk birimlerinin hedeflerini ger¢eklestirmenin Gtesinde “llke simirlarini
korumak ve iilkeye girecek olan ya da ¢ikarilacak olan mal ve esyanin
kontrol” edilmesidir. Zira sinir kolluk goérevlileri “lilkeye girebilecek olan

Criminal Procedure: Investigation and Right to Counsel, Aspen Publishers, 2005, s.
624.

39 Erwin CHEMERINSKY - Laurie L. LEVENSON Criminal Procedure, Investiga-
tion, Aspen Publishers, 2008, s.191; NEWTON, s. 91.

40 DRESSLER-MICHAELS, s. 327.

41  Micheal A. CRETACCI, Supreme Court Case Briefs in Criminal Procedure, 2008,
s. 109.

42 CRETACCI,s. 109.

43 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 282.
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hastalik yayici nitelikte seylerin, uyusturucu ve patlayict gibi zararh
nesnelerin girisini engellemekle” sorumlu tutulmuslardir.**

Yiiksek Mahkeme kararlarinda idari aramalar ve bu baglamda sinirlarda
yapilan aramalar genellikle “6zel zarurete” dayanan aramalarin disinda
ayr1 ele alinmaktadir. Kararlarda sinir aramalarinin iilkenin giivenligi,
halkin saglik ve refahi icin istisna tutulduguna isaret edilmektedir. Bu
gerekgelere bakildiginda bunlarin genel idari aramalar gibi kabul edildigi
anlagilmaktadir. Giivenlik ve tilke smirlarinin korunmasi zorunluluguna
dayal1 bir genel aramadan s6z edilmektedir Bu durum sinir aramalarinin
0zel zaruretler kategorisi i¢inde ele alinmamasi gerektigini gostermekte-
dir. Aslinda herkes tarafindan kabul goren bir 6zel zaruretler kategorisin-
den s6z etmek de miimkiin degildir®

Sinir aramalariin idari diizenleyici aramalarin ve 6zel zaruretlere dayali
aramalarin disinda basli basina bir kategori olarak ele alinmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Devletlerin sinirlarda egemenlik hakkina dayanarak yap-
t1g1 denetim amacli bu aramalar i¢in ayrica bir gerek¢e bulmak gerekli
degildir. Ciinkii Yiiksek Mahkemenin Ramsey kararindaki gerekcede de
belirtildigi lizere “sinir aramalar1 EK 4. madde diizenlemesinden onceye
dayanan ve sadece bir kisinin veya nesnenin disardan iilke i¢ine girdigine
dair olguya dayanarak yapilmasi makul olarak kabul edilen” genel ara-
malardir. “Bu istisnanin taninmasi, Anayasa tarafindan Ongdriilen ege-
menlik hakkinin geregi olarak sinirlardan kimin ve yine nelerin gire-
bilecegini kontrol etme amaglidir.”*

C. Simir Aramalarina iliskin Doktrinler

Devlet, egemenlik hakkina dayanarak {ilkesini ve insanlarimi korumak
amactyla sinirlarda gerekli onlemleri alabilecektir. Ulkeye gelen veya ay-
rilan kisiler ve yanlarindaki esya aramaya tabi tutulabilir. Karar zorun-
luluguna istisna sayilan bu aramalar, sinirlar iizerinde, sinirlara yakin
alanlarda ve simirlara fonksiyonel olarak esdeger sayilan yerlerde yapil-
maktadir. Buna iligkin ilkeleri diizenleyen kurallar “simir aramalar1 dok-
trini” olarak ifade edilir. Bu doktrin uyarinca, bir siiphe olmasa bile rutin
aramalar yapilabilir. Rutini asan aramalar ic¢in bir sliphe nedenine
dayanmak gerekmektedir. Bir sug isledigi makul siiphesi varsa kisilerin
alikonulmasi1 da miimkiindiir.

44  SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 281.
45 NEWTON,s. 91.
46 CRETACCI, s. 116.
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Sinira fonksiyonel esdeger sayilan yerlerde sinir aramalari doktrini uy-
gulanmaktadir. Uluslararas1 havaalanlar1 sinira esdeger sayilir ve bunlar-
da smrlara iliskin arama kurallari uygulanir.*’ Genellikle yolcularin
gizlilik yararlarmi ciddi ihlal etmeyen islemler olarak nitelenen*® bu rutin
aramalar hi¢ bir sebebe dayanmadan yapilabilir. Diger bir ifadeyle bir
karar alinmasi ya da her derecede siiphe ya da bir hakli sebep (probable
cause, reasonable suspicion, articulable suspicion) aranmasi gerekmez.*
Ciinkii bu tiir zorunluluklar1 sart kosmak bunlarda amaglanan yararlarin
gerceklesmesine mani olur. Onun igin gorevlilerin makul siiphe olmadan
dahi egyalara zarar vermemek suretiyle arama yapabilmesine miisaade
edilir.>® Yapilan durdurma, arama ve elkoyma islemleri normal rutin bir
sinir aramast olarak nitelenebildigi siirece kisilerin dis elbiseleri ve esya-
lar1 gorevlilerin subjektif takdirine dayanarak makul bir tarzda arana-
bilir.>!

Sinira yakin bazi bolgelerde kisiler sinir noktalarindan uzaklagsmis da olsa
belli kosullarda sinir aramalar1 yapilmaktadir. Bu yetkilerin kullanil-ma-
sin1 agiklayan doktrine “genisletilmis sinir aramalar1 doktrini” (exten-
ded border search doctrine) denilmektedir. Genisletilmis sinir aramalari
doktrini sinir ¢izgileri lizerindeki denetim noktalarinin disinda yerine ge-
tirilir. Ancak buradaki denetim sinir1 gectigine dair bir karineye dayan-
digindan sinirlarda uygulanan denetim kurallar1 gegerli olur®,

Sinirlara yakin yollar iizerinde sabit kontrol noktalarinda araglar durdu-
rulabilir veya gezici devriye tarafindan bazi kosullar altinda denetleme
icin araglar durdurulup kisilerin gogmenlik durumu sorgulanabilir. Bun-
larda sinirlart gegtigi konusunda tam bir karine olmadigindan sinirlarda
yapilan denetimlerden kismen farkli kurallar uygulanir. Amag kagak goc-

47  MCcINNIS, s. 107.

48 [U.S.v. Rivas, 157 F.3d 364 (5th Cir.1998)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.

49 [U.S.-U.S. v. Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 105 S. Ct. 3304, 87 L. Ed. 2d
381 (1985)] [(U.S. v. Smith, 273 F.3d 629 (5th Cir. 2001)] LEASE, “Customs
Duties”, 25 C.I.S, Searches and Seizures, § 229, Online Westlaw.

50 [U.S.v. Camacho, 368 F.3d 1182 (9th Cir. 2004)] Federal Procedure, Lawyers
Edition, § 22:223. West Law.

51 [U.S.-U.S. v. Johnson, 991 F.2d 1287 (7th Cir. 1993)] LEASE, “Customs Duties”,
25 C.1.S, Searches and Seizures, § 229, Online Westlaw.

52 [U.S.-U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139 (5th Cir. 1993); U.S. v. Caraballo, 917 F. Supp.
138 (D.P.R. 1996)] Stephen LEASE, “Customs Duties”, Corpus Juris Secundum,
25 C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Database updated June 2009, Online
Westlaw.
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men gegisini 6nlemektir.
D. Yiiksek Mahkeme Kararlarindaki Yaklasim
1. Genel Olarak

Yiiksek Mahkeme tarafindan ilk defa 1925 tarihli Carroll v. U.S53 ka-
rarinda sinirlar {izerinde kontrol ve arama yapma yetkisinden séz edil-
mistir. Bu kararda sinir kontrol goérevlilerinin, “bir ulusun kendisini
makul olarak korumasiin geregi olarak {ilkeye girmek isteyen kisileri
durdurup onlardan simirdan giris yapmaya ve yanlarindaki esyalar
getirmeye mesru haklari oldugunu ispatlamalarini isteyebilecekleri” belir-
tilmistir. Bu agiklama 1973 tarihli Almeida-Sanchez v. US kararinda da
alint1 olarak tekrar edilmistir. 54

2. Ramsey Kararimin Onemi

Sinirlarda yapilan aramalar bakimindan 6zel kurallar uygulanmasi 6n-
ceden beri kabul edilen istisnalardandir. Federal mahkemeler uzun za-
mandan beri sinir aramalarini karar zorunlulugunun istisnasi olarak be-
nimsemis ise de, Yiiksek Mahkeme ilk kez 1977 tarihli Ramsey v. United
States kararinda agik¢a bunu tanimustir.>®

US. v. Ramsey™® karar1 giimriik gorevlilerinin posta gonderilerini de-
netleme yetkisine iliskin dnemli bir 6rnektir. Karara gore, giimriik kanun-
lar1 yurtdisindan gelen postanin aranmasi konusunda gorevlilere yetki
vermektedir. Ancak onlarin hakim karar1 olmadan yazili olan posta ige-
rigini okumaya yetkileri yoktur.>’ Ramsey davasinda yasada diizenlenen
yetkiye dayanarak siipheli goriilen baz1 zarflarda arama yapilmis ve eroin
bulunmustu. Yiiksek Mahkeme gorevlilerin “stiphelenmek i¢in makul ne-
denlere” sahip olduklarin1 kabul ederek aramayi onaylamistir. “Siiphe-
lenmek i¢in makul neden” deyimi makul siiphe ile aym anlamdadir.®
Kararda “sinirlarda” ve “sinirlara esdeger sayilan yerlerde” kisilerin dur-
durulabilecegi, kendilerinin ve esyalarinin karar olmadan ve bir siiphe

53  Carroll v. U.S 267 US 132 (1925)

54 EMANUEL, s. 154-155; Jerold H. ISRAEL-Wayne R. LAFAVE, Criminal Proce-
dure Constitutional Limitations, 2001 Ed. s. 134.

55 Anna C. HENNING-Yule KIM, “Border Searches of Laptop Computers and Other
Electronic Storage Devices” CRS Report for Congress, 7-5700, RL34404,
Www.crs.gov. s. 1.

56 US. v. Ramsey, 431 U.S. 606,97 S.Ct.1972, 52 L.Ed. 617, (1977)

57  FISHMAN- MCKENNA, Wiretapping § Eavesdropping, s.29-18. dipnot:2

58 HENNING-KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s. 1.
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zorunlulugu da olmadan aranabilecegi belirtilmistir.>

Ramsey kararina gore devletin istenmeyen kisi ve nesnelerin tilkeye giri-
sini Oonlemedeki yarar1 ¢ok 6n plandadir. Bu yetki devletin sahip oldugu
egemenlik hakkina dayanarak zararli seyler ve kisilerin girigini 6nleme
amaciyla kullanilmaktadir. Kararda “bunlarin sinirlarda gerceklesiyor ol-
mas1 makul sayilmalar i¢in yeterli bir gerekg¢edir” denilmistir. Sonug ola-
rak siirda kisilerin ve esyalarinin aranmasi ve postanin denetlenmesi hu-
kuka uygun sayilmaktadir.®

3. Yiiksek Mahkemenin Son Kararlarindaki Yaklasin

lemek i¢in sinirlart kontrol altina alma konusunda devletin ¢abalar ge-
nellikle Yiiksek Mahkeme tarafindan da desteklenmistir. Yiiksek Mah-
keme son yillarda verdigi kararlarda da sinirlarda yargi karari olmadan
yapilan arama, elkoyma ve kisilerin alikonulmasina iligskin giivenlik bi-
rimlerine verilen yetkileri genisletme egilimindedir. Ozellikle 11 Eyliil
olaylarindan sonra artan terdr endisesi Yiiksek Mahkemenin kararlarini
da etkilemistir. Giivenlik amagh olarak yapilan bir ¢ok islem® sadece
karar zorunlulugundan muaf tutulmakla kalmamis, siiphe olmadan da
arama yapabilme yetkisi verilmistir. Aslinda bu durum rutin aramalarla
siirli olmakla birlikte son yillardaki bazi kararlarda rutin aramanin da
kapsami genisletilmis‘[ir.62 Bunun en acik 6rnegi 2004 tarihli U.S. v
Flores-Montano kararidur.

Flores-Montano kararit sinir aramalarinda gorevlilerin yetkilerini kul-
lanmadaki inisiyatifini genisletmistir. Arama icin durdurulan bir aracin
makul siiphe bile olmadan yakit tankinin sokiilerek uyusturucu aranmasi
hukuka uygun sayilmistir. Kararda simir1 gegmek icin gelen kisilerin ¢ok
az bir gizlilik beklentisine sahip olabilecegi, aracin tankinin sokiilmesinin
de miilkiyet hakkina yonelik kabul edilemez bir miidahale sayilmayacagi

59 DRESSLER-MICHAELS, s. 315.

60 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s.156; SALTZBURG-CAPRA-
DAVIS, s. 282; DRESSLER-MICHAELS, s. 315; CHEMERINSKY-LEVENSON,
s. 159.

61 Federal Procedure, Lawyers Edition, § 22:223, Database updated September 2008,
§ 22:223, Online West Law. EK 4. maddenin 6ngérdiigi karar zorunlulugunun bir
istisnast olarak ulusal giivenlik amach diizenlemeler ve uygulamalar1 i¢in bkz.
“Construction And Application Of "National Security" Exception To Fourth
Amendment Search Warrant Requirement, 39 A.L.R. Fed. 646”

62 DRESSLER-MICHAELS, s. 315; McINNIS, s. 107.
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belirtilmistir.®®> Mahkemeye gore “devletin iilkeye istenmeyen kisi ve
zararli seylerin girislerini Onlemedeki menfaati siirlardaki aramalar
bakimindan zirve noktadadir.” “Aracin yakitin1 sokiip bakmadaki gizlilik
ihlalinin derecesine bakildiginda aragta yolcularin oturdugu bdliimlere

~_.%

bakmaktan daha fazla ihlal edici bir durum olmadigr” ifade edilmistir.*

Miilkiyet yararlar ile kisilerin kendi giivenlik ve ozgiirliiklerine ait ya-
rarlar1 mukayese edildiginde Yiiksek Mahkeme ikincileri goreceli olarak
daha fazla korumaktadir. Bu bakimdan kisilerin rutin olarak durdu-
rulmasinda makul bir siireden daha uzun tutulabilmesi bir sugun varligina
iliskin makul stiphe gerektirir. Makul sliphe varsa Mahkeme toplumun
korunmasi yararini onde tutarak uzun sireli alikoymalara da izin ver-
mektedir.®® Ornegin Montaya de Hernandez davasinda bir kadinm uyus-
turucu paketleri yuttugundan makul olarak siiphelenen gorevlilerin yak-
lagik bir giin boyunca alikoymalari hukuka uygun sayilmustir.*® Olayda
stipheli ¢ok da uygun olmayan bir ortamda ve bagkalarindan iletisimsiz
olarak bekletilmis olmasina ragmen, Mahkeme milletin uyusturucudan
korunmasina iligkin yararlarinin kisinin 6zgiir olma hakkindan daha 6nce
geldigini ifade etmistir.®’

I11. SINIR GECIS NOKTALARINDA YAPILAN ARAMALAR
A. Aramalarin Kapsami

1. Rutin Aramalar

a. Rutin arama kavram

Rutin arama ve elkoyma islemlerinin Ek 4. madde zorunluluklarindan
olan karar ve her derecede siiphe dayanagindan bagisik olarak yapila-
bilmesi kabul edilmektedir. Bu agidan aramalarin kapsamini belirleye-
bilmek ve aramalar hakkinda gegerli olan ilkeleri gozden gecirmek icin
“rutin” kavramini irdelemekte yarar vardir.

Rutin aramalarin konu edildigi bazi1 mahkeme kararlarinda bunlarin
normalde yolcularin gizlilik beklentilerini ¢ok fazla ihlal edici bir nitelik
tasimadiklar1 belirtilmistir.®® Bundan dolay1 hi¢ bir gerekgeye dayan-

63 DRESSLER-MICHAELS, s. 315; McINNIS, s. 107.

64 DRESSLER-MICHAELS, s. 315.

65 DRESSLER-MICHAELS, s. 315.

66 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.

67 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.

68 [United States v. Cardenas, 9, F 3d. 1139 (5th Cir.1993)] Daniel B. BLINKA,
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madan yapilabilmekte ve bu sekliyle hukuka uygun sayilmaktadir. Rutin
kavrami i¢inde kalan sinir aramalari karar olmadan ve makul siiphe ya da
makul sebep olmadan yapilabilir. Ancak bunlarin Gtesinde Grnegin,
kisilerin soyarak aranmasi gibi daha ihlal edici olanlar rutin kavraminin
disinda kalir.®® Goriildiigii gibi bir aramamn veya islemin rutin olup
olmadig1 belirlenirken, yapilan islemin tiirtine bagl olarak ihlal ediciligin
ve miidahalenin derecesine de bakilmaktadir.™

Rutin aramalarin g¢ergevesinin 1iyi belirlenmesi islemleri yiiriiten
gorevlilere kolaylik saglar. Klasik iist aramasi, bagaj ve ¢antalarin aran-
masi gibi rutin aramalar bir siiphe olmasa da yapilabildiginden gorevliler
icin kolaydir. Ama kisinin viicuduna veya beden bosluklarina X-ray
cihazina tutularak bakilmasi gibi rutini asan aramalar bakimindan karar
almalar1 veya makul sebep gostermeleri gerekmese de en azindan makul
stipheye sahip olmalari gerekir.”*

Rutin arama kavramini agiklamaya gelince, Mahkeme kararlarinda rutin
kavrami agik bir sekilde tanimlanmamis ise de, buna yardimci olacak
baz1 agiklamalar yapilmistir. Hernandez kararinda “soyarak arama, beden
bosluklarina bakma ve beden iizerinde X-ray taramasi yapmanin” rutin
kapsamini asan islemler oldugu belirtilmistir. Federal 9. Temyiz Mah-
kemesi de U.S. v. Ramos-Saenz kararinda bunlarin rutin disi islemler
oldugu hususunu tekrar etmistir >

Yiiksek Mahkemenin United States v. Flores-Montano kararina gore
“eger bir arama fazla ihlal edici degilse veya fiziki olarak bir degisiklik
ya da zarar icermemekte ise bu arama rutin olarak nitelenebilir.”

“Screening Passengers And Property”, In: Electronic Surveillance, Commantaries
And Statutes, The Practice Commantaries Series, NITA (The National Institute for
Trial Advocacy), 2003-2004 Edition, s.13.

69 [U.S. v. Irving, 452 F.3d 110, 122 (2d Cir. 2006)] FISHMAN- MCKENNA,
Wiretapping § Eavesdropping, Online Westlaw, § 23:19.

70 [U.S.v. Braks, 842 F.2d 509 (1st Cir.1988)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.

71 Bunlara isaret eden mahkeme kararlari; [Flores-Montano karart 2004], [U.S. v.
Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 105 S. Ct. 3304, 87 L. Ed. 2d 381 (1985)]
Karar metni: CHEMERINSKY - LEVENSON, s.164-169; [3 rd Circuit Bradley v.
US karar1 2002] NEWTON, s. 91.

72 Cooper OFFENBECHER, “Border Searches of Laptop Computers after United
States v. Arnold: Implications for Traveling Professionals”, 5 Shidler J. L. Com. &
Tech. 9 (2008), not:4. Ayrica makaleye erigsmek i¢in: www.lctjournal.washington.
edu/vol5/a090ffenbecher.html
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Aramanin biraz fazla zaman almasi ise onun rutin olma niteligini de-
gistirmez. Bir kisinin aramasinin bazen birkag¢ saat alabilmesi normal
karsilanmaktadir.”® Bir islemin hukuka uygunlugunu degerlendirirken
onun siiresine degil rutin kapsaminin i¢inde kalip kalmadigina bakilir.

b. Rutin Aramalarin Ozelligi: En az ihlal edici olmasi

Sug takibi amaciyla yiiriitiillen faaliyetlerle mukayese edildiginde rutin
sinir aramalarinin daha az ihlal edici olduklar1 kabul edilmektedir. Clinki
herseyden Once bunlar insanlar i¢in sasirtict bilinmeyen seyler degildir,
bu aramalarin yapilacagi dnceden herkese agikga bildirilmektedir. Vatan-
dasin yetkililerin kullanacagi yontemlerin derinligini belirleyebilme im-
kan1 vardir. Yaninda getirecegi esyalarini da buna gore ayarlar ve ayrintili
aramadan kurtulmak ya da manyetik tarama cihazlarina girmemek icin
gerekli tedbirlerini alabilir. Ikincisi, bu islemlere muhatap olacak kisiler
smifi belirlidir. Bunlar iilkeye giris yapma istegiyle sinira gelmis kisiler-
dir. Bir sug ile ilgili delil toplanan kimseler olmadigindan kendileri ag1-
sindan tahkir edici, utandirici bir durum yoktur.*

c. Rutin Aramalarin Dayanagim Olusturan Gerekceler

Yiiksek Mahkemenin 1977 tarihli Ramsey kararini esas aldigimizda giim-
riik denetimi yapan gorevlilerin rutin arama i¢in bir sebep gostermelerine
gerek olmadig1 anlasilmaktadir.

Ramsey kararindaki gerekceye gore, “sinir aramalariin sadece bir kisinin
veya nesnenin disardan iilke i¢ine girdigine dair olguya dayanarak yapi-
labilmesi 6nceden beri benimsenmis bir ilkedir. Ayrica bir makul sebebe
dayanmasi gerektigi seklinde bir ek zorunluluk aranmaz. Sinirlarda yapi-
lan aramalarda karar, makul sebep ya da makul siiphe gerekmedigi bigi-
mindeki kabul nerdeyse Ek 4. maddenin tarihi kadar eskidir.” Bu aramay1
elbette rutin arama olarak anlamak gerekir. Kararda “bu istisnanin
taninmasi, egemenlik hakkinin geregi olarak sinirlardan kimin ve yine
nelerin girebilecegini kontrol etme yetkisine dayandigr” belirtilmistir

73 Robert LITT- Ronald LEE - Stephen MARSH, “Working On The Flight? How
International Travel Can Result in Government Officials Examining Your
Electronic Data”,www.arnoldporter.com/resources/documents/ca-workingontheflig
ht- 021208.pdf

74 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 282.

75 CRETACCI, s. 116.
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d. Rutin Aramalarin Kapsam

Glimriikle ilgili kanunlar glimriik gorevlilerine kagak esya arastirmak ve
giimriik tarifelerini 6demeye zorlamak i¢in bagajlarda arama yapmaya
izin vermektedir.[19 USCS § 1496] Bu gercevede gorevliler yolculardan
bagaj esyalarin1 agmalarini, onlardan paketlerini, clizdan ve el ¢antalarini
ve buna benzer seyleri bosaltmalarim isteyebilir.’® Sinirlarda yapilacak
giimriik denetimi bakimindan gorevliler, herhangi bir sebep veya siiphe
ileri siirmeden rutin aramalar yapmaya yetkilidirler.”” Ulkeye girenlerin
yanlarinda kagak esya, giimriik islemine tabi olup da beyan edilmemis
mallar olmadigindan ya da tarimsal zararl, tehlikeli maddeler bulundur-
madiklarmdan emin olmak amact ile yapilir.[Hernandez karari]® Arama-
daki amaca gore bunun tarzi da gesitlilik gosterir.

Bagaj esyasinin elle aranmasi bir rutin aramadir. Tiim ac¢ik veya kapali
bagaj esyasinin bu konuda hig¢ bir sinirlama olmaksizin rutin arama cer-
cevesinde elle aranmasi miimkiindiir. Araglar yoniinden de gorevlilerin
gegen araclar ikinci bir denetleme boliimiine gegmelerini isteyerek igin-
de yolcularin bulundugu bdliimleri ve bagaj kisimlarin1 aramalart tipik
rutin arama seklidir.”

Rutin kapsamma dahil sayilan uygulamalara federal temyiz mahkeme-
lerinin kararlarinda yer verilmistir. Ornegin, bir kararda ayakkabi ve palto
ve ceket gibi dis kiyafetlerin ¢ikarilmasi, cep, ciizdan ve el ¢antalarininn
bosaltilmasi, egitilmis kdpeklere koklatmaya tabi tutulmasi gibi uygula-
malar rutin aramalar olarak nitelenmistir.®® Diger bazi kararlarda da,
kisinin dis elbiselerinin aranmasi, esyalarinin ve bagajlarinin, ciizdan ve
elcantalarnin aranmasi rutin aramalara 6rnek olarak agiklanmustir.® Yiik-
sek Mahkemenin bir kararinda ise yolcularin distaki giyimlerinin, ciiz-
danlarinin, el gantalarinin, kisisel esyalarimin aranmasina rutin arama

76  BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.13.

77  [United States v. Cardenas, 9, F 3d. 1139 (5th Cir.1993)] BLINKA, “Screening
Passengers And Property”, s.13.

78 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 155; CHEMERINSKY-
LEVENSON, s.159.

79 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 283.

80 [U.S.v. Kelly, 302 F.3d 291 (5th Cir. 2002)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223, Database updated March 2010, Online West Law; FISHMAN-
MCKENNA, Wiretapping § Eavesdropping, 2007, Online Westlaw, § 23:19.

81 [U.S. v. Irving, 452 F.3d 110 (2d Cir. 2006); U.S. v. Romm, 455 F.3d 990, 996 (9th
Cir. 2006), cert. denied, 127 S. Ct. 1024, 166 L. Ed. 2d 772 (U.S. 2007)]
FISHMAN- MCKENNA, Wiretapping § Eavesdropping, Online Westlaw, § 23:19
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kapsaminda izin verilecegi belirtilmistir.*

Glimriige tabi esyanin tam olarak deklare edildiginden emin olabilmek
icin daha yogun aramalar yapilabilir. Kacak esyanin veya bildirilmemis
nesnelerin tespit edilebilmesi igin gorevliler ¢antalarn igerigini tamamen
disar1 ¢ikarabilir ya da bagajlar gesitli eseleme (scratch), esnetme (flex),
agirhgmi Slgme (weight) gibi islemlere tabi tutabilirler.®® Yine bagaj
esyasini sikarak havasini bosaltmak suretiyle cantalarda bulunan esyanin
hacmini ve seklini anlamaya ¢alisir. Gorevliler hangi valizin aranacagi
hususunda takdirlerini kullanmakta serbesttirler. Yaptiklari tercih sebe-
biyle bir gerekce gdstermek zorunda degildirler. Arama yapilacak esyaya
yonelik sondajlama usulii is yaparlar. Bu isi yaparken duygularini ve
zekalarin1 kullanmakta 6zgiirdiirler. Mesela narkotikle ilgili bir aragtir-
mada onlarin koku duygularini kullanmalarina izin veren davalar vardir®

e. Rutin Aramalar Bakimindan Makul Olmanin Olgiileri

Anayasanin Ek 4. maddesinin ikinci climlesi, yapilan tiim arama ve el-
koymalarin yerine getirilmesinin makul olmasini 6ngérmektedir. Rutin
arama bile olsa smirlarda yiiriitiilen denetim ve kontrollerin de buna uy-
gun olmas1 gerekir, yapilan iglemler tamamen keyfilik i¢inde yiiriitiile-
mez.%® Ancak bunlarm makul sayilmasi i¢in ¢ok 6zel kosullar da aran-
maz. Arama yapilacak kisiler takdire gore segilir. Cok az bir siiphe bile
sinirda iist aramasi yapmaya yeterli gerekce olusturur.® Smirlarda yapilan
aramalar agisindan aranan makulliik dlgiitii ile tilke icinde gerceklestirilen
aramalardaki makulliik arasinda farklililik olabilecegini de kabul etmek
gerekir.

Bir arama isleminin yiiriitilmesi ne zaman makulliik ilkesine aykiri
sayilir. Bunun i¢in bakilmasi gereken hususlar sunlardir: Yapilan arama-
larda kiginin sakli tutmak istedigi bir 6zelini ortaya dékmesi sonucu
dogup dogmadigi, drnegin bir giyimini ¢ikarmasi gerekip gerekmedigi;

82 [(United States v. Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 87 L.Ed.2d. 381, 105
S.Ct. 3304 (1985)] BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.13.

83 BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.13.

84 BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.12.

85 [U.S.-U.S. v. Johnson, 991 F.2d 1287 (7th Cir. 1993)] LEASE, “Customs Duties”,
25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.

86 [(U.S. v. Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 105 S. Ct. 3304, 87 L. Ed. 2d 381
(1985); (U.S. v. Smith, 273 F.3d 629 (5th Cir. 2001); (U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139
(5th Cir. 1993); (U. S. v. Sandler, 644 F.2d 1163 (5th Cir. 1981)] LEASE, “Customs
Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.
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gorevliler ile kisi arasinda fiziki bir temas olusup olugmadigi; arama
islemini yiirtirliige koymak i¢in zor kullanilip kullanilmadigi; yapilan
arama iglemi kisiye bir rahatsizlik verip vermedigi veya onun icin tehlike
olusturup olusturmadigi konular1 6nem arzeder. Daha 6zet bir ifadeyle
arama ile kisinin makul gizlilik beklentisi hakki ortadan kaldirilmis olup
olmadig: arastirilir®

Thlal ediciligin derecesi yani kisinin gizlilik hakkinin veya daha genel
anlami ile Ek 4. maddenin sagladig1 giivencelerin ne kadar asindirildi-
ginin degerlendirmesi yapilirken gorevlilerin dayandigi siiphenin derecesi
de bir unsur olarak ele alimir.[US v. Gutierrez karari]*®

2. Rutin Kapsamini Asan Islemler
a. Genel Olarak

“Rutin” teriminin i¢ine dahil edilmesi kabul edilemeyecek nitelikte ihlal
edici islemlere basvurulmasi, bir sucun varlifina dair makul siipheyi
gerektirir.®® Buradaki makul siiphe, belirginlesmemis bir siipheden veya
gelistirilmemis olgunlasmamis ham bir siipheden daha fazlasini olusturan
asgari bir nesnel haklilik seviyesinin olmasini gerektirir. Fakat siiphenin
dereceleri arasinda ifade edilen makul sebep i¢in gerekli olandan daha az
bir siiphe seviyesidir.” Makul siiphe, boyle bir miidahaleye makul olarak
yetki verecek gerekgelerin elde edilmesine yardimci olacak spesifik
olgulara dayanmalidir.**

Egyalar yoniinden rutin aramada bir smirlama yoktur. Ama kisinin
kendisine yonelik aramalara gelince bunlar tiimiiyle takdire dayali olarak
yapilamaz. Kisinin sinirdan gegerken higbir neden olmadan takdire dayal
olarak segilip alikonulmasi ve tam bir viicut aramasi yapilmasi miimkiin

87 [U.S. v. Braks, 842 F.2d 509 (1st Cir.1988)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.

88 NEWTON,s. 91.

89 [U.S.-U.S. v. Smith, 273 F.3d 629 (5th Cir. 2001); U. S. v. Sandler, 644 F.2d 1163
(5th Cir. 1981); Bradley v. U.S., 164 F. Supp. 2d 437 (D.N.J. 2001), order aff'd,
2002 WL 1723779 (3d Cir. 2002)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches
and Seizures, § 228, Online Westlaw.

90 [U.S.-U.S.v. Sokolow, 490 U.S. 1,109 S. Ct. 1581, 104 L. Ed. 2d 1 (1989); U.S. v.
Smith, 273 F3d 629 (5th Cir. 2001)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.I.S,
Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.

91 [U.S.-U.S. v. Smith, 273 F.3d 629 (5th Cir. 2001); U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139
(5th Cir. 1993)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, §
228, Online Westlaw.
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degildir. Bu gecis sirasinda kisinin normal seyrinden alikonulmasi igin
yapilan islemi mesru hale getirecek hukuki faktorlerin olmasi, bunlarin
dayanacag1 bir siiphe durumunun olmasi gerekir.”? Rutin olmayan iist
aramalar1 daha kapsamli ve kisileri rahatsiz edebilecek nitelikte islem-
lerdir. Bunlarin hangi tiir islemler olduguna bazi kararlarda isaret edilmis-
tir: Viicut bosluklarinin aranmasi, kisininin elbiselerinden soyularak
arama yapilmasi, X-ray cihazi kullanarak bagaj esyalarmin taranmasi
gibi.%® Esyaya yonelik tahrip edici aramalar da rutin olmayan aramalar
olarak kabul edilmektedir.*

b. Rutin Olmayan islemler Bakimindan Makul Siiphe Zorunlulugu

Rutini asan detayli aramalarin rutin aramalara gore daha siki kurallara
tabi olmasi dogaldir. Rutin aramalar igin bir siiphe gerekmezken, rutini
asan aramalar icin en azindan makul siiphe gereklidir.”® Makul olmanin
Olgiitiinii belirlemek i¢in basvurulan denge analizi uyarinca, yapilan
islemdeki ihlal edicilik seviyesi fazla ise buna basvurmak i¢in gerekli
olan siiphe derecesi de fazla olur. Yapilan islem ne kadar rahatsiz edici ise
bunun hakliligini izah etmek ve makul olarak niteleyebilmek daha yogun
siiphe nedenini gerektirir.”

Makul siiphe deyiminden ne anlasilmalidir. Sug faaliyetine iliskin makul
sliphenin her seyden once spesifik olgulara dayanmasi gerekir. Bu
olgularin olugmasi da hakli gerekgelere dayanan bazi ¢ikarimlarla olmali
ve gerceklesen ihlalin makuliyetini garanti etmelidir. Buradaki makul
siiphe (reasonable suspicion): “bir sahsin yasadigi bir nesne bulundur-
duguna iligkin objektif ve belirginlesmis bir gerekce” seklinde tanimlan-
musti.”” Ancak makul siiphe, Ek 4. maddenin ongordiigii bir arama,
elkoyma karar1 i¢in gerekli olan makul sepep gerekgesine gore daha
diistik bir standarttur.

92  [Matter of Tina B., 190 A.D.2d 792, 593 N.Y.S.2d 846 (2d Dep't 1993)] KENNEL-
LEHMAN, “Searches and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 131, Online Westlaw.

93 [U.S.v. Kelly, 302 F.3d 291 (5th Cir. 2002)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.; BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.14.

94  Yule KIM, "Protecting the U.S. Perimeter: Border Searches Under the Fourth
Amendment"”, CRS Report for Congress, RL31826, 29 Haziran 2009, s.10

95 [U.S. v. Rivas, 157 F.3d 364 (5th Cir.1998)]; [U.S. v. Johnson, 991 F.2d 1287 (7th
Cir. 1993)] Federal Procedure, Lawyers Edition, § 22:223, West Law.

96 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 282.

97 [U.S.v. Rivas, 157 F.3d 364 (5th Cir.1998)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.
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Rutin olmayan bir aramay1 hakli kilacak olan makul siiphenin objektif
faktorlere ve aramayi yiiriiten gorevlilerin tecriibelerinin 1s18inda var-
diklar yargiya dayanmasi gerekir. Bir mahkeme kararinda bu faktorlerin
neler olabilecegi agiklanmistir. Endiseli ve alisik olmadik davranislar,
seyahati ile bagdasmayan normal dis1 kiyafet, seyahat giizergahindaki
olagandis1 durumlar, rutin bir arama sirasinda ortaya gikarilan ve sug-
lamaya yol acacak olgular, seyahat eden kisi ile birlikte hareket eden
diger bir kisinin aranmasindan veya sorgusundan elde edilen bilgiler,
bagaj esyasinin normalin disinda fazlalik, eksiklik veya yetersizlik
icermesi, kisinin verdigi kacamakli ve celigkili cevaplar bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir.”

c. Rutini Asan Islemlerin Kapsam
aa. Esyaya Yonelik Rutini Asan Islemler
aaa. Esyalarin Delinmesi ve Sokiilmesi

Kisilere ait bagaj esyasi, kargo malzemesi, arag, deniz tasit1 ya da benzeri
varliklarin i¢inde barindirdig1 seyleri denetleyebilmek i¢in onlar1 delmek
ya da baz1 kisimlarini sokiip yeniden takmak gerekebilir. Mahkemeler
genellikle bu tiir islemleri rutin sinir aramasindan daha 6te miitecaviz
olarak nitelemislerdir. Dolayisiyla bunlar rutin kavramini asan ve ancak
makul siipheye dayanarak yapilabilecek islemlerdir.

Federal 11. Temyiz Mahkemesi®® bir kararda deniz botunun ana govde-
sinin i¢ine dogru delerek yapilan incelemenin rutin bir arama olmadigina,
makul siiphe gerektiren bir arama olduguna karar vermistir. Benzer
sekilde Federal 10. Temyiz Mahkemesi'® bir kamyonun iizerinde bulu-
nan karavanimn i¢ini denetlemek amaciyla elektrikli delici kullanabilmek
icin bu kisim i¢inde uyusturucu bulunduguna dair makul slipheye sahip
olmak gerektigini belirtmistir."**

bbb. Araclarin Bazi Boliimlerinin Sokiilmesi

Karayolu ile sinirdan gecen aracglarin aranabilmesi, kisilerin ve esyanin
aranmasina gore kapsam ve nitelik olarak biraz daha farklilik gosterir.'%

98 [U.S.v. Yang, 286 F.3d 940 (7th Cir. 2002)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.

99 U.S.v.Puig, 810 F. 2d 1085 (11th Cir. 1987)

100 U.S. v. Carreon, 872 F. 2d 1436 (10th Cir. 1989)

101 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 284.

102 [U.S. v. Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 105 S. Ct. 3304, 87 L. Ed. 2d 381

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

117



118

ABD Hukukunda Mahkeme Kararlari Isi§inda Sinirlarda Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu
Dr. Ilyas SAHIN

Clinkii bir aracin normal rutin aramada her tarafin1 denetlemek miimkiin
degildir. Kagak esya tastyicilar1 ve uyusturucu ticareti yapanlar nesneleri
kamufle edebilme konusunda her zaman daha kurnazca yontemler bul-
maya calistig1 i¢in sadece rutin kapsamindaki aramalar yeterli denetleme
yapma adina basarili olmayabilir.

Kacgak maddeler gecirebilmek i¢in araglarin ilk asamada hemen agila-
mayan bazi boliimlerine 6zel yontemlerle birseyler yerlestirmek onceden
beri bilinen bir yontemdir. Araglarin ilk bakista gériinen ve hemen agi-
labilen bdoliimlerini inceleme zaten rutin arama sayilmaktadir. Bunun
disinda O6rnegin benzin deposu gibi boliimlerini sokiip inceleme rutin
arama sayilir mi1? Flores-Montano kararinda makul siiphe olmadan da
rutin arama kapsaminda bu tiir boliimleri sokiip inceleme yetkisi bulun-
dugu belirtilmistir.'®® Bazi temyiz mahkemelerinin kararlarinda bu tiir
yetkiler rutin arama sayilmistir. Mesela bir aracin yakit tankinin tamamen
¢ikarilmast veya yeniden takilmasi'® ve arag lastiklerindeki bosluklari
kontrol i¢in kesilip bakilmas: gibi.'®

Federal 5. Temyiz Mahkemesinin 1998 tarihli bir kararinda sinir gecis
noktalarinda aracin biitlinliigiine yonelik bir miidahalenin rutin arama
kapsaminda sayilmadigi, dolayisiyla bunun i¢in makul siiphe (reasonable
suspicion) bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.’® Ancak Yiiksek
Mahkemenin 2004 tarihli U.S. v. Flores-Montano'®’ kararinda, rutin ara-
ma kapsaminda siirdan gegen bir aracin yakit tankinin sokiilerek kacak
bir madde igerip igermedigini saptamaya yonelik incelemeler yapila-
bilecegine, siiriiciiniin ara¢ tanki iizerinde Ek 4. madde ile saglanan bir
gizlilik yarar1 olmadigina karar verilmistir."®® Bu karara gore araglarda
rutin aramanin kapsaminin aracin bazi bdéliimlerinin sokiiliip yeniden

(1985)] Federal Procedure, Lawyers Edition, § 22:223. West Law.

103 CRETACCI, s. 114.

104 [U.S. v. Flores-Montano, 541 U.S. 149, 124 S. Ct. 1582, 158 L. Ed. 2d 311 (2004)]
Federal Procedure, Lawyers Edition, § 22:223.West Law.

105 [U.S. v. Cortez-Rocha, 2005 WL 107088 (9th Cir. 2005)] Federal Procedure,
Lawyers Edition, § 22:223.West Law.

106 [U.S.v. Rivas, 157 F.3d 364 (5th Cir.1998)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.

107 [U.S. v. Flores-Montano, 541 U.S. 149, 124 S. Ct. 1582, 158 L. Ed. 2d 311 (2004)]
KENNEL-LEHMAN, “Searches and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 5-4, Online
Westlaw. Karar metni: CHEMERINSKY - LEVENSON, s. 159-161.

108 [U.S. v. Flores-Montano, 541 U.S. 149, 124 S. Ct. 1582, 158 L. Ed. 2d 311 (2004)]
KENNEL-LEHMAN, “Searches and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 54, Online
Westlaw.
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takilmasini da igerdigi anlasiimaktadir.*®

U.S. v. Flores-Montano davasinda, gorevliler 6nce aracin yakit deposu
igerisinde ne oldugunu anlamak i¢in yaptiklarn basit incelemede icinde
kat1 bir seyler olabilecegi kanaatine vardilar. Depoyu s6kmek i¢in yap-
tiklar1 ¢aligmada, bir tamirci temin etmek i¢in yaklasik 30 dakika; yakit
deposunu yerinden sokmek i¢in 25 dakika siire gecmistir. Sonugta igerde
yaklasik 37 kg uyusturucu paketleri oldugunu tespit ettiler.

Yiiksek Mahkeme bu olayda yapilan arama islemini onaylamistir. Sinir-
larda yapilan aramalar bakimindan rutin kavrami ile daha miitecaviz ola-
rak nitelenecek arama arasinda bir ayrim yapmaya gerek gérmemistir.**°
Mahkeme araca kalict bir hasar verilmedigi siirece bunu makul siiphe
gerektirmeyen bir “rutin arama” olarak nitelemistir.***

Mahkeme yorumunda “araglarda yolcularin bulundugu boéliimlere gore
mukayese edildiginde sadece yakit tasima amaciyla kullanilan depolarin
sokiilmesinde arag sahiplerinin ya da aragtaki digerlerinin gizlilik yararla-
rinin ihlal edilmis olmadigmi” ifade etmistir.**?

Aslinda yakit deposunun sokiiliip yeniden takilmasi nedeniyle araca zarar
gelmesi miilkiyet hakki yoniinden 6nemli bir mahrumiyet olarak nite-
lenmesi gerekirken, Mahkeme bunu “devletin sinirlar1 korumadaki dl¢ii-
lemez menfaatlerine karsilik haklililigi kabul edilebilecek ¢ok az bir
zarar” olarak nitelendirmistir.**3

bb. Kisilere Yonelik Rutini Asan Aramalar
aaa. Genel Olarak

Sinirlarda devlet giiciinii kullanan gorevliler keyfilik icinde hareket
edemezler. Ornegin, kisilerin viicutlarma yonelik aramalarda bazi smir-
lamalar vardir. Ozellikle viicut bosluklarma iliskin aramalar daha siki
kurallara bagh olarak yapilabilir'* Hernandez karari ile Almeida-San-
chez ve Carroll kararlar birlikte degerlendirildiginde esya ve ara¢ arama-

109 [U.S. v. Flores-Montano, 541 U.S. 149, 124 S. Ct. 1582, 158 L. Ed. 2d 311 (2004)]
LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online
Westlaw.

110 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 283; WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-
HANCOCK, s. 156; DRESSLER-MICHAELS, s. 315.

111 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 155; NEWTON, s. 91.

112 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.

113 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 156.

114 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 155.
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larindaki rutin arama yetkisi list aramasindaki rutin arama yetkisine gore
daha genistir. Viicut aramalarinda kapsam biraz daralmakta ve ¢ok derin
bir ihlal igermeyen islemler rutin arama sayilmaktadir. Eger beden ara-
mas1 yontem olarak ¢ok fazla ihlal edici olmayan bir kapsamda yapila-
cak ise bir arama karari igin gerekli olan makul sebep standardindan daha
diisiik bir sebebe, makul siipheye de dayanilabilir.**®

Aramalar kisinin elbiselerini ¢ikarmasini gerektirir ya da uzun siire
alikonulmasi sonucunu dogurur ise gorevlilerin normal bir {ist aramasin-
dan daha giiclii gerekgeleri olmalidir. Diger bir ifadeyle saklanmis kagak
baz1 seylerin ortaya c¢ikarilabilecegine inanmay1 hakli kilan belirgin bir
siiphe bulunmalidir. Ornegin, kisinin kagak bir nesneyi veya paket haline
getirilmis bir maddeyi yuttugu konusunda ya da viicutlarinin bazi1 bosluk-
larinda kacak birseyler tasidigr konusunda makul bir inanca sahip iseler
normal sindirim fonksiyonlar1 ile bunu ¢ikarmasi i¢in gerekli olan siire
kadar kisiyi tutmaya yetkilidirler."*®

bbb. Kisilerin Soyarak Aranmas (Strip search)

Normalde rutin bir sinir aramasi kisilerin elbiselerini ¢ikartarak bir arama
yapilmasini gerektirmez. Bu tiir bir arama yontemi elbette kisilerin giz-
lilik yararlarin1 ve mahremiyet haklarini ihlal eder. Ancak bir aramanin
rutin arama mi1 yoksa soyarak arama olarak mi nitelendirilecegini belirle-
mek ve aradaki ayrimlar tek tek ifade etmek zordur. Mesela sadece iist
gomlegini ¢ikarmasini ya da elbiselerinin bir miktar yukar1 kaldirmasini
istemek ve buna zorlamak hangi sekilde nitelenecektir.**’

Kisilerin soyarak aranmasi ve beden bosluklarinin aranmasi rutini asan
aramalar olup ancak makul siiphe gerekcesine dayanarak yapllabilir.118
Mahkemeler elbisenin sadece bir miktar kaldirilmasi, 6rnegin pagalarinin
biraz yukar1 cekilmesi ya da ayakkabilarin ¢ikarilmasi gibi islemleri
soyarak arama olarak kabul etmemektedir.***

Mukayese olanagi sunmak bakimindan iki 6rnek karardan séz etmek

115 EMANUEL, s. 154.

116 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 155; EMANUEL, s. 154.

117 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 283.

118 [U.S. v. Barrow, 448 F.3d 37, 70 Fed. R. Evid. Serv. 183 (1st Cir. 2006), cert.
denied, 2006 WL 1733854 (U.S. 2006)] KENNEL-LEHMAN, “Searches and
Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 54, Online Westlaw.

119 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 284.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil: 1, Sayi: 2

120



ABD Hukukunda Mahkeme Kararlari Isi§inda Sinirlarda Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu
Dr. Ilyas SAHIN

gerekir. Federal 2. Temyiz Mahkemesi'?®® bir kararinda ayakkabilarin
cikarilmasini, 6zel bir odaya cagrilarak kemerini asagi dogru ¢ekip gom-
legini de bir miktar kaldirmasini istemeyi rutin arama olarak saymis ve
makul siiphe gerekmedigine karar vermistir. Diger yandan ayn1 Mahke-
menin bir baska kararinda kisinin protez ayaginin ¢ikarilmasini istemek
rutin aramaya gore daha fazla ihlal edici nitelikte ve makul siiphe gerek-
tiren bir durum olarak kabul edilmistir.**

cc. Kisilerin Alikkonulmasi
aaa. Genel Olarak

Sinirt gecen herkesin rutin aramaya tabi oldugu kabul edildigine gore
elbette bu aramanin gerceklestirilmesi siiresince kisinin alikonulmasina
da katlanmas1 gerektigi kabul edilir. Bireysel bir siiphe olmasa da buna
izin verilmektedir. Arama islemlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
stire kiginin tutulmasi i¢in de makul sayilir. Ancak daha fazla uzatilabil-
mesi i¢in bireysel bir sug siiphesi olmasi gerekir.

Bir su¢ siliphesine dayanarak kisilerin alikonulmasi i¢in karar gerekli
degildir. Ek 4. maddede Ongodriilen makul sebep olmasi da gerekmez.
Cilinki sinirlarda kisilerin alikonulmasi karar zorunlulugunun istisnalarin-
dandir. Ancak en azindan ilke olarak bir su¢ bulunduguna dair makul
siiphe seviyesinde bir haklihk nedenine dayanmak gerekir.*?> Mahkeme
kararlarina bakildiginda kisa siireli alikoymalar i¢in makul siiphe
aranmadig1 goriilmektedir. Ornegin Federal 5. Temyiz Mahkemesinin'?
bir kararinda kisinin kimligi, seyahat planlar1 ve buna benzer konularda
bir kag¢ soru sormanin sinir gérevlilerinin yetkisinde oldugu ve bu amagla
kisinin makul siiphe olmadan kisa bir siire alikonulabilecegi belirtilmis-
tir.!* Yiiksek Mahkeme ise sinirlarda yapilan durdurma ve aramalarda
devletin iilkeyi koruma ve insanlara gelebilecek zararli yayilimlar1 onle-
me ve kacak insan girisini durdurma gibi 6nemli goriilen yararlarina
gosterilen oncelik sebebiyle normal zamanlarda ihlal edici olarak nitele-
bilen baz1 miidahalelere bile toleransla yaklastig1 goriilmektedir.'?®

Uyusturucu ve benzeri maddeleri sinirdan gegirebilmek i¢in cesitli gizle-

120 U.S.v. Charleus, 871 F 2d 265 (2th Cir. 1984)
121 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 284.

122 TASLITZ-PARIS-HERBERT, s. 425.

123 U.S. v. Pierre, 958 F 2d 1304 (5th Cir. 1992)
124 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 285.

125 TASLITZ-PARIS-HERBERT, s. 425.
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me yontemlerine bagvurulmaktadir. Bunlar1 yutulabilir torbalara doldurup
i¢c organlarinda gizlemek de bunlardan biridir. 1985 tarihli U.S. v. Mon-
toya de Harnandez'?® davasinda uyusturucu paketi yutarak sakladigmna
dair makul siiphe olan kisinin gozaltina alinip uzun siire tutulup tutula-
mayacagi tartisma ve dava konusu edilmistir. Yiiksek Mahkeme bu du-
rumda gorevlilerin kisiyi tutmaya yetkileri olduguna karar vermistir.'?’

Olayda Hernandez adli kisi uyusturucu maddeyi baloncuklar haline ge-
tirip yutmak suretiyle sakladigindan siiphelenilerek alikonulmustu. Kisiye
X-ray ile goriintiileme yapilmasi onerildiginde hamile oldugunu ileri sii-
rerek bunu reddetti. Sonug alabilmek i¢in sindirim hareketliliginin sonug-
larin1 gérmek {izere beklemeye alindi. Bunun i¢in gerekli olan yaklasik
16 saat bekletildikten sonra ¢ikan sonuglardan balonlar halinde 88 paket
toplam 528 gram saf kokaini yutarak i¢ organlarinda saklamis oldugu
anlasilmistir. Yiiksek Mahkemeden ¢ikan kararda kisinin bu kadar siire
alikonulmasiin rutin bir alikoymadan daha uzun bir siire oldugu ve
bunun i¢in makul siipheye sahip olmak gerektigine isaret edilmistir*?

Mahkeme olayda kisinin alikonulmasi igin yeterli haklilik nedeni bulun-
dugu sonucuna varmistir. Somut olayda kisinin kacak bir maddeyi sin-
dirim kanallarinda yutmak suretiyle sakladigina iligkin makul siiphenin
varlig1 kabul edilmistir. Gorevlilerin sahip olduklart makul siipheye da-
yanarak kisinin bunlar1 normal yollardan tabi siiresinde tahliye etmesi
icin bekletilmesi hakli bulunmus ve sonucta toplam 19 saat siireyle ali-
konulmasi onaylanmistir.?® Olayda kadinimn alikonuldugu yer bos bir oda
ve i¢inde sadece masa ve sandalye olup aslinda rahatsiz edici bir ortam
idi. Ustelik baskalarindan iletisimsiz olarak uzun siire bekletilmisti. Mah-
keme bu sartlara ragmen fiilke insaninin uyusturucunun zararlarindan ko-
runma menfaatlerinin kisinin 6zgiir olma hakkindan daha 6nce geldigine
karar vererek yapilan islemi onaylamistir.**°

Kisinin sakladigindan siiphelenilen maddelerin elde edilebilmesi baki-
mindan sindirim hareketliligi i¢in 16 saatlik siirenin gerekli bir zaman
oldugunu ve eger gorevlilerin kisinin i¢ organlarinda bir seyler sakladi-
gma dair makul siiphe edinmisler ise bunun izin verilebilir bir siire

126 U.S. v. Montoya-Hernandez, 473 U.S. 531 (1985) CHEMERINSKY- LEVENSON,
5.164-169.

127 CRETACCI, s. 113.

128 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 284.

129 DRESSLER-MICHAELS, s. 315; TASLITZ-PARIS-HERBERT, s. 425.

130 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.
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oldugunu belirtmistir.*** Bu tarz durumlarda kisilerin alikonulmasinda
makul stiphenin bulunup bulunmadigini degerlendirirken mahkemelerin,
gorevlinin “hukuken bir sugun varligna” iliskin belirli ve objektif bir
gerekgesi olup olmadigimi saptamak icgin her bir davada “sartlarin biitii-
niinii” dikkate almas gerekir.*®

bbb. Kisilerin Alikonulmasi ile ilgili Analiz
1° Genel Olarak

Montoya de Hernandez kararinda yargilama mahkemesi, kisiyi alikoy-
mada gegen siireyi nazara alarak bunu kisi Ozgiirliigiine yonelik ciddi
ihlal igeren bir alikoyma olarak nitelemisti. Bu alikoymay1 hakli kilacak
neden konusunda ise kararda farkli ve karmasik bir standart arayisina
girdi. Alikoymay1 hakli saymak i¢in kisinin sucla ilgili olduguna dair
“acik bir ¢ikarsama’ya ihtiya¢ oldugunu belirtti. Bunun da makul siiphe
ile makul sebep zorunlulugu arasinda bir delil standardi anlamina

geldigini agiklamasina ilave etti.'*

Yiiksek Mahkeme ise bilinen klasik siiphe nedenlerinin digina ¢ikilmasini
uygun bulmadi. Her olayda farkli yorumlanabilecek degisken 6lgek yak-
lasiminin kabul edilmesinin dogru olmadigini, bunun Ek 4. maddenin
genel anlayisi ile uyusmadigini belirtti. Gerekgesinde, uygulamada her
durumda degisen ve zor anlasilan sozler igeren bu tiir ilkelerin benim-
senmesi halinde bunlarin makulliik analizinin anlasilmasini zorlastiraca-
gint ifade etti.**

Mahkeme makul siiphenin bulunmasini bu alikoymalar bakimindan
yeterli bir Ol¢li olarak kabul etmistir. Kaldi ki kisinin i¢ organlarinda
birseyler sakladigina dair emareler disa yansimadigi i¢in makul sebep
seviyesinde bir olgu aramak anlamsiz olacagindan yakalama kosullar
icin gerekli olan makul sebep olgusu bulmanin zor olduguna isaret
etmistir. Biitliin sartlar bir arada degerlendirildiginde makul siiphe ile
yetinilmelidir, daha O6tesinde bir standart aramak devletin smirlarim
kontrol ve {ilkesini koruma konusundaki zaruri yararlarin1 baltala-
yacaktir.**®®

131 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 285.
132 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 157.
133 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 285.
134 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 285.
135 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 285.
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2° Terry Karar Analizinden Farki

Hernandez davasindaki durum bir bakima Terry karari doktrini ile de
karsilanmaya uygun bir olay gibi goriinmekte ise de aslinda Terry
doktrini uygulanmis olsaydi 16 saat gibi bir siire kisinin alikonulmasi izin
verilemez bir durum oldugu anlasilacaktir. Ciinkii bu kadar uzun bir siire
kisiyi alikoymak Terry karart doktrini ile izah edilemeyecek bir yakalama
islemidir. Ortada bir yakalama islemi s6zkonusu oldugundan makul
stiphe ile yetinilemez, yakalama icin gerekli olan makul sebebin varligi
sart1 aranirdi.

Normal bir durumda Terry doktrinine gore kabul edilemeyecek olan bir
alikoyma bile olay yeri sinir olmasi durumunda kabul edilmektedir. Ciin-
kii durdurma, yakalama ve gozaltina alma gibi yetkiler sinirlarda daha
genisletilmis olarak kullanilmaktadir. Bunun i¢in baslica iki gerekce gos-
terilmektedir. Birincisi devletin yukarida bahsedilen yararlarini koruma
onceligi bulunmaktadir. Ikinci olarak smirlari ge¢mek isteyen kisilerin
daraltilmis gizlilik yararlarina sahip olmasi bu sonuca ulagsmaya yeterli
gerekge olusturur.™*®

ccc. Kisilerin Alikonulmasinda Mahkemelerin Siire Yaklasimi

Hernandez olayinda 16 saat siire ile kisinin bekletilmesi normal sayil-
mist1. Bu stire kisinin dogal olarak sindirim siirecini yasamasi icin gerekli
olan bir siire idi. Bu karar alt derece mahkemeler tarafindan siirenin daha
genis sekilde takdir edilebilecegi seklinde algilanmistir. Kisinin aliko-
nulma nedenine gore beklenen sonuglar elde edilinceye kadar, yani bir
sonraki sathaya gecmek i¢in gerekli olan makul sebep bulunup bulun-
madig1 agikliga kavusana kadar bekletme yetkisi kabul edilmektedir. Bu
arada gegen siirenin ne kadar olduguna bakilmaksizin izin verilmesi
seklinde uygulama yapilmistir.

Bu konuda farkli 6rnekler vermek miimkiindiir. Federal 2. Temyiz Mah-
kemesi bir kararinda®’ i¢ organlarinda uyusturucu sakladigindan siip-
helenilen kisinin dogal sindirim siirecini tamamlamasi i¢in gecen 36
saatlik bir alikoymayr hukuka uygun kabul etmistir. Mahkemeye gore
burada “kisinin alikonulabilme siiresini belirleyecek olan saat kavrami
degil alikonulan kisinin beden 6zellikleridir.”**®® Ayn1 Mahkeme diger bir

136 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 285.
137 U.S. v. Esieke, 940 F 2d 29 (2nd Cir. 1991)
138 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 286.
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kararinda™® 24 saatlik bir bekletmede makul sebep olmasina gerek olma-
digina karar vermistir.**°

Ancak benzer bir durumda Federal 5. Temyiz Mahkemesinin*** daha fark-
I1 bir karar1 vardir. Mahkeme yutarak uyusturucu sakladigindan siiphe-
lenilen ve bunu dogal yollardan tahliye etmesi i¢in 48 saat siire ile ali-
konulan kisinin baz1 usulii giivencelere sahip olmasi gerektigine, bu ka-
dar siire alikoymanin yargisal onay gerektirdigine karar vermistir.'*?

B. Sinirlara Fonksiyonel Esdeger Yerler

1. Sinira Fonksiyonel Esdeger Yer Kavrami (Functional Equivalent
of the Border)

Ulkeyi cevreleyen ve egemenligin gdstergesi olan smir ¢izgileri iizerinde
yukarda kapsami ayrintili olarak belirtilen aramalar1 gerceklestirmek i¢in
arama ve kontrol noktalar1 kurulur. Ancak tilkeye giris i¢in kullanilan yer-
ler sadece kara sinirlarindan ibaret degildir. Sinirlara ait ¢izgiler tizerinde
olmamakla birlikte uygulama bakimindan sinira esdeger olarak kabul
edilen yerler vardir.'*® Siir ¢izgileri cografi olarak fiilen belirlidir ve
normal olarak sinir aramalar1 bu ¢izgiler lizerinde yapilmaktadir. Bununla
birlikte sinirlarin gectigi cizgilere tekabiil etmeyen bazi yerlerde de sinir
aramas1 yapilabilir.***

“Fonksiyonel olarak sinira esdeger alanlar”da da Ek 4. madde zorun-
luluklarindan bagisik olarak rutin arama ve elkoyma iglemleri yapilabilir.
Sinira esdeger kabul edilen yerler (functional equivalent of the border),
siirlarda kurulan arama noktalar1 disinda kalan ve sinirdan girenlerle ilk
defa temas kurulabilen alan ve noktalardir. Bunlar sinirlar disinda kal-
makla birlikte sinirlarda ifa edilen aramalar ile hedeflenen maksadin
gergeklestirilmesine esas olan yerlerdir. Daha ¢ok havaalanlar ve disar-
dan gelen gemilerin yanastiklar: limanlar buna 6rnektir.

139 U.S. v. Odofin, 929 F.2d 56 (2nd Cir. 1991)

140 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 287.

141 U.S. v. Adekunle, 2 F.3d 559 (5th Cir. 1993)

142 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 286.

143 Sinirlara fonksiyonel bakimdan esdeger 6zellik tastyan yerler ve buralarda yapilan
arama uygulamalarina dair agiklamalar i¢in: R.V. SEEP, “What Constitutes
Functional Equivalent Of Border For Purpose Of Border Exception To
Requirements of Fourth Amendment, 94 A.L.R. Fed. 372” Bu konuda 6rnek karar:
[U.S. v. Brignoni-Ponce, 422 U.S. 873, 95 S. Ct. 2574, 45 L. Ed. 2d 607 (1975)]

144 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 287.
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Yiiksek Mahkemenin baz1 kararlarinda bundan ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmistir. Buna gore “simirdan uzanip gelen yollardan iki veya daha
¢ok yolun kavsak olusturdugu noktada kurulan kolluk istasyonu”, “direk
ucusla yurtdisindan gelen ucagin” ugradigi havaalan1 smira fonksiyonel
esdeger tammina dahil sayilmistir.** Yabanci iilkeden gelen ugaklarin ilk
defa inis yapmalar1 nedeniyle uluslararasi uguslara agik havaalanlar1 gibi
yabanci iilkelerden gelen gemilerin kiyiya yanastigi limanlar da bu
nitelikte sayilmistir.’*® Ciinkii dis iilkelerden yolcularm giris yaptigi bu
yerler sinir fonksiyonu da gérmektedir.

2. Simira Esdeger Yerlerde Yapilan Aramalarin Ozelligi

Sinirlar {izerinde oldugu gibi siira esdeger sayilan yerlerde yiiriitiilen
aramalar bakimindan da simirlara iliskin kurallar uygulanir. Bu aramalar
da iilke igine girigleri denetleme ve kanuna aykirt mallarin girisini kontrol
amaciyla yapilmaktadir. Smirlarda yapilan aramadan temel espri olarak
hi¢bir farki olmadigindan gergek sinir noktasinda yapilmis gibi kabul
edilir. Bu gibi durumlarda sinir ¢izgileri suda ve havada kesistigi i¢in tam
siir ¢izgisinin oldugu yerde durdurup bu aramayr yapmak zaten
imkansizdir.**’ Bu nedenle simir aramalar1 doktrini uygulanmasi benim-
senmistir.

Sinira fonksiyonel esdeger sayilan yerlerde yapilacak rutin sinir aramasi
icin bir dayanak (bir karar ya da makul siiphe) gerekli degildir. Genellikle
yolcularin gizlilik yararlarimi ciddi ihlal etmeyen islemler olarak nite-
lenen'*® bu aramalar bakimdan bir karar alinmasi ya da her derecede
stiphe ya da bir hakli sebep (probable cause, reasonable suspicion, articu-
lable suspicion) aranmast gerekmez.149 Makul siiphe olmadan dahi egya-
lara zarar vermemek suretiyle arama yapilabilir."*® Durdurma, arama ve

145 [U.S.-Almeida-Sanchez v. U. S., 413 U.S. 266, S. Ct. (1973)] SALTZBURG-
CAPRA-DAVIS, s. 287.

146 [U.S.- U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139 (5th Cir. 1993)] Stephen LEASE, “Customs
Duties”, Corpus Juris Secundum, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 229, Database
updated June 2009, Online Westlaw.

147 [U.S.-U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139 (5th Cir. 1993)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.J.S, Searches and Seizures, § 229, Online Westlaw.

148 [U.S. v. Rivas, 157 F.3d 364 (5th Cir.1998)] Federal Procedure, Lawyers Edition, §
22:223. West Law.

149 [U.S.-U.S. v. Montoya de Hernandez, 473 U.S. 531, 105 S. Ct. 3304, 87 L. Ed. 2d
381 (1985)] [(U.S. v. Smith, 273 F.3d 629 (5th Cir. 2001)] LEASE, “Customs
Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 229, Online Westlaw.

150 [U.S. v. Camacho, 368 F.3d 1182 (9th Cir. 2004)] Federal Procedure, Lawyers
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elkoyma iglemleri normal rutin bir sinir aramasi olarak nitelenebildigi
siirece gelen kisilerin dis elbiseleri ve esyalar1 gorevlilerin kendi subjektif
takdirlerine dayanarak makul bir tarzda aranabilir.*>*

Havaalanlar1 ve limanlar disinda da sinira esdeger sayilan bazi yerler
vardir. Sinirlardan gegmeye elverigli ama arama noktasi olmayan yerler-
dir. Bu yerlerde kisi tam sinirdan gegerken yakalanmasa bile sinirdan
gectigine karine olusturacak bir durumda yakalanmis ise bu yer sinira
esdeger sayilir. Bunun tam smir aramasi sayilmasi aranan Ol¢ii sudur:
Aramaya maruz kalan kisi veya nesnenin sinirdan heniiz gegmis oldu-
guna ve bu nesnenin sinir1 gectikten sonra materyal olarak degismesi igin
bir zamanin gegmedigine dair makul bir belirginlik olmasi, bu aramanin
da sinir gecisinden sonra olabildigince en erken noktada yiiriitiilmekte
olmas: gerekir,*?

3. Simira Esdeger Yer Olarak Uluslararasi Havaalanlar

Dis iilkeden gelen yolcular1 kabul eden uluslararasi havaalanlari, tilkenin
siir bolgesinden igerde olmasina ragmen “fonksiyonel olarak sinira es-
deger” yerler olarak kabul edilmektedir.™®®* ABD’nin uluslararas: giris ka-
pist olarak nitelenen™* bu tiir havaalanlarinda yapilan aramalarin geger-
liligini degerlendirme bakimindan da sinir aramalar1 doktrinine dayani-
1ir.**® Dolayisiyla giimriik gorevlilerinin disardan gelen yolculari arama-
sinda sir aramalari ilkeleri uygulanir.™®

Edition, § 22:223. West Law.

151 [U.S.-U.S. v. Johnson, 991 F.2d 1287 (7th Cir. 1993)] LEASE, “Customs Duties”,
25 C.1.S, Searches and Seizures, § 229, Online Westlaw.

152 [U.S-U.S. v. Santiago, 837 F.2d 1545, 24 Fed. R. Evid. Serv. 1037 (11th Cir. 1988)]
[(Jasinski v. Adams, 781 F.2d 843 (11th Cir. 1986)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.J.S, Searches and Seizures, § 229, Online Westlaw.

153 [Almeida-Sanchez v. United States, 413 U.S.266, 37 L.Ed.2d. 596, 93 S.Ct.
2535(1973)] BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.13.

154 [U.S.-Saffell v. Crews, 183 F.3d 655 (7th Cir. 1999); Bradley v. U.S., 164 F. Supp.
2d 437 (D.N.J. 2001), order aff'd, 2002 WL 1723779 (3d Cir. 2002)] LEASE,
“Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Online Westlaw.

155 [U.S.-U.S. v. Salgado, 917 F. Supp. 996 (W.D. N.Y. 1996)] LEASE, “Customs
Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Online Westlaw.

156 Havaalanlarinda gecerli olan aramalar bir baska c¢aligmada ayrintili olarak ele
almmustir:  {lyas SAHIN, “ABD Hukukunda Mahkeme Kararlar Isiginda
Havaalanlarinda Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu ve Son Geligsmeler”, KHukA,
Yil.11, S.2. Eyliil 2008 (2010) s. 115-147.
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Mahkeme Kararlarinda uluslararas: ulasima agik havaalanlarinda™’ yurt-
disindan gelen yolcular1 denetlemek icin kurulan gé¢men kontrol nokta-
larmin simirlara fonksiyonel olarak esdeger sayildigi goriilmektedir.'*®
Almeida-Sanchez v. United States kararinda Yiiksek Mahkeme tarafindan,
“Meksika’dan dogrudan ugusla St.Luis havaalanina ulagan bir ugagin kar-
gosu ve yolcularinin aranmasi” bakimindan bu havaalaninin sinirlara es-
deger sayilacag ornek olarak gosterilmistir.**°

Bu durumda ABD’ye ugakla gelen bir yolcunun ilk varig yeri olan ha-
vaalaninda bu gelisinin 6zelligi hakkinda sorular sorulmasi ve bagajla-
rinda arama yapilmasi rutin kabul edilen smir islemleridir.’® Rutin smir
aramalarinin 6zelligi geregi, karar almaya gerek olmadan ve makul siiphe
olmasa bile yolcularin bagajlar1 agilabilir, incelenebilir, arama yapila-
bilir.®" Bu kapsamda yine kisinin rutin iist aramas: yapilabilir.®* Yolcu
giivenligini ilgilendiren bir durum varsa ve bu giivenligi saglamaya dair
bir arastirma icin yeterli gerek¢e oldugu durumlarda havaalanindaki
gorevliler bu amagla tist aramasi yapabilirler.*®3

157 Yurtdisindan yolcu almayan ve sadece i¢ hatlardaki uguslarda kullanilan
havaalanlari ile uluslararasi 6zelligi olan havaalanlarinin i¢ seferlere tahsis edilen
terminalleri sinira esdeger yerler olarak kabul edilmez. Yapilan uguslar eyaletler
arasi olsa bile durum aynidir.

158 [Bradley v. U.S., 164 F. Supp. 2d 437 (D.N.J. 2001), order aff'd, 299 F.3d 197 (3d
Cir. 2002)] Federal Procedure, Lawyers Edition, § 22:223. West Law; [U.S. v.
Lawson, 374 F. Supp. 2d 513 (E.D. Ky. 2005)] KENNEL-LEHMAN, “Searches
and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 54, Online Westlaw.

159 [Almeida-Sanchez v. United States, 413 U.S.266, 37 L.Ed.2d. 596, 93 S.Ct.
2535(1973)] BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.13. Soziiedilen
durum ugagin yurtdisindan dogrudan ugusla geldigi havaalanlar i¢in gegerlidir.
Aktarmali gelen yolcular bakimmdan bu ilk varilan havaalamidir. Ciinkii dig
hatlardan aktarmali olarak gelecek yolcular ilk varma noktasinda giimriik
kontroliinden ge¢mektedir. LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and
Seizures, § 230, Online Westlaw.

160 [U.S.-Brent v. Ashley, 247 F.3d 1294 (11th Cir. 2001)] LEASE, “Customs Duties”,
25 C.1.S, Searches and Seizures, § 230, Online Westlaw.

161 [Vt.-State v. Coburn, 165 Vt. 318, 683 A.2d 1343 (1996)]; [U.S.-U.S. v. Hill, 939
F.2d 934 (11th Cir. 1991)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and
Seizures, § 230, Online Westlaw.

162 [U.S.-Saffell v. Crews, 183 F.3d 655 (7th Cir. 1999); Bradley v. U.S., 164 F. Supp.
2d 437 (D.N.J. 2001), order aff'd, 2002 WL 1723779 (3d Cir. 2002)] LEASE,
“Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Online Westlaw.

163 [U. S.v. Moreno, 475 F.2d 44 (5th Cir. 1973)] KENNEL-LEHMAN, “Searches and
Seizures”, § 131, 68 Amr. Jur. 2d. Online Westlaw.
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C. Yurtdisina Cikanlar Yoniinden Sinir Aramasi: Reverse Border

Mahkemelerce yurtdisina gidenler bakimindan da ayni sekilde sinir ara-
mas1 yetkisi kabul edilmektedir. Bu kisilerin bagaj ve elgantalarinda karar
olmadan arama yapllabilir.164 Ulke disina ¢ikan yolcularin giimriik kont-
rolii i¢in kisa siire alikonulmasi rutin sinir aramasi sayilir. Bu tiir ali-
koyma ve aramalar, sinirlarda olmasi da dikkate alinarak gereginden fazla
ihlal igeren zorlayici islemler olarak nitelenmemis ve Ek 4. maddeye
aykirilik olusturmadigina karar verilmistir.*® Ciinkii kanunlara aykir1 ola-
rak mal ve iriinlerin yurtdisina ¢ikartilmasini 6nlemek amaciyla yapilan
aramalar Ek 4. maddenin karar alma zorunlulugunun istisnasi olarak ka-
bul edilen bir siir aramasidir ve makul siiphe bulunmas: da gerekmez.'®

Federal 5. Temyiz Mahkemesinin bir kararinda™’ simirlardan girenler igin
oldugu gibi ¢ikanlar bakimindan da sinir aramalar1 yapilabilecegi be-
lirtilmis ve bunlarin bazi 6zellikler gosterdigi agiklanmistir: Devletin
bunlarda temel amaci vatandaslarinin yararlarin1 korumaktir, sinirlardan
her zaman uyusturucu kagakeiligi olma ihtimali glindemdedir. Diger
yandan sinirlar1 gegmek isteyenlere bu gecis esnasinda gizlilik yararlarini
ihlal edebilecek uygulamalara tabi olacaklari her zaman bildirilmekte-
dir.'®® Bir olayda yurtdisma giden bir yolcu karar olmadan ve makul
siiphe bulunmadan klasik ylizeysel iist aramasina tabi tutulmus ve
tizerinde 17.000 $ para oldugu saptanmistir. Mahkemece bu arama huku-
ka uygun bulunarak onaylanmustir.**

Yurtdigina gidenler bakimindan yapilan rutin arama olay: ile ilgili bir
federal temyiz mahkemesi kararinda™ karsioy kullanilmistir. Bu goriise
gore, disart gidenlerin aranmasi “olagantiistii” bir uygulamadir ve aligil-
madik bir durumdur. Bu nedenle onlar bakimindan azaltilmis gizlilik
haklar1 oldugu sdylenemez. Ayrica bu olayda yapilan arama bagajlarin
havayolu sirketine teslim edilmesinden sonra ger¢eklestigi i¢in burada

164 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 290.

165 [U.S.-U.S. v. Berisha, 925 F.2d 791 (5th Cir. 1991)] Stephen LEASE, “Customs
Duties”, Corpus Juris Secundum, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Database
updated June 2009, Online Westlaw.

166 [U.S.-U.S. v. Oriakhi, 57 F.3d 1290 (4th Cir. 1995)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.J.S, § 230. Online Westlaw.

167 U.S. v. Berisha, 925 F. 2d 791 (5th Cir. 1991)

168 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 290.

169 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 290.

170 U.S.v. Nates, 831 F. 2d 860 (9th Cir. 1987) (Dissent opinion: Kozinski)
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giyabinda yapilan arama ciddi bir ihlal olarak nitelenmesi gerekirdi.171

I11. SINIR CIZGILERINDEN UZAKTA YAPILAN ARAMALAR
A. Genel Olarak

Sinir denetimlerinin kural olarak sinir ¢izgilerinin gectigi noktalar iize-
rinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dogrudan simirlar
lizerinde veya smira fonksiyonel esdeger sayilan yerlerde bu aramalar
yapilmaktadir. Bununla birlikte gogmen kagakgiligina karsi etkin bir
denetim i¢in kontrollerin sadece sinir ¢izgileri {izerinde yliriitiilmesinin
yeterli olmadig1 da bir gergektir. Sinirlardan izinli ya da izinsiz gegmeye
elveril%i olan baska yerlerde de simir denetleme yetkileri kullanilmak-
tadir.

Kara sinirlar1 bakimindan sinira yakin ¢evredeki belli bir cografi genislik
icinde olmak kaydiyla iki tiir denetim sekli s6z konusudur: Sinirlara
yakin yollar iizerinde kurulan sabit kontrol noktalarinda veya gezici
devriye birimlerinin yaptig1 denetimler.'”® Bunlarin rutin bir sinir aramasi
gibi kabul edilmesi ve her tiirlii denetime izin verilmesi diisliniilemez.
Ozellikle gégmen kagakciligi kontrolleri icin yapilan ve sinir1 kacak
gecmis kisilerin sonradan yakalanabilmesini hedefleyen bu denetimlerin
sinirdan ¢ok da uzak olmamasi gerekir.

Denetim yapilan noktalar tam siir ¢izgileri olmadigindan goérevliler de-
netleme yapilacak aracin siirdan gecip geldigi hususunda kesin bilgiye
sahip degildirler."” Denetimler kabul edilebilir bir olasiliga dayandigin-
dan durdurma ve arama yetkisi daha kisithidir. Denetimin amaci 6ncelikle
kacak gd¢men gecisini onlemektir. Ancak sinirdan gectiginden siiphele-
nilerek durdurulan bir aragta kacak bir materyal bulunup bulunmadigi, iil-
keye uyusturucu getirip getirmediklerine iliskin denetimler de makul siip-
he esasina dayal1 olarak yapilabilir. Bu tiir durdurma ve aramalarin makul
olup olmadigina iliskin yapilacak degerlendirmede gorevlilerin aracin
sinirdan gectigine dair bilgilerinin kesinlik oranina, bu aramanin yapildigi

171 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 290.

172 [U.S.-U. S. v. Mgjias, 452 F.2d 1190 (9th Cir. 1971)] LEASE, “Customs Duties”,
25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.

173 Sinir kolluk gorevlileri Kanada ve Meksika sinirlari yakinlarinda ¢ok sik gogmenlik
statiisii denetimleri yapmaktadirlar. Sinirlara yakin yollar {izerinde araclarin
durdurulmasi, i¢inde bulunulan kisilerin vatandaslik ya da oturum hakki yoniinden
sorgulanmasi bu denetimler kapsaminda yiiriitiiliir.

174 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.
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yerin durumuna bakilir.

Kisinin ger¢ekte sinirdan hukuka uygun yollardan ve bir aramaya tabi tu-
tularak ge¢mis olmasi sonradan yapilabilecek olan durdurma ve aramalari
engellemez.*™ Ciinkii denetim yapilan yer itibariyle durdurmayi yapan
gorevliler kisinin daha 6nce bir aramadan geg¢mis oldugunu bilmeleri
miimkiin degildir. Onlar i¢in goriinliste kosullarin uygun olmasi yeter-
lidir.

B. Genisletilmis Simir Aramasi Doktrini

1. Genisletilmis Simir Aramasi1 Kavrami

Sinir noktalariin disinda bazi bolgelerde belli kosullarda sinirlarda kul-
lanilan arama yetkisinin kullanilabilmesini aciklayan doktrine “genis-
letilmis simir aramalar1 doktrini” (extended border search doctrine)
denilmektedir. Genisletilmis sinir aramalar1 doktrini genel olarak sinirin
ya da siira fonksiyonel olarak esdeger olan alanin 6tesinde dahi devlet
gorevlilerinin bir sug¢ faaliyetine iliskin makul siiphe gerekcesine daya-
narak karar olmaksizin arama ve elkoyma yapmalarina izin verir.*®

Bu doktrine gore kisinin smirdan gecis yaptigi anlasilabilmekte ve
denetlemeye konu olan seylerin niteliginde ve kosullarinda bir degisme
olmadig1 kanitlanabilir durumda ise yapilan islemler sinir aramasi olarak
nitelenir ve hakli sayilir.'’”” Smirdan gectikten sonra arama zamanina ka-
dar gegen siirecte nesnenin degisiklige ugramamis oldugu varsayilmakta
ve arama zamaninda nesnenin sug¢ olusturduguna dair makul siiphe
bulunmaktadir.}”® Kisi sinirdan uzaklasmis da olabilir, ama sinirdan kagak
gectigine dair bir karine bulunmaktadir. Sinirlardan uzakta yapilan bu
islemler, genisletilmis smir aramalarnn kavrami c¢ergevesinde hukuka
uygun sayllmaktadir.”®

175 [U.S. - U.S. v. Ogbuehi, 18 F.3d 807 (9th Cir. 1994)] LEASE, “Customs Duties”,
25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.

176 [U.S.-U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139 (5th Cir. 1993); U.S. v. Caraballo, 917 F. Supp.
138 (D.P.R. 1996)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, §
230, Online Westlaw.

177 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 288.

178 [U.S. v. Caraballo, 917 F. Supp. 138 (D.P.R. 1996)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Westlaw.

179 Bir ucagin sinirdan gegtigi saptanmig ve radarla izlenerek kondugu alan tespit
edilmis ise orada yapilacak arama, genisletilmis sinir aramalar1 doktrini uyarinca
aynen sinir noktasi {izerinde yapilmig bir arama olarak degerlendirilir. Ancak sinir
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2. Genisletilmis Simir Aramalarinda Kullanilan Yetkilerin Ozelligi

Genigsletilmis simir aramalar1 doktrini, simir aramalarn yetkilerinin kul-
lanilmasina izin verir. Ancak bu konuda tam bir kesinlik olmay1p bir ka-
rineye dayanilmakta, sinirin yeni gecildigi varsayimindan hareket edil-
mektedir. Bunun i¢in kisi veya nesnenin sinirdan heniiz ge¢gmis olmasi,
siirt gegtikten sonra degisiklige ugramamis olmasi ve bu konuda makul
bir belirginlik olmas1 gerekir. Ayrica aramanin da sinir gegisinden sonra
olabildigince en erken noktada yapilmasi gerekir.

Sinirlarda rutin aramalar i¢in bir sug¢ siiphesi gerekmedigi gibi “ge-
nigletilmis sinir aramas1” uygulandig1 durumlarda da ayni standartlar uy-
gulanir, yani sinir girisindeki kontrol yerinde yapilmaktaymis gibi de-
gerlendirilir. Ciinkdi kisinin sinir1 gectigi konusunda bir karine vardir.
Burada aramanin ige yarar sonuglar vereceginin mutlak olmasi gerekmez,
ispat1 gereken husus o kisinin sinirdan gectigi karinesidir.**°

Sinira esdeger yerlerde yapilan arama ile genisletilmis sinir aramalari
yetkisinin kullanilmasi arasinda fark vardir: Birincisinde uygulama ya-
pilan yer sinir ¢izgilerinden uzak olmakla birlikte bu nokta yasal olarak
iilkeye giris noktasi oldugu i¢in hiikkmen sinir sayilmaktadir, havaalanlar
ve liman girislerinde oldugu gibi. Ikincisinde ise aranan kisi veya varlik
simirdan gegerken kontrol edilmedigi i¢in tlkeye girdikten sonra dur-
durulabilecegi ilk yerde durdurulmaktadir.’® Yer itibariyle smir hiik-
miinde bir yer degildir. Ama sinirlarda kullanilan yetkilerin bir zaruret
sebebiyle genisletilmesi sozkonusudur.

3.Genisletilmis Simir Aramasinda Devletin Yiikiimliiliikleri ve Daya-
naklar

“Genisletilmis sinir aramalar1” doktrininin uygulanmasi i¢in devletin bazi
emareleri ortaya koyma yiikiimliiliigli vardir: Devletin kisi ve nesnelerin
smir1 yeni gectigi ama degismedigine dair gosterge ortaya koymasi

yakinlarinda gezici devriyenin yaptigi tahmine dayali denetlemeler ile yollar
tizerinde sabit kontrol noktalarinda yapilan durdurmalarda gorevlilerin daha kisith
yetkilere sahip oldugu kabul edilir.

180 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 288.

181 [U.S.-U.S. v. Cardenas, 9 F.3d 1139 (5th Cir. 1993); U. S. v. Niver, 689 F.2d 520
(5th Cir. 1982)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, §
230, Westlaw; [U. S. v. Niver, 689 F.2d 520 (5th Cir. 1982)]John R. KENNEL-Jane
E. LEHMAN, “Searches and Seizures”, American Jurisprudence, Second Edition,
68 Amr. Jur. 2d. Searches and Seizures, § 54, Database updated May 2009, Online
Westlaw.
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gerekir. Simirdan gegme eylemi ile devletin bu denetimi yaptig1 zaman
arasinda fazla bir zaman ge¢mediginin de ortaya konmasi ve materyalin
degismesine imkan olmadig1 hususlarinin vurgulanmasi gerekir.

Eger arama yapilacak aracin veya deniz tasitinin i¢cinde bulundugu ko-
sullar degerlendirildiginde, sinir1 gegtikten sonra i¢indeki malzemelerde
sonradan degisikliklerin olabilmesine uygun bir hal gelismis ise genis-
letilmis simir aramalar1 doktrini uygulama imkani kalmayabilir.*** Dur-
durma islemi sirasinda sinirdan kagak gecildigi ya da aragta kagak bir
insan oldugu konusunda kanaat olusturmaya yeterli olgu bulunmadigi
durumlarda, genisletilmis sinir aramalar: yetkisi kullanilamaz. Bu durum-
da aracin aranmasinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir.'®

4. Materyalin Kosullarinda Degisiklikten Ne Anlasihir

Materyalin kosullarinda degisiklik olmamas1 gereklidir. Ornegin, arama
yapilan kisinin bu gecisi esnasinda yaninda olan canta ve valizler ara-
nabilir, ama onceki seyahatlerinden kalan valizler hi¢ agilmamis da olsa
aradan gecen zaman nedeniyle arama yapilamaz. Bir 6rnek kararda'® si-
nirdan gecen aracin igindeki yolculardan birinin aragtan ayrilarak bir
agacin arkasindan paket alip yeniden araca binmesinden sonra arama ya-
pilmistir. Federal 9. Temyiz Mahkemesi, yapilan aramanin “genisletilmis
sinir aramas1” kavramina uymadigindan hukuka uygun olmadigina karar
vermistir.'*°

Sinirdan gectikten sonra sadece aracin siiriiciisiiniin degismesi sonucu
etkilemez. Bir olayda kagak maddeler iceren bir arac1 bir basgkasi sinirdan
gecerek iilkeye getirmis ve sonra siipheli teslim alarak kullanmistir. Bu
durumda onun araci kullanirken arama yapilmasi hakli kabul edilmis ve
yapilan aramanin gegerli bir sinir aramasi olduguna karar verilmistir.*®

5. Siir1 Gegtigine Dair Kesinligin Makul Olgiileri

Genisletilmis sinir aramast doktrinine gore sinirdan ge¢mis oldugu var-

182 Warrantless Search Law Desk Book, § 21.5, s. 557.

183 [U.S. - U.S. v. Corral-Villavicencio, 753 F.2d 785 (9th Cir. 1985)] LEASE,
“Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 230, Online Westlaw.

184 U.S. v. Anderson, 509 F. 2d 724 (9th Cir. 1974)

185 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 288.

186 [Lannom v. U.S., 381 F.2d 858 (9th Cir. 1967)] Russell J. DAVIS-Laura Hunter
DIETZ-John R. KENNEL, “Customs Duties And Import Regulations”, 21A Am.
Jur. 2d Customs Duties, § 308, American Jurisprudence, Second Edition, Database
updated May 2009, Online Westlaw. Volumes 33-34B.
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sayimi konusunda iizerinde durulmasi gereken husus, bu aracin veya
deniz tagitininin sinirdan kesin olarak gecip ge¢medigi degil, gorevlilerin
bu konuda makul bir kesinlige sahip olup olmadiklaridir. Bunun siirdan
gecip geldigini gozlem ile veya bazi izleme yoOntemlerine dayanarak
yiizde yiiz kesinlik i¢inde saptamis olmalar1 gerekmez. Diger bir ifadeyle
boyle bir makul kesinligin olusmasi i¢in izlemenin siirekli olmasi1 gerekli
degildir. Sinirdan ge¢mis oldugunu diisiinmeye sevk eden ve kendi
deneyimlerinin 1s18inda kanaat olusturmaya yarayan olgular ve kosullarin
biitiiniine bakilarak sonu¢ ¢ikariimalidir.*®’

Bir aracin veya ugagin smrt gegtigine dair makul bir kesinlik olmasi
halinde sinir aramasi yapilabilir. Smir gegisinin gergeklestiginin kesin
olarak bilinmesi gerekli degildir. Bu konuda ciddi bir olasiligin bulun-
mast yeterlidir. Diger bir ifadeyle bu ucak veya aracin iilkeye giris yap-
masindan inip arama yapilana kadar devameden bir takip ve gozlem
altinda olmasi gerekli degildir.*®

Bir mahkeme kararinda iskeleden yeni ayrilmis olan bir ara¢ siiriiclisii
iskele diginda durdurulmus ve aragta arama yapilmistir. Bu kisinin is-
keledeki kargo gemisini terketmesi ile aracin aranmasi arasinda {i¢ dakika
gibi bir siire ge¢mistir. Kararda bu arama makul siiphe gerektiren bir
arama sayllmamis, heniliz rthtimda yapilmis normal siir aramasi kabul
edilmistir.*®°

U.S. v. Moore®® kararinda gorevliler radar tarama sistemi ile bir ugagin
Meksika smirmi gectigini fark etmeleri lizerine ugagi radar aracilif ile
takip ettiler ve bir havaalanina inis yaptigini saptadilar. Burada agikg¢a

187 Warrantless Search Law Desk Book, b.21.5, s. 557.

188 [U.S. v. lvey, 546 F.2d 139 (5th Cir. 1977)] Russell J. DAVIS-Laura Hunter
DIETZ-John R. KENNEL, American Jurisprudence, “Customs Duties And Import
Regulations”, § 308, 21A Am. Jur. 2d Customs Duties, Updated May 2009, Online
Westlaw. Ornek bir olayda gorevliler siiphelinin aracim1 Rio Grand River
yakinlarinda nehre giden bir yolun girisinde durdurmuslardir. Aracin iizerinde
genellikle nehir yataginda bulunan ¢amur izi ve 1slakliklar bulunmaktadir ve son
zamanlarda yagmur yagdigina dair bir gosterge de yoktur. Gorevlilerin bu goriinen
sartlar icinde bu aracin sinir1 gegtigine dair tam bir kesinlik olmasa da smir
denetimi ve aragta arama yapma yetkileri oldugu kabul edilmistir.[U.S. v. Adams,
569 F.2d 924 (5th Cir. 1978)] DAVIS-DIETZ-KENNEL, “Customs Duties And
Import Regulations”, 21A Am. Jur. 2d Customs Duties, § 308.

189 [U.S. v. Thomas, 257 F. Supp. 2d 494 (D.P.R. 2003)] KENNEL-LEHMAN,
“Searches and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 54, Online Westlaw.

190 U.S.v. Moore, 638 F. 2d 1171 (9th Cir. 1980)
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ucagin sinirdan gegtigi ve sinir1 gectikten sonra da aramaya konu olan
materyalin kosullarinda bir degisiklik olmadig1 anlasilabilmekte idi. Bu
ornekte havaalani sinirdan ¢ok uzakta olmasina ragmen yapilan arama
“genigletilmis siir aramasi” olarak kabul edilmis ve onaylanmls‘ur.191

C. Diizenlenmis Kontrol Noktalari: Yol Kesme Bloklar:
1. Genel Olarak

Sinir aramalarinda hedeflenen amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
sinirlar disinda bazi yerlerde de bu aramalarin yapilmasi kabul edilmistir.
Sinirlara yakin yollarda sabit noktalarda yapilan aramalar bunlardandir.
Bunlarda amag¢ go¢men kagakc¢iligi denetimi oldugu icin kullanilan yet-
kiler biraz daha kisithdir.

Yol {iizerinde sabit noktalarda denetim yapan gorevliler gecen araglari
durdurup iilkeye gelis durumunu ve icindekilerin oturum hakkina ait
hukuki durumu arastirabilir.®? Bir suc siiphesi bulunmasa bile araclar
durdurulup yolcularin vatandaslik durumu ve oturum hakkina iliskin
sorular sorma, araglarin igini gorsel olarak inceleme yetkisi vardir.'®®
Kagak yabanci denetimleri igin yapilan bu kontrollerin EK 4. madde
yararlarina aykiri olmayacagi kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme
tarafindan karar veya siiphe zorunlulugu olmadan kisa bir sorgulama i¢in

191 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 288.

192 Oturum hakki statiisiiniin (resident) tarifi Kongre'de bulunan bir tasarida
aciklanmigtir. 110. Kongre déneminde sunulan S. 3612 nolu tasarida “resident”
(oturum hakki sahibi) ibaresinin taniminda ABD vatandaslan ile hukuka uygun
olarak iilkede gegici olarak oturmalarina izin verilen yabancilarin bu kavrama dahil
kabul edildigi belirtilmistir. S.3612, Section 2. (www.govtrack.us/congress/ billtext.
xpd?bill=s110-3612) Gegerli bir vize ile gelen kisiler ABD simirlarindan giriste
veya havayolu ile gelislerde ugaktan indikten sonra pasaport kontrolleri yapilip
oncelikle iilkede kalabilme siireleri belirginlestirilmektedir. Pasaport gérevlisinin
dokiimanlara dayanarak hazirladigi oturum belgesindeki siire i¢cinde bu kisilerin
iilkede kalma, oturma hakki bulunmaktadir. Bu asamadan sonra giimriik denetimi
yapilan alana gelmekte bu alanda gerek bagajlarin gerekse iizerinde bulunan esyasi
ve cantalar1 aranmaktadir. Ayni kisiler tilkede kalma siiresi bitiminde veya daha
once ayrilmak istediginde yine aramalar yapilmaktadir. Eger smirda veya
havaalanlarinda yapilan kontrollerde dokiimanlar1 kisinin oturma hakkini
desteklemiyorsa kisi oturma hakki verilmeden siirdan geri gonderilir veya
havaalaninda ise bu siire¢ icinde pasaport boliimiinde tutularak ucakla geldigi
tilkeye geri gonderilir.

193 [U.S. v. Chacon, 330 F.3d 323 (5th Cir. 2003)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.].S, Searches and Seizures, § 228, Online Westlaw.
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araclarin durdurulmasina izin verilmektedir.'%

Yiiksek Mahkeme yollarda belirlenmis kontrol noktalarinda yapilan
denetimleri gezici devriye olarak yapilan denetimlerden ayr1 tutmaktadir.
Sabit noktalardaki denetimleri daha az ihlal edici bulmaktadir. Hukuka
uygun olarak seyahatlerini yapan kisilerin goziiyle bakildiginda sabit
noktalarda yapilan aramalar subjektif olarak daha az ihlal edicidir. Ciinkii
denetim yerine gelmeden yol fiizerinde uyar1 isaretlerini gormek
mimkiindiir. Yine onden giden araglarin yavasladigi goriilebildigi ve
trafigi durduranlarin giivenlik gorevlileri oldugu farkedildigi igin tedir-
ginlik olusmaz. Kisaca denetimler ani ve siirpriz gerg¢eklesmegi igin
endise verici degildir. Ayrica gezici devriye ile mukayese edildiginde,
sabit noktalarda denetim yapan gorevlilerin yetkilerini keyfilige gotiirme
olanaklar1 daha azdir.**®®

Yiiksek Mahkemenin US v. Martinez-Fuerte'®® kararindan ¢ikan sonug-
lara gore, siira yakin yollardaki sabit denetim noktalarinda karar ve
makul sliphe olmasa da gegen her ara¢ rutin sekilde durdurulup kacak
gocmen gegcisini engellemeye yonelik sorular sorulabilir. Buna karsilik
gezici devriyenin karsilastigi herhangi bir araci rastgele durdurabilmesi
kabul edilmemektedir.(US v. Brignoni-Ponce karar)**’

2. Kontrol Noktasini Belirleme Yetkisi

Kontrol yapilacak noktalar1 belirleme isi idari bir takdir gerektirir. De-
netleme yapmaya karar vermek ve bunun hangi noktalarda kurulacagini
belirlemek i¢in hakim karari gerekmez.198 Baz1 yazarlara gore, kontrol
noktasini belirlemek denetimi yapan goérevlilerin isi degildir, onlar dene-
tim yerini belirlemekte takdirlerini kullanamazlar.*® Denetim gérevlile-
rinin isi idari bir kararla belirlenen yerlerde sadece kontrol yapmaktir.

Ancak Yiiksek Mahkemenin bir kararindan kontrol noktasinin yerinin de
denetimi yapan gorevlilerce takdir edilip belirlenebilecegi anlasilmak-

194 DRESSLER-MICHAELS, s. 317.

195 DRESSLER-MICHAELS, s. 317.

196 [United States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543, 561 (1976)] Bernard E.
HARCOURT, “The Road to Racial Profiling” In: Carol S. STEIKER, Criminal
Procedure Stories, 2006, s. 332-349

197 NEWTON, s. 91; MILLER-WRIGHT, s. 104.

198 EMANUEL, s. 155.

199 DRESSLER-MICHAELS, s. 317.
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tadir. US v. Martinez Fuerte davasinda®® sinira yakin bir otoyol iizerinde
devriye gorevlileri kendi takdirlerine gore belirledikleri bir yerde
gocmenlik denetimi yapmak icin kontrol noktasi olusturmuslardi. Olayda
trafigi yavaslatarak bazi araglarin sorgulama igin kenara ¢ekilmesi dava
konusu edilmis ve sonugta yapilan islem hukuka uygun bulunmustur.?*

3. Denetleme Yetkisinin Kapsami

Bu denetimler sirasinda gorevlilerin yetkisi, kisilerin {ilkeye mesru olarak
girmeye haklar1 olup olmadigini tespit ve yasal oturum haklarmin sor-
gulanmasi ile simirlidir. Bu amagla bir kag soru sorulabilir ve oturum
hakkina iliskin dokiimanlar istenebilir. Siirlicii disinda ara¢ icinde bulu-
nanlara yonelik de ayni yetkiler kullanilir. Hatta kagak bir yabanci oldu-
guna dair makul stiphe olmasa bile daha kolay soru sorabilme ortami sag-
lamak icin aracin daha elverisli baska bir alana ¢ekilmesi istenebilir.??

Bu kisa sorgulamadan alinan sonuglara gore daha ileri bir arastirma
amaciyla kisilerin alikonulmasi ise ya o kisilerin rizasina ya da bu konuda
elde edilen bulgularin alikoymaya yeterli makul sebep olusturmasi ko-
suluna baglidir.”®® Ortada makul siiphe ya da bir makul sebep yoksa bu
yetkinin 6tesine gecen gorevli Ek 4. maddeyi ihlal etmig olur. Bu tiir bir
ihlal ise buradan elde edilen delillerin veya suclamaya elverisli beyan-
larm hukuka aykir1 delil olarak nitelenmesine yol agar.*

Sabit noktalarda yapilan denetimlerde bir aragta arama yapilabilmesi i¢in
takdire bagl bir yetki kullanilamaz. Once kagak yabanci olup olmadigim
saptamaya yonelik bir sorgulama ve dokiiman denetimi yapilir. Eger yo-
neltilen sorular sonucunda gorevliler aracin aranmasin1 gerektirecek bir
siiphe edinmisler ise arama yapilabilir. Gezici devriye gorevindeki dur-
durma yetkisine gore, sabit noktalarda aracin arama alanina ge¢mesini
istemedeki takdir yetkisi daha genistirr Mahkeme kararlarinda sadece
“kisinin koken olarak Meksika goriiniimli” olmasina dayanarak yapilan
ikinci arama alanina davet etme islemleri dahi onaylanmistir. 205

200 United States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543, 561 (1976)

201 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 158.

202 MCcINNIS, s. 107.

203 MCcINNIS, s. 107; DRESSLER-MICHAELS, s. 318.

204 [5th Circuit US v. Portillo-Aguirre karar1-2002] NEWTON, s. 92.
205 EMANUEL, s. 155.
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4. Denetim Yetkisinin Su¢ Sorusturmasina Doniismesi

Gorevlilerin bu kontroller sirasinda 6ncelikle gd¢menlik denetimine
odaklanmasi gerekir. Bir siiphe olmadan yapilan gé¢menlik kontrolleri
isin maksadina uygun olarak makul bir siirede bitirilmelidir. Bu konuda
biraz gecikme kabul edilebilirse de bu gecikme gé¢men denetimi pro-
sediirlerinin yerine getirilmesi ile ilgili olmalidir. Yapilan denetim bunu
asip da bir sug takibine doniismiis ise Ornegin uyusturucu bulunmasini
hedefleyen aramalara doniismiis ise o zaman temelde bir siiphe olmak-
51zm2 O}éapllan bu bekletme anayasal haklari ihlal eden bir alikoyma sa-
yilir.

Hukuka uygun olarak durdurulan bir aracin denetimleri sirasinda ceza
sorusturmasini gerektiren bir durum olduguna dair makul siiphe ortaya
cikmis ise aracta arama yapilmasina izin verilmektedir.?” Federal 5. Tem-
yiz Mahkemesinin verdigi bir kararda buna vurgu yapilmistir: Kacak goc-
menlik kontrolii nedeniyle yapilan durdurmanin kapsami ve siiresinin
Otesinde ceza sorusturmasini gerektiren bir arastirma yapmak, sadece ve
sadece baslangigtaki hukuka uygun durdurma daha ileri bir sorusturmay1
hakl kilacak makul siiphe ortaya ¢ikarir ise miimkiindiir.”®

Bu tiir olaylarda gorevlilerin denetim yaptig1 yer ve siipheyi olusturan
nedenler 6nem tagimaktadir. Federal 5. Temyiz Mahkemesinin verdigi US
v. Ellis kararina gore gogmen denetimi i¢in yapilan durdurmanin amaci
uyusturucu Onleme amaglh bir kolluk faaliyetine doniismesi halinde
gorevlinin o kisi lizerinde gerceklesen bireysel siiphesine bakmak gerekir.
Bireysel bir siiphe olmadigi siirece Anayasanin Ek 4. maddesinin ihlal
edildigi kabul edilmektedir.?%°

206 [U.S.v. Ellis, 330 F.3d 677 (5th Cir. 2003)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S,
Searches and Seizures, § 228.

207 [U.S. v. Chacon, 330 F.3d 323 (5th Cir. 2003)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.J.S, Searches and Seizures, § 230.

208 [U.S. v. Chacon, 330 F.3d 323 (5th Cir. 2003)] LEASE, “Customs Duties”, 25
C.J.S, Searches and Seizures, § 228.

209 [U.S. . Ellis, 330 F.3d 677 (5th Cir. 2003)] US v. Ellis kararinda devriye gorevlisi
bir otobiisii gogmen kagak¢iligi denetleme amaciyla durdurmus ve denetleme
tamamlanmasina ragmen gorevli bu kez belirgin bir makul siiphe olmadan
otobiisteki valizleri eliyle sikistirip yoklamaya yonelmistir. Siiphelendigi bir valizi
disariya alarak koklatt1g1 kopegin uyar1 vermesi lizerine uyusturucu bulunmustur.
Bu sekilde otobiisiin gogmen denetimi igin gerekli olandan fazla makul olmayan bir
siire alikonulmasi suretiyle yapilan aramada bu durdurma hukuka aykiri bir
alikoyma sayildigindan elde edilen delilllerin kullanilmasi reddedilmistir. LEASE,
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Normal sartlarda tilke i¢inde yapilan yol kontrollerinde araglarin dur-
durulmasina iligkin en azindan makul siiphe olmasi gibi belirlenmis olan
genel kurallar olmasina ragmen, Yiiksek Mahkeme sinirlara yakin yerler-
deki kontrol noktalar1 bakimindan daha 6zel kurallar olus‘[urmustur.210

Yiiksek Mahkeme US v. Martinez-Fuerte?™! kararmi onaylarken ayni za-
manda sabit nokta kontrollerinin gezici devriyenin yaptig1 denetimlerle
mukayesesini de yapmistir. Mahkemeye gore, “gezici devriye faaliyetleri
sirasinda yapilan bir durdurma, iginde durdurma ile birlikte sorgulama ve
gorsel bir denetleme icerdigi i¢in agik bir ihlaldir. Ama sabit kontrol
noktalarinda yapilan islemler goreceli olarak daha az ihlal edicidir.”?*?
Mahkemeyi bu sonuca ulastiran gerekgeler sunlardir: Birincisi, sabit yol
kontrollerinin yapilmasi sayesinde her yil binlerce insanin kagak olarak
girme girisiminin onlenmis olmas1t Mahkemeyi bu aramalarin ne kadar
ise yaradigina inandirmustir. Ayrica kalict olarak kurulmus olan kontrol
alanlarmi fazla ihlal edici olarak nitelememistir. Ciinkii bu tarz yerlere
yaklasirken bir ¢ok isaretler bir durdurma ve kontrol oldugunu agikla-
digindan siiriiciiler bu tiir durdurmalara sasirmamaktadir. Kaldi ki bu tiir

noktalarda gorev yapan kolluk birimlerinin inisiyatifi olduk¢a sinir-
lidir 2

Sabit kontrol noktas1 denetimlerini degerlendirirken Yiiksek Mahkeme
denge analizine bagvurmaktadir. Catisan iki yarar1 birbiri ile karsilastir-
makta ve Onceliklerini yaristirmaktadir. Sinirlara yakin yerlerde araglarin
durdurulmasi ile saglanacak olan kagak gdo¢men girisini engellemede sag-
lanan toplumsal yarar ile araglarda yolculuk eden kisilerin gizlilik yarar-
lar1 ve onlarin 6zgiirce hareket edebilmelerindeki kisisel yararlarint mu-
kayese etmektedir. Yolcular ¢ok kisa bir siire igin durdurulmakta ve ge-
zici devriye tarafindan yapilan durdurmaya gore daha az bir kisisel mii-
dahale hissedilmektedir. Bunlar kagak kisilerin iilkeye girigsini 6nleme-
deki kamu yaran karsisinda ¢ok asgari miidahaleler sayilmaktadir. Bu
kontrollerde makul sliphe gerekg¢esine dayanilmasini zorunlu tutmanin
uyusturucu kacakeiligini 6nlemede yiiriitiillen denetimleri uygulanamaz
hale getirebilecegi belirtilmistir.?**

“Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Westlaw.
210 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 158.
211 United States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543, 561 (1976)
212 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 158.
213 TASLITZ-PARIS-HERBERT, s. 424.
214 DRESSLER-MICHAELS, s. 317.
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D.Gezici Devriye Tarafindan Yapilan Denetlemeler
1. Genel Olarak

Yolda gitmekte olan bir aracta kacak bir yabanci bulundugunu diisiinerek
polis bu aract hemen durdurabilir mi? Sabit kontrol noktalar1 disinda
kalan ve iilke i¢cinde herhangi bir yerde yapilan sinirlar1 koruma amach
durdurma, arama ve elkoymalar daha karmasik ve nerdeyse normal sira-
dan arama ve elkoymalara paralellik arz eder.?’® Sinirlara yakin yerlerde
gezici devriye olarak denetimler yiiriitilmektedir. Gezici devriyenin siip-
heli gordiikleri araglar1 durdurma yetkisi vardir. Go¢men kagakg¢iligini
onlemek ve sinirdan kagak olarak ge¢mis olanlari yakalamak amaciyla
yapilan bu denetimlerin belirli bir noktada yapilmasi gerekmez.*®

Gezici devriyenin yaptigi gorevleri Ek 4. maddenin olgiileri i¢inde ele
aldigimizda bazi endiseler hakli olarak giindeme gelir. En 6nemlisi dur-
durma yetkisinin nerde nasil kullanilacagi konusunda tam bir belirginlik
ortaya konulamaz ise o zaman gorevlilerin takdiri dnplana ¢ikacaktir.
Olgiisiiz gelisi giizel yetki kullamimi da ayrimer bir uygulamaya gotiir-
meye miisaittir. Ikincisi gorevliler daha ¢ok geceleri ani bir uyari ile
araclara yaklagsmakta ve denetim girisiminde bulunmaktadir. Isin dziinde
bir bildirim olmamasi dogal karsilanmalidir. Ancak hukuka tamamen uy-
gun olarak seyahat eden kisilerin durumuna empati ile yaklasildiginda
uygulamanin ne kadar ¢ok ihlal edici oldugu anlasilabilir.!” Karsilagilan
kisilerin sinirdan gegmis bir kisi olup olmadig: kesin olarak bilinmedigi
ve sadece bir varsayim ile hareket edildiginden hukuka uygun davranan
kisilerin gizlilik haklarinin ve diger hak ve 6zgiirliikklerinin zarar gérme-
mesi i¢in daha 6zenli olmak gerekmektedir.

Yukarda sayilan endiseler Yiiksek Mahkemenin bu aramalarn geleneksel
sinir aramalarindan ayr1 tutmasina neden olmustur. Bu kapsamda kul-
lanilan durdurma ve denetleme yetkisi sinirlardaki aramalara ve sabit
noktalarda yapilan denetimlere gore daha kisitlidir. Bu gerekgeler bu tiir
aramalarda klasik rutin smnir aramasi ilkelerinin degil, Ek 4. maddenin
makulliik standartlarinin uygulanmasina yoneltmistir,*8

215 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 156.
216 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 288.

217 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.

218 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.
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2. Denetleme Yetkisinin Kapsam

Smir devriye gorevlilerinin araglart durdurabilme yetkisi durdurmanin
yapildig1 yere gore degisir. Tam smir ¢izgileri ile kesisen bir yolda
devriye faaliyeti yapilmakta ise aracin durdurulup sorular sorulabilmesi
icin higbir siiphe nedeni gerekmez. Ama sinir gizgilerinden uzaklasilmis
ve iilke i¢inde bir yerde bu gorev yapilmakta yetki biraz daha sinirhdir.
Bu durumda durdurma ve soru sorma i¢in ya ilgililerin rizasi1 gerekir ya
da Almeida-Sanchez v. US kararinda belirtildigi gibi makul sebep sevi-
yesinde bir siiphe nedenine dayanarak bu yetki kullanilabilir. Brignoni-
Ponce kararina gore de ara¢ iginde bir kagak bulunduguna dair makul
siiphe bulunmas gerekir.?*

Gezici devriye gorevlilerinin bir aract durdurma nedenine goére sahip
olmalar1 gereken siliphenin derecesi de farklilik gosterir. Eger durdurma
nedeni aracta arama yapmak degil de sadece igerdekilerin oturum hakkini
sorgulamak ise daha diisiik bir siiphe standardinin varlig1 yeter. Ornegin,
makul siiphe yeterlidir. Buradaki makul siiphe arag i¢inde kagak gogmen
kisi bulundugundan siiphelenmek i¢in belirginlesmis objektif nedenler
olarak tarif edilir. [U.S v. Cortez karar1]**® Higbir siiphe nedeni olmadan
takdire gore durdurma ve denetleme yapmalar1 miimkiin degildir.

ABD'nin kara sinirindan kacak gecisler konusunda en ¢ok sorun yasadigi
yer Meksika siirt olmasi nedeniyle daha c¢ok giiney kiyisina yakin
eyaletlerde gd¢cmen sorunlari yasanmaktadir. Ancak ¢ok fazla kagak
gecislerin olmasi gergegine ragmen kisinin Meksika kdkenli goriiniimiine
sahip olmasi onun bulundugu aracin gezici devriye tarafindan hi¢ bir
siiphe nedeni olmadan durdurulmasma ve kisa bir ka¢ soru sorula-
bilmesine yeterli gerekg¢e sayilmamaktadir. [US v. Brignoni-Ponce 221 ve
U.S v. Ortiz222 kararlar1]**®

Yiiksek Mahkemenin Almeida-Sanchez v. US kararinda devriye gorevlile-
rinin kullandig1 yetkilerin anayasaya uygunlugu ele alinmistir. Onemli bir
ornek olusturan bu karara gore devriye gorevlilerince bir aracin dur-
durulup i¢indeki kisilere sorular sorulabilmesi icin arag¢ i¢inde kagak bir
yabanci veya sug teskil eden bir madde bulundugu ya da aractaki siiriicii

219 MCINNIS,; s. 108.

220 EMANUEL,s. 154,

221 U.S. v. Brignoni-Ponce, 422 U.S 873 (1975)
222 U.S.v. Ortiz 422 U.S. 891 (1975)

223 EMANUEL, s. 155; McINNIS,; s. 108.
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veya yolculardan birinin hukuku ihlal ettigine dair bir siiphe gerekg¢esinin
bulunmasi gerekmektedir.*

Geleneksel Ek 4. madde ilkelerinin uygulandig1 diger bir dava ise US v.
Brignoni-Ponce225kararidir. Bu davada gezici sinir devriye gorevlileri
bir aracin igindekileri sadece Meksika kokenli goriiniimleri nedeniyle bir
ka¢ soru sormak i¢in durdurdu. Yiikksek Mahkeme bu olayda gezici dev-
riyenin bir araci eger i¢indekilerin iilkede yasadisi olarak bulunduklarina
dair makul bir siipheye sahip degilse onlar1 kisa bir sorgulama igin bile
olsa durduramayacagina karar verdi. Mahkemeye gore, gezici devriye
tarafindan kisa bir alikoymay1 hakli kilan faktorler sunlar olabilirdi: Bu
bolgede smirin kagak olarak gegildigine dair yeni bir bilgi, ara¢ i¢inde
bulunanlarin siiphe uyandirict gizemli davraniglari, aracin kapasite duru-
muna gore olagan dis1 sayida yolcu i¢cermesi gibi. Fakat bunlarin 6tesinde
soyut olarak aragta bulunanlarin belirli bir iilke kokenli goriiniimde
olmasi makul siiphe i¢in elverisli bir dayanak degildir.??®

3. Gezici Devriye Gorevinde Makul Siiphe Standardi

Terry karar1 doktrinine gore degerlendirildiginde Yiiksek Mahkemeye
gore, gezici devriyenin bir araci veya kisiyi durdurabilmesi i¢in o kisinin
kagak oldugu veya aragta kacak bir yabanci kisi bulunduguna dair inanci
destekleyen bir makul siiphe gerekmektedir.??’ Sinirlarin ve smnirlara es-
deger yerlerin disinda araglarin durdurulmast i¢in bir sugun varligina ilis-
kin makul siiphe bulunmas: gerekir.??®

Sinir yakinlarinda bu tiir yerlerde bulunan bir aracin sinirdan gec¢mis
olabilecegine dair bazi 6zel gostergeler varsa aracin sinirdan gectigine
iligkin kesin bilgi olmasa bile durdurma yetkisi kullanilabilir. Bir olayda
gorevliler siir yakinlarinda genellikle uyusturucu ve illegal islerin
yiriitiildiigl bos bir alanda araca normal kosullarda pek rastlanmayan bir
tarzda bes kisi bindigini gozlediler. Bu durumdan siiphelenerek yapilan
arama gecerli bir sinir denetlemesi sayllmlgtlr.229

224 [Almeida-Sanchez v. US karar1 1973] NEWTON, s. 92; EMANUEL, s. 154.

225 U.S. v. Brignoni-Ponce, 422 U.S 873 (1975)

226 DRESSLER-MICHAELS, s. 317.

227 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 289.

228 KENNEL-LEHMAN, “Searches and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 54, Online
Westlaw.

229 [U.S. v. Markham, 440 F2d 1119 (9th Cir. 1971)] DAVIS-DIETZ-KENNEL,
“Customs Duties And Import Regulations”, 21A, Am. Jur. 2d. § 308, Online
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US v. Brignoni-Ponce kararinda makul siiphe standartlarini agiklamaya
elverigli normlar bulunmaktadir. Siira yakin bir yerde bulunan aracgtaki
kisinin goériinlim olarak Meksika kokenli olmasinin makul siiphe i¢in
yeterli olup olmadigi irdelenmis ve sadece bu olgunun durdurmay1 hakli
kilan ve yapilan islemi destekleyen bir makul siiphe olmadigina karar
verilmistir. Sadece bir su¢ bulunduguna iliskin makul siiphe olmas1 ha-
linde durdurmanin hakli goriilebilecegine karar veren Yiiksek Mahkeme
kararda su normu belirlemistir: “Sinirlarin ve sinirlara esdeger yerlerin
disinda gezici devriye gorevi yapan gorevlilerin araglari durdurabilmesi
icin aracin i¢inde iilkede bulunma konusunda mesru bir hakka sahip
olmayan kacak bir yabancinin bulunduguna dair spesifik agiklanabilir
olgular bulunmasi ve bu olgularin makul slipheyi hakli kilacak nitelikte
olmasi gerekir.”*®® Dolayisiyla sadece Meksika kokenli olmaya dayanan
bir makul siiphe iizerine yapilan durdurma hukuka aykir1 sayilmugtir.

Federal 5. Temyiz Mahkemesinin bir kararinda®? ise gorevliler sinir ya-
kinlarinda karavan tipi bir aracin normalden fazla yolcu igerdigini fark
etmisler ve 1s1k tutarak baktiklar1 sirada karavan igindeki herkes yere
yatarak saklanmaya calismisti. Mahkeme olayda yeterli makul siiphenin
bulundugunu kabul etmistir.*®

Reyes olayinda ise uyusturucuya duyarlilik egitimi almis bir kdpek de-
netleme icin kullanilmaktaydi. Gorevli aldig1 egitim ve tecriibe birikimi-
ne dayanarak kopegin davranislarinin o kiside uyusturucu bulundugunu
ikaz anlamina geldigini biliyordu. Bu gerek¢eden hareketle kisinin silahli
ve tehlikeli olabilecegine iliskin makul inanca sahip olan gorevlinin,
sinirl bir silah aramasi yapmakta hakli oldugu kabul edilmistir. Gorevli
yaptig1 bu aramada sliphelinin bedenine hi¢ dokunmamis ve sadece
gomlegini yukari kaldirmasimi ve ceplerini bosaltmasini istemistir. Bu
durumda gorevli Terry kararinin 6lgiitlerine gore kendisine taninan yet-
kinin smirm1 asmamistir.”*

Yiiksek Mahkemenin 2002 tarihli US v. Arvizu kararinda makul siiphe

Westlaw.

230 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s.156; SALTZBURG-CAPRA -
DAVIS, s. 289.

231 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 289.

232 U.S.v. Garcia, 732 F. 2d 1221 (5th Cir. 1984)

233 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 289.

234 [U.S. v. Reyes, 349 F.3d 219 (5th Cir. 2003), cert. denied, 124 S. Ct. 1528 (U.S.
2004)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, § 228, Online Westlaw.
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standardinin anlagilabilmesini kolaylastiran 6l¢iiler sunulmaktadir.

Bu davada Meksika sinirina yakin bir yerde kontrol noktasi olusturup
denetim yapan siir devriye gorevlileri manyetik cihazlardan yol yakin-
larinda bir aragta kacak madde bulunduguna dair sinyaller aldilar. Bir
gorevli yakinda seyreden bir arag $oforiinlin kendisini goriince olagan
olmayan sekilde ve heyecanla yavagladigini fark etti. O bolgede yasayan
yerliler bir gorevli gordiiklerinde genellikle selam verdikleri halde
aractaki siiriicii sanki gorevliyi hi¢ gérmemis gibi tutum i¢inde olmustur.
Aracta cocuklarla birlikte bes kisi bulunmaktaydi. Cocuklarin oturus
sekline gore ayaklar1 yerden yukarda olmasindan ayak konulan yerde
esya oldugunu tahmin ettiler. Gorevlinin araci takip etmesiyle ¢ocuklar
bu kez tuhaf sekilde el sallamaya baglamislardir. Arac ilerde bulunan
gocmen kontrol noktasina varmadan donebilecegi son yol ayrimindan
sapmustir. Gorevli aracin kaydini arastirmasi sonucu bunun Meksika
sinirina yakin olan ve daha ¢ok “narkotik ve go¢men kagakeiligr ile iin
salmis” bir yerlesim yerine kayitli oldugunu saptamistir. Gorevli bu
noktada aract durdurmus ve siiriiciiniin de riza gostermesiyle yapilan
aramada aracta uyusturucu madde bulunmustur.”®*® Mahkeme olayda
anlatilan biitiin bu olgulara dayanarak makul sliphenin bulundugu ve
arama yapilmasiim hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir.**®

4. Gezici Devriye Gorevinde Simira Olan Uzakhgin Onemi

Almeida-Sanchez v. US kararinda kisinin araci Meksika sinirindan 25 mil
uzakta gezici devriye tarafindan durdurulmus ve yapilan aramada uyustu-
rucu madde yakalanmisti. Gorevlilerin aract durdurup aramak i¢in elle-
rinde bir karar olmadig gibi, kisinin sinirdan gectigine inanmay1 gerek-
tirecek bir sebep de gdriinmiiyordu?*’

Devletin bu davada ileri siirdiigli argiiman, sinirlardan 100 mil mesafe
icinde devriye gorevlilerinin araglart durdurmasina izin veren kanunun
verdigi yetkiye dayanarak bu aramanin yapildigi ve bunun rutin bir sinir
aramasi oldugu ve makul sayilmasi gerektigi seklinde idi. Yiiksek Mah-
keme bunlar1 reddederek 5/4 oygoklugu ile bunun bilinen smir ara-
masindan farkli oldugunu, EK 4. madde standartlarinin uygulanmasi ge-
rektigini, sonug olarak makul sebep yoklugunda yapilan aramanin hukuka

235 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 156-157.
236 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 157.
237 DRESSLER-MICHAELS, s. 316; SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 289.
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aykir1 olduguna karar verdi.?*® Olayimn gerceklestigi yer ve kosullara gore
sinir aramalart ilkelerini degil olagan ara¢ aramalarna iliskin ilkeleri
uygulayan Mahkeme, Ek 4. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Bir olayda, glimriik ve sinir devriyesi gorevlilerinin Kanada sinirindan 45
mil uzaktaki Montana tren istasyonunda bir yabanciy1 gozaltina almalari
ve sorgulamalari nedeniyle Anayasanin Ek 4. Maddesinin ihlal edil-
medigi kabul edilmistir. Bu kararda gorevlilerin, sinirdan belli bir uzak-
likta da olsa bu uzakligin belli makul bir mesafe i¢inde olmasi kaydiyla
karar olmaksizin, yabanci olan veya yabanci olduguna inanilan kisiyi sor-
gulayabilecekleri kabul edilmistir.?*® Ancak bu karar Yiiksek Mahkeme
denetiminden gegmemistir.

5. Gezici Devriye Tarafindan Uygulanan Kopek Koklatma Testleri

Sinirdan gegen kacak maddelerin bulundugu ve bu tiir faaliyetlerden
stipheli kisilerin yogunlastig1 sinira yakin yerlerde gezici sinir devriyesi
kopek koklama yontemini de kullanmak suretiyle denetimler yapmak-
tadir.?*!

Bu tiir denetimlerde kdpege koklatma testlerinin uygulanmasinin gegerli
olan hukuk kurallarina gore, bir arama islemi (“search”) olmadig1 so-
nucuna varilmistir. Boylece kopekler havaalanlarinda veya baska hayati
onemi olan bolgelerde makul sebep (probable cause) veya makul siiphe
(reasonable suspicion) olmasa da koklatma iginde kullanilabilir. K&pegin
bir bagaja yonelik reaksiyonu, yolcunun sorusturma amagli olarak bir
siire alikonulmasinda veya bir arama karar1 alinmasi1 temelinde destek
saglayan bir olgu olarak kabul edilir. Sinir ve glimriikleri yoneten arama
doktrinleri ise bu konuda daha da genis bir serbestlik vermektedir.?*?

238 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 289.

239 DRESSLER-MICHAELS, s. 316.

240 [Habeeb v. Castloo, 434 F. Supp. 2d 899 (D. Mont. 2006)] Federal Procedure,
Lawyers Edition, § 22:223. Westlaw.

241 [U.S. v. Reyes, 349 F.3d 219 (5th Cir. 2003), cert. denied, 124 S. Ct. 1528 (U.S.
2004)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online
Westlaw.

242 BLINKA, “Screening Passengers And Property”, s.12-13. Egitilmis kopeklere
koklatma islemleri konusunu aydinlatma bakimindan United States v. Place karari
o6nemli bir 6rnektir. [United States v. Place, 462 U.S. 696. 103, S. Ct. 2637, 77
L.Ed. 2d 110 (1983)] Bu karara iliskin ayrintili bilgi ve kdpeklere koklatma
testlerinin uygulanmasi ile ilgili degerlendirmeler icin: ilyas SAHIN, “ABD
Hukukunda Mahkeme Kararlar1 Isifinda Havaalanlarinda Yapilan Aramalarin
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U.S. v. Reyes davasinda boyle bir denetimde képek kullanmanin hukuki
durumuna iliskin karar verilmistir. Meksika siirma ¢ok yakin bir yer-
lesim yeri olan ve uyusturucunun iilkeye giris noktasi olmakla iin yapmis
bir sehirde sinira iki blok yakinlikta bir otobiis istasyonu bulunmaktadir.
Otobiiste bulunan bir yolcu asagi indikten sonra denetleme i¢in kullanilan
kopek bu sahsi isaret eden uyarilar yapmis ve sahis istasyondan igeri
girince de pesini takip etmistir. Olayda kisinin kisa siire i¢in gdzaltina
alinmasinda makul siiphe olusmus say1ldigina karar verilmistir.?**

E. Denizlerde Simir Koruma Amach Durdurma ve Aramalar
1. Genel Olarak

Giimriik gorevlilerinin sinir denetimleri kapsaminda bir ¢ok yerde kontrol
yetkileri vardir. Bu kapsamda karasulari i¢inde bir deniz tasitina veya bir
demiryolu aracina ya da bir ucaga ve her tiirlii nakil araglarina kontrol
icin binebilir ve karar olmadan bir yabanci olup olmadigini denetleye-
bilirler. Ancak bu denetimlerin sinir gegisleri ile alakali olan yerlerde
olmasi1 gerekir. Baz1 durumlarda sinirlardan belirli bir makul uzaklikta
olmas1 da kabul edilebilir.?**

Kara simnirlart disinda tilkeye giris yolu olarak deniz yollar1 da kulla-
nilabildigine gore buradan gegenlerin de kontrollere tabi tutulmasi sinir
aramalarina paralellik arz eder. Ancak denizden girislerin belirlenmis sa-
bit yol giizergahlar1 olmadig1 i¢in bu maksatla yapilabilecek denetimleri
karadan belirli bir uzakliktaki alanlar i¢inde kullanilabilecek bir yetki
olarak anlamak gerekir.

Devletin sinir1 gecen deniz araglarimi denetleme yetkisi karadan gegen
araglarda uygulanan aramalara benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
gorevlilerin bu yetkileri kullanabilmeleri i¢in bir gemi ya da benzer deniz
aracinin sinirt gegtigi hakkinda makul bir inanca sahip olmalar1 gerekir.
Bir geminin aranmasini hakli gérmek i¢in gerekli olan sinirdan gectigine
iliskin makul kesinlik (reasonably certain) standard: Ek 4. maddenin nor-
mal aramalar i¢in Ongdrdiigii makul sebep (probable cause) standar-

Hukuki Durumu ve Son Gelismeler”, KHukA, Yil.11, S.2. Eylil 2008 (2010) s.
115-147.

243 [U.S. v. Reyes, 349 F.3d 219 (5th Cir. 2003), cert. denied, 124 S. Ct. 1528 (U.S.
2004)] LEASE, “Customs Duties”, 25 C.J.S, Searches and Seizures, § 228, Online
Westlaw.

244 KENNEL-LEHMAN, “Searches and Seizures”, 68 Amr. Jur. 2d. § 54, Online
Westlaw.
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dindan daha yiiksektir. Fakat bu sinirdan gegtigine dair kesin olarak bilgi
sahibi olmak anlamina gelmez. Gorevlilerin geminin sinir gectigine dair
makul olarak hakliliklar1 denetim igin yeterlidir.?*

Denizde glimriik ve siir kontrolleri yapmakla yetkilendirilmis gorevliler
normal sartlarda agik denizlerden gelinmesine ve agik denizlere ¢ikila-
bilmesine miisait olan (ready acsess to the open sea) kiyilara bitisik
sulardaki deniz araglarini denetleyebilirler. U.S v. Villomente-Marquez?*°
kararinda gorevlilerin bu tiir yerlerde deniz araglarina dokiiman sorgula-
mas1 yapmak {izere giris yapabilecekleri belirtilmistir. Boyle bir yetkinin
kullanilmasi i¢in bir su¢ olduguna dair siipheye sahip olmalar1 gerekmez.
Mahkeme Villomente-Marquez kararinda bu sonuca ulagirken Martinez-
Fuerte kararini1 referans gostererek karada yollar tizerinde “kontrol nok-
talar” kurulabilmesine izin veren davalari 6rnek gdstermistir.?*’

Karayolunu kullanan araclar1 durdurabilmek i¢in bir noktada konuslan-
mak yeterlidir. Ancak denizlerde sabit bir yol olmamasi, deniz tasitlarinin
gorevlileri gordiiklerinde kacabilme durumu dikkate alinarak bu yetkinin
genis bir alan iizerinde kullanilmasi kabul edilmistir. Diger yandan kara
tasitlarindan farkl olarak deniz tagitlarini tanimlayacak bir plaka sistemi
olmadigina gore denizlerde genis bir alan i¢inde rastgele durdurabilme ve
dokiiman sorgulama yetkisi hakli goriilmektedir.?*®

2. Deniz Tasitlarinda Aramanin Kapsam

Denizlerde yapilacak sinir aramalari bakimindan ABD kiyilarindan iti-
baren 12 mil i¢indeki denizlerde veya karasularinda (territorial) rutin do-
kiiman ve emniyet denetimleri yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu tarz
denetlemelerin yapilmasi kanun geregi olup ayrica karar almak gerekmez
ve bir su¢ bulunduguna iligkin makul sliphe aranmaz. Ancak bu kap-
samda yapilabilecek arama ve denetlemeler sinirlidir. Geminin dokii-
manlari, onun daha ¢ok ac¢ik alanlar1 ve kargo yliklenen béliimleri (public
area including the cargo hold in order to obtain the main beam number)
ile sinirhdir. Ama bir makul sebep varsa bu aramanin kapsami genis-

245 [U.S. v. Bennett, 363 F.3d 947, 64 Fed. R. Evid. Serv. 467 (9th Cir. 2004), cert.
denied, 125 S. Ct. 363, 160 L. Ed. 2d 268 (U.S. 2004)] Federal Procedure, Lawyers
Edition, § 22:223. West Law.

246 U.S. v. Villomente-Marquez, 462 U.S. 579 (1983)

247 EMANUEL, s. 156.

248 EMANUEL, s. 156.
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leyebilir, yetki artabilir.?*°

U.S v. Villomente-Marquez kararina konu olan olayda bir gemiye dokii-
manlarim1 denetlemek igin girilmisti.zSO Ancak gorevlilerin igerde bir
uyusturucu kokusu almasi iizerine gemide saklanmis olan bu maddeyi
bulabilmek i¢in aramay1 genislettiler. Yapilan aramada uyusturucu bulun-
dugunu saptadilar. Yargilama mahkemesi aramay1 onaylamis ise de Fede-
ral Temyiz Mahkemesi, bir su¢ islendigine dair makul sliphe olmadan
gorevlilerin gemiye binmelerinin Ek 4. maddeye iliskin haklar1 ihlal ettigi
gerekgesiyle karart bozmustur. Yiiksek Mahkeme ise bir yasa hiikmiiniin
ihlal edildigine dair slipheye sahip olmasalar bile gorevlilerin salt dokii-
manlar1 inceleme amaciyla deniz aracina girmeye yetkileri olduguna, bu
nedenle mesru olarak girilen gemide siiphe iizerine yapilan aramanin da
hukuka uygun olduguna karar vermistir.”*

Mahkeme bu olayda yapilan islemi degerlendirirken denge analizine
bagvurmustur. Gemi sahiplerinin EK 4. maddeye iliskin haklarmin ihlali
ile kaybettigi kisisel yararlar ile boyle bir durumda kolluk gorevlilerinin
karar almay1 beklemeden hemen arama yapmadaki yararlar1 karsilasti-
rildi. Mahkemenin kararinda agiklanan gerekgeler sunlardir: (a) Anayasal
bir hiikiim olarak Ek 4. maddenin siiphe olmadan idari denetleme yapa-
bilmeyi miimkiin saymis olmasi karsisinda, gemilerde dokiiman denetimi
icin bdyle bir girise izin verilebilir. (b) Ayrica bu olayda bazi kamusal
yararlar1 gozetmek gerekir. Deniz ticaretine iliskin federal diizenlemeler,
siirlarin giivenligini saglama zorunlulugu, denizlerdeki emniyeti temin
etme zarureti gibi 6ncelikler kisisel yararlarin 6niine gegmektedir.??

V. ULKE ICINDE iSYERLERINE YAPILAN DENETIMLER

Gogmen kontrollerine odaklanmis olan yetkililerin kullandig1 kacak sap-

249 MCINNIS; s. 108.

250 U.S v. Villomente-Marquez kararina konu olan olayda 6zetle, Luisiuana Charles
g6lii ile Meksika korfezi arasindaki kanalda devriye yapan gorevliler bir geminin
gegisi sirasinda sadece belgelerde denetleme yapmak icin gemiye gectiler.
Belgelerini incelemek igin istedikleri sirada igerde bir uyusturucu kokusu
hissetmeleri iizerine bir bolimii agip orada cuvallarda uyusturucu oldugunu
farkettiler. Yapilan aramada geminin daha ¢ok uyusturucu igerdigi saptandi.
Gorevliler tarafindan Miranda uyarilar1 yapilarak goézaltina alinan siipheliler
yargilama sonunda federal uyusturucu yasalari ihlal ettikleri i¢in cezalandirildilar.
ANDERSON-THOMPSON, s. 148.

251 ANDERSON-THOMPSON, s. 148.

252 MCINNIS; s. 1009.
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tama yOntemlerinden birisi de isyerlerine giderek denetimler yapmaktir.
Isyerlerine giderek dogrudan ¢alisanlara onlarin kagak olup olmadiklarini
tespit amacina yonelik sorular sorabilirler. Bu tiir bir sorgulama i¢in karar
alinmasi gerekmemektedir. Cogu zaman igyerlerinin sahiplerinin de rizasi
ile yapilan bu denetimler kapsaminda c¢alisanlara bazi sorular sorul-
masinin igyeri sahiplerinin Ek 4. madde haklarini ihlal etmedigine karar
verilmistir. Bu tarz bir sorgulama c¢alisanlar bakimindan Ek 4. madde
anlaminda bir alikoyma olarak da degerlendirilmemektedir.?>®

Havaalanlarinda yapilan kontrollerde “karsilasma” (encounters) terimi ile
ifade edilen bir denetim seklinden soz edilmektedir. “Karsilasma” te-
riminden sadece bazi sorular sormakla sinirli bir denetim anlasilir. Kisi
seyahatinin detaylar1 hakkinda bir ka¢ soruya cevap verecek kadar kisa
alikonulmaktadir. Bu nedenle yakalama olarak kabul edilmez. Bir siip-
heye dayanarak yapilmaz. Ancak sorulara verilen cevaplara gore bir siip-
he dogarsa ortaya ¢ikan siiphe ve delillere gore islemler yapilabilecektir.

Burada da benzer bir sorun giindeme gelmektedir. Calisan kisi bakimin-
dan bu bir yakalama veya alikoyma islemi olmadigina gore o kisi istedigi
zaman sorulara cevap vermeden ayrilip gitme 6zgiirligii varmidir? Bu
konuda Yiiksek Mahkemenin bir karar1 yoktur.?* Ancak gorevlinin ¢al-
sana soru sorma yetkisi kabul edildigine gore kisinin de bunlara cevap
verme yiikiimliiliiglinii kabul etmek gerekir. Aksi halde yetkinin bir an-
lam1 kalmaz. Kisi sorulara karsi olagan dis1 bir tutum icine girerse onun
verecegi tepki de dogal olarak gorevlillerin siiphelenmesine yol agan bir
haklilik nedeni olabilir.

Yasa ile verilmis yetkisini kullanan goérevlinin bu sorularina olumlu bir
tepki vermek kisi icin yasal yetkinin sonucu olan bir ylikiimliiltiktiir. T1p-
ki1 ara¢ kullanan kisinin ehliyetinin olup olmadigma olumlu bir tepki
vermek zorunda oldugu gibi. Kagak gé¢men denetiminde s6zkonusu olan
sadece yabanci bir kisinin iilkede bulunmasinin denetlenmesi degildir,
vergi sistemine bagli bir kurum i¢inde istihdam edilmenin mesru zemini
de sorgulanmaktir.

VI. SINIRASAN HABERLESMEDE POSTA DENETIMI
A. Genel Olarak

Glimriik gorevlileri tarafindan yurtdisindan gelen posta gonderilerinin de-

253 [INS v. Delgado, 466 U.S. 210 (1984)] EMANUEL, s. 155.
254 EMANUEL, s. 155.
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netlenmesi ve gerektiginde aranmasi miimkiindiir. Eger géonderinin uyus-
turucu veya baska kacak bir madde igerdiginden siiphelenmek igin hakli
gerekgeler varsa acilabilir. Bunun i¢in bir karar almak gerekmez. Bu yet-
ki US v. Ramsey kararinda sinir aramalarinin karar zorunlulugunun istis-
nasi olarak kabul edilmesine dayanir.® Yiiksek Mahkeme Ramsey ka-
rarinda disardan iilke icine gelecek posta gonderilerinin karar olmadan
hatta makul sebep ya da makul siiphe olmasa da agilabilecegine karar
vermistir.?*®

Bir goriise gore”’ Mahkemenin siiphe olmadan postanin agilip arama

yapilmasmin hukukiligi konusunda bir karar vermesi veya bir deger-
lendirme yapmasi gerekmiyordu, ¢iinkii bu konuyu diizenleyen yasal
metinler bunun makul siiphe ile aranabilecegini belirtmektedir.

Gorevliler bu yetkilerini kullanarak actiklari bir génderinin uyusturucu
veya kagak bir madde igerdigini tespit ederlerse bunu kapatip alict olan
kisi hakkinda gerektiginde sorusturma yapilabilmesi i¢in “kontrollii
dagitim” denilen yontemi uygulayabilirler. Bu sekilde iilke i¢inde sugla
ilgis%g)é)lan kisinin tespit edilmesi miimkiindiir. [lllinois v. Andreas ka-
rari]

Posta gonderilerinin denetlenmesi Anayasanin Ek 1. maddesine de temas
etmektedir. New York v. Ferber®®® kararinda ¢ocuklari cinsel suistimalini
onlemedeki toplumun {istlin yararlar1 bulundugu gerekgesiyle cocuk
pornografisi ile ilgili materyaller bakimindan Ek 1. madde kapsamindaki
ifade 6zgiirliigiiniin korunamayacagina karar verilmistir*®°

B.United States v. Seljan Karari®™

Olayda smir gorevlilerince arama yapilan bir paketten igeriginde bir
cocuktan gelen cinsel igerikli is arayisina dair mektup bulundu. Bu
aramaya yetki veren kanun aslinda deklare edilmemis para transferini
onlemeyle siirl idi. Federal 9. Temyiz Mahkemesinin verdigi bu kararda
Arnold kararina benzer gerekgelerle mektubun makul siiphe olmadan
icerigine bakilmasi oygoklugu ile onaylanmistir. Sinirlardaki aramalarda

255 EMANUEL, s. 156.

256 NEWTON, s. 91.

257 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 282.

258 EMANUEL, s. 156.

259 [New York v. Ferber, 458 U.S. 747, 765 (1982)]

260 KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s. 10.
261 United States v. Seljan, 547 F.3d 993 (9th Cir. 2008)

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil: 1, Sayi: 2

150



ABD Hukukunda Mahkeme Kararlari Isi§inda Sinirlarda Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu
Dr. Ilyas SAHIN

kisisel yazismalar i¢eren bir mektubun korunmayacagina karar verilmis-
tir. Mahkemeye gore, bu olayda sartlara bakildiginda makul olmayan bir
durum yoktu. Ciinkii goérevliler mektubun igerigini okumamiglar sadece
gbzatmiglardi. Bu gézatma sonucu elde edilen bulgu da gorevli i¢in mek-
tubun igerigini okumaya makul siiphe olusturmustu.?®?

Karsioy kullanan yargi¢c Alex Kozinski, kisisel bilgileri i¢eren bir mek-
tubun okunabilmesi i¢in bir su¢ bulunduguna dair makul sliphe gerek-
tigini belirtmistir. Kozinski'ye gore, normal kosullarda bir mektubu yazan
kisinin bunun aramadan muaf oldugu beklentisine sahip oldugu kabul
edilir. Bu nedenle kisinin mektup tizerinde ifade 6zgiirliigiine temas eden
haklart vardir. EK 4. madde kagitlar hakkinda makul olmayan arama ve
elkoymalar i¢in yasaklama 6ngérmektedir. Bu yasaklama ifade icerikleri
konusunda ve diislince aciklama ozgiirliigiine dair koruma egiliminin
isaretidir. Sonug¢ olarak sinir aramalar istisnasinin ifadeye iliskin mater-
yaller bakimindan uygulanmamas: gerektigini belirtmistir.?*®

Guimriiklerde yapilan denetimlerle ilgili ilkeleri diizenleyen “U.S. Cus-
toms and Border Protection Policy”, bazi1 6zel kategori bilgilerin, 6rnegin
ticari gizlilik 6zelligi olan yazismalarin farkli ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. iletisim mektuplar da karar veya riza yoksa okunmamasi
gerekir. Ancak kargo i¢inde iletisim igeren bir yazisma varsa bunlar
mektup cinsinden sayilmaz.?*

VII. SINIR ARAMALARINA ILiSKIiN YASA CALISMALARI
A. Oneri Olarak Verilen Tasarilar

110. ve 111. Kongre doénemlerinde sinirlarda yapilan aramalara iliskin
yasa tasarilar1 hem Senato'ya hem de Temsilciler Meclisine sunulmustur.
Bunlar cogunlukla elektronik cihazlarin aranmasma temas etmektedir.
Bilgisayar ve elektronik cihazlarin alikonulmasi ve aranmasi bir bagka
caligmada ele alinacagi i¢in tasarilarda 6ne ¢ikan hususlara ozetle yer
verilmistir.

Bir tasarida®® genel sinir aramas yetkisine dayanarak bilgisayarlarin ru-
tin aramaya tabi tutulmasi yasaklanmaktadir. Aramalarin diger federal

262 KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s.
263 KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s.
264 KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s.
265 Electronic Device Privacy Act of 2008, H.R. 6588, 1

O 0

=

0Oth Cong. (2008)
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yasalarda verilen bir yetkiye dayanarak yapilabilmesi 6ngoriilmektedir.?®®
Yine bir baska tasar®®’ ise ABD vatandaslarinin ve hukuka uygun olarak
bu iilkede bulunma hakki olanlarin sinirlarda yanlarinda bulunan elek-
tronik ekipmanlarinin makul olmayan arama ve alikoymalara kars1 ko-
runmasinit amag¢ edinmistir. Gorevlilerin arama yaparken renk, etnik ko-
ken, din ve ulus kokenine gore islem yapmalarini yasaklamaktadir.?®®

Yine 111. Kongre'de sunulan bir tasar1 da®®® sinirlarda sadece smir ara-

masi yetkisine dayanarak bilgiyarlarin aranmasini yasaklamaktadir. Elek-
tronik cihazlarin aranmasi ve elkonulmasina iliskin kati kurallar 6n-
gormektedir. Sadece su¢ delili igerdigine dair makul siiphe bulunmasi
sartiyla aramaya izin verilmektedir. Alikonulmasi halinde de azami bir
stire ongoriilmekte, cihaz sahibinin bunu geri isteme hakkina ve bilgilerin
diger kurumlarla paylasilmasina iligkin kurallar icermektedir.?”

H.R. 1726 ve H.R. 6869 no'lu tasarilarm?* amaci genellikle smirlarda
denetlenebilir ve hesap verilebilir bir arama tarz1 olusturmaktir.’’? Buna
gore, arama bir gozetici amir huzurunda yapilmasi gerekmekte, bir makul
sebep yoksa bilgilerin tutulabilecegi siire sinirlanmaktadir. Kisiye yapilan
islemler hakkinda bilgi verilmesi zorunlu tutulmaktadir?”® Cihazlarin ali-
konulmasi, aranmasi, bilgilerin saklanmasi ve baska gorevlilerle paylas-
ma konusunda gerekli ilkeler belirlenmesi Ongoriilmektedir. Daha ¢ok

266 HENNING-KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s. 8.

267 “Travelers' Privacy Protection Act of 2008 110th Cong. (S 3612 IS). Ayni tasari
Temsilciler Meclisine de sunulmustur[H.R.7118]. 110. Kongreye sunulan tasarilar
genel igleyise birakilir ise siire nedeniyle yasalagsma ihtimali bulunmamaktadir.
Kongreye bir dnceki sezonda sunuldugu ve aradan iki yil gectigi icin yeniden
iiyelerce sunulmasina ihtiya¢ vardir. Her bir sezon sonunda yasalagmayan oneriler
kayittan kalkmaktadir.

268 Tasari metni http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=s110-3612 web
adresinden temin edilebilir.

269 “The Securing Our Borders and Our Data Act of 20097, H.R. 239, 111th
Cong.(2009) [110. Kongre déneminde de (Securing Our Borders and Our Data Act
of 2008, H.R. 6702, 110th Cong. (2008) baslig1 altinda sunulmus olan tasar ile
aynidir.]

270 HENNING-KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s. 8.

271 (The Border Security Search Accountability Act of 2009 (H.R. 1726). [110.
Kongrede ayni isimle sunulmus bir tasari bulunmakta idi: “Border Security Search
Accountability Act of 2008, H.R. 6869, 110th Cong. (2008)” www.opencongress.
org/bill/111-h1726/text.

272 Border Security Search Accountability Act of 2008. www.govtrack.us/congress
/billtext.xpd?bill=h110-6869,

273 HENNING-KIM, “Border Searches of Laptop Computers..”, s. 8.
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ticari bilgilerin korunmasi amaglanmistir. Kisisel gizliligi olan bilgilerin
korunmasi1 ve hesap verilebilirlige iliskin usullerin gelistirilmesi G6ne-
rilmistir. Ticari Sirlar Kanunu, Gizlilik Kanunu ve benzeri diizenleme-
lerin geregi olan Onceliklerin korunmasi i¢in yontemler gelistirilmektedir.
Bunlar avukat miivekkil, hasta doktor iliskileri gibi gizli kalmas1 gereken
bilgilerdir.?™

B. Arizona Eyalet Yasasi lle Ilgili Gelismeler

Arizona Eyaleti son zamanlarda gogmenlik denetimini etkinlestirmeye
yonelik ¢ok kritik bir yasal diizenleme ile bazi tartigmalara sebep
olmustur. Yeni kabul edilen Kanuna®” gére, kolluk birimlerinden veya
eyalet kurumlarindan bir gorevli hukuka uygun bir sekilde temas ettigi
kisilerin iilke icinde illegal sekilde bulunduguna dair makul siiphe
edinirse gd¢menlik durumunu belirlemek tizere girisimde bulunabilir.?’®

Gorevlilere makul siipheye dayanarak denetleme yetkisi vermesi sebe-
biyle Kanuna yonelik elestiriler ileri siliriilmiistiir. Ciinkii makul stiphenin
acik ve kesin olarak belirgin bir dlgiitii olmadig igin genel Onyargilarin
islerligine kap1 agacaktir. Eyalette biitiin gogmenler Giiney Amerikadan
gelir seklinde bir genel kabul vardir. Bu eyalette yapilacak gd¢menlik
kontrolleri daha ¢cok Meksika kokenliler iizerinde yogunlasacaktir. Her-
hangi bir siiphe iizerine polislere belirli bir kesime yonelik 1rka dayali
gocmenlik sorgulamasi yapabilmek gibi bir yetki genisligi getirecegi i¢in
elestirilmektedir.?”’

Kanun tarafindan yerel ve eyalet kolluk birimlerine sunulan bu genis
yetkilerin, anayasal temel haklara aykir1 sonuclar doguracagi; uygula-
mada belirli bir kesimi potansiyel su¢lu gormeye, irksal agidan kategorize
etmeye miisait oldugu ifade edilmektedir.?"®

274 ww.lorettasanchez.house.gov/index.php?option=com_content&task=view&id=351
& ltemid=1

275 Support Our Law Enforcement and Safe Neighborhoods Act.

276 www.azleg.gov/legtext/49leg/2r/summary/s.1070pshs.doc.htm

277 www.huffingtonpost.com/miguel-guadalupe/arizonas-sb1070-gestapo-l_b_545959.
html ..
Kanuna kars1 ¢ikan sivil kuruluslardan bazilari: Mexican American Legal Defense
and Educational Fund (MALDEF), the American Civil Liberties Union (ACLU),
the National Immigration Law Center (NILC), the National Coalition of Latino
Clergy and Christian Leaders (CONLAMIC).

278 www.aclu.org/immigrants-rights-racial-justice/aclu-and-civil-rights-groups-file-
legal-challenge-arizona-racial-pr.
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Ayrica uluslarast hukuk agisindan sorunlu oldugu ileri siiriilen Kanun,
ABD’nin de taraf oldugu “Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kal-
dirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye aykirt oldugu savunulmakta-
dir?”® Birlesmis Milletler uzmanlari bu yasamin 1k ayrimeciligma yol
acabilecegi gerekgesiyle yiirtirliige girmeden onlenmesi gerektigini belirt-
mektedir®

Anayasa hukuku agisindan bakildiginda gé¢menlik hukukuna iliskin
diizenleme yapmak federal devletin yetkisindedir. Anayasanin 6. Maddesi
federal tstiinliik ilkesine (supremacy clause) yer vermistir. Diger yandan
Ek 4. Maddesi makul olmayan arama, elkoyma ve yakalama islemlerini
yasaklamaktadir. Buna gore Kanunun, Anayasanin 6. ve Ek 4. madde hi-
kiimlerine aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle fedaral anayasaya
aykir1 oldugu ve anayasal temel haklar ihlal ettigi gerekceleri ile federal
bolge mahkemesine dava acilmugtir. %

Kanun su halde anayasal haklar ve diizenlemeler bakimindan iki konuda
kriz olusturmaya miisait goriinmektedir. Federal devletin yetkisinde
oldugu kabul edilen yabancilarin hukuki statiilerini denetleme yetkisine

279 Chandra BHATNAGAR, “Arizona Violating Treaty Ratified by U.S.”, The
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(ICERD), “Her Tiirli Itk Ayrimciliginin  Ortadan Kaldirlmasina iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’yi imzalayan iilkeler arasinda ABD de bulundugu igin
federal hiikiimet ve tiim eyaletleri de baglamaktadir. Giiney eyaletlerinde bu tiir
ayrimel uygulamalarin halen var oldugu, BM Uluslararas1 Irk¢iligin Onlenmesi
Komitesine sunulan raporda belirtilmistir. Raporda polisler tarafindan Afrikan-
Amerikan ve Latin kokenli siiriiciilerin digerlerine oranla 2.5 kez fazla
durduruldugu belirtilmektedir. www.aclu.org/blog/human-rights-immigrants-rights-
racial-justice/arizona-violating-treaty-ratified-us

280 Eliane ENGELER, “UN rights experts criticize Arizona law” www.undispatch.
com/node/9869
“The Persistence Of Racial And Ethnic Profiling In The United States”, June 29,
2009, A Follow-Up Report To The U.N. Committee On The Elimination Of Racial
Discrimination, http://www.aclu.org/human-rights_racial-justice/persistence-racial-
and-ethnic-profiling-united-states

281 “The U.S. District Court for the District of Arizona”ya agilan dava konusunda
girisiminde bulunan sivil haklar kuruluslari: The The American Civil Liberties
Union (ACLU), MALDEF, National Immigration Law Center (NILC), the National
Association for the Advancement of Colored People (NAACP), ACLU of Arizona,
National Day Laborer Organizing Network (NDLON) and the Asian Pacific
American Legal Center (APALC) — a member of the Asian American Center for
Advancing Justice. www.aclu.org/immigrants-rights-racial-justice/aclu-and-civil-
rights-groups-file-legal-challenge-arizona-racial-pr
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iliskin bir konuda eyalet kanun ¢ikarabilir mi? Ikinci olarak insanlarin
renk ve wrklarima gore ayrimcilik yapmaya imkan taniyan bir kanunun
federal anayasa karsisindaki durumu nedir? ABD Federal Hukuk Diizeni
ve Yiiksek Mahkeme kararlarina gére Kanunun yirirlikte kalip kal-
mayacagl merak edilmektedir. Kongrenin gogmenlik denetimlerine iliskin
yetkileri diizenleyen yeni bir federal yasa ¢ikarmasi halinde veya Yiiksek
Mahkemeye yapilacak bir bagvuruda Mahkemenin anayasaya uygunluk
yoniinden bir karar vermesi durumunda sorun ¢dziilecektir.

SONUC

Devletlerin, egemenlik hakkinin geregi olarak kendine ait sinirlari, il-
kesini ve insanlarmi korumak amaciyla sinirlardan giren herkesin dur-
durulmasina, tizerlerinin ve esyalarinin aranmasina iligkin diizenlemeler
yapma yetkisi vardir. Ancak bunlarin hi¢ bir 6l¢li olmadan yapilmasini
savunmak miimkiin degildir. Uluslararas: yiikiimliiliiklere uygunluk i¢in-
de, ozellikle insan haklarini korumaya ve iilkeler arasi iliskileri gelis-
tirmeye yonelik diizenlemeler tercih edilmelidir. Ulkeler arasinda ticari,
ekonomik, kiiltiirel iliskilerin gelistigi gliniimiizde misterek yararlarin
gereklerine uygun hukuk ilkelerinin benimsenmesinde yarar vardir. Kaldi
ki smirlarda yapilan aramalar sadece yabancilari ilgilendirmez, devletin
kendi vatandaglarin1 da kapsar. Bu bakimdan diizenlenecek ilkelerin tii-
miiyle egemenlik teorisine gore sekillenmesi diislintilemez.

Sinir aramalarina iliskin yetkiler sadece sinirlar lizerinde yapilan arama-
lara 6zgli degildir. Cilinkii sinir denetimleri, sinir noktalarimin disinda
sinirlara esdeger sayilan yerlerde ve belirli sartlara bagli olarak sinirlara
yakin alanlarda yapilir. Smirlara yakin yollar {izerinde kurulan sabit nok-
talarda ve gezici devriye tarafindan kagak gdgmen gegisini engellemek
icin durdurma ve sorgulama yapma imkan1 vardir. Karasulari tizerindeki
deniz tasitlarinda giimriik denetimleri yapilabilir. Ulke iginde de isyer-
lerinde kagak gdg¢men denetimleri yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢ok genis
bir alanda bu yetkilerin kullanilmas1 s6z konusudur.

Sinir aramalar1 Anayasanin Ek 4. maddesinde ongoriilen karar zorun-
lulugunun istisnasini olusturdugundan hakim karari aranmaz. Bir sliphe
olmasa da rutin aramalar yapilabilir. Rutini asan aramalar i¢in makul
stiphe gerekmektedir. Sinirlara yakin bolgelerde yapilan denetimlerde de
bir sugun varligina iliskin makul siiphe varsa gorevlilerin arama, elkoyma
ve yakalama yetkisi vardir. Goriildiigii gibi sinir denetimleri kapsaminda
gorevlilere genis yetkiler taninmustir.
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Yiiksek Mahkeme son yillarda verdigi kararlarda arama, elkoyma ve
kisilerin alikonulmasina iliskin gilivenlik birimlerine verilen yetkileri
genigletme egilimindedir. Giivenlik amagli olarak yapilan bir ¢ok islem
sadece karar zorunlulugundan muaf tutulmakla kalmamais, siiphe olmadan
da arama yapabilme yetkisi verilmistir. Son yillardaki baz1 kararlarda
rutin aramanin da kapsami genisletilmistir. Oysa sinirlarda yapilan rutin
aramalarin kisilerin gizlilik yararlarini ¢ok fazla ihlal etmeyen ve incitici
olmayan yoOntemler olmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda,
sinirdan gecen aracin yakit deposunun hi¢ bir siiphe olmadan sokiiliip
yeniden takilmasini rutin arama olarak nitelemistir. Yakit deposunun
sokiilmesinin ara¢ sahibinin Ek 4. maddeye iliskin haklarini ihlal etme-
digine karar verilmistir. Bu karar 11 Eyliil sonrasinda Yiiksek Mah-
kemenin sinir aramalarina daha miisamahali yaklastigin1 gostermektedir.

Yargisal onay gerektiren islemlerde verilen kararlarin olabildigince ama-
ca gore kapsami da belirleyerek gorevlilerin keyfi tutumunu asgariye
indirmesi gerekir. Ancak karar zorunlulugunun istisnasi sayilan hallerde
gorevlilerin takdir kullanmadaki keyfiligini kontrol etmek miimkiin de-
gildir. Gorevlilerin ne zaman ve nasil yetki kullanacaklar1 bireyler ba-
kimindan bilinmezligini siirdirmektedir. Bu agidan smirlarda yapilan
aramalar takdir yetkisindeki genislik acisindan elestirilebilir. Aramalarin
kapsami ve yetkilerin kullanim seklinin yasal diizenlemelerle daha agik
bir sekilde belirlenmesi gorevlilerin keyfiligini onlemeyi saglayacaktir.
Toplumsal yararlar1 olusturan oncelikler esas alinmak suretiyle uygula-
nacak yontemleri daha agik hale getiren yasal diizenlemeler yapilabilir.
ABD Kongresine sunulmus olan siir aramalarina iligkin tasarilar yeterli
ayrintiy1 icermektedir.

Kagak goecmen gecislerinin Oniine gecmek amaciyla Arizona'da kabul
edilen Eyalet Yasasi kisi haklarinin ¢ignenmesine ve renk temeline dayali
ayrimciliklara yol agabilecegi gerekgesiyle elestirilmekte ve bu yasanin
Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilmesi muhtemel goriinmektedir.

*kk
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