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ÖZET 

Türkiye Mahkemeleri’nde insan vücut bütünlüğünü ilgilendiren konularda mahke-

melerce doktorlardan bilirkiĢi olmaları talep edilmektedir. Bu görevi adli tıp uzman-

ları yaptığı gibi pratisyen hekimler, tüm temel ve klinik tıp bilimlerinde çalıĢan 

uzmanlar da yapabilmektedirler  (10). Ġkna edici bir mazeretleri bulunmadığı takdir-

de bilirkiĢi tayin edilen doktor bu hizmeti yerine getirmek zorundadır. BilirkiĢilik 

hizmeti için ayırdıkları zaman ve emeğin karĢılığı olarak bir ücret almaktadırlar. 

DuruĢma salonuna çağrılan doktor eğer daha önce deneyimi yoksa salona nasıl gire-

ceği, nerede duracağı, ne zaman konuĢacağı, ne zaman susacağı, nasıl yemin edeceği 

ve salonu nasıl terk edeceği vs konuları bilemez. ÇalıĢmamızın amaçlarından biri 

yabancı oldukları bu konuda doktorları bilinçlendirmektir. Tanıklar ve bilirkiĢiler 

mahkeme salonunda aynı kürsüden yararlanmaktadırlar. Bununla birlikte Ağrı’da 

çeĢitli mahkemelerde tanıklık yapmıĢ 95 erkek ve 5 kadın arasında yaptığımız anket 

neticesine göre jürisiz Türkiye Mahkemeleri ve Jürili Amerikan Mahkemeleri dizay-

nı arasında karĢılaĢtırma gereği duyduk. Bu karĢılaĢtırma neticesinde Türkiye Mah-

kemelerinde tanıklar ve bilirkiĢiler için mahkeme salonun orta yerinde ayrılan kürsü 

yerine Cumhuriyet Savcısının simetriğinde bulunan masa ve sandalye içermesi gere-

ken bölümde olması gerektiği kanaatine vardık.  

Anahtar Kelimeler: Mahkeme Salonu, BilirkiĢi, Görsel Sunum, Tanık BilirkiĢi, 

Tanık Sandalyesi. 

ABSTRACT 

Matters concerning the integrity of the human body at the court of Turkey from 

doctors are claims to be experts. This task such as forensic medical experts that 

general practititoners, all experts working in basic and clinical medical science that 

can do. The doctor appoined experts a persuasive excuse does not exist if the service 

has to fulfill. Expertise fort he service taking the Money as their time and effort have 

charge. Courtroom called the doctor ıf the first experience is not how to enter the 

courtroom will, where it will, when will speak, when silence would, how to swear, 

                                                 
1
 * Adli Tıp Kurumu BaĢkanlığı. 

** Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi Nöroloji 3 ABD. 
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and how would leave courtroom, and other not even ıssue. One of the goals of our 

study they are foreigners in this regard doctors is to raise awareness. In the 

courtroom witnesses and experts have exploited the same location. However in Agri 

testimony in various courts have made between 95 men and 5 women according to 

our survey net Turkey court without a jury and jury of the U.S. Courts in design 

We’ve found in comparison to. This is result of comparing the Turkey in the court 

witnesses and experts for the courtroom in the middle of leaving the bench instead 

of Public Prosecutor in the symmetrycally located table and chairs should include 

location should be We have concluded. 

Key Words: Courtroom, Experts,Visual Presantation, Expert Witness, Witness 

Chair. 

*** 

GİRİŞ 

Türkiye Mahkemeleri’nde insan vücut bütünlüğünü ilgilendiren konular-

da mahkemelerce doktorlardan bilirkiĢi olmaları talep edilmektedir. Bu 

görevi adli tıp uzmanları yaptığı gibi pratisyen hekimler, tüm temel ve 

klinik tıp bilimlerinde çalıĢan uzmanlar da yapabilmektedirler2. Ġkna edici 

bir mazeretleri bulunmadığı takdirde bilirkiĢi tayin edilen doktor bu hiz-

meti yerine getirmek zorundadır. BilirkiĢilik hizmeti için ayırdıkları za-

man ve emeğin karĢılığı olarak bir ücret almaktadırlar. DuruĢma salonuna 

çağrılan doktor eğer daha önce deneyimi yoksa salona nasıl gireceği, 

nerede duracağı, ne zaman konuĢacağı, ne zaman susacağı, nasıl yemin 

edeceği ve salonu nasıl terk edeceği vs konuları bilemez.  

BİLİRKİŞİ  

BilirkiĢi; bir ispat sorunun çözümünde uzmanlığından yararlanılan, yar-

gıca ve mahkemeye yardımcı olan kiĢidir3. Çözümü hâkim tarafından 

bilinemeyen, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiĢiye baĢ-

vurulabilir. Hâkimin amacı, bilirkiĢilerin çalıĢmalarını değerlendirerek, 

uyuĢmazlığın çözümünde kendisine gerekli olan özel veya teknik bilgiyi 

edinmektir. Hâkim, bilirkiĢi raporunda yazılı olan özel ve teknik açıkla-

malardan, bilirkiĢi raporunda varılan sonucun yanlıĢ olduğunu takdir 

edebilecek derecede bilgi sahibi olduğu kanısına varabiliyorsa, yeni bir 

bilirkiĢi incelemesi yaptırmadan bilirkiĢi raporunun aksine de karar vere-

bilmelidir. Ancak hâkim, bilirkiĢi raporunun aksine karar verirken, rapor-

                                                 
2
  YILMAZ, Hikmet, BilirkiĢilik Kavramı ve Epilepside BilirkiĢilik, Türkiye Klinikleri 

J. Neurol-Special Topics. 1(2): 90-98. 2008. 
3
   YURTCAN, Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku. 9. Baskı, 2002. 
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daki sonucun neden dolayı kabul edilemeyeceğini hükümde gerekçesi ile 

birlikte inceleyip belirtmelidir4. 

BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ 

BilirkiĢiler, il adlî yargı adalet komisyonları tarafından her yıl düzenlenen 

bir listede yer alan gerçek veya tüzel kiĢiler arasından seçilirler. Cumhu-

riyet savcıları ve hâkimler, yalnız bulundukları il bakımından yapılmıĢ 

listelerden değil, diğer illerde oluĢturulmuĢ listelerden de bilirkiĢi seçebi-

lirler. Bu listelerin düzenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin çıka-

rılmalarına iliĢkin esas ve usuller, yönetmelikte gösterilir. Atama kararın-

da, gerekçesi de gösterilmek suretiyle, birinci fıkrada belirtilen listelere 

girmeyenler arasından da bilirkiĢi seçilebilir. Kanunların belirli konularda 

görevlendirdiği resmî bilirkiĢiler öncelikle atanırlar. Ancak kamu görevli-

leri, bağlı bulundukları kurumla ilgili davalarda bilirkiĢi olarak atanamaz-

lar. BilirkiĢi olarak atanan bir tüzel kiĢi ise, kendisi adına incelemeyi 

yapacak gerçek kiĢi veya kiĢilerin isimlerini, bilirkiĢi atayacak yargı mer-

ciinin onayına sunar. Listelere kaydedilen bilirkiĢiler, il adlî yargı adalet 

komisyonu huzurunda "Görevimi adalete bağlı kalarak, bilim ve fenne 

uygun olarak, tarafsızlıkla yerine getireceğime namusum ve vicdanım 

üzerine yemin ederim." sözlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu bilirki-

Ģilere görevlendirildikleri her iĢte yeniden yemin verilmez. (CMK, m.64).  

AĢağıda belirtilen kiĢi veya kurumlar, bilirkiĢilik görevini kabul etmekle 

yükümlüdürler:  

a) Resmî bilirkiĢilikle görevlendirilmiĢ olanlar ve 64 üncü Maddede be-

lirtilen listelerde yer almıĢ bulunanlar. 

b) Ġncelemenin yapılması için bilinmesi gerekli fen ve sanatları meslek 

edinenler. 

c) Ġncelemenin yapılması için gerekli mesleği yapmaya resmen yetkili 

olanlar (CMK, m.65) . 

Çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde bilirkiĢi-

nin oy ve görüĢünün alınmasına re'sen, Cumhuriyet savcısının, katılanın, 

vekilinin, Ģüphelinin veya sanığın, müdafiinin veya kanunî temsilcinin 

istemi üzerine karar verilebilir. Ancak hâkimlik mesleğinin gerektirdiği 

                                                 
4
  ARSLAN, Hatice Seval, Medeni Usul Hukukunda BilirkiĢi Raporu ve Bağlayıcılığı, 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Anabilim Dalı (Medeni 

Usul ve Ġcra Ġflas Hukuku). Tez. 2002. 
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genel ve hukukî bilgi ile çözülmesi olanaklı konularda bilirkiĢi dinlene-

mez. BilirkiĢi atanması ve gerekçe gösterilerek sayısının birden çok ola-

rak saptanması, hâkim veya mahkemeye aittir. Birden çok bilirkiĢi atan-

masına iliĢkin istemler reddedildiğinde de aynı biçimde karar verilir. So-

ruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı da bu Maddede gösterilen yetkile-

ri kullanabilir. (CMK, m. 63). 

BilirkiĢi incelemesi yaptırılmasına iliĢkin kararda, cevaplandırılması uz-

manlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve 

görevin yerine getirileceği süre belirtilir. Bu süre, iĢin niteliğine göre üç 

ayı geçemez. Özel sebepler zorunlu kıldığında bu süre, bilirkiĢinin istemi 

üzerine, kendisini atayan merciin gerekçeli kararıyla en çok üç ay daha 

uzatılabilir. Belirlenen süre içinde raporunu vermeyen bilirkiĢi hemen 

değiĢtirilebilir. Bu durumda bilirkiĢi, o ana kadar yaptığı iĢlemleri açıkla-

yan bir rapor sunar ve görevi sebebiyle kendisine teslim edilmiĢ olan eĢya 

ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkiĢi, 64 üncü Maddede öngörülen 

listelerden çıkarılabileceği gibi; gecikme dolayısıyla uğranılmıĢ zararları 

ödemesine de karar verilebilir. BilirkiĢi, görevini, kendisini atamıĢ olan 

merci ile iliĢki içinde yerine getirir, gerektiğinde bu mercie incelemele-

rindeki geliĢmeler hakkında bilgi verir, yararlı görülecek tedbirlerin 

alınmasını isteyebilir. BilirkiĢi, görevini yerine getirmek amacıyla bilgi 

edinmek için Ģüpheli veya sanık dıĢındaki kimselerin de bilgilerine baĢ-

vurabilir. BilirkiĢi, uzmanlık alanına girmeyen bir sorun bakımından ay-

dınlatılmasını isteyecek olursa; hâkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcı-

sı, nitelikli ve konusunda bilgisiyle tanınmıĢ kiĢilerle bir araya gelmesine 

izin verebilir. Bu Ģekilde çağrılan kiĢiler yemin eder ve verecekleri rapor-

lar, bilirkiĢi raporunun tamamlayıcı bir bölümü olarak dosyaya konulur. 

Ġlgililer de merciinden, incelemeler yapılırken bilirkiĢiye teknik nitelikte 

bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri kiĢileri dinlemeleri 

veya bazı araĢtırmaların yapılması hususlarında karar verilmesini isteye-

bilir. (CMK, m.66).  

Ġncelemeleri sona erdiğinde bilirkiĢi yaptığı iĢlemleri ve vardığı sonuçları 

açıklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptığını ayrıca 

belirterek, imzalayıp ilgili mercie verir veya gönderir. Mühür altındaki 

Ģeyler de ilgili mercie verilir veya gönderilir ve bu husus bir tutanağa 

bağlanır. Birden çok atanmıĢ bilirkiĢiler değiĢik görüĢleri yansıtmıĢlarsa 

veya bunların ortak sonuçlar üzerinde ayrık görüĢleri varsa, bu durumu 

gerekçeleri ile birlikte rapora yazarlar. BilirkiĢi raporunda, hâkim tarafın-

dan yapılması gereken hukukî değerlendirmelerde bulunulamaz. BilirkiĢi 
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tarafından düzenlenen rapor örnekleri, duruĢma sırasında Cumhuriyet 

savcısına, katılana, vekiline, Ģüpheliye veya sanığa, müdafiine veya ka-

nunî temsilciye doğrudan verilebileceği gibi; kendilerine iadeli taahhütlü 

mektupla da gönderilebilir. BilirkiĢi incelemeleri tamamlandığında, yeni 

bilirkiĢi incelemesi yapılması veya itirazların bildirilmesi için istemde 

bulunabilmelerini sağlamak üzere Cumhuriyet savcısına, katılana, vekili-

ne, Ģüpheliye veya sanığa, müdafiine veya kanunî temsilciye süre verilir. 

Bu kiĢilerin istemleri reddedildiğinde, üç gün içinde bu hususta gerekçeli 

bir karar verilir. Cumhuriyet savcısı, katılan, vekili, Ģüpheli veya sanık, 

müdafii veya kanunî temsilci, yargılama konusu olayla ilgili olarak veya 

bilirkiĢi raporunun hazırlanmasında değerlendirilmek üzere ya da bilirkiĢi 

raporu hakkında, uzmanından bilimsel mütalaa alabilirler. Sadece bu 

nedenle ayrıca süre istenemez. (CMK, m. 67). 

Hâkimin reddini gerektiren sebepler, bilirkiĢi hakkında da geçerlidir. 

Cumhuriyet savcısı, katılan, vekili, Ģüpheli veya sanık, müdafii veya ka-

nunî temsilci, ret hakkını kullanabilirler. Hâkim veya mahkeme tarafın-

dan atanan bilirkiĢinin adı ve soyadı, engel sebepler olmadıkça ret hakkı-

na sahip olanlara bildirilir. Ret istemini davayı görmekte olan hâkim veya 

mahkeme inceler. SoruĢturma evresinde, Cumhuriyet savcısınca kabul 

edilmeyen ret istemi sulh ceza hâkimince incelenir. Reddi isteyen kiĢi, 

bunun nedenini, dayandığı olguları göstererek açıklamakla yükümlüdür. 

(CMK, m.69). 

Tanıklıktan çekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkiĢiler hakkında da ge-

çerlidir. BilirkiĢi, geçerli diğer sebeplerle de görüĢ bildirmekten çekinebi-

lir. (CMK, m.69). 

AĢağıdaki kimseler tanıklıktan çekinebilir: 

a) ġüpheli veya sanığın niĢanlısı. 

b) Evlilik bağı kalmasa bile Ģüpheli veya sanığın eĢi. 

c) ġüpheli veya sanığın kan hısımlığından veya kayın hısımlığından üst-

soy veya altsoyu. 

d) ġüpheli veya sanığın üçüncü derece dâhil kan veya ikinci derece dâhil 

kayın hısımları. 

e) ġüpheli veya sanıkla aralarında evlâtlık bağı bulunanlar. 

YaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı veya akıl zayıflığı nedeniyle tanıklıktan 

çekinmenin önemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanunî temsilci-
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lerinin rızalarıyla tanık olarak dinlenebilirler. Kanunî temsilci Ģüpheli 

veya sanık ise, bu kiĢilerin çekinmeleri konusunda karar veremez. Tanık-

lıktan çekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden önce tanıklıktan çeki-

nebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanıklıktan 

çekinebilirler. (CMK, m.45). 

BilirkiĢiye, inceleme ve seyahat gideri ile çalıĢmasıyla orantılı bir ücret 

ödenir. (CMK, m.72). 

TÜRKİYE MAHKEME SALONLARI  

DuruĢmaların yapıldığı yere “DuruĢma salonu” denir. DuruĢmaların sağ-

lıklı yürütülebilmesi için duruĢma salonunda önceden belirlenmiĢ bir 

düzen vardır. Tüm iĢler 5271 sayılı CMK da belirtilen hususlara göre 

gerçekleĢtirilir. 

DuruĢma herkese açıktır. Genel ahlâkın veya kamu güvenliğinin kesin 

olarak gerekli kıldığı hallerde, duruĢmanın bir kısmının veya tamamının 

kapalı yapılmasına mahkemece karar verilebilir. DuruĢmanın kapalı ya-

pılması konusundaki gerekçeli karar ile hüküm açık duruĢmada açıklanır. 

(CMK, m.182). 

Mahkeme baĢkanı veya hâkim, duruĢmayı yönetir ve sanığı sorguya çe-

ker; delillerin ikame edilmesini sağlar. (CMK, m.192).  

DuruĢmanın düzeni mahkeme baĢkanı veya hâkim tarafından sağlanır. 

Mahkeme baĢkanı veya hâkim, duruĢmanın düzenini bozan kiĢinin, sa-

vunma hakkının kullanılmasını engellememek koĢulu ile salondan çıka-

rılmasını emreder. (CMK, m.203). 

DuruĢma salonlarında duruĢmada hükme katılacak hâkimler ve Cumhuri-

yet savcısı ile zabıt kâtibinin ve Kanunun zorunlu müdafiliği kabul ettiği 

hallerde müdafiinin hazır bulunması Ģarttır. Sulh Ceza Mahkemelerinde 

yapılan duruĢmalarda Cumhuriyet savcısı bulunmaz. Bir oturumda bit-

meyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak üyenin yerine 

geçmek ve oya katılmak üzere yedek üye bulundurulabilir. (CMK, 

m.188). 

Birden çok Cumhuriyet savcısı ve birden çok avukat aynı zamanda du-

ruĢmaya katılabilecekleri gibi aralarında iĢ bölümü de yapabilirler. 

(CMK, m.189). Sanığın ve müdafiinin hazır bulunup bulunmadığı, çağrıl-

mıĢ tanık ve bilirkiĢilerin gelip gelmedikleri saptanarak duruĢmaya baĢ-

lanır. Sanık duruĢmaya bağsız olarak alınır. Mahkeme baĢkanı veya hâ-
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kim, duruĢmanın baĢladığını, iddianamenin kabulü kararını okuyarak 

açıklar. Tanıklar duruĢma salonundan dıĢarı çıkarılırlar. DuruĢmada, sıra-

sıyla; Sanığın açık kimliği saptanır, kiĢisel ve ekonomik durumu hakkın-

da kendisinden bilgi alınır, iddianame veya iddianame yerine geçen belge 

okunur. Sanığa, yüklenen suç hakkında açıklamada bulunmamasının ka-

nuni hakkı olduğu ve 147. Maddede belirtilen diğer hakları bildirilir. Sa-

nık açıklamada bulunmaya hazır olduğunu bildirdiğinde, usulüne göre 

sorgusu yapılır. (CMK, m.191). 

Türkiye’de mahkeme salonları resim 1 de olduğu Ģekilde dizayn edilmiĢ-

tir (3). 

 

 

Resim 1 

Hâkim ve Cumhuriyet savcısı “Kürsüde” oturur. Mahkeme tipine göre 1 

ya da daha fazla hâkim bulunur. Resim 1’de 1 no’da Ağır Ceza Mahke-

meleri’nde Mahkeme baĢkanı, sağlı sollu 2 üye ve bunların sağında 2 

no’da Cumhuriyet savcısı oturur. Savcının yüzü hâkime veya Mahkeme 

baĢkanına dönüktür. Ceza Mahkemelerinde ve bazı hukuk mahkemele-

rinde iddia makamı olarak bulunur. Kürsünün önünde 3 no’da mahkeme 
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kâtibi yer alır. DuruĢma tutanaklarını kayıt eder. 4 no’da gösterilen yani 

kâtibin önünde yer alan kürsü tanık yeri olup aynı zamanda bilirkiĢiler 

içinde ayrılan yerdir. Tanık sıfatıyla dinlenilecek olan kiĢi içeride olup 

biten olaylardan etkilenmemesi ve gerçeği doğru biçimde anlatması ama-

cıyla dinleneceği ana kadar salona alınmaz. Bu nedenle tanığın oturacağı 

bir yer bulunmamaktadır. Tanık ifade vereceği zaman mübaĢir seslenerek 

onu salona çağıracaktır. Tanığın kimlik belgesi mutlaka yanında bulun-

malıdır. DuruĢma salonuna girdiğinde önce kimlik bilgileri zapta geçiri-

lip, kontrol edilir. 5 no’da Hâkime göre sağda davacı/mağdur ve varsa 

avukatı bulunur. Gerektiğinde buradan konuĢurlar. 6 no’da, hâkime göre 

solda davalı/sanık ve varsa avukatı bulunur.  

Ceza mahkemelerinde tutuklu olmayan sanıklar, hukuk davalarında ise 

davalı (Varsa avukatları ile birlikte) hâkime göre sol tarafta otururlar ve 

gerektiğinde buradan konuĢurlar. 7 no’da sanık(lar) (Tutuklu) bulunur. 

Ceza davalarında tutuklu sanıklar ortada ayrılmıĢ özel bir bölümde otu-

rur. Güvenlik güçleri sanık bölümünün etrafında koruma tedbiri alır. 8 

no’da izleyiciler bulunur. 9 no’da kapı yanında mübaĢir yerini alır. Hâ-

kimin duruĢma düzen ve güvenliğine iliĢkin talimatlarını yerine getirir5. 

Resim 2 

                                                 
5
  T.C. Adalet Bakanlığı ve Avrupa Konseyi. “Türkiye’de Mahkeme Yönetimi Sistemi-

ne Destek Projesi.” 
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Resim 2’de Amerika BirleĢik Devletleri’nde Moritz Hukuk Okulu’nda 

eğitim için tasarlanan Türkiye’de olmayan jürili mahkeme dizaynı belir-

tilmiĢtir6. 

Resim 2’de görüldüğü gibi dizaynda mevcut olan jüri kutusu, hakimin 

masası veya tezgahı, Amerikan Bayrağı, tanık sandalyesi (Witness chair), 

avukatlar için podyum, görsel ve iĢitsel araçlar (projektör ve ekran), ta-

raflar için masalar (Hakime göre sağda davacı, solda savunma avukatla-

rı), zabıt katibi için bir yer, genel izleyici yeri ve istem halinde zabıt kati-

bi için ve görüntülü gösterim için ayrı birer oda bulunmaktadır. Görüldü-

ğü gibi tanık hâkime göre sol tarafta yüzü mahkeme salonunun tamamına 

dönük ve oturur haldedir7. 

ANKET ÇALIŞMASI: MATERYAL METOT 

Ağrı Adliyesi önünde 2009 yılında yüz yüze görüĢme Ģeklinde çeĢitli 

mahkemelerde tanıklık yapmıĢ 95 erkek ve 5 kadına; tanıklığı gönüllü 

yapıp yapmadıkları, tanıklık yapmak zorunda mı bırakıldıkları, duruĢma 

salonu önünde ayakta mı yoksa oturarak mı bekledikleri, duruĢma salonu 

önünde ve içinde gereğinden fazla mı bekletildikleri, duruĢma salonu 

içinde bulundukları yerden rahatsızlık duyup duymadıkları, duruĢma sa-

lonu içinde kendilerini tam manasıyla ifade edip edemedikleri, ifade et-

mede yeterince süre tanınıp tanınmadığı, duruĢma salonu içinde sandal-

yede oturmak isteyip istemedikleri ve duruĢma salonu içinde yüzleri sa-

lona dönük halde konuĢtukları takdirde kendilerini daha rahat ifade edip 

edemeyecekleri sorulmuĢtur.  

Elde edilen rakamsal değerlere Fisher’s Exact testi ile uygulanmıĢ olup, 

istatistik analiz programı olarak Graphpad Instad 3,06 kullanılmıĢtır. 

BULGULAR 

ÇalıĢma neticesinde; yalnızca 2 kiĢi tanıklığı gönüllü olarak yapmak is-

temiĢ, 98 kiĢi tanıklık yapmak mecburiyetinde bırakıldığını belirtmiĢtir. 

68 kiĢi duruĢma salonu önünde ayakta bekletildiğini belirtmiĢ olup 83 

kiĢi gereğinden fazla bekletildiğine inanmaktadır. DuruĢma salonu içinde 

ise 14 kiĢi gereğinden fazla bekletildiğine inanmaktadır. Arkasında sanı-

ğın bulunmasından rahatsızlık duyan 57, kendisini tam manasıyla ifade 

                                                 
6
  BAİR, Scott, Creating a Courtroom for a Mock Trial. Ohio State University. 

Sep.2008. 
7
  The Federal Court System In the United States, Office of Judges Program, 

Administrative Office of the U.S. Courts, 2001. 
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edemeyen 48 kiĢi vardır. 25 kiĢi duruĢma salonu içinde kendisine yete-

rince süre ayrılmadığını belirtmektedir. Bir sandalyesi olsa kendisini daha 

rahat hissedeceğini belirten 91 kiĢi vardır. Yüzü mahkeme salonuna dö-

nük halde olduğu takdirde kendisini daha rahat ifade edebilecek olan kiĢi 

sayısı 66’dır. 

ÇalıĢmamızın amacına uygun olarak, duruĢma salonu içinde kendisini 

tam manasıyla ifade edemeyen olgularla salon içinde bazı konulardan 

rahatsızlık duyan gruplar arasında istatistiksel olarak karĢılaĢtırma yapıl-

mıĢtır. Bunlardan 1.’si; arkalarında sanığın bulunmasından rahatsızlık 

duyan gruptur. Bu grupta p<0,0001 olup istatistiksel olarak oldukça an-

lamlı bulunmuĢtur. 2.’si: yüzlerinin mahkeme salonuna dönük olmasını 

isteyen gruptur. Bu grupta salona dönük olmak isteyenlerin sayısı fazla 

olmasına rağmen p<0,8283 olup istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢ-

tır. 3. Grup: sandalyede oturduğu takdirde kendisini daha rahat ifade ede-

bilecek gruptur. Bu grupta p<0,0028 olup istatistiksel olarak anlamlı bu-

lunmuĢtur. 

TANIKLAR İÇİN ANKET: YaĢ: Cinsiyet:  Eğitim Seviyesi: 

 Evet   Hayır    

Tanıklığı gönüllü olarak mı yaptınız?   

Tanıklık yapmak zorunda mı bırakıldınız?   

DuruĢma salonu önünde ayakta mı bekletildiniz?   

DuruĢma salonu önünde gereğinden fazla mı bekletildiniz?   

DuruĢma salonu içinde gereğinden fazla mı bekletildiniz?    

DuruĢma salonunda bulunduğunuz yerden (Arkanızda sanı-

ğın bulunmasından) rahatsız oldunuz mu? 

  

DuruĢma salonunda kendinizi tam manasıyla ifade edebildi-

niz mi? 

  

DuruĢma salonunda kendinizi ifade edebilmek için size 

yeterince süre ayrıldı mı? 

  

DuruĢma salonunda oturacağınız bir sandalyeniz olsa Ken-

dinizi daha mı rahat hissederdiniz? 

  

DuruĢma salonunda sırtınız değil de yüzünüz mahkemeye 

dönük olsa kendinizi daha mı rahat ifade ederdiniz  
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MAHKEME SALONUNDA BİLİRKİŞİNİN DAVRANIŞLARI 

Tanıklara iliĢkin hükümlerden 5271 sayılı CMK 63-72 maddelerine aykı-

rı olmayanlar bilirkiĢiler hakkında da uygulanır. (CMK, m.62).  

Tanıklar çağrı kâğıdı ile çağrılır. Çağrı kâğıdında gelmemenin sonuçları 

bildirilir. Tutuklu iĢlerde tanıklar için zorla getirme kararı verilebilir. 

Karar yazısında bu yoldan getirilmenin nedenleri gösterilir ve bunlara 

çağrı kâğıdı ile gelen tanıklar hakkındaki iĢlem uygulanır. Bu çağrı tele-

fon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araçlardan yararlanılmak suretiyle 

de yapılabilir. Ancak, çağrı kâğıdına bağlanan sonuçlar, bu durumda uy-

gulanmaz. Mahkeme, duruĢmanın devamı sırasında hemen dinlenilmesi 

gerekli görülen tanıkların belirteceği gün ve saatte hazır bulundurulması-

nı görevlilere yazılı olarak emredebilir. CumhurbaĢkanı kendi takdiri ile 

tanıklıktan çekinebilir. Tanıklık yapmayı istemesi halinde beyanı konu-

tunda alınabilir ya da yazılı olarak gönderebilir. Bu Madde hükümleri, 

kiĢinin ancak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme önünde tanık 

olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir. (CMK, m.43). 

Usulüne uygun olarak çağrılıp da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen 

tanıklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep olduğu giderler takdir 

edilerek, kamu alacaklarının tahsili usulüne göre ödettirilir. Zorla getiri-

len tanık evvelce gelmemesini haklı gösterecek sebepleri sonradan bildi-

rirse aleyhine hükmedilen giderler kaldırılır. Fiilî hizmette bulunan asker-

ler hakkındaki zorla getirme kararı askerî makamlar aracılığıyla infaz 

olunur. (CMK, m.44). 

Meslekleri ve sürekli uğraĢıları sebebiyle tanıklıktan çekinebilecekler ile 

çekinme konu ve koĢulları Ģunlardır: 

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardımcılarının, bu sıfatları dolayısıyla 

veya yüklendikleri yargı görevi sebebiyle öğrendikleri bilgiler. 

b) Hekimler, diĢ hekimleri, eczacılar, ebeler ve bunların yardımcıları ve 

diğer bütün tıp meslek veya sanatları mensuplarının, bu sıfatları dolayı-

sıyla hastaları ve bunların yakınları hakkında öğrendikleri bilgiler. 

c) Malî iĢlerde görevlendirilmiĢ müĢavirler ve noterlerin bu sıfatları dola-

yısıyla hizmet verdikleri kiĢiler hakkında öğrendikleri bilgiler. 

Yukarıdaki fıkranın (a) bendinde belirtilenler dıĢında kalan kiĢiler, ilgili-

nin rızasının varlığı halinde, tanıklıktan çekinemez. (CMK, m.46). 
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Bir suç olgusuna iliĢkin bilgiler, Devlet sırrı olarak mahkemeye karĢı 

gizli tutulamaz. Açıklanması, Devletin dıĢ iliĢkilerine, milli savunmasına 

ve milli güvenliğine zarar verebilecek; anayasal düzeni ve dıĢ iliĢkilerin-

de tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sırrı sayılır. Tanıklık 

konusu bilgilerin Devlet sırrı niteliğini taĢıması halinde; tanık, sadece 

mahkeme hâkimi veya heyeti tarafından zâbıt kâtibi dahi olmaksızın din-

lenir. Hâkim veya mahkeme baĢkanı, daha sonra, bu tanık açıklamaların-

dan, sadece yüklenen suçu açıklığa kavuĢturabilecek nitelikte olan bilgi-

leri tutanağa kaydettirir. Bu Madde hükmü, hapis cezasının alt sınırı beĢ 

yıl veya daha fazla olan suçlarla ilgili olarak uygulanır. CumhurbaĢkanı-

nın tanıklığı söz konusu olduğunda sırrın niteliğini ve mahkemeye bildi-

rilmesi hususunu kendisi takdir eder. (CMK, m.47). 

Tanık, kendisini veya 45 inci Maddenin birinci fıkrasında gösterilen kiĢi-

leri ceza kovuĢturmasına uğratabilecek nitelikte olan sorulara cevap ver-

mekten çekinebilir. Tanığa cevap vermekten çekinebileceği önceden bil-

dirilir. (CMK, m.48). 

Mahkeme baĢkanı veya hâkim veya Cumhuriyet savcısı tarafından gerek-

li görüldüğünde 45, 46 ve 48 inci Maddelerde gösterilen hâllerde tanık, 

tanıklıktan çekinmesinin dayanağını oluĢturan olguları bildirir ve bu hu-

susta gerektiğinde kendisine yemin verdirilir. (CMK, m.49). 

AĢağıdaki kimseler yeminsiz dinlenir: 

a) Dinlenme sırasında onbeĢ yaĢını doldurmamıĢ olanlar. 

b) Ayırt etme gücüne sahip olmamaları nedeniyle yeminin niteliği ve 

önemini kavrayamayanlar. 

c) SoruĢturma veya kovuĢturma konusu suçlara iĢtirakten veya bu suçlar 

nedeniyle suçluyu kayırmaktan ya da suç delillerini yok etme, gizleme 

veya değiĢtirmekten Ģüpheli, sanık veya hükümlü olanlar. (CMK, m.50). 

45 inci Madde gereğince tanıklıktan çekinebileceklere yemin verip ver-

memek hâkim veya mahkemenin takdirine bağlıdır. Ancak, tanık yemin 

etmekten çekinebilir. Bu hususun kendisine bildirilmesi gereklidir. 

(CMK, m.51). 

Her tanık, ayrı ayrı ve sonraki tanıklar yanında bulunmaksızın dinlenir. 

Tanıklar, kovuĢturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakınca bulu-

nan veya kimliğin belirlenmesine iliĢkin hâllerde birbirleri ile ve Ģüpheli 

ile yüzleĢtirilebilirler. Tanıkların dinlenmesi sırasındaki görüntü veya 
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sesler kayda alınabilir. Ancak; mağdur çocuklar ile duruĢmaya getirilmesi 

mümkün olmayan ve tanıklığı maddî gerçeğin ortaya çıkarılması açısın-

dan zorunlu olan kiĢilerin tanıklığında bu kayıt zorunludur. Elde edilen 

ses ve görüntü kayıtları, sadece ceza muhakemesinde kullanılır. (CMK, 

m.52). 

Tanığa; 

a) Dinlenmeden önce, gerçeği söylemesinin önemi,  

b) Gerçeği söylememesi halinde yalan tanıklık suçundan dolayı cezalan-

dırılacağı,  

c) Doğruyu söyleyeceği hususunda yemin edeceği,  

d) DuruĢmada mahkeme baĢkanı veya hâkimin açık izni olmadan mah-

keme salonunu terk edemeyeceği, anlatılır. (CMK, m.53). 

Tanıklar, tanıklıktan önce ayrı ayrı yemin ederler. Gerektiğinde veya bir 

kimsenin tanık sıfatıyla dinlenilmesinin uygun olup olmadığında tereddüt 

varsa yemin, tanıklığından sonraya bırakılabilir. SoruĢturma evresinde 

Cumhuriyet savcıları da tanıklara yemin verirler. (CMK, m.54).  

Tanığa verilecek yemin, tanıklıktan önce "Bildiğimi dosdoğru söyleyece-

ğime namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim." ve 54 üncü Maddeye 

göre tanıklıktan sonra verilmesi hâlinde "Bildiğimi dosdoğru söylediğime 

namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim." biçiminde olur. Yemin 

edilirken herkes ayağa kalkar. (CMK, m.55). 

Tanık, yüksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder. Okuma ve 

yazma bilen sağır veya dilsizler yemin biçimini yazarak ve imzalarını ko-

yarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sağır veya dilsizler iĢa-

retlerinden anlayan bir tercüman aracılığıyla ve iĢaretle yemin ederler. 

(CMK, m.56). 

Yemin ile dinlenen tanığın aynı soruĢturma veya kovuĢturma evresinde 

tekrar dinlenmesi gerektiğinde, yeniden yemin verilmeyip önceki yemini 

hatırlatılmakla yetinilebilir. (CMK, m.57). 

Tanığa, ilk önce adı, soyadı, yaĢı, iĢi ve yerleĢim yeri, iĢyerinin veya ge-

çici olarak oturduğu yerin adresi, varsa telefon numaraları sorulur. Gere-

kirse tanıklığına ne dereceye kadar güvenilebileceği hakkında hâkimi 

aydınlatacak durumlara, özellikle Ģüpheli, sanık veya mağdur ile iliĢkile-

rine dair sorular yöneltilir. Tanık olarak dinlenecek kiĢilerin kimliklerinin 

ortaya çıkması kendileri veya yakınları açısından ağır bir tehlike oluĢtu-
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racaksa; kimliklerinin saklı tutulması için gerekli önlemler alınır. Kimliği 

saklı tutulan tanık, tanıklık ettiği olayları hangi sebep ve vesile ile öğ-

renmiĢ olduğunu açıklamakla yükümlüdür. Kimliğinin saklı tutulması 

için, tanığa ait kiĢisel bilgiler, Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme 

tarafından muhafaza edilir. Hazır bulunanların huzurunda dinlenmesi, 

tanık için ağır bir tehlike teĢkil edecek ve bu tehlike baĢka türlü önlene-

meyecekse ya da maddî gerçeğin ortaya çıkarılması açısından tehlike 

oluĢturacaksa; hâkim, hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan 

da tanığı dinleyebilir. Tanığın dinlenmesi sırasında ses ve görüntülü ak-

tarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır. Tanıklık görevinin yapılmasın-

dan sonra, kiĢinin kimliğinin saklı tutulması veya güvenliğinin sağlanma-

sı hususunda alınacak önlemler, ilgili kanunda düzenlenir. Ġkinci, üçüncü 

ve dördüncü fıkra hükümleri, ancak bir örgütün faaliyeti çerçevesinde 

iĢlenen suçlarla ilgili olarak uygulanabilir. (CMK, m.58). 

Tanık, dinlenmeden önce hakkında tanıklık yapacağı olayla ilgili olarak 

mahkeme baĢkanı veya hâkim tarafından, kendisine bilgi verilir; hazır 

olan sanık, tanığa gösterilir. Sanık hazır değilse kimliği açıklanır. Tanık-

tan, tanıklık edeceği konulara iliĢkin bildiklerini söylemesi istenir ve ta-

nıklık ederken sözü kesilmez. Tanıklık edilen konuları aydınlatmak, ta-

mamlamak ve bilgilerinin dayandığı durumları gereğince değerlendire-

bilmek için tanığa ayrıca soru yöneltilebilir. (CMK, m.59). 

Yasal bir sebep olmaksızın tanıklıktan veya yeminden çekinen tanık hak-

kında, bundan doğan giderlere hükmedilmekle beraber, yemininin veya 

tanıklığının gerçekleĢtirilmesi için dava hakkında hüküm verilinceye 

kadar ve her hâlde üç ayı geçmemek üzere disiplin hapsi verilebilir. KiĢi, 

tanıklığa iliĢkin yükümlülüğüne uygun davranması halinde, derhâl ser-

best bırakılır. Bu tedbirleri almaya naip hâkim ve istinabe olunan mah-

keme ile soruĢturma evresinde sulh ceza hâkimi yetkilidir. Davanın gö-

rüldüğü sırada bu tedbirler alındıktan ve yukarıdaki süreler suçun türüne 

göre tümüyle uygulandıktan sonra o dava veya aynı iĢe iliĢkin diğer da-

vada tekrar edilmez. Disiplin hapsi kararına itiraz edilebilir. (CMK, 

m.60). 

Cumhuriyet savcısı veya mahkeme baĢkanı veya hâkim tarafından çağrı-

lan tanığa, her yıl Adalet Bakanlığınca hazırlanan tarifeye göre kaybettiği 

zaman ile orantılı bir tazminat verilir. Tanık hazır olmak için seyahat 

etmek zorunda kalmıĢsa, yol giderleriyle tanıklığa çağrıldığı yerdeki 

ikamet ve beslenme giderleri de karĢılanır. Ödenmesi gereken tazminat 
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ve giderler, hiçbir vergi, resim ve harç alınmaksızın, ödenir. (CMK, m. 

61). 

Mahkeme, her zaman bilirkiĢinin duruĢmada dinlenmesine karar verebi-

leceği gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de açıklamalarda bulun-

mak üzere duruĢmaya çağırabilir. Yaptıkları açıklamalardan sonra mah-

keme baĢkanı veya hâkim, çekilmelerine izin vermedikçe, bilirkiĢiler 

duruĢma salonunda kalırlar; ancak salona teker teker alınıp birbirinden 

ayrı olarak dinlenmeleri zorunlu değildir. Cumhuriyet savcısının, katıla-

nın, vekilinin, Ģüphelinin veya sanığın, müdafiin veya kanunî temsilcinin 

istemi üzerine bilimsel mütalaa hazırlayan uzmanın duruĢmada dinlen-

mesi hususunda da aynı hükümler uygulanır. (CMK, m.68) 

Ġl adlî yargı adalet komisyonları listelerinde yer almamıĢ bilirkiĢiler, gö-

revlendirildiklerinde kendilerini atamıĢ olan merci huzurunda yukarıdaki 

fıkrada öngörülen biçimde yemin ederler. Yeminin yapıldığına iliĢkin 

tutanak hâkim veya Cumhuriyet savcısı, zabıt kâtibi ve bilirkiĢi tarafın-

dan imzalanır. Engel bulunan hâllerde yemin yazılı olarak verilebilir ve 

metni dosyaya konulur. Ancak bu hâle iliĢkin gerekçenin kararda göste-

rilmesi zorunludur. (CMK, m.64). 

Gerekli olması halinde, bilirkiĢi, mağdur, Ģüpheli veya sanığa mahkeme 

baĢkanı, hâkim veya Cumhuriyet savcısı aracılığı ile soru sorabilir. An-

cak, mahkeme baĢkanı, hâkim veya Cumhuriyet savcısı, bilirkiĢinin doğ-

rudan soru sormasına da izin verebilir. Muayene ile görevlendirilen he-

kim bilirkiĢi, görevini yerine getirirken zorunlu saydığı soruları, hâkim, 

Cumhuriyet savcısı ve müdafi bulunmadan da mağdur, Ģüpheli veya sa-

nığa doğrudan doğruya yöneltebilir. BilirkiĢiye inceleyeceği Ģeyler mü-

hür altında verilmeden önce bunların listesi ve sayımı yapılır. Bu hususlar 

bir tutanakla belirlenir. BilirkiĢi, mühürlerin açılmasını ve yeniden ko-

nulmasını yine tutanakla belirtmek ve bir liste düzenlemekle yükümlüdür. 

(CMK, m.66). 

Ortaya konulan delillerle ilgili tartıĢmada söz, sırasıyla katılana veya 

vekiline, Cumhuriyet savcısına, sanığa ve müdafiine veya kanunî temsil-

cisine verilir. Cumhuriyet savcısı, katılan veya vekili, sanığın, müdafiinin 

veya kanunî temsilcisinin açıklamalarına; sanık ve müdafii ya da kanunî 

temsilcisi de Cumhuriyet savcısının ve katılanın veya vekilinin açıklama-

larına cevap verebilir. Hükümden önce son söz, hazır bulunan sanığa 

verilir. (CMK, m.216). 
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Hâkim, kararını ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve huzurunda tartıĢılmıĢ de-

lillere dayandırabilir. Bu deliller hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe 

takdir edilir. Yüklenen suç, hukuka uygun bir Ģekilde elde edilmiĢ her 

türlü delille ispat edilebilir. (CMK, m.217). 

Cumhuriyet savcısı, müdafi veya vekil sıfatıyla duruĢmaya katılan avu-

kat; sanığa, katılana, tanıklara, bilirkiĢilere ve duruĢmaya çağrılmıĢ diğer 

kiĢilere, duruĢma disiplinine uygun olarak doğrudan soru yöneltebilirler. 

Sanık ve katılan da mahkeme baĢkanı veya hâkim aracılığı ile soru yönel-

tebilir. Yöneltilen soruya itiraz edildiğinde sorunun yöneltilmesinin gere-

kip gerekmediğine, mahkeme baĢkanı karar verir. Gerektiğinde ilgililer 

yeniden soru sorabilir. Heyet halinde görev yapan mahkemelerde, heyeti 

oluĢturan hâkimler, birinci fıkrada belirtilen kiĢilere soru sorabilir. 

(CMK, m.201). 

Tanık, bir hususu hatırlayamadığını söylerse önceki ifadesini içeren tuta-

nağın ilgili kısmı okunarak hatırlamasına yardım edilir. Tanığın duruĢ-

madaki ifadesiyle önceki ifadesi arasında çeliĢki bulunduğunda, evvelce 

alınmıĢ ifadesi okunarak çeliĢkinin giderilmesine çalıĢılır. (CMK, 

m.212). 

TARTIŞMA 

Türkiye’de doktorlar bilirkiĢi olarak mahkemelere çağrıldıklarında alıĢık 

olmadıkları bir ortama gitmektedirler. Gittikleri mahkeme salonunda 

kendilerine gösterilen yerin ön-üst-solunda Cumhuriyet Savcısı, ön-üst-

sağında hâkim veya hâkimler, sol-arka tarafında mağdur ve avukatı, sağ-

arka tarafında sanık veya sanıklar, sağında savunma avukatları, en arkada 

da izleyiciler bulunur. Yani muhtemelen de neredeyse tamamını ilk kez 

gördüğü insanlarla çepeçevre sarılmıĢ halde ve ayakta arenanın ortasında 

kendisini bulmuĢ haldedir. Takdir edilmelidir ki böyle bir ortamda insa-

nın kendisini rahatça ifade edebilmesi zor bir durumdur. Yaptığım yüz 

yüze anket çalıĢmasının sonucu bu durumu doğrular niteliktedir. 

Resim1’de görüldüğü gibi tanık ve bilirkiĢi Türkiye Mahkemeleri’nde 

mahkemede bulunan mübaĢir hariç tüm unsurların ortasında kalmaktadır. 

Sırtı hemen hemen sanık bölümüne dönük haldedir. Her ne kadar tanık 

veya bilirkiĢi konuĢurken müdahale etmek yasak olsa da pratikte özellikle 

ateĢli duruĢmaların yaĢandığı Ağır Ceza Mahkemeleri’nde sık sık söz 

kesme ve hakaret olayları yaĢanabilmektedir. BilirkiĢi konuĢurken önün-

den, arkasından, sağından ve solundan sözlü ve fiziksel saldırılar yaĢana-
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bilmektedir. Oysa Resim 2’de jürili mahkemede tanık bölümünde bir 

sandalye olup tanığın sırtı duvara yüzü tüm mahkeme salonuna dönüktür. 

BilirkiĢi doktor kendisini daha kolay takdim etmesi için bir takım görsel 

ve iĢitsel bilgiler sunmak durumunda kalabilmektedir8. Öğretim ortamla-

rının öğretim araçları ile desteklenmesi öğrenmenin niteliğini artırmakta-

dır9. Bilgisayar destekli dinamik sunu hazırlanabilmesi için geliĢtirilen 

sunu yazılımlarının baĢta gelenlerinden biri Microsoft PowerPoint prog-

ramıdır. Power Point ile hazırlanan sayfalarda canlandırmalar yapılabil-

mekte fotoğraflar, Ģekiller, metinler, ses kayıtları sunulabilmektedir10. 

Oysa Türkiye’de bulunduğu mahkeme salonunda bu tarz bir imkân bula-

madığı gibi muhtemelen yanında getirdiği yazılı belgeleri koyabileceği 

bir tezgâhı dahi bulunmamaktadır.  Yalnızca olayın görgü tanığı olmuĢ 

sadece kimlik tespitinde bulunacak bir tanıkla aynı ortamda görev yap-

ması beklenmektedir. Mevcut mantığa göre; tanık sıfatıyla dinlenilecek 

olan kiĢi içeride olup biten olaylardan etkilenmemesi ve gerçeği doğru 

biçimde anlatması amacıyla dinleneceği ana kadar salona alınmaz. Bu 

nedenle tanığın oturacağı bir yer bulunmamaktadır.  Oysa mahkeme he-

yeti doktor bilirkiĢiye belki dava boyunca ihtiyaç duyulabilmekte ve bi-

lirkiĢi de bu yönde hizmet verebilmek için rahatça çalıĢmasını yapabile-

ceği bir masa ve sandalyeye ihtiyaç duymaktadır.  

Resim 1’de de görüldüğü gibi sanık yapabileceği küçük bir hamle ile 

muhtemelen aleyhinde görüĢ bildiren bilirkiĢiye uzanabilecek mesafede-

dir. Sağ kulağında nefesini hissettiği sanığın aleyhinde ifade veren doktor 

zorlanacaktır. BilirkiĢi ile aynı yeri paylaĢan tanıklar arasında yaptığım 

ankette de bu rahatsızlık istatistiksel olarak ortaya konulmaktadır. 

Amerikan jürili mahkeme dizaynına göre tanık ve bilirkiĢi hâkimin so-

lundadır. Sırtı duvara dönüktür. Bu durum kendisini güvende hissettire-

cektir. Ayrıca kendisi için ayrılmıĢ masa ve sandalye de bulunmaktadır. 

                                                 
8
  DERMAN, A. Sami, Sönmez Sayılı, Geological Engineering, N:37,91-96. Kasım 

1990; Soner YAVUZ/  A. Erdal COŞKUN,  Attitudes and Perceptions of 

Elementary Teaching Through The Use Of Technology in Education. H.Ü. Journal of 

Education, 34:276-286. 2008. 
9
  GELİŞLİ, Yücel, Powerpoint Ġle Yapılan Ders Sunumlarının Etkililiği,  Ahi Evran 

Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi Dergisi,  Cilt 10, Sayı 2, Ağustos 2009, Say-

fa:155-168. 
10

  KOCATÜRK, Turgut / ÇAĞLAR, Baki. Elektronik Sunum Üzerine Bazı Yorumlar 

ve Sunumda Üç Boyutlu Canlandırmanın Kullanımı. 1. ĠnĢaat Mühendisliği Eğitimi 

Semp. Antalya. 
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Bu Ģekilde dokümanlarını rahatlıkla masanın üzerine serebilecektir. Gör-

sel bir takım verileri sunabileceği ekranı ve projektörü de bulunmaktadır. 

Görsel sunum yapan yüzü mahkeme salonuna dönük bilirkiĢi doktorun 

vücut, özellikle de kol hareketleri çok önem arz etmektedir11 . Burada 

önemli olan yalnızca kendi vücut hareketleri olmayıp salonda bulunan 

insanların vücut hareketlerini gözlemleyip değerlendirmesi de önem arz 

etmektedir.  

BilirkiĢinin dikkat etmesi gereken konulardan birisi gözlerinin hareketle-

ridir.  

Günlük yaĢamda anlam aktarımında sık sık baĢvurulan bir sözsüz iletiĢim 

kanalı olan gözün ve bakıĢın, rolü hakkında gözlemler yapılmıĢ ve ya-

pılmaktadır. Gözlerin renklerinden bakıĢ yönlerine büyüklüklerine kadar 

birçok konu üzerinde incelemeler yapılmıĢ ve çeĢitli bulgular elde edil-

miĢtir. KonuĢurken karĢısındakinin gözlerinin içine bakan, gözlerini kısık 

değil açık tutan bakıĢlarını yere değil yukarı yönelten kiĢiler olumlu, bun-

ları tersini yapanlar olumsuz olarak tanımlanmaktadırlar12. 

Eller, insanın kendisini ifade etmede kullandığı en duyarlı organlar olarak 

nitelendirilmektedirler. Bunun temelinde yer alan neden, insanın elinin 

becerisinin geliĢmesi ile beynin biyolojik geliĢiminin birbirine paralel 

olmasıdır. Ġnsan beyninde baĢparmak ve iĢaret parmağını kontrol eden 

hücrelerin kapladığı alan, baĢ ve bütün duyu organlarının kapladığı alana 

eĢit, ayağın kapladığı alandan da on kat fazladır13. 

BilirkiĢi doktor duruĢma salonunda sunumunu rahatça gerçekleĢtirebil-

mesi için hazırlıklarını önceden yapmıĢ olmalıdır. Ġyi hazırlanmıĢ bir 

taslak sunumun hazırlanmasında ve sunum sırasında çok faydalı olacak-

tır. Sunum esnasında kaygı veya diğer nedenlerle rotadan çıkılmamasını 

sağlayan, sunumun taslağıdır. Taslağı hazırlarken sunumla ilgili akla 

gelen ilk düĢünceler kâğıda rastgele yazıldıktan sonra bunlar etkin biçim-

de organize edilmelidir. Sunumda süre çok önemlidir. Deneyimli sunucu-

lar sürenin bilincindedirler ve süreye saygılıdırlar14.  

                                                 
11

  BALTAŞ Zuhal ve Acar, Bedenin Dili,  9. Basım, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 1994, 

s.53-54; JAMES, Judi,  Beden Dili-Olumlu Ġmaj OluĢturma,  Çev. Murat Sağlam Al-

fa Yayıncılık, Ġstanbul.1999. 
12

  ZİLLİOĞLU Merih; ĠletiĢim Nedir, Cem Yayınevi, Ġstanbul 1993, s:199. 
13

  BALTAŞ Zuhal ve Acar, s.53-54.  
14

  BRUNO F, Vercellesi L. Pharmacol Res. Science Ġnformation in The Media: An 

Academic Approach to Ġmprove Ġts Ġntrinsic Guality. 45(1):51-5, 2002; YARMALI 
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SONUÇ 

DuruĢma salonu hâkimin idaresi altındadır. Hâkim salonun düzenini bo-

zan kiĢiyi disiplin hapsi ile dahi cezalandırabilir. Bu nedenle salonda 

bulunurken düzeni korumak için söz verilmeden konuĢmamalı ve ko-

nuĢmalar hakkında yorumda bulunulmamalıdır. Hâkim zamanı geldiğin-

de ilgili kiĢilere söz vermektedir. Mutlaka ifade etmek istenilen bir husus 

söz konusu olursa hâkimden izin alarak ayakta belirtilmelidir. Ayağa 

kalkma mahkemeye duyulan saygının bir ifadesidir.   

AlkıĢlamak, yuhalamak gibi hareketlerden kaçınılmalıdır. Salonda cep 

telefonu kapalı tutulmalıdır. Ġçeride fotoğraf ve video çekimi yapılama-

yacağı unutulmamalıdır15. 

Bütün bunlarla birlikte doktor bilirkiĢiler için mevcut dizaynda zaten boĢ 

olan hâkimlerin sol tarafı yani Cumhuriyet Savcısının simetriği olan bö-

lüme masa ve sandalye konulmalıdır. Bu Ģekilde salondaki insanların 

tümü ile rahatlıkla ve sürekli göz teması kurabileceklerdir16. 

BilirkiĢinin sol tarafı yani kapının karĢısında bulunan duvara ise görsel 

sunum için ekran ve bunun karĢısına projektör veya slayt makinesi vs 

yerleĢtirilmelidir17 .   

*** 
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