FINLANDIYA’NIN 1999 ANAYASASIYLA ONGORULEN HU-
KUMET MODELI

Kutlay TELLI"

OZET

Demokratik rejim tiirlerinin tasnifi i¢in oncelikle yiirlitmenin nasil bir yapiya sahip
oldugunun incelenmesi gerekir. Bagkanlik sisteminin ayirdedici 6zelligi, bagkanin
hem hiikiimetin hem de devletin basi olmasidir. Ikili yiiriitme yapilanmasina sahip
olan bagkanl parlamenter sistem, parlamenter sistem ve yari-bagkanlik sisteminde
yiiriitme yetkisi devlet bagkam ile hiikiimet arasinda paylastirilmigtir. Bu noktada,
siyasal sorumlulugun kime ait oldugu sorunu ¢ok Onem kazanir. Baskanli par-
lamenter sistem, parlamenter sistem ve yari-baskanlik sisteminde sorumluluk, par-
lamentonun i¢inden ¢ikan hiikiimete aittir. Bagkan, parlamentodaki ¢cogunluga karsi
sorumlu degildir. Hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda diisiiniilmesi gereken
ikinci husus devlet bagkaninin halk tarafindan segilip se¢ilmemesidir. Bagkanin halk
eliyle se¢imi, sistemi, birinden digerine doniistiirecek bir etkiye sahiptir. Bagkanh
parlamenter sistem, yari-baskanlik sistemi ve baskanlik sisteminden farkli olarak,
parlamenter sistemde -parlamenter monarsiler hari¢- baskan, demokratik mesruiye-
tini halka degil, yasamaya borgludur. Son olarak devlet bagkaninin hiikiimet ve ya-
sama lizerindeki yetkileri de gozden gegirilmelidir. Bu konuda baskanin yetkilerinin
cilizligi, sistemi parlamenter sisteme yakinlastirirken, giiclii bir baskanin varligi
sistemi bagkanlik rejimine yakinlastirir. Finlandiya’da yiiriitme otoritesi, cumhur-
bagkani ile basbakan ve kabineden olugmaktadir. Cumhurbaskani halk tarafindan
secilmesine karsin kisitli yetkilere sahiptir. Bagbakan ve kabineden olugan hiikiime-
te gelince o, bir¢ok alanda baglica sorumlulugu iistlenmistir. Bu yapiy1 ilk bakista
anayasal sistemlerden biri olarak adlandirmak bir¢ok yazar i¢in zor olmustur. Bu
makalede, Mart 2000°de yiiriirliige giren yeni Fin Anayasasinda ngoriilen sistemin,
hangi hiikiimet modeline dayandigi ve istikrarli demokrasiden sapmalara neden
olabilecek dogum kusuruna sahip olup olmadiginin incelenmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Istikrarli demokrasi ve etkin hiikiimet, hiikiimet sistemi ¢esit-
leri, Finlandiya’nin 1999 tarihli Anayasasi, yiirlitmenin yapisi, cumhurbagkanina
verilen yetkiler, cuamhurbagkanin halk tarafindan seg¢ilmesi.

SUMMARY

For the categorisation of democratic regime types, how the executive has a structure
should be firstly examined. The distinguishing feature of presidential system is that
the president is not only the head of government but also of state. In the parlia-
mentary system with president, parliamentary system and semi-presidential system
which have dual executive, the executive power is shared between the president and
government. At this point, the question of who has political responsibility assumes

! Danistay Tetkik Hakimi.
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considerable importance. In the parliamentary system with president, parliamentary
system and semi-presidential system, responsibility belongs to government which
arises out of parliament. The president is not responsible to the majority of par-
liament. In the categorisation of democratic regime types, second issue, which
should be considered, is whether the president is popularly elected or not. The
president’s popular election has an impact on a transformation from one system to
another. Unlike parliamentary system with the president, semi-presidential and
presidential system, in the parliamentary system, the president owes his democratic
legitimacy not to the public but to the legislative except for parliamentary mo-
narchies. Lastly, the president’s powers on the legislative and government should be
considered as well. In this matter the weakness of the president’s authorities makes
the system closer to the parliamentary system, the existence of a strong president
makes the system closer to the presidential system. In Finland, the executive
authority consists of a president and the prime minister and cabinet. Even though the
president of the republic is popularly elected, he has restricted powers. When it
comes to the government, which consists of the president and cabinet, it has primary
responsibility for many areas. It is very difficult for many writers to define, at first
glance, this structure as one of constitutional systems. In this article, it is intended to
analyse Finland’s governmental system set forth in 1999 Constitution and also
whether this system has any birth deficiency which may cause deviations from
stable democracy.

Keywords: Stable democracy and effective government, the kind of government
systems, Finland’s Constitution of 1999, the structure of the executive, the powers
given to the president of the republic, the selection of the president of the republic
by popular vote.
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GIRIS

1917 yilinda Bolsevik ihtilali sonrasi bagimsizligini kazandiktan sonra
1919 Anayasastyla demokratik siyasi yasamina adimini atan Finlandiya,
11 Haziran 1999 tarihinde kabul edilen Anayasa ile yasama, yiiriitme ve
yargl organi iliskilerine dair yapilan degisikliklerle yeni bir siyasal do-
neme girmistir. Bu c¢alismada Finlandiya’nin hiikiimet sistemi ve onun
isleyisi lizerinde durulacaktir. 1919 Anayasasi ile getirilen siyasal yapi ve
onun 6zelliklerinin de incelenmesi ¢ok daha genis ve kapsamli bir arag-

tirmay1 gerektireceginden, yalnizca 1999 tarihli Anayasanin kurdugu sis-
teme odaklanilacaktir.

Finlandiya’nin hiikkiimet sisteminin, bu makaleye konu olarak segilme-
sinde, iilkenin ii¢ 6zelligi tercih nedeni olmustur. Birincisi, bu iilkenin
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demokratik bir iilke olmasidir.? ikincisi, Finlandiya’nin sadece demok-
ratik degil, ayn1 zamanda istikrarli bir demokrasiye sahip bir {ilke olmasi-
dir. Gergekten de bu iilke 1919 tarihli Anayasadan itibaren demokratik
yonetimden taviz vermeyen bir goriintii ¢izmektedir. “Istikrarli demokra-
si” kavrami ise istikrarli hiikiimet ile etkin hiikiimet arasinda bir anlam
farki olup olmadigi, istikrarli bir hiikiimetin dogrudan dogruya etkin hii-
kiimeti dogurup dogurmadig sorusuna bizi gétiiriir. SARTORI’nin de
belirttigi gibi, istikrarli hiikiimet, yiiriitme gorevini ifa eden hiikiimetin
uzun bir dmre sahip olmasini ifade etmektedir. Hiikiimetlerin hayat siire-
leri ise etkinligin kolaylastirici bir unsuru olabilse de olmazsa olmaz bir
sart1 degildir.® “Etkin hiikiimet” tabirinin, yonetme yetenegine sahip ol-
mayla ilgili oldugunu belirten yazar, bir sey yapmamaya karar verebilme
kapasitesine sahip olan bir yonetimin “etkin” olarak nitelendirilebilecegi,
“glicsliz hiikiimetin” ise yapmak istedigini bile yapamadigini belirterek
bu kavrami berraklastirir.*

Bu c¢alismada Finlandiya’nin yénetim modelinin ne olduguna ilave olarak
bu modelin etkin hiikiimeti saglayacak bir kapasiteye sahip olup olmadig
sorusuna da cevap aranacaktir. Ugiincii ve son olarak, Finlandiya’nin
devlet baskaninin da ayn1 sekilde se¢ildigi g6z oniine alinarak, tilkemizde
2007 Anayasa degisikligiyle cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan
secilmesi usuliiniin getirilmesiyle son zamanlarda artan hiikiimet sistemi
tartismalarina da 1s1k tutulmasi amaglanmustir.

Deginilen sorular tartisilirken Finlandiya’nin sisteminin diger iilkelerle
benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak yoluyla bir karsilastirmali hu-
kuk ¢aligmas1 yapmak yerine; belli bir lilkenin detayli ve tiim yonleriyle
incelenmesine olanak saglayan vak’a incelemesi (case study) yontemi
kullanilacaktir. Bu kapsamda Finlandiya’nin anayasal hitkiimleri igerisine

> GOZLER’e gore bir iilkenin demokratik olup olmadigin1 belirlemek icin halkin halk

i¢in yonetimi olarak tarif edilebilecek olan ve olmasi gerekeni yansitan normatif de-
mokrasi anlayis1 degil, olan1 yansitan ve yazar tarafindan ‘etkin siyasal makamlarin,
diizenli araliklarla tekrarlanan, birden fazla siyasal partinin katildigi, muhalefetin ik-
tidar olma sansina sahip oldugu serbest se¢imlerle belirlendigi ve temel kamu hakla-
rinin taninmig ve giivence altina alinmig oldugu bir rejim’ olarak tanimlanan ampirik
demokrasi anlayisina basvurulmalidir: Kemal GOZLER, Devlet Baskanlari. Bir
Karsilasirmah Anayasa Hukuku Incelemesi (Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa
2001), s. 4-5.

Giovanni SARTORI, Karsilastirmal Anayasa Miihendisligi. Yapilar, Ozendirici-
ler ve Sonuglar Uzerine Bir inceleme, Ceviren: Ergun OZBUDUN ( Yetkin Yayin-
lar1i, Ankara 1997 ), s. 151-152.

*ibid., s. 150.
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serpistirilmis olan hiikiimet sistemi normlar1 hukuki yaklasim gozliigiiyle
degerlendirilecek, bu yazili normlarin arkasinda neler oldugu ve belli bir
zaman ve mekan i¢inde nasil islediginin arastiritlmasini gerektiren siyaset
bilimi yaklasimina ise yer verilmeyecektir.

Cesitli bagliklar altinda baskanlik, yari-baskanlik, bagkanli parlamenter
sistem ve parlamenter sistemin 6zellikleri detayli bir sekilde incelendik-
ten sonra Finlandiya’nin sisteminin, hangisine girdiginin tartigilmasi yo-
luyla timevarim yontemine bagvurulacaktir.

Halk tarafindan secgilen baskana, hiikiimeti azil, yasamayi fesih yetkisi ile
daha birgok yetkinin verildigi siiper-baskanlik sistemi ise diinyada ¢ok
sinirli bir uygulama alanina sahip oldugundan dikkate alinmayacaktir.

. HUKUMET SISTEMLERI SINIFLANDIRILMASINDA YA-
RARLANILAN OLCUTLER KARSISINDA FINLANDIYA’NIN
KONUMU

Kuvvetler ayrilig1, birgok yazar tarafindan “hukuk devletinin® asli unsur-
larindan biri olarak goriiliir.® Hiikiimet sistemleri, kuvvetler ayrilig1 teori-
si esas alarak ve de ozellikle yasama ve yliriitme organlarinin birbirle-
riyle olan iliski ve etkilesimlerine gére simflandirilmstir.’

Bir iilkede isleyen sistemin, baskanlik sistemi, yari-baskanlik sistemi,
bagkanli parlamenter sistem veya parlamenter sistem olup olmadigini bu
iligki ve etkilesimlerin niteligi belirler. Bu kapsamda ilk 6l¢iit olarak yii-
ritmenin tek kisiden veya iki kanatli bir yapidan ibaret olmasi, goreve
parlamento tarafindan veya halk tarafindan segilerek getirilebilmesi, go-
revde kalmasinin parlamentonun giivenine bagli olmasi veya olmamasi,
ikinci 0lgiit olarak ise devlet bagskaninin giiclii veya giigsiiz (yetkisiz)
olmasinin tespitine bagvurulmalidir.

Hukuk devleti, en basit sekilde, devlet kudretinin, yine kendisinin koydugu hukuk
normlariyla sinirlandirilarak keyfilikten armdirilmasi olarak tanimlanabilir.
®  Ornegin bkz. Mithat SANCAR, Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti (4.baski,
Iletisim Yaymlari, Istanbul 2008), s. 53; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri
(7.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993), s. 285.
Yasama, ylirlitme ve yargi erklerinin, ayr1 kurumlar olarak birbirinden bagimsizligini
simgeleyen bu teorinin fikir babas1 Montesquieu’ ya gore yasama ve yiiriitme yetkisi
ayni topluluga verilirse, bu topluluk, siddet uygulamak icin diledigi sekilde kanun
yaparak hiirriyetlerin yok olmasina yol acgabilir: Montesquieu, Ceviren: Fehmi
Beldas, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Se¢ Yaym Dagitim, istanbul 2004), s. 156.
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1. Yiiriitmenin Yapisi, Goreve Gelmesi ve Gorevde Kalmasi

Hiikiimet sistemlerinin tasnifinde bakilmasi gereken ilk unsur, devletin
yiirlitme erkinin nasil bir yapiya sahip oldugudur. Bagkanlik sisteminde,
biitiin yiirlitme yetkisi, bagkandadir. Monist anlayisin hakim oldugu bu
yapida, hem hiikiimet etme hem de devlet bagkanlig1 gérevini yiiriiten tek
kisi olan baskanin disinda sembolik bir devlet baskanligi yoktur.® Bu
nedenle de ayri bir bakanlar kurulunun varligindan da tam olarak soz
edilemez. Bagkanlik sisteminin uygulandigi Amerika Birlesik Devletle-
rinde, bakanliklarin fonksiyonunu iistlenen Savunma ya da Adalet De-
partmani gibi departmanlarin basinda sekreterler (secretary) vardir. Sek-
reterler, Kongre {iyesi olmayip tamamen bagkana tabidir. Kabinenin ka-
rarlar1 da danisma niteliginde oldugundan, baskani baglamaz. Parlamen-
ter sistemlerde ise yiiriitmenin “iki bagliligi” s6z konusu olup, yiiriitme
iktidar1 bir devlet baskan ile basbakan ve bakanlar kurulundan olusan
kabine arasinda paylastirilmistir. Yari-baskanlik sistemiyle bagskanli par-
lamenter sistem de ayni iki basl yapiya sahiptir.

Finlandiya’da 1919 Anayasasiyla kurulan ikili otorite yapilanmasi, 1999
Anayasasinda da korunmustur. 1999 Anayasasinin 54 vd. maddelerinde
bagkandan ve 60’1inc1 maddesinde ise basbakan ve bakanlardan olusacagi
belirtilen hitkiimetten soz edildiginden, “ikili” yiiriitme sisteminin tercih
edildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle Finlandiya’da gecerli sistemin, bas-
kanlik sisteminden belirgin bir sekilde ayrildigini daha baslangigta be-
lirtmek gerekir.

Bagkanin dogrudan veya dogrudan benzeri bir usulle halk tarafindan seci-
lerek goreve gelmesi, bagkanlik sisteminin temel 6zelligi olmakla birlikte
bu se¢im sekli, baskanlik sisteminin yari-baskanlik sistemiyle de paylas-
t1g1 bir 6zelliktir.” Bagkanl parlamenter sistemde de baskan halk tarafin-
dan segilir.'® Parlamenter sistemlerde ise yiiriitme organinin birinci kana-
d1 olan devlet bagkani, parlamenter cumhuriyetlerde parlamento tarafin-
dan segilir, parlamenter monarsilerde ise bagkanlik yetkisi veraset yoluyla
intikal eder.* Goriildiigii gibi parlamenter sisteminin diger sistemlerden

® GOZLER, 2001,s. 8.

’ SARTORI, 1997, s. 161.

' Levent GONENC, ‘Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Baskanli Parlamenter Segene-
§i°, www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/makaleler/hukumet_sistemi_tartisma-
lari. pdf, 7.12.2009 tarihinde ziyaret edilmistir, s. 3.

" GOZLER, 2001, s. 11.
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en onemli farklarindan biri, devlet bagkaninin se¢iminde halkin dogrudan
bir roliiniin olmamasidir.

21 Haziran 1919 tarihinden itibaren “cumhuriyeti” yonetim sistemi ola-
rak secen Finlandiya’da, Mart 2000’de yiiriirliigii giren 1999 Anayasasi-
nin 54’lincii maddesine gore “Cumhurbaskani” (the President of the
Republic) olarak adlandirilan bagkan, 6 yillik bir déonem i¢in dogrudan
dogruya halk tarafindan secilecektir. Bu durumda baskani segecek ikinci
segmenlerin halk tarafindan se¢ildigi ve bu segmenlerin bagkani sectigi
Amerika’daki sisteme nazaran Finlandiya’da devlet baskaninin dogrudan
dogruya secilmesi, onun mesruiyet temelini daha ¢ok saglamlastirmakta-
dir. Bununla birlikte ayni1 kisi yalnizca iki donem {ist tiste segilebilir. Bir
adayin cumhurbagkani olabilmesi i¢in se¢gmenlerin salt ¢cogunlugunun
oyunu almasi gerekir. Eger adaylardan hicbiri cogunlugun oyunu alamaz-
sa en ¢ok oyu alan iki aday arasinda se¢im yapilir. Bagkan 6liir veya hii-
kiimet tarafindan gorevlerini siirekli sekilde yerine getiremeyeceginin
aciklanmasi halinde derhal yeni bir baskan segilir.

Bu baglamda degerlendirmemizde dikkate alinacak bir bagka kriter ise
yiiriitmenin siyasi olarak parlamentoya karsi sorumlu olup olmamasi,
dolayistyla da giivensizlik oyu ile disiiriiliip diistiriilemeyecegidir. Bas-
kanlik sisteminde hem devletin hem de hiikiimetin bas1 sifatiyla yiiriitme-
yi tek basina olusturan bagkanin dogrudan veya dogrudan-benzeri bir
yontemle halk tarafindan secilmesi, yasama kadar yiiritmenin de mesru-
lugunun kaynagimi halktan almasi sonucunu dogurur.*? Sistemin temelini,
yiirlitmenin varliini ve siirekliligini yasamaya borg¢lu olmadig fikri olus-
turmaktadir.® Bunun dogal sonucu olarak sert kuvvetler ayriligina dayali
bu yapida, bagkanin kongre karsisinda siyasal sorumlulugu bulunmaz.
Bagkaninin gorevine, gorev siiresince son verebilmenin tek yolu, bir tiir
cezai sorumluluk miiessesi olan impeachment usuliiniin isletilmesidir.

Bakanlar Kurulunun yasama oniindeki siyasal sorumlulugu, parlamenter
sistemin en basta gelen 6zelliklerinden birisi olup, bunun anlami giiveno-
yu mekanizmasinin isletilmesiyle heniliz se¢im donemi sona ermeden
kabinenin goérevine yasama tarafindan son verilebilmesidir. Yani ‘hiikii-
met parlamentodaki ¢ogunlugun i¢inden ¢ikar ve kendini tayin eden ¢o-

2 Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi (Yetkin Yayin-
lari, Ankara 1999),s. 31.
® ibid., s. 47.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



Finlandiya’nin 1999 Anayasastyla Ongoriilen Hiikiimet Modeli- Kutlay TELLI

gunlugun giivensizlik oyuyla her zaman disirilebilir’.** Bu durumda
sistemin kilitlenmesi halinde parlamenter sistemdeki gibi yasamanin gii-
vensizlik oyu ile yiirliitmeyi (hiikiimeti) diisiirmesi seklinde gerceklesebi-
len sorun giderici mekanizmalardan yoksun oldugu agik olan baskanlik
sisteminin, ‘demokratik sistemin istikrarini saglama yolunda parlamenter
sistemin sagladig1 esnekligi saglayamadigi ve kilitlenmeleri asacak ku-
rumsallasmus araglara sahip olmadig1 gériilmektedir’.® Parlamenter sis-
temlerde son derece sembolik yetkilere sahip olan devlet baskanin ise
siyasal sorumlulugu olmayip, bu sorumluluk icrai yetkileri elinde bulun-
duran basbakan ve bakanlar kuruluna aittir. GONENC’in de belirttigi
gibi, ‘kars1 imza kurali geregi, devlet bagkaninin yaptigi islemlerden dahi
bu islemlere devlet bagkaniyla birlikte imza koymasi gereken basbakan
veya ilgili bakan sorumludur’.'® Kars1 imza kural, yiiriitme yetki ve so-
rumlulugunun aslen Bakanlar Kuruluna ait oldugu, Cumhurbaskanin ise
yetkisiz ve bu nedenle de sorumsuz oldugu anlamma gelir.'” Bu nedenle
parlamenter sistemlerde, devlet bagskaninin gorevine meclis tarafindan
son verilemez.'®

Finlandiya Anayasasimin 64’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, parla-
mentonun giivenini kaybeden bir hiikiimet veya bir bakanin, bagbakanin
talebi olmasa bile baskan tarafindan azledilebilecegi kurala baglanmigtir.
Bu hiikme paralel olarak Anayasanin 60’inc1 maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca bakanlar gérev esnasindaki eylem ve davranislari igin parlamen-
to onilinde sorumludurlar. Buna gore Anayasa, kabinenin siyasal sorumlu-
lugunun agik¢a parlamentoya karsi olmasini dngérmektedir. Bunun sonu-
cu olarak baskanin azil yetkisini kullanip kullanmamasi, tamamen parla-
mentonun kabineye olan gilivenine bagli olup, yasamanin bir bakana veya
hiikiimete giivensizliginin sabit olmasi durumunda baskan bu yetkisini
kullanmak zorundadir.

" Matthew S. SHUGART, ‘Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed
Authority Patterns’, French Politics, 2005, 3, 323-351, s. 324. Parlamenter sistem,
SARTORI’ nin de isaret ettigi gibi, yasama ve yiiriitme dayanigmasini; yani kuvvet-
ler paylasimini zorunlu kilmaktadir: SARTORI, 1997, s. 137.

S ULUSAHIN, 1999, s. 99.

10 GONENC, ‘Hiikiimet Sistemi Tartigmalarinda Baskanli Parlamenter Sistem Secene-
8i’,s. 2.

Y Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku (Gozden gegirilmis 7. baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2002), s. 311; Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris (Imaj Yayin-

cilik, 8.baski, Ankara 2002), s. 210.

Yari-bagkanlik sistemi ve bagkanli parlamenter sistem i¢in de ayni durum gegerlidir.
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LIJPHART, “Cagdas Demokrasiler” isimli kitabinda, sistemin doniisii-
miinii saglayan asil unsurun baskanin halk tarafindan segilmesi degil,
baskana verilen anayasal yetki ve otoritenin boyutu oldugunu ileri siir-
miistiir. Yazar, bu tiir sistemlerde bagkan veya bagbakandan hangisinin
daha giiclii oldugu sorusunun cevabinin, yiiriitmenin gergek basinin bu-
lunmasin1 saglayarak sistemin, parlamenter sistem mi yoksa baskanlik
sistemi mi oldugunun tespitine yeterli olacagini iddia etmistir.® Onun bu
fikri, “yari-bagkanlik sistemi” adiyla bagkanlik ve parlamenter sistemin
disinda yeni bir sistem ortaya atilmasina gerek olmadigi yolundaki yakla-
simina zemin hazirlamistir.?® Halbuki baskin unsurun (baskan, basbakan
veya hiikiimet) siirekli yer degistirmesi sayesinde sistemin denge i¢inde
yuriimesini amaglayan modellerde, yiiriitmenin gergek basi bu yolla agik-
lanamayacag1 gibi,”* bu yaklasim, her iilkede uygulanan sistemin baskan-
lik sistemi veya parlamenter sistemin kat1 duvarlar arasinda siniflandi-
rilmasindan baska bir amaca da hizmet etmeyecektir. Bu yoniiyle yazarin
siyaset bilimi yaklagimina dayali goriisiiniin, yliriitme modellerinin ta-
mamini agiklayamayacagini belirtmek gerekir. Zaten LIJPHART da bu
yaklagimi nedeniyle yiiriitme organinin, parlamento yerine halk tarafin-
dan belirli bir zaman dilimi i¢in segilen devlet baskani ile parlamento
tarafindan se¢ilen ve onun giivenine dayanan basbakandan olusan “iKi
bagl yiirtitme” 6zelligine sahip oldugu demokratik rejimleri (Fransa ve
Finlandiya’yr) simflandirmakta son derece zorlanmus,?? 6zellikle Finlan-
diya’y1, parlamenter veya baskanlik sistemi ana modellerinden higbirine
tam olarak sokamamis ve bu ikisi arasinda karma bir sistem olarak adlan-
dirtlabilecegini iddia etmistir.”® Halbuki her ne kadar baskanin anayasal
yetkilerinin genisligi, sistem tiizerinde etken bir unsur olsa da yiiriitme
iktidarinin, mesruiyetini dogrudan halktan alan bir bagkan ve parlamen-
tonun destegine bagli olarak gorevde kalabilen bir bagbakan arasinda

9 Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler. Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve
Oydasmac1 Yonetim Oriintiileri, Cevirenler: Ergun OZBUDUN ve Ersin ONUL-
DURAN (Yetkin Yayinlari, ANKARA Tarihsiz), s. 64-65.

ibid., s. 80.

I Gergekten de demokratik iilkelerde yasama ve yiiriitme arasindaki iliskilerin ve gii¢
dagiliminin, yalnizca geleneksel parlamenter veya bagkanlik sistemi ¢ergevesinde ele
alinip degerlendirilmesi, bu konudaki siyasal tercihlerin agiklanamamasi basarisizli-
gin1 da beraberinde getirecektir: Mathhew S. SHUGART, ‘Of Presidents and
Parliaments’, 2 East European Constitutional Review 32, (Winter) 1993, 30-32, s.
30.

2 LIJPHART, bkz. s. 64, 65 ve 80.

# ibid., s. 65.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



Finlandiya’nin 1999 Anayasastyla Ongoriilen Hiikiimet Modeli- Kutlay TELLI

paylasildig1 bir siyasi yapinin, artik saf bir parlamenter rejim veya bas-
kanlik rejimi olarak adlandirilmasi ¢ok zordur. O halde baskanin kim
olacagina dogrudan halkin karar vermesi de sistemin birinden digerine
doéniisiimiinii saglayabilecek bir etki ve kapasiteye sahiptir.?* Bu nedenle
de halk eliyle segilen bir cumhurbagkani ve yalnizca parlamentodaki ¢o-
gunlugun iradesine gore gorevde kalabilen kabineye sahip bir yiiriitme
yapilanmasi 6ngéren Fin Anayasasi’nin yukarida deginilen maddesinin,
ancak yari-bagkanlik veya baskanli parlamenter sistemler yoniinden ince-
lendiginde anlamli hale gelecegi diisiiniilebilir. Bu 6nerme, sistemi tam
olarak sekillendiren son unsur olarak degerlendirilmeye alinacak olan,
devlet baskaninin anayasal yetkilerinin derecesinin ihmal edilebilecegi
tezini igermez. Bu yiizden asagida baskanin, sistem i¢indeki rolii de irde-
lenerek Finlandiya modeli hakkinda tam bir sonuca ulasilabilecektir.

2. Devlet Baskaninin Yetkileri

a-Hiikiimetin Kurulmasinda Baskanin Rolii ve Hiikiimeti Azletme
Yetkisi ile Parlamentoyu Feshetme Yetkisi

Hiikiimet sistemlerini siniflandirmada basvurulabilecek en 6nemli ipugla-
rindan birisi, devlet bagkaninin, hiikiimeti kendi iradesiyle ve higbir sarta
bagli olmaksizin azledebilme ve parlamentoyu da heniiz se¢im donemi
tamamlanmadan feshetme yetkisine sahip olup olmamasidir.® Devlet
baskaninin herhangi bir sarta bagl olarak bu iki yetkiyi kullanabilmesinin
ise hitkiimet sistemlerinin kategorize edilmesinde bir rolii yoktur.*®

SHUGART tarafindan da isaret edildigi lizere, bagkanlik sisteminde, bas-
kan istedigi gibi kabine iiyelerini atama veya aday olarak gosterme yetki-
sine sahiptir.”” Amerika Birlesik Devletlerinde, Senatonun goriis ve ona-

* Ornegin cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini éngdren 2007 Anayasa degi-

sikligine kadar klasik bir parlamenter sistem olarak adlandirilan Tiirkiye nin, anilan
diizenleme yiirlirliige girdikten sonra bir yari-bagkanlik sistemine kaydigi kabul
edilmektedir. Bu doniisiimiin Tiirk anayasal sistemi iizerindeki etkisi ve potansiyel
maliyetine iliskin elestiriler i¢in bkz. Levent GONENC, ‘Presidential Elements in
Government: Turkey’, European Constitutional Law Review, 4: 488-523, 2008, s.
521-523; Erdal ONAR, ° Tirkiye’nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine
Gegmesi Diisiiniilmeli midir?’, Baskanhk Sistemi icinde, Yayina Hazirlayan: Teo-
man Ergiil (Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005), 71-104, s. 101-103.
Yasamanin kendi alacagi bir kararla se¢imlerin yenilenmesi ise bir “6z fesih islemi”
olarak nitelendirilir: Seref IBA, Rauf BOZKURT, 100 Soruda Parlamento (Nobel
Yayinlari, 2.baski, Ankara 2004), s. 30.

GONENC, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Baskanli Parlamenter Secenegi’, s. 1.
? SHUGART, 1993, s. 1.
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ymi aldiktan sonra baskan tarafindan atanan sekreterler Kongre iiyesi
olmayip dogrudan baskana karsi sorumludur ve yalniz onun tarafindan
gérevden alinabilir.”® Sekreterler, Kongreye karst degil yalnizca baskana
kars1 sorumlu olduklarindan, parlamentonun oyuyla atanamaz ve diisiirii-
lemezler.

Kural olarak devlet baskaninin tek basina tesis edebilecegi bir isleme
parlamenter rejimlerde rastlanmaz.?® Tipki parlamenter sistemde oldugu
gibi bagkanli parlamenter sistemlerde devlet baskani, kabine iiyelerini
azletme veya yasamayi feshetme gibi 6nemli yetkilerden yoksundur.*
Yari- bagkanlik sisteminde ise parlamentoyu kendi inisiyatifiyle fesih
yetkisi olmakla birlikte kabine iiyelerini azil yetkisinden yoksun bir bas-
kan vardir. >

Finlandiya’da bagbakanin, devlet baskaninca dogrudan atanmasini taki-
ben kurdugu kabineyle birlikte yasamadan giivenoyu almasi seklinde
ongoriilen sistemden farkli bir usul 6ngoriilmiistiir. Anayasanin 61’inci
maddesine gore bagbakan segilmeden Once parlamentoda temsil edilen
gruplar, hiikiimetin siyasi programi ve kompozisyonu hakkinda gériisme-
lerde bulunur. Baskan, bu goriismelerin sonuglarina dayanarak ve meclis
bagkaninin da goriisiinii aldiktan sonra, parlamentoyu aday konusunda
bilgilendirir. Maddeye gore basbakan, parlamento tarafindan yapilan
acik oylamada oylarin yarisini elde etmeyi basararak secilir. Gerekli ¢o-
gunluk saglanamazsa baska bir aday i¢in ayn1 usul izlenir. Bunda da segi-
lemezse agik oylamada en ¢ok oyu alan aday bagbakan secilir. Bagbakan
meclis tarafindan secildikten sonra baskan tarafindan atanir. Baskan, bas-
bakanin Onerisi lizerine kabinenin 6teki tiyelerini atar.

Gortldiigii gibi cumhurbagkanina, dogrudan dogruya basbakani atamak
gibi bir yetkinin verilmedigi maddede, parlamentonun hakkinda uzlastigi
kisinin, cumhurbaskaninin onerisi {izerine parlamento tarafindan segilme-
si ve cumhurbagkaninca atanmasi kurala baglanmistir. Bu haliyle basba-
kanin atanmasi konusunda parlamentonun sectigi kisiyi atamanin disinda
bagka bir yetkiye sahip olmadig1 acik olan cumhurbaskaninin yetkisi ta-

% SARTORI’ ye gore bagkanlik sisteminin baslica kriterlerinden bir tanesi de hiikiime-

tin parlamento tarafindan degil; yalnizca bagkan tarafindan atanabilmesi ve gorevden
almabilmesidir: SARTORI, 1997, s. 114.

» OZBUDUN, 2002, s. 330.

2(1) GONENC, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Baskanli Parlamenter Segenegi’, s. 3.
ibid., s.3.
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mamen sembolik® ve basbakanin secilmesini takiben hiikiimetin kurul-
masindaki yetkisinin de ikincil bir yetki oldugu®® sonucuna ulasmak ge-
rekir. Bir bagka ifadeyle, baskan, muhtemel basbakan adayinin belirlen-
mesi konusunda yasamadan gelecek mesajla baglidir.** ULUSAHIN’ e
gore, bu sistem, basbakan adayimnin belirlenmesi konusunda partileri 6n-
ceden uzlagmaya zorladig1 gibi aday belirlendikten ve secildikten sonra
kurulan hiikiimetin giivenoyu alamayarak sec¢ilememesi durumunda orta-
ya cikabilecek zaman kaybini da 6nlemektedir.®® Gergekten de sistem
geregi biitlin kabinenin degil, yalnizca bagbakanin meclis tarafindan se-
cilmesi s6z konusudur. Zaten “Hiikiimetin Kurulusu” baslikl1 s6zii edilen
maddede, baskanin, kabine {iyesi bakanlari, bagbakanin teklifi iizerine
atayacagl ongoriilmekle birlikte kabine iiyelerinin goreve baslamasi ko-
nusunda giiven oylamasi gibi ayr bir sart ongoriilmemistir. Bu durumda
basbakan secilen kisinin kabinesini olusturduktan sonra artik parlamento-
dan giivenoyu almasina ihtiyaci olmayacaktir.®

Ote yandan yasama organinda, partiler arasinda bir basbakan aday1 konu-
sunda uzlagsmaya varilamayacak kadar fikri ve/veya ideolojik ayriliklarin
bulunmasi halinde ortaya ¢ikabilecek bir siyasi tikanmanin nasil ¢oziile-
bilecegine iliskin herhangi bir kural 6ngdrmeyen Anayasanin, bu konuda
sistematik bir bosluga sahip oldugunu da belirtmek gerekir. Gergekten de
boylesi bir durumda olusabilecek siyasi bir kriz, parlamentoda ¢ogunluga
sahip olmayan bir partinin yoklugunda daha da derinlesebilecektir. Her
ne kadar bazi yazarlar tarafindan bu durumda basgkaninin sembolik yetki-
sini asarak bir inisiyatif alip bagbakan adayini belirlemesi gerektigi savu-
nulsa da*’ bu tarz bir yetki kullaniminin Anayasal olmayacagi agiktir. Bu
nedenle Anayasa yapicinin sozii edilen yetkiyi bagkana vermekten ka-

2 GOZLER, 2001, s. 170.

¥ Jaakko NOUSIAINEN, ‘From Semi-Presidentialism to Parliamentary Government:
Political and Constitutional Developments in Finland’, Scandinavian Political
Studies, Vol.24, No.2, 2001, 95-109, s.106.

¥ Jakko NOUSIAINEN, ‘The Finnish System of Government: From a Mixed Cons-
titution to Parliamentarism’, Finlandiya Adalet Bakanligi Resmi Internet Sahifesi,
www.om.fi/2190.htm, 4.6.2010 tarihinde ziyaret edilmistir, s. 12.

® Nur ULUSAHIN, Saf hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapi-
lanmasi (Yetkin Yayinlari, Ankara 2007), s. 142.

* GOZLER, 2001, s. 166.

¥ Ornegin bkz. GOZLER, 2001, s. 170.
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¢inmasi nedeniyle ortaya cikabilecek bu Anayasal boslugun,® parlamen-
todaki gruplar arasi uzlaginin bir tiirlii saglanamadigi durumlarla sinirl
olarak, cumhurbagkanina, parlamentonun iradesinden bagimsiz sekilde,
bagbakan adaymin re’sen belirlenmesi yetkisinin verilmesiyle ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir.

Devlet baskanlarinin bagbakani1 atamak yetkisi olsa bile onu bir kere ata-
diktan sonra kuracagi kabinesiyle birlikte artik parlamentoya karsi so-
rumlu olacagindan onu azletme yetkisine kural olarak sahip olmadiklar
kabul edilir.*® Bu bakimdan baskana, kabineyi ve bagbakani gorevden
almaya iligkin takdir yetkisinin verilmemesi, devlet baskanina ¢ok 6nemli
yetkilerin bahsedildigi yari-baskanlik sisteminin bile en belirleyici 6zel-
liklerden birisidir.

Finlandiya Anayasasinin 58’inci maddesinde hiikiimetin veya bir bakanin
ancak istifa etmesi halinde cumhurbaskaninin, hiikiimetin 6nerisini al-
maksizin tek basina karar verebilecegi kurala baglanmistir. Diger taraftan
bakanlar veya hiikiimet, basbakanin Onerisi iizerine de cumhurbagkani
tarafindan gorevden alinabilir (64 iincii madde). Buna ilave olarak, her ne
kadar Anayasanin 64’lincii maddesinin ikinci fikrasinda parlamentonun
glivenini kaybeden bir hiikkiimet veya bir bakanin, talep olmasa bile bas-
kan tarafindan azledilebilecegi hiikme baglanmissa da bu yetkinin kulla-
nilmasi da baskanin hi¢bir seye bagl kalmaksizin degil ve fakat yukarida
deginildigi gibi, parlamentonun giivensizligine bagli oldugundan, cum-
hurbagkanina verilen dogrudan azil yetkisi olarak nitelendirilemeyecektir.
Bu haliyle bagkan, bakanlar kurulu iiyelerini (bagbakan dahil), ancak
istifalar1 halinde, bagbakanin bu yolda talebi oldugunda ya da yasamanin
giivenini kaybettiginde gorevden alabilecek olup, re’sen azil yoluyla ve
yalnizca kendi inisiyatifiyle gérevden alabilecegi yolunda cumhurbagska-
nina, Finlandiya Anayasasinca verilmis bir yetki yoktur.

Fin Anayasasinin 58’inci maddesinde yer alan, bagkanin hiikiimetin 6ne-
risine dayali olarak bakanlar kurulu sirasinda karar alacagi yolundaki
genel prensip uyarinca devlet bagkanimin parlamentoyu feshetmesi de
kabinenin iradesinden bagimsiz olarak degil ve ancak onun istegine daya-
11 olarak kullanilmas: miimkiin olan bir yetki olarak degerlendirilmelidir.

% Gergekten de 1999 tarihli Anayasayla yetkileri siirlandirilmaya galisilan bagkanin,

bu kisith yetkileri hiikiimetle birlikte kullanmasinin amaglandigi kabul edilmektedir:
Ornegin bkz. NOUSIAINEN, 2001, s. 95.
¥ GOZLER, 2001, s. 171-172.
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Bu nedenle de Anayasanin 26’nc1 maddesinde baskanin, ancak basbakan
tarafindan verilen teklif {izerine, parlamentodaki gruplari dinledikten
sonra “olaganiistii se¢imler yapilmasina (extraordinary parlimentary
elections)” karar verebilecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa koyucu, yasama-
nin gorev siiresi dolmadan segimlerin yenilenmesini “devlet baskaninin
yasamay1 feshi” tabiriyle ifade etmekten kaginarak “olaganiistii parla-
mento se¢imleri” olarak adlandirmistir. Maddede dikkati ¢eken en 6nemli
husus ise baskanin bu yetkisini, yine bagsbakaninin onerisi tizerine kulla-
nabilecek olmasidir. Bir bagka deyisle baskanin parlamentoyu fesih yet-
kisinin kullanimi, bagbakanin Onerisini alma sartina baglanarak sinirlan-
dirilmistir. Bununla birlikte bagkan, basbakanin fesih istemiyle kayitsiz
sekilde bagli olmayip, parlamentodaki siyasi parti gruplarmni dinledikten
sonra yasamay1 feshedip etmemeye kendisi karar verecektir.

b. Devlet Baskaninn Yiiriitme Uzerindeki Oteki Yetkileri

Parlamenter sistemlerde karsi-imza kurali geregi yetki ve sorumluluk
bakanlar kuruluna ait oldugundan, baskan, kural olarak anayasanin agikca
istisna olarak ongordiigii yetkiler disindaki yetkileri ancak ilgili bakan,
bagbakan veya hiikiimetle birlikte kullanabilir. Bagkanli parlamenter re-
jimlerde de 6nemli yetkisi yok denecek kadar az olan bir devlet bagkani
vardir. Yari-baskanlik sistemi i¢in ise baskanin tek basina kullanabilecegi
yetkiler genisletilmistir. Kabine iiyelerini azle yetkisi olmasa da baska-
nin, Ozellikle yasama, atama ve olaganiistii hale iliskin 6nemli yetkileri
vardir.*® Gergekten de SARTORI’nin de hakli olarak belirttigi gibi, ‘yari-
bagskanlik sistemi, tek merkezli bir otorite yapisinin yerine ikili bir otorite
yapist gegirmek suretiyle bagkanlik sistemini tam ikiye bdldiiglinden do-
layr “yari”dir.”* Bu nedenle cumhurbagkanmin halk tarafindan segimi
disinda yari-bagkanlik sisteminin, parlamenter sistemdeki ikili yiiriitme
yapistyla aymi sekilde isledigini kabul eden goriise katilmak miimkiin
degildir.* Ciinkii yasamay fesih yetkisine ilave olarak yukarida sayilan
yetkilerle giiglendirilen bir devlet baskanligi kurumuna sahip yari-
bagkanlik sistemi, devlet bagskanina sembolik yetkiler vermis olan parla-
menter sistem ve bagkanli parlamenter sistemden bu noktada keskin bir
sekilde ayrilmaktadir.

“0 GONENC, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Bagkanli Parlamenter Segenegi’, s.3.

“' SARTORI, 1997, s. 161.
" Bu yondeki goriis igin 6rnegin bkz. GOZLER, 2001, s. 12.
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Yukarida da deginildigi gibi, Fin Anayasasinin 58’inci maddesinde, bas-
kanin hiikiimetin Onerisine dayali olarak karar alacag belirtilmistir. As-
linda her ne kadar Anayasa koyucu, bu prosediiriin karsi-imza olarak
adlandirilmasin1 ima edecek ifadelerden kaginmissa da bagkanin kural
olarak tek basina karar almaya yetkili olmadiginin amaglandigi aciktir.
Maddede genel kuralin yalnizca dort tane istisnasi ongoriilmektedir. Bu
durumlarda baskan dogrudan kendisi karar alabilir: hiikiimetin veya bir
bakanin atanmasi veya istifasinin kabulii, olaganiistii olarak secimlere
gidilmesine iliskin kararname yayimi, af yetkisi ve kanunlarda 6zel ola-
rak diizenlenip hiikiimetce de goriisiilmesine gerek olmayan 6zel kisileri
ya da meseleleri ilgilendiren 6teki konular, Aland adalarinin bagimsizli-
gina dair yasada belirtilen konulara iligkin hususlar. Goriildiigii gibi Fin-
landiya’da yiiriitme erkinin kullanilmasinda karsi-imza kural, bagkanin
tek basina islem tesis etmesi ise istisnadir.

Finlandiya’da cumhurbaskaninin sistem iizerinde en etkin rol oynadigi
konulardan birinin onun atama yetkisi oldugu kabul edilebilir. Baskan,
yiiksek yargi organlarina (102°nci madde), bazi iist diizey makamlara
(126°nc1 madde) ve askeri makamlara (128’inci madde) tek basina devlet
gorevlilerini atayabilmektedir. Uygulamada bagkanin atadigi bu biirokrat-
lar su sekilde siralanmaktadir: baskanlik teskilati daimi sekreteri ve bas-
kanla dogrudan iliski halinde olan diger gorevliler, hukuk sansélyesi (the
chancellor of justice) ve yardimcisi, bagsavel ve yardimeisi, devlet sekre-
terleri, bakanlik daimi sekreterleri, disisleri bakanligindaki diplomatik
misyon genel miifettisi, diplomatik misyon sefleri, Finlandiya Bankas1
bagkan ve yonetim kurulu iyeleri, il valileri, askeri yetkililer, yiiksek
mahkemelerin baskan ve iiyeleri.*®

Anayasa’nin 80’inci maddesine gore bagkan veya hiikiimet, Anayasa
veya kanunla yetki verilen durumlarda kanun giiciinde kararname ¢ikara-
bilir. Kararname ¢ikarma yetkisinin kime ait oldugunun agik¢a belirtil-
medigi durumlarda yetkinin hiikiimete ait oldugu kabul edilir.

Dis iliskiler, Anayasanin 93’iincli maddesine gore yine hiikiimet isbirli-
giyle baskan tarafindan yonetilir. GOZLER e gére bunun anlami, devlet
baskaninin, uluslararasi antlasmay1 onaylama yetkisini ancak karsi-imza
kuralina uygun sekilde kullanabilecek olmasidir.** Ote yandan ayn1 mad-

“ Bkz. Finlandiya Cumhurbaskanligi Resmi internet Sahifesi, ‘Duties’,
www.president.fi/public/default.aspx, 4.6.2010 tarihinde ziyaret edilmistir.
“ GOZLER, 2001, s. 224.
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deye gore parlamentonun onayi gerekmedik¢e Avrupa Birligi ile ilgili
kararlarin alinmasindan hiikiimet sorumludur. Buna benzer sekilde, Ana-
yasada ongorildigu sekilde uluslararas: yiikiimliilikklerin kabul edilmesi-
ne ve yerine getirilmesine iliskin kararlar1 parlamento alacaktir. Bu haliy-
le dis islerinin yonetilmesinde baskanla birlikte hiikiimet ve parlamento-
nun da etkinliginden s6z edilebilir.

Savas ve bariga dair kararlari da, parlamento tarafindan onaylanmak kay-
diyla bagkan alir. (93’lincii madde) Silahli kuvvetlerin kullanilmasina
karar verme yetkisi de Anayasanin 129’uncu maddesine gore baskana
aittir. 1999 Anayasasinda, devlet bagkanina, olaganiistii hale iligkin her-
hangi bir yetkinin verilmedigi goriilmektedir.*® Bu anayasal boslugun
yeri, 1991 tarihinde ¢ikarilan iki kanunla doldurulmaya calisilmistir; Pre-
paredness Act ve State of Defense Act. Preparedness Act uyarinca olaga-
niistli sartlarin varhigi halinde ve ekonominin, temel hak ve hiirriyetlerin
ve kamu diizeninin, tilkenin toprak biitiinliigii ve bagimsizliginin korun-
mas1 ve garanti altina alinmasinin saglanmasi amaciyla cumhurbaskani,
bir yila kadar hiikiimetin olaganiistli hal yetkilerini kullanmasina iliskin
kararname yayimlayabilir. Bundan daha da ciddi durumlarin varlig1 ha-
linde ise cumhurbagkani tarafindan ilk asamada 3 ayligina olmak ve ge-
rektiginde de 1 yila kadar uzatilmak kaydiyla “savunma hali” ilanina ilis-
kin kararname yayimlayabilir. iki halde de cumhurbaskanlig: kararname-
sinin parlamentonun onayina sunulmasi gerekmektedir.*®

c. Devlet Bagkaninin Yasamaya iliskin Yetkileri

Yasa ¢ikarma teklifi stirecinin, parlamentoda bir hiikiimet 6nerisi veya bir
temsilcinin teklifi ile baglatilacagini belirten Anayasanin 70’inci madde-
sine gore bagkanin yasa yapma siirecini baglatma konusunda bir yetkisi-
nin olmadigimi goriilmekteyse de 77°nci madde geregince parlamento
tarafindan kabul edilen yasa li¢ ay icinde onaylanmak {izere baskana
gonderilir. Bagkan yasay1 onaylamazsa yeniden goriisiilmek iizere parla-
mentoya gonderir. Parlamento yasayr ciddi degisiklikler yapmaksizin
kabul ederse yeniden onay i¢in baskana gonderilmeksizin yasa yiirtirliige
girecektir. Parlamento yasay1 yeniden kabul etmediginde ise yasa diise-

45
46

Olaganiistii hal i¢in bkz. Anayasanin 23’{incii maddesi.
Finlandiya Cumhurbaskanlig1 Resmi Internet Sahifesi, ‘Duties’,
www.president.fi/public/default.aspx, 4.6.2010 tarihinde ziyaret edilmistir.
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cektir. Bu haliyle Finlandiya’da cumhurbaskaninin, yasa yapim siirecinde
yalnizca “geciktirici veto” yetkisine*’ sahip oldugu sdylenebilecektir.*®

SONUC

NOUSIAINEN’ in de saptadig: gibi, Finlandiya’da 1919 Anayasasiyla
kurulan ve temel 6zellikleri sabit birakilan hiikiimet sistemini, klasik hii-
kiimet modellerinden birine sokmak o giinden bugiine kadar zor olmus-
tur.*® Gergekten de yukarida agiklandigi iizere, Finlandiya, basbakan ada-
yimi yasamadan gelecek mesaja gore belirleyen, kabine iiyelerini bagba-
kanin teklifi tizerine atayan ve ancak onun teklifiyle, istifa etmeleri tizeri-
ne veya parlamentonun giivenini kaybetmeleri halinde gérevden alabilen,
oteki konularda ancak kabineyle birlikte karar alabilen, tek basina kulla-
nabilecegi yetkileri son derece kisitlanmis ve fakat kabineyle yiirlitmesi
gereken yetkileri genisletilmis, olaganiistii hale iliskin anayasal bir yetki
verilmeyen, parlamentoyu da ancak basbakanin teklifi tizerine feshedebi-
len, kanun yapma siirecinde ise sadece geciktirici veto yetkisine sahip
olan bir devlet bagkanina sahiptir. Bagbakan ve bakanlar kurulu ise tilke-
nin yiiriitme organinin, asil icrai ve bu nedenle de siyasal sorumlulugu
olan kanadin1 temsil etmektedir. Bu nedenle bazi yazarlar, Finlandiya’nin
yonetim seklini, “oynak iki bagl yiiriitme yapilanmas1” olarak adlandir-
diklar1 sistemin bir 6rnegi olarak kabul etmektedirler.”® Bu yazarlardan
ULUSAHIN, Finlandiya’da gecerli sistemi “oynak iki baslh yapilanma”
olarak tanimlarken, baskanin halk ya da meclis tarafindan secilmesinin,
hiikiimet sistemlerinin isleyisinde temel bir degisiklige yol agmayacagi
ve bu konuda asil belirleyici olanin baskana verilen yetkiler oldugu gorii-
stinden hareket etmistir. Ancak yukarida da vurgulandigi gibi, devlet
bagkanmin halk tarafindan se¢ilmesi halinde bagkan, dogrudan halktan
gelen ve goz ardi edilemeyecek bir mesruiyet temeline sahip hale geldi-
ginden, baskanin se¢im usuliiniin hiikiimet sistemlerinin adlandirilmasin-
da ciddi degisikliklere neden olmayacagi yolundaki iddiay: kabul etmek
cok zordur. Fakat ayni1 yazarin Finlandiya Anayasasinin, cumhurbagkani-
nin, sinirh yetkilerini bile bagbakan veya hiikiimetle birlikte kullaniima-

" fade edilen kanunun tekrar kabul edilebilmesi i¢in nitelikli bir gogunlugun arandig:

durumda giiglestirici veto; aranmadigi durumda ise geciktirici vetodan soz edilir:
GOZLER, 2001, s. 149-150.

Erdal ONAR, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Dene-
timi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler (Yaymevi yok, Ankara
2003), s. 87.

*“ NOUSIAINEN, 2001, 5.97.

% Ornegin bkz. ULUSAHIN, 2007, s.185.
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stn1 zorunlu kildig1 yolundaki tespitine siiphesiz katilmak gerekir.>! Bu
saptama, baskanin, bir yari-baskanlik sisteminde sahip olacagi giice sahip
olmamas1 anlamimi da igerdiginden, Finlandiya’da sistemin, adi1 gecen
siyasal rejimin kurallaria gore isledigi yolundaki diislincenin de dislan-
masini gerektirir.>> NOUSIAINEN de 1999 Anayasasinda, yasama siire-
ci, hiikiimetin kurulusu ve iist diizey kamu gorevlilerini atamaya iliskin
bagkana verilen yetkilerin sinirliligini goéz 6niinde bulundurarak yeni
Anayasayla, parlamenter hiikiimet sistemine dogru biiyiik adimlar atildi-
gint ileri stirmektedir. Bu durum gelecekte bir yandan hiikiimetin baskana
olan bagimliligini smirlandirirken, diger yandan parlamentoya olan bag-
larini gl‘ig:lendirecektir.53 Gergekten de bir¢ok yoniiyle klasik bir parla-
menter sistemi andiran Finlandiya’nin iki bash yiirlitme yapilanmasini;
parlamenter sistemden ayirt eden tek ve en dnemli fark ise devlet bagka-
ninin mesrulugunu halktan almasidir.>* O halde karsimizda halk tarafin-
dan secilmesine ragmen sembolik bir devlet baskanligi ve yiiriitmenin
aktif kanadin1 temsil eden bir hiikiimet vardir. Bu haliyle Finlandiya’nin
hiikiimet yapisinin, baskanli parlamenter sistemden baska bir modelle
islemedigi sonucuna ulasmak gerekmektedir.

Finlandiya’da gecerli bagkanli parlamenter sistem modelinin etkin hiikii-
met olma yolundaki en biiyiik boslugu ise, yukarida da deginildigi {izere,
parlamentodaki gruplarin bir basbakan aday: iizerinde uzlasiya varama-
masi1 halinde bagkana re’sen bir aday belirleme yetkisinin verilmemesi
durumunun, potansiyel siyasal bir krizi i¢inde barindirmasidir. Bunun
yaninda olaganiistii hal ilanin1 gerektirebilecek donemler igin birgok iil-
kede devlet bagkanina dogrudan Anayasayla taninan cesitli yetkilerin en
kii¢iigiine bile Fin Anayasasinda yer verilmemesi, sistemdeki 6teki eksik-
liktir. Gergekten de bazi kanunlarla bu anayasal bosluk tamamlanmaya

8 ULUSAHIN, 2007, s.148.

%2 Finlandiya’min bir yar bagkanlik rejimine sahip oldugunu ileri siiren yazarlar igin
ornegin bkz. ONAR, 2003, s. 86; Kemal GOZLER, ‘Cumhurbaskanlarinin Segimi.
Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi’, www.anayasa.gen.tr/ch-secim.
htm, 15.12.2009 tarihinde ziyaret edilmistir, S.4.

** NOUSIAINEN, 2001, s. 106-107.

*  Cumhurbaskanim roliiniin simirlandirilmasi iizerine kurulu olan yeni Anayasal siste-
min, parlamenter rejime dogru yakinlastigini kabul eden SEN, halk tarafindan segilen
bir cumhurbagkaninin varliginin, doktrinde sistemin bagkanli parlamenter sistem ve-
ya yari-bagkanlik sistemi olarak adlandirilmas: yolundaki fikir ayriliginin da kayna-
g1 olusturdugunu ifade etmektedir: Ilker G. SEN, ‘1919°dan 2000’e Finlandiya:
Anayasal ve Siyasi Gelismeler’, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sa-
yi: 2, 227-264, 2005, s. 254.
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caligilsa bile devletin en {ist mercilerinin ¢esitli sorumluluklar almasini
gerektirecek hassas donemler i¢in cumhurbagkanin bu tarz yetkilerden,
Anayasa nezdinde mahrum birakilmasi son derece ilgingtir. Ote yandan
sisteme olumlu tarafindan bakilacak olursa, bagkan ile hiikiimet ve/veya
parlamento ¢ogunlugunun farkli diinya goriislerine sahip olmasi duru-
munda, yiiriitmenin iki kanadinin farkli siyasal icraatlarda bulunabilece-
ginden s6z edilebilirse de bu ayriligin, halkin gergek temsilcisinin kim
oldugu yolunda (halk eliyle se¢ilen parlamento mu baskan mi1?) bir mes-
ruiyet krizine doniismesi ihtimalinin ¢ok zayif oldugunu belirtmek gere-
kir. Bu halde tek bagina kullanabilecegi yetkileri bu kadar kisitlanmig
bagkanin, yiiriitmenin 6teki kanadi veya parlamento karsisinda anayasal
yetkilerini zorlayarak sistemi ¢ikmaza sokmasi da disiiniilemez. Zira
mevcut yapi, tam tersine baskani, giinliik politikadan uzaklastirirken, ona
hiikiimeti destekleyen ve catigmalari yumusatan bir rol bicmektedir.>®
Bununla birlikte 2000 yilinda yiiriirliige giren yeni Anayasadaki sistemin,
deginilen eksiklikleri ve olumlu yaniyla birlikte 6teki 6zelliklerinin, etkin
bir yonetim seklini dogurup dogurmayacagi sorusuna kesin bir cevap
vermek icin daha ¢ok zamana gerek duyuldugu acik olmakla birlikte,
1919 Anayasasiyla birlikte kesintisiz demokratik siyasi hayata gegen
tilkede, o giinden bugiine olusan demokratik istikrarmn, bu tarz bir etkinli-
gi saglamada yeni Anayasa i¢in en bilyiik sermaye oldugu ifade edilmeli-
dir.

*kk
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