TUTUKLAMANIN PSiKO-SOSYOLOJiK BOYUTU
Ahmet TASKIN *

OZET

Tutuklama, kisi hiirriyetini sinirlandiran, bu nedenle de kaynagimi Anayasa ile
kanundan alan en ciddi koruma tedbirlerinden birisi olup Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 100 ild 108’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tutuklama, kisi
hiirriyetini sinirlandirdigi i¢in maddi kosullar1 kanunda agikca belirtilmistir.
Stipheli veya saniga isnat edilen sugun niteligine ve tutuklama nedenlerine rag-
men hakim veya mahkeme tutuklama karari vermekte tamamen serbesttir. Ka-
nunda tutuklamanin sekli kosullar1 bulunmakla birlikte hakim veya mahkemenin
takdir hakkin1 hangi esaslar ¢ercevesinde kullanacagina iligkin bir diizenleme
yoktur. Bu nedenle hdkim veya mahkemeler ayni gerekge ile tutuklama veya tu-
tuksuz yargilama karar1 vermekte, takdir haklar1 denetlenememektedir. Oysa ha-
kim veya mahkemelerin tutuklama kararlarina iligkin takdir haklarim keyfi kul-
lanmalar1 6nlenmeli ve bunun igin gerekli esaslar belirlenmelidir. Hakimlerin tu-
tuklamaya iliskin takdir haklarinin denetlenmesi i¢in bir kisim esaslara uyulmasi
zorunludur. Hakim veya 257mahkemelerin tutuklamaya iliskin takdir yetkisini
kullanirken psiko-sosyolojik analiz yapmalar1 ve bunun sonucuna gore karar
vermeleri gerekir. S6z konusu analiz, siipheli veya sanik ile magdur ve yakinla-
rimin durumunu, sugun meydana getirdigi sonuglar1 ve zararlari, toplumun bu
olaya bakigin1 ve toplumun adalet duygusunu kapsar. Salt tutuklama nedenleri-
nin varlig: tutuklama i¢in yeterli olmamali, bu nedenle de psiko-sosyolojik in-
celeme yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, yargilama, hakimin takdiri, psiko-sosyolojik
analiz, koruma tedbiri, siipheli, sanik.

ABSTRACT

Detention restricts the freedom of people, therefore, it is one of the most serious
protecting measures which grows from Constitution and law and enacted by the
Criminal Law between 100. and 108. articles. Because detention restricts the
freedom of people, financial circumstances are clearly stated in the law. Despite
the attribution of the crime accused to a suspect or an accused person and the
reason of arrest; a judge or a court is completely free to issue a warrant of
arrest. Although there are laws on the conditions of detention, there is no

* Hakim. Tiirkiye Adalet Akademisi.
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regulation of within which framework will the judge or the court use his/her
discretion. Therefore; the judges or the courts issue warrant of arrest or decides
on pending trial with the same basis and judicial discretion can not be
controlled. Whereas judges or courts should be avoided using their discretion
arbitrary while issuing a warrant of arrest and the basis for this should be
identified. To control the judges’ judicial discretion relating to detention, some
principles must be followed. Judges and the courts have to make psycho-
sociological analysis and have to decide according to the results. The analysis
covers the status of suspects, victim and the victim’s relatives, the results of the
crime and the cost that was caused, society’s view of these events and the sense
of social justice. The presence of absolute causes of detention should be
insufficient to arrest and therefore psycho-sociological analysis should be made.

Key Words: Detention, trial, the judge’s discretion, protecting measures,
psycho-sociological analysis, suspects, accused person.

*kx
GIRIS
Tutuklama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Koruma Tedbir-
leri” baslikli dérdiincti kisminin “Tutuklama” baglikli ikinci bolimii al-
tinda 100 ve 108 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kisim baghigin-
dan da agikca anlasilacagi iizere tutuklama, yakalama, gozalti, arama,

elkoyma ve adli kontrol gibi bir koruma tedbiridir. Bu konuda gerek 6g-
retide ve gerekse uygulamada higbir tereddiit yoktur.

Tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu konusunda fikir ayrilig1 ve siip-
he yok ise de koruma tedbirinin ne oldugu, ne zaman ve nasil uygu-
lanmasi gerektigi konusu ayni derecede agik degildir. Ciinkii uygulamada
ayn1 gerekge ile tutuklama veya tutuksuz yargilama karar1 verilebilmek-
tedir. Bu makalede, tutuklamanin psiko-sosyolojik boyutu ele alinmis, tu-
tuklamaya iligkin takdir hakkinin kullanilmasinda uyulmasi gereken esas-
lar belirlenmeye calisiimustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama igin ihtiyarilik ilkesini benimse-
mis, isnat edilen sucun agirligi ne olursa olsun hakimi veya mahkemeyi
stipheli veya sanig1 tutuklama veya tutuksuz yargilama konusunda serbest
birakmistir. Makale, tutuklamaya iligkin takdir hakkinin keyfi kullanila-
mayacagi, belli bagl esaslara uyulmasi gerektigi tizerinde durmus ve bu
esaslar1 psiko-sosyolojik boyutlarda ele almistir.
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I. KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Koruma tedbirleri, baz1 yazarlarca usul tedbirleri?, ceza yargilamasi on-
lemleri,® zorlayici tedbirler* ve emniyet tedbiri® gibi kavramlarla agik-
lansa da CMK’da kisim baslig1 olarak da gectigi i¢in koruma tedbirleri
demek daha uygun goriilmektedir. Bu tedbirlerin tutucu ve énleyici veya
gecmige ve gelecege yonelik seklinde iki gruba ayrilarak incelenmesi
miimkiindiir.® Tutucu tedbirler, sucun islenmesinden sonra mevcut delil-
lerin korunmasini, 6nleyici tedbir ise delillerin degismesinin engellen-
mesini ifade eder. Ceza muhakemesi tedbirleri esas itibariyla zorlayici
tedbirlerdendir ve bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in ilgilinin r1zas: aran-

maz’.

Koruma tedbiri kavraminin birbirine benzeyen bir¢ok tanimi vardir. Bir
tanima gore koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin geregi gibi yapila-
bilmesi veya hiikmiin infazinin miimkiin kilinmas: amaciyla muhakeme
stirecinde bagvurulabilen ve hiikiimden once, gerektiginde zor kullanmak
suretiyle bazi temel hak ve ozgiirliiklere gegici miidahaleyi gerektiren is-
lemlerdir.®

Bagka bir tanima gore de; ceza muhakemesinin yapilmasini, yapilan mu-
hakemenin sonunda verilecek kararlarin kagit lizerinde kalmamasin ve
muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla, ceza muha-
kemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer tarafindan, gecik-
mede sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak basvurulan ve hiikiimden

2 EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 5. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 461.

® YURTCAN, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2005, s.66 vd.; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 7. Basi,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s. 313 vd.

* EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 5. Basi, Ankara: 1978, s. 461 (Ceza Usul Hu-
kuku); YUCE, Turhan Tufan, “Ceza Yargilamast Hukukunda Zorlayict Onlem
Teorisi”, EUHFD, Cilt:I, 1980, s.67 vd.

®  GOLCUKLU, Feyyaz, “Kisi Ozgiirliigii ve Kisi Giivenligi”, insan Haklar1 Kural-
larinin I¢ Hukukta Uygulanmasi, Hukuksal Kolokyum (13-14 Eyliil 1990), Ankara:
AUSBF Yayinlari, 1992, s27.

®  Bkz. KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, 15. Bas1, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, s.732.

" TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2003,
s.193.

8 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara: Seckin Yayinlari, 2007,
s.197.
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once bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni ¢are-
lere koruma tedbirleri denilmektedir®.

Adil yargilamanin temel gereklerinden biri de muhakemenin miimkiin
oldugunca kisa bir zamanda sonuglandirilmasi ve hitkkmiin infaz edilebil-
mesidir. Genel anlayisa gore adil bir karar, magdurun yakinlari ve toplum
icin oldugu kadar, mahkiim, onun yakinlar1 ya da olayla ilgisi olmayan
insanlar i¢in de adildir.'°

Ceza muhakemesi sirasinda bagvurulan tutuklama, yakalama, arama,
elkoyma gibi koruma tedbirleri bu amaci saglamaya yonelik en 6nemli
araglardandir. Bu nedenle koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapil-
masint ve bunun sonunda verilecek kararin yerine getirilmesini ve muha-
keme giderlerinin karsilanmasini saglamak icin verilen ve hiikiimden 6n-
ce temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal gareler sek-
linde tanimlanir.**

Koruma tedbirleri, sugun islenmesinden sonra bagvurulan ve hiikkmiin ve-
rilmesine kadar siirebilen tedbirlerdir. Tehlike tedbirinin bir ¢esidi olan
koruma tedbiri, daha biiyiik zarar ihtimaline kars1 tehlikeli sonugtan ko-
runmaya denir.'? Kelime anlamuyla tehlike, biiyiik zarar veya yok olmaya
yol agabilecek; ger¢eklesme ihtimali bulunan ve fakat istenmeyen bir du-
rumdur.® Bir etkenin tehlike olmasi i¢in yoneldigi hedefe biiyiik zarar
vermesi veya onu yok etmesi gerekmez. Bir etkiye maruz kalacak degerin
niteliginde ve yapisinda istenmeyen degisiklik meydana gelmesi zarar, bu
zararin meydana gelme olasilig1 ise tehlikedir. Zararli bir sonu¢ dogur-
maya elverigli olan tehlike, uzak veya yakin olabilir. Tehlike uzak ise bu-
nun meydana getirebilecegi her tiirlii zarardan korunmak alinacak ted-
birler ile miimkiindiir. Uzak bir tehlikenin higbir zarar vermemesi igin
alian tedbirlere Onleyici tedbirler denilir. Bunlar, adindan da hareketle
olasi bir neticeyi 6nlerler. Tehlikenin zarar verecek kadar yaklagmasi bel-
li bir siire alir ve bu siire icinde alinan Onleyici tedbirler ile onun za-

% OZTURK, Bahri ve ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-

ku, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, 5.493.

1 HACIKADIROGLU, Vehbi, “Kuramlar ve Adalet”, in: Cagdas Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Kurami Incelemeleri, (Haz. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaymlar 1, Istanbul:
Alkim Yayinevi, 1997, 5.66.

' OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2006,
s.251; OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan ve OZBEK, Veli Ozer, Uygula-
mali Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2004, no:622

2 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, 5.730.

¥ TURKCE SOZLUK, TDK Yaymnlari, C.2, Ankara, 1978, s.1439.
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rarlarin1 engellemek miimkiindiir. Yakin tehlikede ise zarar1 6nleme de-
gil, zararin boyutlarini ve agirligini kiigiiltme veya azaltma s6z konusu-
dur. Bu ikinci durum koruma tedbirleri kavrami igine girer. Koruma ted-
birlerinde aciliyet vardir ve zaman kaybima tahammiil yoktur. Herhangi
bir gecikme halinde hukuken korunan bir degerin zarar gérmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin yiiriiylisiinii veya verilmis hiik-
miin yerine getirilmesini saglamak amaciyla hukuken 6ngoriilmiis ted-
birlerdir. Koruma tedbirleri Tiirk hukuku ag¢isindan adli kontrol, yaka-
lama, tutuklama, teminatla saliverme, zorla getirme, elkoyma, arama,
yurt digina ¢ikarmama, isten el gektirme, kimlik tespiti, miisahede altina
alma ve viicut muayenesi olarak diizenlenmistir. Bu tedbirler, kisinin te-
mel hak ve ozgiirliikklerini ihlal eder nitelikte olduklar1 i¢in kanunla dii-
zenlenmeksizin uygulanamazlar.

B. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirlerinin yargilama hukuku bakimindan temel 6zellikleri; va-
sitalik, gegicilik, yasallik, orantililik, gereklilik, gecikemezlik ve siiphede
yogunluk olarak gosterilebilir.

1. Vasita Olusu

Koruma tedbirleri amag degil aragtir'® ve arag olarak belli bir amaca hiz-
met eder. Baska bir deyisle koruma tedbirlerinin amaci yargilamaya ve
nihayetinde adaletin ger¢eklesmesine yardimci olmaktir. Bu amacin ger-
ceklestigi anda varligini ve hakliligin1 kaybeder. Koruma tedbiri kendi
basina bir anlam ifade etmez. Onun vasita olusu yargilamanin biitiinii ba-
kimindandir.*®

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklar1 ve onuru ¢ergevesinde huku-
kun temel ilkelerine dayanarak maddi gegegin ortaya cikarilmasidir.'®
Bazi yazarlar maddi gercege ulasarak faili cezalandirmayr amag olarak
gormektedir.!” Oysa maddi gercege ulasildiginda failin sugsuz oldugu or-

 Bkz. UNVER, Yener ve HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Ankara: Adalet Yayinlari, 2010, s.312.

1 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s. 733; Bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamast
Hukuku, s. 316.

® Bkz. OZTURK ve ERDEM, s. 67.

' Bkz. OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari,
s.49.
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taya ¢ikabilir veya failin ceza sorumlulugu olmadigi anlasilabilir. Geg-
miste yasanmis ve bitmis olay veya olaylar biitiinlinlin somut deliller va-
sitastyla ortaya konulmus haline maddi ger¢ek denir.’® Aslinda maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi amag¢ degil ceza adaletinin gerceklesmesine
hizmettir."® Ceza muhakemesi ile maddi ger¢ege ulasiimak istenirken
Ozellikle sanigin haklar1 ve ozgiirliikleri ihlal edilmez. Ciinkii maddi ger-
cege ulagsma yolunda yerine getirilen muhakeme islemlerinde hukuka ve
adalete aykir1 hareket edilemez.

2. Gegici Olusu

Tutuklama gegici bir tedbirdir. Bu sebeple hakli neden kalmadiginda, hii-
kiim verildiginde® veya belli bir siirenin bitiminde sona erecektir. Biitiin
koruma tedbirleri (yargilama onlemleri®t) gecicidir. Vasita olus ile arag
olus arasinda dogrudan baglanti vardir. Vasitalar her zaman amaglara
oranla daha kisa stirelidir. Alinan tedbir ¢ogunlukla hiikmiin verildigi ana
kadar siirmez. Koruma tedbirinin gegici olmasi ¢ogu zaman siire ile ilgili
bir husustur. Ornegin, “Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakala-
ma emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan Kisi,
en gec 24 saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢gikarilamiyorsa,
ayn1 siire i¢cinde en yakin sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir; serbest bira-
kilmadig takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gon-
derilmek tizere tutuklanir.” (CMK, m.94/1). Gézaln siiresi, yakalama ye-
rine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire ha-
ri¢, yakalama anindan itibaren 24 saati gecemez. Yakalama yerine en ya-
kin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire 12 saatten fazla
olamaz (CMK, m.91/1). Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplan-
masindaki gii¢likk veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet
savcist gozalt siiresinin, her defasinda bir glinli gegmemek tizere, ii¢ giin
siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin uza-
tilmas1 emri gézaltina alinana derhal teblig edilir (CMK, m. 91/3).

8 KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek”, Eskisehir Barosu
Dergisi, Say1:10, (Haziran 2006), 5.96-98; FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakeme-
sinde Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s.72.

¥ Bkz. Ayn gbriis; OZER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.49.

% Hiikiim verildiginde tutuklama kararmmn kaldirilmasi zorunlu degildir. Hakim hii-
kiimle birlikte tutuklulugun devamina karar verebilir. Bu durumda ilgili hiikiimozIii
statiisii altinda ceza infaz kurumunda kalmaya devam eder.

2 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.317.
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Gegicilik, yasada belirtilen siirelerin asilmas1 seklinde anlasilmalidir. Or-
negin, tutuklulukta gececek siire CMK’nin 102°nci maddesinde belirtil-
mistir. Buna gore, “Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerek-
celeri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin go-
revine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam {i¢ yili
gecemez.”?? Boylece, agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suglarda
tutuklama siiresi bes yila kadar ¢ikabilmektedir.

Koruma tedbirini hakli gosteren sebep ortadan kalkinca bu tedbir otoma-
tik olarak son bulacagindan, bu gibi durumlar igin gegici olma siiresi
acikca belirtilmez. Ornegin, tutuklama karar: verilince gecici olan yaka-
lama tedbiri sona erer. Beraat karar1 verilince tutuklama tedbirinin sona
ermesi de bir bagka 6rnektir®®. Gegici olma, koruma tedbirinin her zaman
geri alinmasint gerektirmez. Tedbiri hakli gosteren tehlike bazen ¢ogala-
bilir, bazen de azalabilir. Bu durumda oranlilik ilkesi geregi ilk tedbirin
yerini daha agir veya daha hafif baska bir koruma tedbiri alir®*,

3. Yasalhk

Kisi hiirriyeti Anayasa ile teminat altina alinmigtir. Anayasanin 19 uncu
maddesine gore; “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayicit cezalarin
ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda 6ngoériilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi,
egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen
veya giren, hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir

2 Nelerin, tutuklama siiresini uzatmanin gerekgesi olacagi konusuna gelince: Kanaa-

timizce, yasada belirtilen tutuklama kosullarmin varligimi siirdlirmesi tutukluluk
sliresinin uzatilmasina gerekge olarak gosterilmelidir.

2 ALTINAY, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s.31.

% KOCA, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik flkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasari-
siin ‘Adli Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DUHFD, C. 5, S. 2, Y. 2003,
s.116-124.
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kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetin-
den yoksun birakilamaz” (m.19/1).

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hal-
lerde hakim karariyla tutuklanabilir (m.19/2).

Kisi hiirriyetine bir sinirlama getirdigi i¢in koruma tedbirlerinin yasa ile
diizenlenmezi zorunludur.®® Bu nedenle tiim koruma tedbirleri CMK’da
tek tek belirtilmistir. Kanun hangi kosullarin ve nedenlerin varligi halinde
tutuklama karar1 verilecegini acikca belirtmistir. Ornegin, sadece adli pa-
ra cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st siniri bir yildan fazla ol-
mayan suglarda tutuklama karari verilemez (m.100/4). Onbes yasini dol-
durmamis ¢ocuklar bakimindan ise bu siire bes yila ¢ikarilmistir (Cocuk
Koruma Kanunu, m.21).

Yasal olarak diizenlenmemis bulunan bir koruma tedbiri kiyas yoluyla
uygulanamayacag1 gibi, yasada yer alan bir koruma tedbiri i¢in aranan
sartlar ve sebepler de kiyas yoluyla genisletilemez.?®

Koruma tedbirlerinin yasalara dayanmasi gerektigi uluslararasi belgeler-
de de yer almaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Beyannamesi’nin
9’uncu maddesine gore, “Hic kimse keyfi olarak tutulamaz, alikonulamaz
veya siiriilemez.” Bu maddede gecen “keyfilik” ibaresi kanunsuzlugu ve
kanuna aykirilig1 ifade etmektedir. Bunun anlami sudur; tutuklamanin ve
diger koruma tedbirlerinin kosullar1 kanunda yazili olmaldir. Ayrica ka-
nunda belirtilen kosullar da keyfi olarak yorumlanmamalidir.”’

% Bkz. UNVER ve HAKERI, s.314.

% SAHIN, 5.200.

7 Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’nin 5’inci maddesine gore; Kisi bir sug isledigi
stiphesi altinda yahut sug islemesine veya sug isledikten sonra kagmasina engel ol-
mak zarureti inancint doguran makul nedenlerin varligi dolayisiyla, yetkili adli ma-
kam Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanabilir ve tutuklanabilir (m.5/1- c). Tutuklanan
her ferde, tutuklanmasini gerektiren nedenler ve kendisine kars1 vaki biitiin isnatlar
en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir (m.5/ 2). Yakalanan veya tutuklanan
herkesin, hemen bir yargi¢ veya adli gdrevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger
bir memur huzuruna g¢ikarilmas: gerektigi gibi, makul bir siire i¢inde yargilamaya
yahut adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme ilgilinin
durusmada hazir bulunmasinm saglayacak bir glivenceye baglanabilir (m.5/ 3). Yaka-
lanmasi ya da tutuklanmasi nedeniyle hiirriyetinden mahrum birakilan her kisi, hiirri-
yeti sinirlandirmanin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve
keyfiyet yasaya aykir1 goriildiigii takdirde, tahliyesini emretmesi igin bir mahkemeye
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4. Orantihihik

Orantililik (6lgiliiliik), hak ve hiirriyetlerden kisint1 olarak 6denen bedel
ile bir yandan korkulan zararin agirligi, bir yandan da zarar ihtimalinin
kuvveti arasinda, ihtiyacin gerektirdigi 6l¢iide ikili bir dengedir.?®

Koruma tedbirlerinin mutlaka kanunla diizenlenmesinin sebebi, kesin hii-
kiimden 6nce temel bir hakki sinirlamis olmasidir. Baska bir deyisle, ki-
sinin suglu oldugunun bir mahkeme karari ile kesinlesmeden 6nce 6zgiir-
ligiiniin kisitlanmasidir®. Sonuglar agir oldugu i¢in kanunla diizenlen-
mek ve Ol¢iilii olmak zorundadir. Koruma tedbiri kisi hiirriyetini sinirlan-
dirdig1 i¢in bu tedbir ile korunmak istenen deger arasinda bir denge olma-
lidir. Koruma tedbiri Slgtliiliikk ilkesine aykir1 olamaz. Burada koruma
tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya ¢ikacak
zarar arasinda makul ve mantikli bir 6l¢ii olmalidir. S6z konusu 6lgiiye
karar verecek olan sorusturma ve yargilama makamlari ise de bazen bu
husus kanunla belirtilir. Ornegin, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa
gore 15 yasimi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 5 yili agsmayan
hapis cezasii gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karar1 verilemez
(CKK, m.21).

Aracin amagtan daha degerli olmamas: veya daha az degerli bir aragla
amaca ulasilabilecekse onun tercih edilmesi gerekir.®® Gerekenden daha
fazla ve daha agir bir ara¢ kullanilmamalidir. Bunun anlami, kullanilacak
aracin niteligi ile siiresinin korunmak istenen amag ile bunun maruz kal-
dig1 tehlikenin oranli olmasi gerektigidir.

Bedel ile risk arasindaki dengeyi, zorunlulugu yaratan ihtiyag¢ ile alinan
tedbir arasindaki uygunluk olarak ifade edebiliriz.®! Olgililiigiin varlik
amac1 ozgiirliiklere ¢cok kolay ve sonuclar1 ¢ok agir olacak derecede mii-
dahale edilmesini &nlemektir. Olgiiliiliik, hukukta oldugu gibi sosyal ve
ekonomik hayatta da gecerli olan bir kavramdir. Kolay1 varken zora te-

itiraz etmek hakkini haizdir (m.5/ 4). Ayrica yukarida sayilan hiikiimlere aykiri ola-
rak yapilmig bir yakalama ya da tutuklama igleminin magduru olan kisinin tazminat
istemeye hakki vardir (m.5/5).

% KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s. 738; bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamast
Hukuku, 5.318; bkz. UNVER ve HAKERI, 5.315.

% NiZAMOGLU, Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantil:lik flkesi”, izmir Barosu
Dergisi, Y. 2000, s.26-29.

% Bkz. METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi (Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incele-
mesi), Ankara: Se¢kin Yaynlari, 2002, s.19-37.

%8 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s. 737.
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vessill edilmez, ayni kalitenin ucuz iiretim ve tiilketimi varken pahalist
tercih edilmez. Ayni sekilde basit bir tedbirle elde edilecek yarara daha
ag1r bir tedbirle ulasilmaz. Bu nedenle, giivenlik tedbirine bagvurulabile-
cek hallerde tutuklama yoluna gidilmesi Olciiliiliik ilkesine aykiridir.
Ornegin, akil hastanesinde yatmasina karar verilecek olan kisinin tutuk-
lanmas: 6l¢iisiizdiir.

5. Gereklilik

Koruma tedbirinin uygulanmamasi halinde delillerin, magdurun veya
toplumun zarar gormesi, hiikmiin infazinin gecikmesi veya giiclesmesi
kuvvetle muhtemel ise gereklilik unsuru gerceklesmis olur. Ozellikle tu-
tuklama tedbiri sadece delilleri koruma ve verilecek cezanin infazini sag-
lama amacini tasimaz. Bazi adli olaylarda bizzat siiphelilerin tutuklanma-
y1 talep ettikleri goriilmiis, sebebi soruldugunda magdur ve yakinlarindan
cekindiklerini, birakilmalar1 halinde hayatlarinin giivende olmayacaklari-
n1 beyan etmislerdir. Bazen de silipheli veya sanigin tutuklanmamasi mag-
durlar i¢in ciddi bir tehlike unsuru olmaktadir. Bazi olaylarda sarkintilik
sucu nedeniyle tutuklanmayan siiphelinin kisa bir siire sonra magdurenin
1rzina gegctigi goriilmiistiir. Bazen isledigi sugun basit olusuna bakilip bi-
rakilan siiphelinin kisa siire sonra agir cezalik bir su¢ isledigine tanik
olunmustur. Koruma tedbirlerine bagvurulmasinda tehlike olup olmadigi-
nin veya bu tedbire bagvurmanin gerekip gerekmediginin belirlenmesi
icin kapsamli degerlendirme yapilmasi gerekir. Hatta bu konuda psiko-
loglarin siipheli veya saniklar hakkinda verecegi raporlar degerlendiril-
melidir. Koruma tedbiri s6z konusu edildiginde, sadece delillerin ve
hitkmiin infaz kabiliyetinin korunacagini diisiinmek bu kavrami ylizeysel-
lestirmek olur.

6. Gecikmezlik

Koruma tedbiri az veya ¢ok, hak ve hiirriyetleri sinirlandirir. Bu nedenle
ivedi durumlarda bagvurulmasi gereken bir yontemdir. Gecikmede tehli-
ke veya ciddi sakinca bulunmasi i¢in bunun miimkiin ve muhtemel olma-
s, acil uygulanmamasi halinde ciddi zararin meydana gelecek olmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu tehlike, ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve
amacina uygun bigimde yapilamamas: tehlikesidir. Her somut olayda,
gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, olayin 6zelliklerine gore takdir
edilmelidir®. Tehlike tutuklama ile korunmak istenen degerlere iliskin
olmalidir. Dolayisiyla bu degerlerin, gergeklesmesi miimkiin ve muhte-

% CENTEL ve ZAFER, 5.246.
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mel bir tehlikenin tehdidi altinda olmas1 gerekir. Hangi oranda bir tehdi-
din yeterli olacagi sorusuna, “gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir teh-
dit” seklinde yanit verilebilir.*®

CMK, a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi stiphe-
si uyandiran somut olgular varsa, b) davraniglar1 delilleri yok etme, giz-
leme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar tizerinde baski ya-
pilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa",
ibareleri ile "tehlike onsartint" ifade etmistir (CMK 100/2).

Gecikmede tehlike yoksa koruma tedbirlerine de gerek yoktur. Basit olan
veya tehlike boyutunda ciddi olmayan sakincalar 6zellikle tutuklama igin
yeterli sebep teskil etmezler. Koruma tedbirlerine basvurulmadiginda ya
da ge¢ bagvuruldugunda muhakeme yapilamazsa, siipheli veya sanik,
magdur veya toplum zarar gorecekse ya da verilen hiikiim infaz edileme-
yecekse gecikmede tehlike var demektir. Koruma tedbirlerine kural ola-
rak hakim Kkarar verir®. Tutuklamada da gecikmede tehlike bulunup bu-
lunmadigina hakim veya mahkeme karar verecektir. Bu karar bazen tak-
dire bazen de yasaya dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle yasa bazi durum-
larda tehlikenin varligini kabul etmis ve hakime bu konuda takdir yetkisi
tamimamistir (Bkz. CMK, m.100/3’te sayilan suglar).

7. Siiphede Yogunluk

CMK’nin 100’tincii maddesinde tutuklama nedenlerinde “kuvvetli siip-
he”den soz edilmektedir. S6z konusu maddeye gore; “Kuvvetli sug¢ siip-
hesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunma-
st halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi
halinde, tutuklama karari verilemez.”

8 Stiphe konusundaki yaklasim tarzi ve oransal agiklamalar burada da gegerli olabilir.

Kanaatimizce %70’ler oranindaki bir tehdit ihtimali kuvvetli olarak kabul edil-
melidir. Burada yeterli veya makul tehdit ihtimali gecikmezlik kosulunu olusturma-
malidir. Ornegin, sanigin tutuklanmamasi halinde delillerin karartilma ihtimali
%70’in tizerinde ise gergeklesmesi miimkiin ve muhtemel bir tehlikeden séze edil-
melidir. Elbetteki bu konuda verilen oransal agiklamalarin matematiksel bir kesin-
likte olmasi beklenemez.

¥ OZTURK ve ERDEM, s. 497.
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Kelime olarak, kusku, zan ve san1 anlamina gelen siiphe, zihnin bir konu-
da kesin sonuca ulasamayip tereddiide diismesi®, cesitli alternatifler ara-
sinda se¢im yapamamasi ve bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kesti-
rememekten dogan kararsizlik anlamima gelmektedir.*®  Siiphe, herhangi
bir seyin varligi, kapsamu, igerigi, vasif ve niteligi, boyutlar1 ve sonuglari
konusunda diisiince, kanaat ve karar mekanizmasinda tereddiit olmasi ve
kesinlik bulunmamasidir. Stiphede, emin olmama ve kararsiz olma duru-
mu vardir. Stiphe % 1°lik soru isareti ile baslayip %99 oranina kadar ¢1-
kar. Bir sey hakkinda yiizde yiiz emin olma durumunda siiphe yoktur. Bu
nedenle sliphenin olmadig1 veya bittigi yerde kesin kanaat dogar. Diger
bir deyisle %0 veya %100 siiphe olmaz. Siiphe, bir esyanin veya olayin
varligina veya sifat ve niteliklerine iliskin olabilir. Ornegin, bir sugun (A)
tarafindan islendigine higbir siiphe yokken o olayin silahla islendigine da-
ir stiphe olabilir.

Sugun islendigine dair siiphenin artmasi (kuvvetlenmesi) ve Ornegin
%100’e ulasmasi o sugun islendigini gdsterir. Iddianamenin diizenlenme-
si i¢in saveinin sugun islendigine kuvvetle inanmasi ve kanaat getirmesi,
mahkemenin mahk{imiyet hiikmii kurabilmesi iginde sugun sanik tarafin-
dan islendigine tam inanmas1, %]1°lik bile siiphe tasimamasi gerekir.*’

Ceza muhakemesinde yargilama makami cezai uyusmazligin maddi kis-
min1 ¢6zerken vicdani kanaatine gore karar verir. Vicdani kanaat, maddi
uyusmazligr ¢ézmeye yetkili makamin, durusmada gerceklestirilen mu-
hakeme faaliyeti sonunda, aklini rehber yaparak, hukukun koydugu usul

% SENER Esat, Hukuk So6zliigii, Ankara: Seckin Yayinlari, 2001, s.738; DEVE-
LIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 22. Baski, Ankara: Aydmn
Kitabevi, 205, s.1024

KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Ileti-
simin Denetlenmesi, Ankara: Seckin Yaynlari, 2009, 5.2010. Bkz. DEVELIOGLU,
Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansikyopedik Liigat, 15. Baski, Ankara, 1998, 5.402.

Bu nedenledir ki, hakimler “... Her ne kadar sanik hakkinda (X) sugunun islendigi
iddiasiyla kamu davasi agilmig ve samigin (Y) kanununun (z) maddesi uyarinca ceza-
landirilmas: talep edilmis ise de, sanigin savunmasina, tanik beyanlarina, bilirkisi ra-
poruna ve toplanan tiim delillere gore sami@in tizerine atili sugu isledigine dair tam bir
vicdani kanaat getirilmedigi, mevcut siiphenin tam olarak giderilemedigi, bu nedenle
sanigin mahkiimiyetine yeter kesin bir delile ulagilamadigi anlagilmakla, sanigin iize-
rine atili sugtan (veya suglardan) beraatine karar verildi” seklinde hiikiim vermekte-
dirler.

36
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ve esaslar igerisinde kalarak, maddi olayin olus bi¢imine dair ulastigi,
kendi agisindan siipheye yer vermeyen bir kanaattir.*®

Tiirk Ceza Muhakemesi “vicdani delil sistemi”ni ve dolayisiyla “serbest
delil sistemi’ni kabul etmistir. Vicdani delil sisteminde yargi makami,
sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verebilmek igin, ortaya konulan delil-
lerle tagidig1 siipheyi yenmek zorundadir.®

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda dort tiir stipheden soz edilmektedir:
Basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli sliphe. Bunlardan
makul, yeterli ve kuvvetli siiphe CMK’da ge¢cmektedir.*°

a) Basit Siiphe

Siiphenin en alt basamagini olusturan basit siiphe, dayandigi delillerin az
veya yetersiz oldugu siiphe tiiriidiir*. Bir olguyu ispatta delilin nitelik ve
niceligi 6nemlidir. Ozellikle DNA ve parmak izi gibi bilimsel olarak
%99 un lizerinde bir dogruluk pay1 olan delillerin kuvveti tartismasizdir.
Basit siiphelerde bilimsel deliler ya yoktur ya da siipheli veya sanikla
iliskisi kurulamamistir. Basit siiphe, bilimsel bulgulardan ¢ok duyularla
iligkilidir. Hukuk devletinde delile dayanmayan bir siipheden s6z edile-
mez. Ceza muhakemesine ait islemler delile dayali siipheye muhtagtir.
Oransal olarak %25’in altindaki siipheler basit olarak goriilebilir.

b) Makul Siiphe

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin 6°’nc1 maddesinde makul
stiphe tanim1 yapilmistir. Buna gore; makul sliphe, hayatin akisina gore
somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir ve siiphe, aramanin
yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz dniinde tutularak belirlenir. Makul
siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama
sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kiginin yakalana-

% FEYZIOGLU, (Vicdani Kanaat), s.72; KARAKEHYA, 5.99.

% SEN, Ersan, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhabir, 3.
Baski, Ankara: Segkin Yayinlari, 2009, s.22.

“° Bkz. aksi goriis: TASKIN, Mustafa, Adli ve Istihbari Amagh iletisimin Denetlen-
mesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2008, s.100.

“* Bkz. OZTURK ve ERDEM, s. 495.
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cagimi 6ngdérmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir. Oransal
olarak %26-%50 arasinda kalan siiphe makul siiphedir.

C) Yeterli Siiphe

Eldeki delillere gore, yapilacak bir muhakemede sanigin mahkiim olmasi
ihtimali beraat etmesi ihtimalinden yiiksek ise “yeterli siiphe”’den s6z edi-
lebilir.* Oransal bir ifadeyle %51 ild %75 arasi bir siiphe yeterli sayilir.
Bir kimse hakkinda yeterli stiphenin bulunmas1 halinde kamu davas1 agi-
labilmektedir. Iddia makaminin degerlendirmesine gore siiphelinin mah-
kiim olma ihtimali beraat etme ihtimalinden yiiksektir ve bu ihtimal so-
mut delillere dayanmaktadir.

d) Yogun ya da Kuvvetli Siiphe

Elde edilen delillerin yeterli ve ¢ok olmasi durumunda yogun siipheden
s0z edilir. Tutuklama gibi kisi hiirriyeti bakimindan sonuglar1 agir olan
koruma tedbirlerinde kuvvetli siiphenin varligi gereklidir. Arama ve
elkoyma tedbirlerinde bazi yazarlar®® basit siipheyi yeterli goriirken
CMK, asagida da belirtildigi gibi aramada makul siiphe, hak ve alacakla-
ra elkoymada ise kuvvetli siiphenin varligini aramistir (bkz. m.128).

Yogun siiphe ile kuvvetli siiphe birbirine paralel kavramlardir. Oransal
bir ifadeyle %75 ten yiiksek orandaki siipheye “Yogun” ya da “Kuvvetli
stiphe” demek gerekir. Baska bir deyisle sanigin mahkiim olmas1 ihtimali
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siiphe var demektir.
Yeterli siiphedeki artis onu kuvvetli siipheye yaklastirir.

Sorusturma ve yargilama makamlar1 bir seyin varligi, kapsam, nitelik ve
vasiflar1 hakkinda biiyiik oranda siiphe duyuyorsa (oransal olarak yakla-
sik %75 ve lizeri) yogun bir slipheden s6z etmek dogru olur. Siiphe, bir
eylemin sug¢ olup olmadigina iligkin degil, onun belli bir kisi tarafindan
islenip islenmedigine veya sugun islenis sekline dair olabilir. “Yiizde yiiz
stiphe” veya “yiizde sifir siiphe” diye bir sey olamaz. Bu durumda kesin-
likten séz edilir. Ornegin, yargilama sonunda mahk(imiyete karar verile-
cekse tam bir kesinlik aranir. Siipheden sanik yararlanacag igin, % 1’lik
bir siiphe bile mahkimiyet kararina engeldir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda veya iddianame tanziminde delil-
lerin mutlak sekilde yeterli olmasi beklenmez ve gerekmez. CMK’nin

42 GOKCEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, Ankara, 1994, s.69.
“ OZTURK ve ERDEM, s. 495.
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172’nci maddesine gore sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su-
cun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi
bir iddianame diizenler.

CMK’nin 106’nc1 maddesine gore, kuvvetli su¢ siiphesinin varhigini1 gos-
teren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli ve-
ya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Tutuklama kararinda ara-
nan yalnizca kuvvetli siiphedir. Buna karsin CMK’nin 116’nc1 maddesine
gore, yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin istii, esyasi, konutu, isyeri
veya ona ait diger yerler aranabilir.

CMK, aramada makul siiphe ile yetinirken; tasinmazlara, hak ve alacak-
lara elkoymada kuvvetli siiphe aramistir (bkz. m.128). Benzer sekilde
CMK’nin 74, 100, 133, 135 ve 140’inc1 maddelerinde kuvvetli siiphenin
varlig1 gerekli goriilmiistlir. Buradaki siiphe, tutuklanmanin talep edildigi
veya tutuklamaya karar verildigi andaki ve kisinin tutuklu kaldig: siire
boyunca devam eden bir siiphedir.**

8. Hiikiimden Once Olusu

Koruma tedbirlerinin tamami sugun islenmesinden sonra ve fakat kesin
hiikiim verilmeden 6nce alinir ve uygulanir. Hatta hiikiim ile birlikte kisi-
nin tutuklanmasina da karar verilebilir. Bu durumda kisi infaz hukuku
cergevesinde “hiikiimozli” veya “hiikmen tutuklu” olarak anilir.

D. Koruma Tedbirlerinin Amaclari

Koruma tedbirleri ceza yargilamasinin yiiriiylisiinii veya verilmis hiitkmiin
yerine getirilmesini ya da delillerin korunmasini saglamak amaciyla hu-
kuken ongoriilmiis tedbirlerdir.”® Dolayisiyla koruma tedbirlerinin tiim
amagclarinin bir arada bulunmasi gerekmez. Bazen muhakemenin saglikli
sekilde yiiriimesi, bazen delillerin karartilmamasi, degistirilmemesi ve
yok edilmemesi bazen de verilecek hiikmiin yerine getirilmesi amactyla
koruma tedbirlerine bagvurulur. Koruma tedbirlerinin amaglarim ceza
muhakemesi ve ceza hukukunun amaglarindan tamamen ayirmak miim-
kiin degildir.

“ SAHIN, s.221.
** Bkz. CENTEL, Nur ve ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta
Yayinevi, 2005, s. 244,
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Il. TUTUKLAMA
A. Genel Olarak Tutuklama Kavram

Bazi yazarlara gore tutuklama, sug isledigine dair hakkinda kuvvetli siip-
he bulunan kisinin 6zgiirliigliniin kesin hiikiimden 6nce hakim karariyla
gecici olarak kaldirimasi®® veya kuvvetli sug siiphesinin varligin1 goste-
ren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya
sanigin Ozglrliigiiniin hakim karari ile sinirlandirilarak tutukevi denilen
yere konulmasidir.*’ Tutuklama karari verilebilmesi i¢in 6ncelikle tutuk-
lama yasagi ile muhakeme engelinin bulunmamasi Ve saniga giivence ve-
rilmemis olmasi gerekir. Kanunlarimizda tutuklama yasag: birkag sekilde
diizenlenmistir:

- CMK’nin 100/4’tincii maddesine gore; “Sadece adli para cezasini ge-
rektiren veya hapis cezasumin iist stmirt bir yildan fazla olmayan sug-
larda tutuklama karari verilemez.”

- Cocuk Koruma Kanununun 21’inci maddesine gore; “Onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist simirt bes yili asmayan hapis ce-
zaswn gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karari verilemez.”

- CMK’nm 246/1’inci maddesine gore; “Mahkeme, gaip olan sanik
hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir
glivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir.”
Hakkinda giivence verilen sanik tutuklanamaz.

Tutuklama, kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde hakim
veya mahkeme Karariyla siipheli veya samgin 6zgiirliigiiniin heniiz kesin-
lesmis bir mahktGmiyet hitkkmii olmadan tutukevine veya ceza infaz ku-
rumlarinin tutuklulara mahsus boliimlerine konulmasi suretiyle sinirlan-
dirilmasidir. Bu tanimdan da anlasilacag tizere;

- Sadece siipheli veya saniklar hakkinda tutuklama karan verilebilir.
Stipheli veya sanik sifatt almayan kisiler hakkinda tutuklama karari
verilemez.

46 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara: Seckin Yaymlari, 2007,
5.219; KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s. 750; YURTCAN, Erdener, Cumhu-
riyet Saveisinin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, 5. Basi, Istanbul, 2007, s. 173.

T OZTURK, ERDEM ve OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267.
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- Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kanunda belirtilen kosullarin ger-
¢eklesmesi zorunludur. Bununla birlikte hakim veya mahkeme s6z
konusu kosullarin varligina ragmen tutuklama karari1 vermeyebilir.

- Sadece hakimler veya mahkemeler tutuklama karari1 verebilir. Baska
hi¢gbir makam veya kisi diger kosullar gerceklesmis olsa bile tutukla-
ma karari veremez.

- Tutuklama karar1 hiikkmiin kesinlesmesinden 6nce verilir. Hiikmiin ke-
sinlesmesinden sonra tutukluluk hiikiimliilik haline doniisiir. Bundan
sonra tutukluluk kararinin degil ceza ilaminin infazindan s6z edilir.

- Tutuklular mutlaka tutukevinde veya ceza infaz kurumlarinin tutuklu-
lara mahsus boliimlerinde barindirilir. Baska bir deyisle tutuklama ka-
rarinin infazi mutlak anlamda s6z konusu yerlerde olur.

Tutuklama kosullar1 anayasalarda ve yasalarda belirtildikten sonra, haki-
me veya mahkemeye tutuklama karar1 verme mecburiyeti yiiklenirse, tu-
tuklamanin mecburiliginden soz edilir. Aksine, tutuklama kosullar1 ger-
¢eklesmis olmasina ragmen yine de son takdirin hakime veya mahkeme-
ye birakildigr durumlarda tutuklamanin ihtiyari oldugu sdylenir. Tiirk
Ceza Muhakemesi sisteminde tutuklamanin ihtiyariligine yer verilmis-
tir.*® Yine CMK 100’iincii maddesinde tutuklamada katalog sistemini be-
nimsemistir. Bu sisteme gore, tedbirlerin uygulanacag: suglar siirl ola-
rak sayilmig, bunlara iliskin birer katalog olusturulmustur. Tutuklama
konusunda da bu diizenleme vardir.*®

B. Tutuklama Nedenleri

Tutuklama, bir cezalandirma, korkutma ve sindirme yontemi ve vasitasi
degildir. Cezanin amaglarindan olan korkutma ve onleme etkisi tutukla-
mada yoktur.®® Tutuklama bir koruma tedbiridir.>* Ceza Muhakemesi
Kanununun 100’tincti maddesinde tutuklama nedenleri agikg¢a belirtilmis

“® Bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.321.

“ Bkz. SENTUNA, Mustafa Tark, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Tutuklama ve Adli Kontrol, 2. Basi, Ankara: Adalet Yayinlari, 2007, s.42.

% Bkz. DONMEZER, Sulhi ve ERMAN Sair, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I,
Istanbul: Beta Yayinlar1, 1986, 603-604; CENTEL, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi
Yasasi’nda Adli Kontrol-Tutuklama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Dog.
Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi
Armagan Ozel Sayisi, Say1:1-3, Y11:2004-2006, Istanbul, 5.872.

5t TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri I: Genel Kisim, 4. Bast,
Istanbul: 1984, 5.818.
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ve fakat Kanun bu konuda hakime biiyiik bir takdir yetkisi vermistir. Ka-

% ¢¢

nun koyucu maddede “tutuklama karar1 verilebilir”, “tutuklama karar1 ve-
rilemez”, “tutuklama nedeni var sayilabilir” ifadelerini agik¢a; “tutukla-
ma nedeni var sayilamaz” ifadesini de zzimni olarak kullanmistir. Tutuk-
lama kosullar1 anayasalarda ve yasalarda belirtildikten sonra, hakime tu-
tuklama karari verme mecburiyeti yiiklenirse, tutuklamanin mecburili-
ginden soz edilir. Aksine tutuklama kosullar1 gergeklesmis olmasina kar-
sin, yine de son takdirin hakime birakildigi durumlarda, tutuklamanin ih-

tiyari oldugu sdylenir.>

Bugiin i¢in tutuklamanin ihtiyari sayilmasi ve takdir yetkisinin hikime
verilmesi, hukuk devleti ilkeleriyle bagdasan bir ¢6ziimdiir. Tiirk Anaya-
sast ve Ceza Muhakemesi Kanunu bu alanda ihtiyarilik sistemini benim-
semiglerdir. Gerek Anayasada ve gerek yasada, tutuklama kosullar1 say1l-
diktan sonra, kisilerin tutuklanabilecekleri belirtilmis, hakimin mutlaka
tutuklama karar1 verecegi agiklanmamuistir. (Anayasa, m. 19; CMK, 100).
Her iki maddede yer alan “tutuklanabilir” ve “tutuklama karar1 verilebi-
lir” ibareleri bunu gostermektedir. CMK, 100’lincii maddenin birinci fik-
rasinin ilk climlesinde, “Kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren olgu-
larin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karart verilebilir.” ifadesini kullanirken tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in iki unsurun birlikte bulunmasi gerektigine de-
ginmistir. Bunlardan birincisi, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren
olgularin bulunmast, ikincisi ise bir tutuklama nedeninin varhgidir.*®

1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhgim Gosteren Olgularin Bulunmasi

Gerek Anayasaya ve gerek CMK’ya gore siipheli veya sanik hakkinda tu-
tuklama karar verilebilmesi i¢in sugun bu kisi tarafindan islendigine dair
kuvvetli stiphenin bulunmas1 zorunludur. Basit, makul, yeterli veya ge-
cerli siiphe tutuklama icin yeterli degildir. iddianamenin acilabilmesi i¢in
yeterli stiphe kafi iken tutuklama karar1 i¢in kuvvetli siiphe aranmaktadir.

2. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

CMK, hangi hallerde bir tutuklama nedeninin var sayilabilecegini
100’tincii maddesinin 2°nci ve 3’iincii fikrasinda tek tek saymistir. Anilan
fikralar incelendiginde tutuklama nedenlerini iki gruba ayirmak mim-

> YURTCAN,s. 173.

% Bkz. YURTCAN, s.102; SEN, Ersan, “Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’na Hakim
Olmast Gereken Ilke ve Esaslar®, www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/index.htm
[Erigim Tarihi: 11.5.2010]
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kiindiir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen birinci grup, stipheli veya
sanikla; Giglincii fikrasinda belirtilen ikinci grup ise sucun niteligi ile ilgi-
lidir. Stipheli veya sanikla ilgili tutuklama nedenleri yoruma miisait olup
hakimin takdirine daha sik1 baglhiyken sucun niteligine iliskin tutuklama
nedenleri yorum ve takdirden uzaktir.

a) Siipheli veya Sanikla flgili Tutuklama Nedenleri

CMK’nin 100’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen tutuklama ne-
denleri stipheli veya sanigin sahsiyla, daha dogru bir ifadeyle onun tutum
ve davranislariyla ilgilidir. Burada, yasal sinirt agsmis olan sugun niteligi-
ne ve agirligma, sucun islenis sekline, kosullarina ve zamanina, sugun
islendigi yere, su¢un magduruna ya da su¢un meydana getirdigi zararin
boyutlarina bakilmaz. Hapis cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan
suclarda siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphe-
sini uyandiran somut olgularin bulunmasi; siipheli veya sanigin delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 {izerin-
de baski yapma girisiminde bulunmasi s6z konusu olsa bile tutuklama ka-
rar1 verilemez. Dolayisiyla tutuklama karari tist sinirt en az bir yi1l hapsi
gerektiren suglarda verilebilir.

Bu fikraya gore; asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
aa) Siipheli veya Samigin Ka¢cmasi ya da Saklanmasi

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag stiphesini uyan-
diran somut olgularin bulunmasi halinde tutuklama nedeni var sayilabilir
(CMK, m.100/2). Bu ifade biiyiik dl¢lide yoruma ve takdire bagli bir hu-
sustur. Hangi haller sanigin kactigini veya kacacagini, saklandigini ya da
saklanacagim gosterir? Isledigi veya isledigi iddia edilen sugun psikolojik
etkilerinden kurtulmak i¢in bulundugu ili terk edip baska bir ildeki akra-
basimin yanina giden veya tatil yapip i¢ine diistiigii stres ve sikintidan
kurtulmak isteyen bir siipheli ya da sanik kagmis veya saklanmis sayila-
cak mudir? Bir slipheli veya saniin benzer davranist bir hakim i¢in kag-
ma veya saklanma olarak degerlendirilirken bir digeri i¢in bu sekilde yo-
rumlanmayabilecektir. Kanunun bu fikrasinda iki durum s6z konusudur.

* Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinimn iist sinir1 bir yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karari verilemez (CMK, m.100/3-son). Burada kastedi-
len, hapis cezasinin iist sinirmnin bir yildan fazla oldugu sug¢lardir. Bu siirin altindaki
suglarin niteligi yasal olarak onem tasimaktadir.
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Bunlardan birincisi, kagma ya da saklanma; ikincisi ise kagma veya sak-
lanmayr gosteren somut olgulardir.

Kelime olarak kagmak, kimseye bildirmeden bulundugu yerden ayrilmak,
firar etmek, kendini gostermemek, gériinmeden gitmek, savugmak ve si-
vismak gibi anlamlara gelir.>® Onemli olan siipheli veya samgm yakinlari
ve tanidiklar tarafindan bilinmeme veya bulunmamasi degil, kolluk kuv-
vetlerince istenildigi halde bulunamamasidir. Kolluk birimleri 6zel bir
caba, arastirma, inceleme ve teknik takibi gerektirmeden siipheli veya sa-
nigin bulundugu yeri biliyorsa ya da bilecek durumdaysa kagma veya
saklanmadan sz edilemez.

Kagma, hem yurt disina kagmay1, hem de yurti¢cinde bulunamayacak bir
yerde saklanmay1 ve gitmeyi kapsar. Sanik veya siiphelinin kagma tehli-
kesi ile kagmayacagimi gosteren olgular birbirine karsilastiriimalidir.®®
Kagma siiphesinin varligindan s6z edebilmek icin basit ve soyut bir siip-
he yeterli olmayip, bunun somut birtakim olgulara dayanmasi gerekmek-
tedir. CMK’nin 100/2’nci maddesi de herhangi bir siipheden degil, somut
olgulara dayanan siipheden s6z etmektedir. Kagma siiphesi degerlendiri-
lirken, somut olayn biitiin 6zellikleri degerlendirilmelidir. Bu degerlen-
dirmede ozellikle, siipheli veya saniga isnat edilen sugun tiirii; siipheli
veya samgin kisiligi, yasam sartlari, su¢ isnadindan 6nceki yasami ve is-
nat edilen suc¢un islenmesinden sonraki davranislar1 goz 6niinde bulundu-
rulmaly; slipheli veya sanigin kagma tehlikesi ile kagmayacagini gosteren
olgular birbiri ile karsilastirilmahidir. Kagma siiphesi, siipheli veya sani-
gin yurt i¢inde bir yerde saklanmasi, bulunamayacagi bir yere gitmesi ya
da yurt disina kagmasi siiphesini ifade eder®’. Siipheli veya samgn sik¢a
ikametgah veya igyeri degistirmesi, sahte isim veya kimlik belgesi kul-
lanmasi, daha 6nceki bir muhakemede kagmis olmasi, saglam bir ailevi
veya mesleki bagin olmamasi, diizenli bir konut veya ikametgahinin bu-
lunmamasi, verilecek cezanin yol agacagi sosyal veya ekonomik ¢okiin-
tiiniin biiyiik olmas1 gibi nedenler kagma siiphesini kuvvetlendirir.

Tutuklama kararinin basinda mevcut bulunan kagma siiphesi tutuklulu-
gun ilerleyen asamalarinda yersiz olabilir. Mahkemelerin tutuklulugun
her asamasinda ayni1 kelimelerle kagma siiphesinden s6z etmesi hukuki
degildir. Bazen tutuklulugun basinda mevcut bulunan siiphe zamanla ge-

% Tiirkge Sozliik, s. 754.
% TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.222.
" SAHIN, 5.222.
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reksiz bir hal alabilir. AIHM, Erdem—Almanya davasi kararinda alikoy-
ma uygulamasinin siirdiiriilmesine iliskin olarak gerekgelerin bariz bir
sekilde birbirinin tekrar1 olmasini dogru bulmamistir. Kagma riskiyle ilgi-
li olarak Mahkeme, basvuru sahibinin yabanci uyruklu olmasi, Alman-
ya’da higbir kisisel iligkisi ya da ikameti bulunmamasi ve sik sik Ortado-
gu ve Fransa’ya seyahat ediyor olmas1 sebebiyle, yetkili ulusal mahkeme-
lerin mesru olarak bu tiir bir risk bulunduguna kani olabilecegini dikkate
almistir. Ancak Mahkeme, bu gerekceleri alikoyma uygulamasinin bag-
langicinda 6nemli bulsa da s6z konusu kisinin uzun siire 6zgiirliigiinden
mahrum edilmesini hakli kilmakta yetersiz oldugu kanaatine varmustir.
Ayrica, ulusal mahkemeler, neredeyse harfiyen daha once belirtilen ge-
rekgeleri siralamis ve basvuru sahibinin alikonulmasi halinin devam etti-
rilmesini hakli kilan herhangi yeni bir unsura da deginmemislerdir.>®

AIHM, Neumeister davasinda, “Kacma tehlikesi sadece sorusturmanin
gelisimi ile cezai ve medeni sorumlulugun artabilecegi endisesine dayani-
larak degerlendirilemez. Sahsin karakteri, ahlaki, meslegi, ikametgahi,
mali durumu, aile baglar1 ve hakkinda kovusturma yapilan tilkedeki her
tiirlii iligkileri ile ilgili diger biitiin unsurlar ya bir kagma tehlikesinin var-
ligin1 teyit edebilir veya bunun ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu ortaya ko-
yar ki bu durumda tutuklama hakli olamaz... tutuklu gecirilen zaman
kagma siiphesini azaltir.” demistir.>®> ATHM’ne gore tutukluluk siiresinin
uzamasi kagma siiphesini azaltmaktadir. Dolayisiyla, tutukluluk siiresinin
isnat edilen su¢ nedeniyle verilecek muhtemel hapis cezasina yaklasmasi
halinde kagma siiphesi gerekce olarak kullanilamayacaktir. Ornegin,
mahkim olmas: halinde 4 y1l hapis cezasi alacak birisinin 3 yil tutuklu
kalmas1 durumunda kagma siiphesi gerekge olarak kullanilmamalidir. Tu-
tuklulukta gegen siirenin verilecek cezadan mahsup edilmesi bile durumu
adil bir hale getirmez. Ciinkii tutuklu olarak gegirilen siire ile hiikiimli
olarak gecirilen siirenin kisi iizerindeki etkisi aym degildir. Tutukluluk
statiisii hiikiimliige gore daha kisitlayicidir. Ayrica tutukluluk hali stipheli
veya sanigl Uimit ve kaygi arasinda bir gerilime sokmaktadir ki bunun
psikolojik etkisi hiikiimliiliige oranla daha agirdir.

%8 DUDERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar,
2005, s.166.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Iliskin ictihat Derlemesi (1955-1967), Ankara,
1972, 5.25 vd; SENTUNA, s. 47.
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AIHM’ne gore, tutuklama icin samgin kagma tehlikesi ve sugun vahameti
gibi unsurlar 6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bir takim
yan etkenlerle bu tiir endiselerin haklilig1 ortaya konulmalidir.®

bb) Siipheli veya Samigin Davranislar:

Siipheli veya sanigin davranislar; delilleri yok etme, gizleme veya degis-
tirme; tanik, magdur veya bagkalari ilizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama nedeni var
sayilir. S6z konusu siiphelerin soyut degil, somut bir takim olaylara veya
delillere dayandirilmis olmasi gerekir. Varsayima dayali soyut diisiince
ve kanaatlerle verilen tutuklama karar1 hakli olmaktan ¢ikar. Tamamlan-
mus olan delillerin karartilmasindan sz edilmesi zordur. Ornegin, tanik-
larin beyanlar1 alinmais, slipheli veya sanik ile yiizlestirilmis, tiim ifade ve
beyanlar diger deliller ile biitiinliik gdstermis ise taniklar ve magdur {ize-
rinde baskidan s6z etmek kolay olmayacaktir.

Sanik veya siipheli tutuklanmadigi takdirde, somut olayda delillerin ka-
rartilma tehlikesi biiylik ihtimal dahilinde olmalidir. Sadece bu yonde bir
ihtimal, tutuklama karari i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, sorusturmanin
heniiz tamamlanmamis olmasi, sug¢ ortaklarinin kagak olmasi, 6nemli ta-
niklarin heniliz dinlenmemis olmasi ya da su¢ magdurunun heniiz bulu-
namamis olmasi tek basina tutuklamay1 hakl kilmaz.®*

Kanun, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
bagkalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama nedeninin bulunacagindan soz
etmektedir. Kanuna gore, boyle bir siiphe yoksa aksine siipheli veya sa-
nigin delilleri yok etmeyecegi, gizlemeyecegi veya degistirmeyecegi, ta-
nik, magdur ya da bagkalar1 {izerinde baski kurmayacagi konusunda tam
bir kanaat olusmugsa tutuklama karar1 verilemez.

Kanunun100/2°nci maddesi, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, delilleri
yok etmesi, gizlemesi veya degistirmesi, tanik, magdur veya baskalari
iizerinde bask1 yapmasi gibi hususlardan s6z etmektedir. Bizce tutuklama
nedeninin varligi i¢in sadece bu hususlarin dikkate alinmasi bir eksiklik-
tir. Uygulamada yasanan bazi olaylar1 6rneklemek gerekirse: Birinci

% UNAL, Seref, “AIHM’nin Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye Davasina iliskin 8 Haziran 1995
Tarihli Karar1”, Yargitay Dergisi, Cilt:XXI, Say1:4, Y11:1995, s.516.
1 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.223.
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olayda; kavga sonucu bir kisiyi bigakla yaralayip digerlerini yaralayama-
dan etkisiz hale getirilen ve yaralayamadigi kisileri 6liimle tehdit eden ki-
si, adli makamlara sevk edilir. S6z konusu suglar CMK’nin 100/3’iincii
maddesindeki suglardan degildir ve siiphelinin delilleri karartma ve kac-
ma siiphesi de yoktur veya hakim bu kanaattedir. Ifadesi alindiktan sonra
serbest birakilan siipheli daha sonra tehdit ettigi kisilerden birisini 6ldiiriir
ve digerini de yaralar. Bu kez siipheli insan 6ldiirme su¢undun dolay1 tu-
tuklanir. Ikinci olayda; esini siirekli déven ve 6liimle tehdit eden koca,
ifadesi alindiktan sonra serbest birakilir. Iki hafta sonra &liimle tehdit et-
tigi karisim oldiiriir ve insan dldiirmeden tutuklanir. Ugiincii olayda; bir
kisiyi bacagindan bigakla yaralayan siipheli, ifadesi alindiktan sonra ser-
best birakilir. Olayda kagma veya delilleri karartma siiphesi goriilmez.
Bacaggldan yaralanmig olan magdurun oglu, bir giin sonra siipheliyi 6l-
diiriir.

b) Sucun Niteligi ile Tlgili Tutuklama Nedenleri

CMK’nin 100’{incii maddesinin {igiincii fikrasinda bir kisim suglar sayila-
rak bunlarin bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
bastan kabul edilmistir. Kanunun bu maddesinin 1afzi yorumuna bakildi-
ginda bu suglar bakimindan dahi tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri-
dir.%® Ciinkii kanunda “tutuklama karart verilebilir” ve “tutuklama nedeni
var sayilabilir” ibareleri kullanilmaktadir.

Asagida belirtilen suclar agir hapis cezasini gerektirse ve ciddi suclardan
sayilsa bile tutuklama karar1 verilmesi mecburi degildir. Elbette bu dere-
ce nitelikli bir sugta tutuklama tedbirine hilkkmetmemenin son derece sag-
lam gerekgesi olmalidir. Yasadaki diizenleme seklini hakimin veya mah-
kemenin “keyfine” degil “takdirine birakma” seklinde anlamak gerekir.

Uzun siireli veya agir hapsi gerektiren s6z konusu suclar sunlardir: Soy-
kirirm ve insanliga kars1 suglar (TCK, m. 76, 77, 78), kasten o6ldiirme
(TCK, m. 81, 82, 83), silahla islenmis kasten yaralama (TCK, m. 86/3-¢)
ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (TCK, m. 87), iskence
(TCK, m. 94, 95), cinsel saldir1 (TCK, m. 102. Birinci fikra harig), ¢o-
cuklarin cinsel istismart (TCK, m. 103), hirsizlik (TCK, m. 141, 142) ve
yagma (TCK, m. 148, 149), uyusturucu veya uyarict madde imal ve tica-

%2 'S¢z konusu orneklerin binlercesini zikretmek miimkiindiir. Uygulamada her giin

sikea rastlanmakta ve bir kismi da kamuoyuna yansimaktadr.
% SAHIN, s.221.
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reti (TCK, m. 188), sug islemek amaciyla orgiit kurma (TCK, m. 220. 2,
7 ve 8. fikralar harig), Devletin Glivenligine Kars1 Suglar (TCK, m. 302,
303, 304, 307, 308), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars
Suglar (TCK, m. 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kagakeiligi (m. 12) suglar1, 4389 sayili Bankalar Kanununun 22°nci mad-
desinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, 4926
saylli Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren sular, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanu-
nunun 68 ve 74’iincii maddelerinde tanimlanan suglar, 6831 sayil1 Orman
Kanununun 110’uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan
kasten orman yakma suglari.

CMK’nin 100’iincti maddesinin tiglincii fikrasi iki sekilde yorumlanabilir:

Birinci yorum sekline gére: Ugiincii fikrada belirtilen suglarm islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde siipheli veya sanigin kaga-
cagi, saklanacagi, delilleri yok edecegi, degistirecegi veya gizleyecegi,
tanik, magdur veya bagkalar1 {izerinde baski yapacagi kabul edilmektedir.
Bu durumda Kanunun 100’{incli maddesinin ikinci fikrasindaki tutuklama
nedenlerinin varligini aramaya gerek yoktur. Ugiincii fikrada belirtilen
suglan isleyenlerin delilleri karartacagi, kagarak yargilamanin devamini
veya hiikmiin infazini tehlikeye sokacagi yoniinde gii¢lii bir kanaat var-
dir.

ikinci yorum sekline gore; Siipheli veya samigin iigiincii fikrada (m.
100/3) belirtilen suglar igledigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasina ragmen onun kagmayacagi, saklanmayacagi, delilleri gizle-
meyecegi, degistirmeyecedi veya yok etmeyecegi, tanitk magdur ya da
bagkalar1 lizerinde baski kurmayacagi yoniinde bir kanaat olugsa bile tu-
tuklama karart verilebilir. Bu yorum sekline gore siipheli veya sanigin
kacip kagmamasi, delilleri karartip karatmamasi, tanik, magdur ve diger
kimseler lizerinde baski kurup kurmamasi ile ilgilenilmez. S6z konusu
suglar isledigi yoniinde kuvvetli stiphenin bulunup bulunmadigina bakilir
ve varsa kisi tutuklanabilir. Bizce, tigiincii fikranin yorumu bu yonde ol-
malidir. Ciinkii fikrada belirtilen suclar nitelikli olup kanun tarafindan
miistakil olarak tutuklama nedeni sayilmistir.

C. Tutuklamanin Amaglari

Bir koruma tedbiri olan tutuklamanin amaci, ceza hukuku ile ceza mu-
hakemesi hukukunun amacina hizmet eder. Ceza hukukunda amac, ada-
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letin gergeklesmesidir. Bu yoniiyle tutuklama bizatihi amag degil, aragtir
ve arag olarak adaletin gergeklesmesine hizmet etmek onun varlik nede-
nidir. Ceza muhakemesinde oldugu gibi tutuklamanin da bir degil birden
fazla amaci vardir. Onun amaglar toplulugu iginde cezalandirma diisiin-
cesi yoktur. Baska bir deyisle tutuklama tedbiri bir cezalandirma yontemi
ve vasitasi degildir. Tutuklama, amaclar bakimindan uygulamada ve teori
de farklilik gostermektedir.

Pekg¢ok yazara gore tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin yapilabil-
mesi, delillerin korunmasi ve muhtemel bir mahkumiyet hiikmiiniin
infazinin  saglanabilmesidir.** Oysa uygulamada hakimler ve mahkeme-
ler bu sebeplerin disinda en az bunlara esdeger gerekgelerle tutuklama
karar1 vermektedirler. CMK’nin 100’{incii maddesinde belirtilen tutukla-
ma nedenlerinin i¢inde tutuklamanin amaglar1 yer almaktadir. Tutukla-
manin amaclarint muhakeme ve infazin giivenligini garantiye almaya
indirgemek eksik bir degerlendirme olur. Bu iki unsur tutuklama karari
veren Hakim ve mahkemelerin baktiklar1 sebeplerden sadece ikisidir.
Tutuklamanin amaglarmni siireye ve korumaya iliskin amaglar seklinde
ikiye ayirmak miimkiindiir:

1. Tutuklamada Siirelerin Amaci

Tutuklama ile ulasilmak istenen amaca erisildigi zaman tutuklama
ortadan kaldirilir.® Tutuklamada siirelerin biiyiik bir 6nemi vardir. Sekil
ifade eden bu siirelerin amaglarini sdyle siralamak miimkiindiir:

a) Keyfiligi Onlemek

Hakim veya mahkeme kendi takdiri ile bu siireleri agamaz. Jhering’e gore
de sekil, keyfiligin can diigmani ve hiirriyetin ikiz kardesidir. Bu nedenle
de tutuklamada siireye iliskin seklin 6nemi olduk¢a biiyiiktiir. Siireler,
keyfiligi onledigi gibi uygulama birligi de getirmektedir. Her yerde
herkes hangi islemin hangi siireler i¢inde yerine getirilmesi gerektigini
bilir.

# SAHIN, s. 219; FEYZIOGLU, Metin, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilme-
si”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:1993, Say1:1, s. 121; YURTCAN, Ceza Yargilamasi
Hukuku, s.321-322.

OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Tutuklama ve Teminatla
Saliverme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2002, s. 1.
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b) Tutuklanan Kisilerde Olusacak Psikolojik Travmay: Onlemek

Insan, cevresinde olacaklar1 tahmin ve kontrol etmek ister. Tahmin ve
kontrol 6nemli bir insan ihtiyacidir. Uzunca bir siire bu ihtiyacin gideril-
memesi durumunda, yani kisi kendisine yonelen olumsuz durumlari
tahmin ve kontrol edemediginde, basina gelenleri kendi yetersizligine
bagladiginda, yilginliga ve 6grenilmis caresizlige diiser.®® Belirsizligin
umut, kaygi ve endiselerle kusattig1 insanda olusacak psikolojik travma
zamanla derinleserek bir tiir cezaya dontsiir. Umut ve belirsizlik kutup-
lar1 arasindaki gelgitler gerilime, gerilim ise psikolojik travmaya neden
olur. Tutukluluk siiresi i¢inde meydana gelen intihar olaylarinda bu trav-
manin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle en kisa siirede siipheli veya sanigin
tutukluluk statiisiinden ¢ikarilmasi gerekir. Siirelerin en énemli amagla-
rindan birisi de budur.

Belirsizlik kaygi sebebidir ve kaygi ne oldugu belirsiz, niteligi kestirile-
meyen bir fenalik duygusu halinde ortaya ¢ikan hos olmayan ve isten-
meyen bir duygudur. Gelecekte ne olacagini bilmemek, insanlar i¢in belli
bash kaygi nedenlerinden biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarm olaca-
gin1 bilmek, ne olacagini hi¢ bilmemeye yeglenir.®’

Tutuklu samigin makul siirede yargilanma hakki vardir.®® AIHS’nin
5/3’iincli maddesine gore, sanik tutuklanmigsa, tutuklulugun makul siireyi
asmamasi gerekir. Makul siireyi asan tutuklamalar S6zlesmenin 5/3’iincii
maddesine aykirilik teskil eder ve tazminati gerektirir.

¢) Yargilamay1 Hizlandirmak

Yargilamada istenen husus bunun tutuksuz olmasidir. Diger koruma
tedbirleri gibi tutuklama da istisnai durumlarda uygulanir. Tutuklu dava-
larin tutuksuz olanlara gore daha kisa siirede bitirildigi bir gercektir.
Ornegin; adli tatil siiresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yal-
niz tutuklu hitkiimlere iligkin islerin incelemelerini yapar (CMK, m. 331/
3). Tutuklu islerde taniklar i¢in zorla getirme karar1 verilebilir (CMK, m.
43/1). Buradaki amag taniklarin gelmemesi nedeniyle durusmayi gereksiz

66
67

www.psikolojidunyasi.com.tr/ayinkonusu.asp [Erisim Tarihi: 4.5.2010]
http://pisikoloji.net/psikolojide-temel-kavramlar/belirgin-heyecan-turleri/ [Erisim
Tarihi: 4.5.2010]

68 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara: Asil Yaynlari,
2006, s.110
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ertelememek ve bir an 6nce hilkme esas olacak delilleri toplamak ve de-
gerlendirmektir.®®

d) Adil Yargilamaya Katkida Bulunmak

Yargilamadan beklenen, bunun en kisa siirede bitirilmesidir. Verilen ka-
rar dogru olsa bile yargilamanin gereginden c¢ok fazla uzamis olmasi
baslica adaletsizlik sebebidir ki, bir cok davada Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesi uyarinca silipheli veya saniga tazminat
o0denmektedir. Sozlesmenin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca
davanin makul siirede bitirilmesi zorunludur. I¢ hukukta da tutuklu da-
valar Oncelikle ele alinmakta ve Yargitay’da da incelenmektedir.

e) Ozgiirliigiin Stmirlandiriimasim Kisitlamak ve Zorlastirmak

Ceza Muhakemesi Kanununa gore, sorusturma evresinde siiphelinin tu-
tukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariy-
la tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cum-
huriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir.
Tutukluluk durumunun incelenmesi, stipheli tarafindan da istenebilir. Ha-
kim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanmigin tutukluluk halinin deva-
minin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdi-
ginde oturumlar arasinda ya da otuzar giinliik siireler iginde de re'sen
karar verir (CMK, m.108).

f) Yargilamada Ozeni Artirmak

CMK’nin 141’inci maddesinin yer aldigi bolim basghigi “Koruma Ted-
birleri Nedeniyle Tazminat’tir. Bu maddeye gore; kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen, kanuni gozalti siiresi i¢cinde hakim oOniine c¢ikarilmayan,
kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlan-
dirllma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak
tutuklandig halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan
ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen, kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigia veya beraatlerine karar verilen, mahkiim olup da goézalt1 ve

® Esas olan delillerin durusmada veya yargilama siirecinde toplanmasi degildir.

Durusmalar delillerin degerlendirilme yeri olmalidir. Iyi hazirlanmamig bir hazirlik
sorugturmasi son sorusturma safhasini gereksiz yere uzatir. Bu nedenle iyi yapilmig
bir hazirlik sorusturmasi yargilama siirecini kisaltacagi gibi agilan davalarda
mahk(miyet oranini da artiracaktir.
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tutuklulukta gecirdigi siireleri hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan kisiler,
maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, devletten isteyebilirler. Uygula-
mada da tutuklu davalara hakimler tarafindan daha fazla 6zen goste-
rilmektedir. Cilink{i bu tiir davalarda hukuki ve idari sorumluluk daha
fazladir. Kanun koyucu boyle bir diizenleme ile hakimlerin ve mah-
kemelerin tutuklu davalarda daha 6zenli olmalarim istemistir. Iddiana-
mede siiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmis ise, gozaltina alma
ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri gosterilmek zorundadir (CMK,
m. 170/3-k). Bundan ama¢ mahkemenin dikkatini ¢gekmek ve hak ihlaline
engel olmaktir.

2. Tutuklamanin Korumaya iliskin Amagclar

Tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu bilinen bir husustur. Bununla
birlikte ¢ok sik olarak neyi korudugu sorusuna genellikle “deliller”, “yar-
gilamanin selameti” ve “infazin yerine getirilmesi” olarak yanit verilir.”
Verilen tutuklama kararlarinin gerekgesi de “Sucun vasif ve niteligi, su-
cun islenis sekli ve mevcut delil durumu” gibi genel ve yaygin kullanilan
ifadeleri igerir.

Ulkemizde &zellikle son yillarda tutuklu sayisi hiikiimlii sayisindan fazla
olmustur.”* Gerek yargi icinde, gerek siyasi platformlarda ve gerekse
kamuoyunda ¢ok kolay tutuklama karari verildigi’?, bir ¢ok davada
iilkemizin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan bagvuru sonunda
tazminata mahkum edildigi, tutuklu sayisinin hiikiimlii sayisindan fazla
oldugu, hak ihlalleri yasandigi, ceza infaz kurumlarina giren insanlarin
yaklasik %25’inin beraat ettigi sOylenmektedir. Tutuklama kararin
hakimler ve mahkemeler verdigi icin de herhangi bir miidahale soz
konusu da olamaz. Hukukun egemen ve iistiin oldugu hicbir iilkede de
hakimlere veya mahkemelere miidahale akla gelemez. Insan haklari
konusunda neredeyse iilkemizdeki tiim Hakim ve savcilara seminerler
verilmesine, bu konuda meslek i¢i egitimler diizenlenmesine, Adalet
Bakanlig1 ve Yiiksek Yargmin tutuklama konusunda hassasiyetlerini dile
getirmelerine ragmen durum degismemekte, tutuklu sayist her zaman
ciddi rakamlara yiikselmektedir. Ustii 6rtiilii bir sekilde bu durumdan

" Bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 321-322;

™ Ornegin: 2007 yilinda 37.608 hiikiimlii, 53.229 tutuklu; 2008 yilinda 45.207
hiikiimlii, 58.028 tutuklu; 2009 yilinda 56.581 hiikiimlii ve 59.759 tutuklu ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunmustur. (Kaynak: www.cte.adalet.gov.tr/ [Erisim
Tarihi: 18.5.2010].

2 http://webcache.googleusercontent.com/ [Erisim Tarihi: 18.5.2010].
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rahatsizlig1 dile getirmek, dolayli olarak hakimlere ve mahkemelere ¢ok
kolay tutuklama karar1 verdiklerini ima etmek ¢6ziim metotlar1 arasinda
yer alamaz. S6z konusu yontemin bugiine kadar ¢6ziim olmamasi da ga-
yet normaldir. Cok istisnai durumlar ayrik kalmak kosuluyla hakimlerin
veya mahkemelerin verdikleri tutuklama kararlart sekli anlamda yasalara
uygundur. CMK, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve
bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6lgiili olmamas1 halinde, tutuklama karari verile-
mez.” (m.101/1) demektedir. Kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gésteren
olgular ile bir tutuklama nedeninin varligini belirleme hakimin veya
mahkemenin isidir ve bunda uygulama hatasi istisnai boyuttatir. Kanun,
bazi durumlarda tutuklama nedeninin varligini zaten kabul etmistir.
Kanun koyucuya gore bu durumlarda (m.101/2 ve 3) tutuklama nedeni
vardir ve hakimin bdyle bir nedenin varligini aragtirmasma gerek de
yoktur. Kanunun 101’inci maddesine gore, kuvvetli su¢ siiphesinin var-
ligin1 gosteren olgular ile bir tutuklama nedeninin varlifina ragmen
Hakim veya mahkeme tutuklama karar1 vermeyebilir. Cilinkii kanunun bu
maddesi acgikca “tutuklama karar: verilebilir” ibaresini kullanmaktadir.
Uygulamadaki ger¢ek sudur: Hemen hemen hi¢bir Hakim veya mahkeme
kuvvetli su¢ sliphesinin varligim1 gosteren olgular ile bir tutuklama
nedenlerinin varligina ragmen saglam, makul ve mantikli gerekceler
bularak tutuksuz yargilama yolunu tercih etmez. Bununla birlikte bir cok
olayda tutuksuz veya giivenceye bagh’® yargilama kararlar1 verilmek-
tedir.

CMK’nin 100’{incti maddesinin {igiincii fikrasinda bir kisim suclar sayila-
rak bunlarin bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
bastan kabul edilmistir. Kanun koyucu burada bile “tutuklama nedeni var
sayilir” veya “tutuklama nedeninin varligi kabul edilir” seklinde ifadeler-
le kesinlikten ka¢inmis, adeta hakime bir takdir yetkisi birakircasina “tu-
tuklama nedeni var sayilabilir” ibaresini kullanmistir. Bu fikranin sekli ve
1afz1 yorumu ile fikrada belirtilen suglarin islenmesi durumunda bile ha-
kimin tutuklama karar1 vermeyebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. 100’iincii
maddenin birinci fikrasindaki “Kuvvetli su¢ siiphesinin varhgim goste-
ren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.” climlesi s6z konusu

" CMK’nin “Adli Kontrol” bashkli 109’uncu maddesine gore, tutuksuz yargilanacak

kisilerin belli bir giivence vermesi istenebilmektedir.
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sonucu (yorumu) teyit eder niteliktedir. Uygulamada hakim veya mah-
kemelerin tutuklama karar1 verme ve savcilarin tutuklamaya sevk etme
konusunda bu kadar genis takdir hakki var midir? Asagida belirtilen
Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararinda siipheliyi tutuklamaya sevk
etmeyen savcinin eylemi gorevde kayitsizlik olarak nitelendirilmis, yasal
takdir hakki iizerinde durulmamustir. Ustelik siipheli ruhsatsiz silah ve
uyusturucu bulundurdugu iddiasi ile adli makamlarin huzuruna getiril-
migstir. Yargitay CMK’nin 100/3’{incii fikrasinda belirtilen ¢ok daha agir
nitelikli suc¢lar bir yana uyusturucu ve ruhsatsiz silah bulundurma sugu
stiphelisinin tutuklanmaya sevk edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun R (80) 11 numaral kararina (ilke
5) gore, “Tutuklama karar1 verilip verilmeyecegini arastirirken, adli
makamlar her davanin kosullarini ve 6zellikle duruma gore asagidaki
hususlar1 g6z 6niinde tutacaklardir:

e Isnat edilen sugun niteligi ve agirligi.
o Belirtilerin 6nemi ve sanik aleyhindeki karinelerin kuvveti.

o Samign kisiligi, adli ge¢misi, kisisel ve sosyal durumu ve ozellikle
toplumsal baglari,

e Kiginin davramisi, ozellikle onceki ceza yargilamas: sirasinda
kendisine yiiklenmis olan ddevlere riayeti”.

“CMK’nin 100’{incti maddesinin 1 114 9’uncu bentlerinde yer alan tutuk-
lama nedenleri miilga olan 1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore
daha kapsamlhidir ve ¢cagdas Bati kanunlar tarafindan kabul edilmislerdir.
Maddenin igerdigi nedenlere bakildiginda; siipheli veya sanigin kagma-
sin1 veya delilleri karartmasini 6nlemeye, kamu diizenini ile siipheli ve
saniklar1 korumaya, suglara son vermeye ve sugun tekrarlanmasini en-
gellemeye yonelik olduklan goriilecektir.” Maddenin hiikiimet tasarisin-
daki gerekcesi bu sekilde belirtilmistir.”*

II. TUTUKLAMANIN KORUDUGU DEGERLER

Tutuklama, koruma tedbirlerinden birisidir ve koruma tedbirleri de ceza
muhakemesi islemlerinden sadece birisini olusturmaktadir. Dolayisiyla
tutuklamanin amaci ceza muhakemesinin amaci i¢inde yer alir ve bu

™ Bkz. NOYAN, Erdal, Ceza Muhakemesi, II. Basi, Ankara: Adil Yaymevi, 2005,
5.259.
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amaca aykiri bir yon igeremez. Bu nedenle kisaca ceza muhakemesine ve
amaglarina deginmek gerekir.

Ceza Muhakemesi Hukuku, ceza iddiasi, miidafaa ve yargilama gorevle-
rinden meydana gelen "muhakeme" adli faaliyetin kolektif bir sekilde ya-
pilmasini diizenleyen hukuk dalidir” ve su¢ nedeniyle yapilan muhake-
meyi diizenler. Bu hukuk dalinda, bir kisinin su¢ isleyip islemediginin
nasil belirlenecegi ve yargilamanin nasil yapilip ceza verilecegi konular
ele aliir. Bagka bir anlatimla, bu hukuk dali, iddia, savunma ve yargi-
lama gorevlerinden olusan ve muhakeme adi verilen faaliyetin kolektif
yapilmasini diizenler.”® Ceza muhakemesinde eylemin sug teskil edip et-
medigi, su¢ teskil ediyorsa hangi yasa hiikkmiinii ihlal ettigi, suca tesir
eden sebeplerin bulunup bulunmadigi, eylemin siipheli veya sanik tara-
findan islenip islenmedigi, failin ceza sorumlugunu azaltan veya kaldiran
nedenlerin olup olmadigi, saniga hangi cezanin verilecegi, cezanin niteli-
gi ve tiirii ile tedbir uygulanip uygulanmayacag gibi hususular arastirilir.
Sonugta ortaya ¢ikacak karar ile ceza adaletinin gerceklesmesi amaclanir.
Ceza muhakemesinin amaci, sanig1 cezalandirmak olmayip, insan hakla-
rina saygil bir bigimde maddi gercegi arastirmaktir.”’

Sug¢ hukuku, suglardan ve suglulardan, ceza hukuku da cezai miieyyi-
delerden bahseder ve “Ceza Hukuku” tabiri su¢ hukukunu da kapsar se-
kilde kullanilir’®. Suglunun cezalandirilmasi, samgin korunmasi ve haki-
Katin arastirilmas: safhalarindan’® ge¢mis olan ceza muhakemesinin isle-
vi, tiim hukuk kurallarinda oldugu gibi, 6ncelikle toplumda diizenin sag-
lanmasina ve bireylerin iligkilerinin diizenlenmesine katkida bulunmaktir.
Dolayisiyla bir ceza muhakemesi islemi olan tutuklama da bu islevi biin-
yesinde barindirmaktadir.

Ceza Muhakemesi Hukuku, genis anlamda “Hukukun bir dalidir. Bu ne-
denle hukukun gayesi, Ceza Muhakemesi Hukukunun da gayesidir. Hu-
kukun gayesi ise, toplum hayatinin en iyi bir sekilde diizenlenmesidir. in-

 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s.13.

* CENTEL ve ZAFER, s. 3.

" CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, {UHFD, Say1:3-4, Yil: 1962,
s.4; YENISEY, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 3. Baski, Istanbul: Beta
Yayinlari, 1993, s.31.

Ceza Hukuku tabirininin genis yorumlanmasi halinde ceza muhakemesi ile ceza infaz
hukuku da bu kapsama dahil edilebilir. Bkz. KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU,
s.14.

® KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s.21.
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sanlar, baris icinde, korku duymadan insanca yasamak ve daha iyi bir ha-
yat saglamak icin, haklarindan ve hiirriyetlerinden bazi fedakarliklar pa-
hasina da olsa, toplum halinde yasarlar. Toplum hayatinda diizen olma-
dik¢a ne fertlerin haklari saglanabilir ne de toplumun menfaati korunabi-
lir. Su halde hukukun gayesi, hem fertlerin haklarini teminat altina almak,
hem de toplumun diizenini korumaktir. Bu iki gaye celisik gibi goziikiir.
Fakat dikkatle bakilirsa aralarinda geliski olmadig1 anlasilir. Gergekten
fergloerin haklarina riayet etmeyen toplum temelinden sarsilmis demek-
tir.

Her hukuk dalinda, fertlerin hak ve hiirriyetlerini teminat altina almak ve
toplumun menfaatini korumak gayesi vardir. Bu miisterek gayeden baska,
her hukuk dalinin kendisine mahsus bir gayesi de olmalidir. Suclunun ce-
zalandirilmasi gayesi, meselenin sadece toplum bakimindan, sanigin ko-
runmasi gayesi ise, meselenin sadece sanik bakimindan ele alinmasi de-
mektir. Bu iki menfaati, biitiin diger hukuk dallarinda oldugu gibi, bag-
dastirmak gerekir. Ceza Muhakemesi Hukuku, bir hukuk dali olarak, sa-
nigin hak ve menfaatlerini elbette koruyacaktir. Fakat bu koruma, ceza
muhakemesinin yegane gayesi olamaz. Ceza muhakemesinin gayesi bii-
tiin bu menfaatleri birlikte korumak olmalidir. Sucluyu cezalandiralim
derken sug¢suz kimselerin haklarini gelisi giizel ¢ignememek de yine top-
lumun menfaati icabidir. Su¢lunun cezasi da hak ettigi kadar olmalidir.
Suglunun hak ettigi cezadan daha fazlasi ile cezalandirilmamasi da yine
toplumun menfaati icabidir.®

Ceza Muhakemesi Hukuku, adindaki ikinci kelimeden de anlasilacagi
tizere, bir "Muhakeme Hukuku"dur, daha dogrusu Muhakeme Hukuku-
nun bir dalidir. Muhakeme Hukuku, muhakemeyi diizenleyen hukuki
normlarin biitlinidiir. Muhakeme ise, hukuki bir uyusmazligi ¢6zmek
lizere yargilama kaza) organlarinin yaptiklart faaliyet dolayisiyla meyda-
na gelen hukuki iligkilerin sijjeleri tarafindan yapilan islemlerin biitlinii-
diir.* Ceza Muhakemesi Kanununun amaci da ceza muhakemesinin nasil
yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki
ve yiikiimliiliikklerini diizenlemektir (m.1).

Tutuklama, bir koruma tedbiri olarak delilleri, muhakemenin selametini,
hiikmiin infaz kabiliyetini, siipheliyi, san1g1, tanig1, magdur ve yakinlari-

8 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s.24.
8 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s.24.
8 KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU, s.6-7.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu- Ahmet TASKIN

ni, adalete olan giiveni ve inanci, toplumu ve devleti korur. Tutuklama
tiim bu degerleri korurken siipheli veya sanigin da hak ve hukukunu go-
zetip koruyacaktir. Sanik, muhakeme sonunda mahkim olsa ve cezasi in-
faz edilse de tutukluluk siiresinin cezasindan mahsubu adil bir uygulama
olamayacaktir. Clinkii tutukluluk rejimi hiikiimliilige gore daha sert bir
infazdir®.

A. Delillerin Korunmasi

Stipheli veya sanik hakkinda verilen tutuklama karar1 delilleri korur. De-
lillerin karartilmasi tehlikesinin varlig1 halinde tutuklama karar1 verilebi-
lecegi yasal bir hiikiimdiir. CMK’nin 100/2’nci maddesi uyarinca siipheli
veya sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirmesi hususlarinda
kuvvetli siiphe bulunuyorsa tutuklama karari verilebilecektir. Ceza mu-
hakemesinde her sey delil olabilir ve dolayisiyla delil olabilen her sey ko-
runmak zorundadir. Bu baglamda tanik beyanlari, sucta kullanilan arac-
lar, sugtan hasil olan esyalar, sug¢ yerindeki izler, biyolojik veya fiziksel
materyal hep birer delildir. CMK’nin 100/3’{incii maddesinde sayilan
suglarin islenmesi halinde stipheli veya samigin delilleri yok edecegi,
gizleyecegi veya degistirecegi varsayilmaktadir. Bu gibi durumlarda bile
tutuklama zorunlu degil takdire baglidir.

B. Muhakemenin Korunmasi

Tutuklamanin amaglarindan birisi de ceza muhakemesinin en kisa siirede
bitirilmesini saglamaktir. Bunun i¢in basta siipheli veya sanigin muha-
keme siirecine katilmasi1 gerekir. CMK’nin 100/2-a maddesine gore de
siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyan-
diran somut olgularin bulunmasi durumunda tutuklama karar1 verilebil-
mektedir. Muhakemenin makul siirede bitirilmesi hem uluslararasi s6z-
lesme (ATHS) ile korunan bir insan hakkidir hem de hukukun ve adaletin
bir geregidir. Mahkeme muhakemenin en kisa siirede bitmesi veya en
azindan gereginden uzun stirmemesi i¢in gerekli tedbirleri almaz zorun-
dadir. Tutuklama da bu koruma tedbirlerinden birisidir.

C. Hiikmiin infaz Kabiliyetinin Korunmasi

Stipheli hakkinda verilen hiikmiin uygulanmamasi halinde yapilan muha-
kemenin hi¢bir anlami yoktur. Sorusturma ve kovusturma evresinin ama-

8 EREM, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara: Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, 1996, s.440.
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c1 maddi gergegi ortaya ¢ikarip birakmak degildir. Ceza muhakemesi
amagclar hiyerarsisidir ve her muhakeme islemi bir digerine hizmet et-
mektedir. Bu gergevede tutuklama bir yoniiyle maddi gergegin ortaya
cikmasini, maddi gergek sanigin belli bir hiikiim almasini ve hiikiim de
infaz1 amaglar. Mahkeme sanik hakkinda verilecek hiikmiin kagit tistiinde
kalmamasi, uygulanmasi ve adaletin gergeklesmesi i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadir. Muhakemenin uzamasina kendi kusuru ile sebep olan
hakim bundan dolay1 sorumludur.

D. Siipheli veya Samigin Korunmasi

Bazen tutuklama, siipheli veya sanigi, magdur ve yakinlari ile toplumun
ofkesinden korumaktadir. Gozalt: siiresi bile magdur ve yakinlari ile top-
lumun 6fkesinin dinmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Siipheli veya
sami@1 ifadesini alir almaz salivermek onun aleyhine olabilmektedir. Bin-
lerce drnekten kamuoyuna yansimis birkag olay s0yle meydana gelmistir:

“Izmir'de bir kisi, 2 giin dnce iivey agabeyini bigakla yaralayan ve tutuk-
suz yargilanmak iizere serbest birakilan kisiyi bigaklayarak oldiirdii.”®*
“Kocasi tarafindan yillarca siddete maruz kalan ve savcilia yaptig sika-
yetlerden bir sonug¢ alamayan kadin en sonunda kocasini uyurken tiifekle
oldiirdii.” “Erzurum’da bir kisi, babasini bigakla yaraladiktan sonra savci-
lik tarafindan serbest birakilan kisiyi bigaklayarak oldirdi.” “Tutuksuz
yargilanmak tizere saliverilen siipheli, magdur ve yakinlari tarafindan ling
edilmek istendi.”

Bazi olaylarda saliverilen siipheli, savcidan tutuklanmayi talep etmekte
ve adliyeden ¢ikmak istememektedir. Yaralama olaymin siiphelisi duru-
munda bir¢ok kisinin birkag¢ giinliigline cezaevine girmek i¢in savciya ri-
cada bulunduguna sahit olunmustur.

Bir sucta esas olan siipheli veya sanik da dahil olmak {izere magdur ve
yakinlarinin korunmasidir. Yine esas olan tutuklama dis1 tedbirlerle bu-
nun gerceklestirilmesidir.

Kanunlar ve hukuksal diizenlemeler uygulanacaklar1 toplum i¢in yapilir-
lar. Toplumsal ihtiyaglarin ilerisinde veya gerisinde kalan kanunlar iyi
degildir. Hukuksal diizenlemeler ve 6zellikle kanunlar toplumun sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal, geleneksel vb. yonlerini dikkate almak zo-
rundadir. Topluma gore kanun yapmak yerine kanuna gore toplum olus-
turmak hukukun isi degildir. Bir yerde toplumsal baris, gliven ve diizen

¥ www.7g24s.com/ (Erisim Tarihi: 17.5.2010)
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saglanacaksa toplum yapisi ¢ok iyi analiz edilmeli, ihtiyaglar ¢ok iyi be-
lirlenmelidir. Felsefi ve sosyolojik altyapisi eksik olan kanunlar konulus
amaglarma iyi hizmet edemezler. Ozellikle ceza kanunlarmin hazirlan-
masinda toplum yapisinin goz Oniine alinmasi son derecede Onemlidir.
Topluma ragmen yapilmis bir kanun, totaliter yonetimin habercisidir.
Ciinkii bu tlir kanunlar toplumsal dokuya uymadiklar1 i¢in itaat gormez
ve stirekli ihlal edilirler. Viicudun uyumsuz bir organi veya dokuyu red-
detmesi gibi toplum da kendisine uymayan kanunlar1 reddeder ve tepki
gosterirler. Thlaller suglar1, suclar da devlet baskisini ve siddetini artirir.
Ulkemizde uzun yillar su¢ olan zinanin zamanla kaldirilmas: toplumsal
degisimle ilgilidir. Hukuk da toplum ile birlikte siirekli degisir. Bu ne-
denle hukuk statik degil dinamik bir mahiyet gosterir.

Ceza kanunlar1 (usul kanunlar1 dahil) toplumsal ihtiyaglara cevap ver-
mezse ortaya ¢ikacak bosluk bireysel ve toplumsal refleksle doldurulur.
Adalete inanc1 ve giiveni kalmamisg bireyler hakli olduklarini diistindiikle-
rinde haklarini kendi giicleriyle almaya ¢alisacak, suc¢lu bulduklar kisile-
re de kendileri ceza vermeye kalkisacaktir. Insanlarm biiyiik bir kism1 sug
islediginde cezadan kurtulmaya, sugun magduru olduklarinda da sucluya
en agir ceza verilmesine ¢alisirlar. Adalet bu iki zit arzu ve diisiinceyi
dengelememek zorundadir. Sosyal hayatta, isledigi sugtan sonra serbest
birakilan siipheli veya saniklarin birka¢ giin i¢inde yaralanip o6ldiiriilme-
sine ¢ok sik rastlanmaktadir. Magdur veya yakinlarinin intikam, bilgisiz-
lik ya da adalete giivensizlik sebebiyle siipheli veya saniklara yasamlarini
yok etmek dahil ¢ok ciddi zararlar verebilmektedirler. Hakimlerin veya
mahkemelerin toplumsal yapiy1 goz ardi etmeleri beklenemez. Zaten ha-
kimlerin biiyiik bir kisminin tutuklama karar1 verirken bolge halkinin ya-
pisin1 goz Oniine aldiklar1 bir gercektir. Bu konuda, siipheli veya sanigin
can gilivenliginin tehlikede olmasinin bir tutuklama nedeni olup olmaya-
cag1 sorulabilir.®*® CMK’da sayilan tutuklama nedenleri arasinda siipheli
veya sanigin can giivenliginin saglanmasi seklinde bir hiikiim yoktur. Bu
nedenle bu sebebe dayali olarak tutuklama karar1 verilemez. Ancak bu,
siipheli veya sanigin can giivenliginin ya da toplumsal tepkilerin hi¢ dii-
siiniilmeyecegi ve dnemsenmeyecegi anlamina gelmez. CMK, en agir
suclarda bile tutuklamada ihtiyarilik ilkesini benimsemistir. Bu, hakim
veya mahkemenin tutuklama karar1 verirken tamamen serbest (ihtiyari)
oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyisle tam bir takdir hakki bulunmak-

% Bk COLAK, Haluk ve TASKIN, Mustafa, Aciklamali- Karsilamali- Uygulamali
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Segkin Yayinlari, 2005, s.321.
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tadir. Bu takdir hakkinin kullanilmasinda toplumun tepkilerine, sosyal
yapisina ve sanigin can giivenliginin tehlikede olup olmamasina bakilma-
lidir. Aslinda sanigin can giivenliginin tehlikede olmasi durumunda ge-
rekli Onleyici tedbirleri almak devletin gorevidir. Kolluk makamlar idari
diizenlemelerle bu 6nlemi almak zorundadir. Ne var ki {ilke gergegini goz
ard1 edip karar vermek adil ve dogru bir uygulama olmaz. Ulkemizde sa-
nigin can giivenliginin alindigr durumlar son derece istisnai diizeydedir.
Bu nedenle hakim veya mahkeme siipheli veya sanigin can giivenliginin
tehlikede olup olmadigini iyi analiz etmeli ve g6z 6niinde bulundurmali-
dir.

Miilga olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda “su¢un toplumda infi-
al uyandirmas1” tutuklama nedeniydi (m.104). Burada, toplumsal bir he-
yecan olusmas1 ve halkin galeyana gelerek daha biiyiik olaylarin meyda-
na gelmesini onlemek amaciyla bir kiginin tutuklanmasi mimkiindii.
CMK’da sugun toplumda infial uyandirmasi tutuklama sebebi olmaktan
cikarilmistir. Buradaki amag salt toplumsal baski ve tepki nedeniyle bir
kimsenin hiirriyetinin sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Bu gerekge ile
tutuklama karar1 verilmesi sanik i¢in bir haksizliktir. Clinkii devlet onle-
yici kolluk ile toplumsal olaylarin ¢ikmasini engellemekle gorevlidir. S6z
konusu gorev ile ulasilmasi gereken bir sonuca samig1 tutuklama ile ulas-
mak, adil ve insani bir uygulama olamaz. Tim bunlara ragmen, hakim
veya mahkeme tutuklamaya iligkin takdirini kullanirken sugun toplumda
infial uyandirip uyandirmamasina bakmalidir. Tutuklamaya iliskin takdir
hakkinin objektif, makul ve ceza hukukunun amaciyla ortiistir bazi1 kistas-
lar1 olmak zorundadir. Hakim veya mahkeme yasada belirtilen tutuklama
kosullarinin varligr halinde takdir hakkini kullanirken topluma, sugun
magduruna, bozulan sosyal huzura, sarsilan veya zedelenen adalet duy-
gusuna bakmayacaksa nelere bakacaktir?

E. Magdur ve Taniklarin Korunmasi

Tutuklamaya bakista fail, magdur, su¢ ve toplum unsurlarinin ele
alimmas1 gerekir. Bu kriminoljik bakis sadece ceza veya kriminolojiye
inhisar olmamalidir.?® Ciinkii tutuklama, magdur basta olmak iizere
sugtan zarar gorenleri, taniklar ve ilgili diger kisileri de korur. CMK’nin
100/2-b maddesi “Tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma,” halinde tutuklama nedeninin varligindan soz et-

% Bkz. SOKULLU-AKINCI, Fiisun, Kriminoloji, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
1999, 5.23.
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mektedir. Buradaki baskidan maksat gergegin ortaya ¢ikisini engelemek
amaciyla delillerin karartilmaya calisilmasidir. Taniklarin gergegi sdyle-
memesi, magdur veya sikayetcinin sikayetini geri almasi veya farkl se-
kilde ifade vermesi icin kullanilan zorlayici hareket ve tutumlar “baski”
olarak nitelinir. Tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmasini
onlemek deliller kadar bu kisilerin korunmasi anlamina da gelir. Bir ¢ok
basit sucun faili tutuklanmadigit ve magduruna da gerekli koruma
saglanamadigi i¢in daha agir suclar iglenmistir. Uygulamada karsilasilan
ve bir kism1 kamuoyuna da yansiyan binlerce adli olaydan sadece bir kag1
sOyledir:

- Sarkintilik sugunun®’ faili, serbest birakildiktan 6 ay kadar sonra ayni
magdurun cebir ve siddet kullanararak 1rzina gegti.

- Tehdit edildigi iddiasiyla polis merkezine sikayette bulunan sahis,
sikayetinden 2 saat sonra sikayet ettigi kisi tarafindan tiifekle vuru-
larak 81diiriildii.*®

- US. ile O.S. arasinda bir siiredir alacak yiiziinden tartisma yasa-
niyordu. Son olarak C.M. Asargayi iizerinde karsilasan O.S. yaninda
getirdigi pompali tiifek ile U.S. yi kalbinden vurdu. U.S. olay yerinde
hayatini kaybetti. Hayatin1 kaybeden U.S. nin ¢ocuklar 1.S. ve E.G.
“Omer, babamu 6ldiirecegim diye tehdit etti. Sikayet ettik ama serbest
birakildi. Serbest birakilinca da babamiz1 61diirdi” diyerek sinir krizi
gecirdi. Olaydan sonra kagan zanl O.S. yakalanarak gozaltina alindi.®

- Agri'min Dogubayazit ilgesinde, kocasinin {izerine kuma getirmesine
tepki gosteren 18 yasindaki bayan, bosandiktan iki saat sonra oldiiriil-
dii. Geng bayanin, daha 6nce de can giivenligi olmadig1 ve siddet gor-
digii iddiasiyla polise sigindig1 6grenildi.*

- Erzurum'da esiyle birlikte yakaladigi amcasini 3 kez yaralayip serbest
birakilan 29 yasindaki geng, dordiincii girisiminde basindan vurarak
oldiirdi.”*

Birgok adli olayda magdur dliimle tehdit edildigini iddia ederek sikayette
bulunmakta, iddias1 somut deliller ile sabit bulunsa da CMK’da gosteri-

87
88

Miilga TCK’da yer alan sug tipi.
www.habervitrini.com (Erigim Tarihi: 17.5.2010)
% http:/haberfark.net (Erigim Tarihi: 17.5.2010)

% \www.diyadinnet.com (Erisim Tarihi: 17.5.2010)
L www.haber24.com (Erisim Tarihi: 17.5.2010)

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

293




294

Tutuklamanin Psiko-sosyolojik Boyutu- Ahmet TASKIN

len tutuklama nedenlerinden dolay: serbest birakilmakta ve kisa siire son-
ra magdur sikdyet ettigi kisi tarafindan oldiiriilmekte veya hayati tehlike
gecirecek sekilde yaralanmaktadir. Elbette ki kanunda belirtilen tutukla-
ma nedenleri gerceklesmeden salt magduru veya yakinlarini korumak
icin tutuklama karar1 verilemez. Boyle bir karar kanuna aykir1 olur. Vur-
gulanmak istenen husus, kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinin var-
l1g1 halinde siipheli veya sanigin magdur i¢in ciddi bir tehdit olusturup
olusturmadigina dikkat edilmesi geregidir. Maalesef bu tiir olaylarda
magdurlar1 koruyucu tedbirler bulunmamakta veya hakim ya da mahke-
melerce uygulanamamaktadir.

Tutuksuz yargilanmasina karar verilen silipheli veya sanigin magdura da-
ha biiyiik zarar vermesinden haksiz tutuklama karar1 verilmesinde oldugu
gibi devlet sorumludur. Devlet sanigin da magdurun da korunmasi i¢in
gerekenleri yapmakla yikimlidir. Bir kimseyi gereksiz tutuklamak ka-
dar tutuklanmasi gerekeni serbest birakmak da adaletsizliktir.

Hitler doneminin Alman Ceza Muhakemesi Kanununa gore ‘“kamunun
heyecanini yatigtirmak™ ve “failin serbest kalmasi halinde yeniden sug is-
leme ihtimalinin bulunmasi” tutuklama nedeniydi.®? Daha sonra bu sis-
tem terk edilmistir. Cilinkii bu tiir bir uygulama adalet ve insancillikla
(humanism) bagdasmamaktadir. Sugun toplumda olusturdugu infial,
magdur ve yakinlarinda meydana getirdigi tahribat tutuklamanin yasal
kosullar1 olusmus olmak kaydiyla tutuklamaya iliskin takdir hakkinin
kullanilmasi sirasinda goz 6niinde bulundurulmalidir. Clinkit CMK tutuk-
lamanin sekli kosullarini belirtis ancak tutuklamaya iliskin takdir hakki-
nin kullanilmasinda goz oniinde tutulacak kriterlere deginmemistir. Ka-
nunun 100’tincii maddesinde “tutuklama karari verilebilir” ve “tutuklama
nedeni var sayilabilir” ibareleri kullanilmakta, tutuklama nedenleri tek
tek belirtilmekte ve fakat hakim veya mahkemeye takdir hakki verilmek-
tedir. Oysa hakimim takdir hakkini kullanirken nelere dikkat etmesi ge-
rektigini belirtmek yerinde olurdu. Mevcut diizenlemeye gore bir hakim
yasal tutuklama nedenlerinin var oldugu durumlarda ayn1 kelimelerle tu-
tuklama karar1 verirken, bir bagska hakim veya mahkeme tutuksuz yargi-
lama karar1 verebilmektedir. Tutuklama kararlarinda da tutuklamanin ya-
sal gerekgeleri yer almakta, takdire iliskin gerekgelerden s6z edilmemek-
tedir. Tutuklamanin sekli nedenlerinde yasaya bagli olan hakimin, takdi-
rini kullanirken hicbir seye bagl olmamasi1 hukuki degildir.

92 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar,
Erzurum, 1968, s.87.
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F. Adalete Olan inancin Korunmasi

Yerinde verilmis tutuklama kararlar®® toplumun adalete olan inancini
giiclendirmekte 6nemli rol oynamaktadir. Bir {ilkedeki adalet sistemine
olan inang, o toplumun baris, huzur ve giivenligi i¢in son derecede 6nem-
lidir. Bir tilkeye yapilacak dig yatirimlarda da tilkedeki adalet sistemine
bakilmaktadir. Adalete olan inang diger iilkeler i¢in de biiyiik bir anlam
ifade etmektedir. Insanlar, hukuki uyusmazliklarini gidermek igin yargi
yerine baska yollara bagvuruyorsa orada hukuka ve adalete olan giiven
kaybolmus demektir. Cetelesmenin, mafyalasmanin, ling girisimlerinin,
intikam almanin, kan davalarinin arkasinda yatan en ciddi nedenlerden
birisi adalete olan giivenin azalmasi veya kaybidir.

Ceza adalet sistemi toplumun olaylara bakisin1 goz ardi edemez. Clinkii
hukuk kurallart toplum i¢in vardir. Uygulandig1 topluma ve degerlerine
yabanc1 kalan bir hukuk sisteminin basarilt ve uzun omiirlii olmasi bekle-
nemez. Toplum, sahit oldugu ve etkilendigi bir sugun failini bir sey ol-
mamis gibi kendi i¢inde goérmek istemez. Cezalarda oldugu gibi koruma
tedbirlerinde de toplumun beklentileri, endiseleri, kaygilari, tepkileri, 6f-
kesi ve refleksleri dikkate alinmak zorundadir. “Suglulara higbir sey ol-
muyor”, “magdur olacagina suglu ol” gibi sdylemler toplumun adalete
olan inancinin zayifladigini gosterir. “Geciken adalet, adalet degildir” so-
ziiniin anlami1 sudur: Bir sugun faili mutlak sekilde yakalanmali, gecik-
meksizin hak ettigi cezaya ¢arptirilmali, verilen ceza mutlaka uygulanma-
I1 ve siyasi amacl af kanunlar1 suglu i¢in imit olmamalidir. Beccaria’ya
gore verilen cezanin giicli onun agirhiginda degil, mutlak sekilde uygula-
nacak olusundadir. Dolayisiyla cezalar yeterli derecegi agir, kacinilmaz
ve ivedi olmak zorundadir.** Sucu isleyenlerin yakalanmayacaklarini, ya-
kalansalar da sucun ispatlanamamasi nedeniyle beraat edeceklerini, bera-
at etmeseler de cezalarinin ertelenecegini, mahkim olsalar bile ¢ok az bir
ceza alacaklarini, ceza alsalar da af ile ¢ikabileceklerini, bu da olmuyorsa
sucla elde ettikleri kazancin yaninda odedikleri bedelin az olacagina
inanmalar1 suglulan cesaretlendiren diisiincelerdir. Faili meghul olaylarin,
cezasi ertelenenlerin veya paraya g¢evrilenlerin ya da haklarinda tedbire
hitkmedilenlerin sayisi ceza adaletine olan giiveni zedelemektedir.

% Elbetteki bu kararlarin hukuka uygun olmalar1 zorunludur. Anlatilmak istenen takdir

yetkisinin yerinde kullanilmis olmasidir. Ciinkii tutuklamada Tiirk Ceza Hukukunda
ihtiyarilik sistemi hakimdir.

KIZMAZ, Zahir, “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Sug¢ Oranlar1 Uzerindeki Caydirict
Etkisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:VIL, Say1: 2, Yil: 2005, s.218.

94
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Ornegin; “...tecaviiz edilip elle bogularak 6ldiiriilen Dis Hekimi Zekiye
Goksin’in katili yakalandi. Zanlinin 10 y1l 6nce yine bir dis doktoruna te-
caviizden hapis yattig1 ve ... Sarthh Saliverme Yasasi’yla tahliye oldugu
ortaya ¢iktr...”%®, «... 4-9 yaglar1 arasinda alt1 kiz ocuguna taciz iddiasty-
la yakalanan 21 yasindaki insaat ig¢isi A.B.'nin daha 6nce iki kizi tecaviiz
edip oldiirdiigii, cinayetlerden birini Sartli Saliverilme ile giktiktan sonra
isledigi anlasild.”®® “Katil tinerci yine sokaklarda! Yiizbasi Zeki Sen’i
kalbinden bigaklayarak oldiiren tinerci, 4 yil cezaevinde kaldiktan sonra
saliverildi.”® seklindeki haberleri okuyan kisilerin adalete bakisi son de-
rece olumsuzdur. Maalesef iilkemizdeki adalet sistemi bir kimseye onlar-
ca kez sug isleme firsat: tanimaktadir. Ozellikle cocuk oldugu icin serbest
birakilan ve herhangi bir koruma tedbiri de uygulanmayan binlerce ¢o-
cuk® yiizden fazla hirsizlik sugu isleyebilmektedir. Ceza ve tedbir uygu-
lanmamasi ¢ocuklarin sugta kullanilmasinin en biiyiik sebeplerinden biri-
sidir. Baz1 teror oOrgiitlerinin desteklenmesi amaciyla yapilan sokak ey-
lemlerinde ¢ocuklarin kullanilmasinin en 6nemli nedeni de budur.

Ceza adaleti sadece magdur veya sadece sanik i¢in istenmez. Adalet, her-
kes igindir. Oyle ki bu “herkes” kavramina yeryiiziindeki tiim insanlar gi-
rer. Bir iilkenin yargisal egemenligi altinda kim, kime kars1 sug islerse is-
lesin adalet mekanizmasi islemek zorundadir. Adalet herkes i¢in olunca
toplumun adalete bakisi da biiyiik bir 6nem tasiyacaktir. Verilen kararlar-
da toplumun adalete olan giivenini saglama ve koruma gozden uzak tutu-
lacak bir husus degildir. Mahkemeler, “Tiirk Milleti Adia” diyerek karar
vermektedir. Bu temel dayanak Tiirk Toplumunun vicdani dogrultusunda
karar verildigini ifade eder. “Tiirk Milleti Adina” diyerek karar verilirken
o toplumun suglar karsisindaki bakisini ve tepkisini dikkate almamak de-
rin bir geligki olusturur.

Samigin tutuklanmasina karar veren hakimin durusma sirasinda reddedilip
edilemeyecegi 6gretide tartisma konusudur.*® Hakimin reddi sebeplerinin
veya hakimin davaya bakamayacagi hallerin konulus amaci adil bir yargi-
lamadir. Adil yargilamada hakimlerin veya mahkemelerin adil olmalari
yetmemekte adil olduklarini taraflara ve kamuoyuna (topluma) gosterme-

% http://02eylul2006.blogspot.com/ [Erisim Tarihi: 24.5.2010].

% \www.habervitrini.com/haber.asp?id=249229 [Erisim Tarihi: 24.5.2010].

" www.kanalturk.com.tr/haber-detay/16886 [Erisim Tarihi: 24.5.2010].

% 18 yasini doldurmamis olanlar TCK anlaminda ¢ocuk sayilmaktadir.

% CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, Istanbul:
Kazanci Yaynlart., 1996, s.95
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leri de gerekmektedir. Durusmalardaki aleniyet ilkesinin temel amagla-
rindan birisi de adil yargilama yapildigi konusunda halk denetimine im-
kan verilmesidir. Sadece tutuklama ve diger koruma tedbirlerinde degil
tiim usul islemlerinde adil muhakeme yapildigi hususunda basta taraflar
olmak iizere tiim topluma giiven verilmelidir.*®

Hakimler tutuklama karan verirken gorev yaptiklar yerin toplum yapisi-
n1 bilmek ve ona gore hareket etmek zorundadir. Ayni hakim bir yerde is-
lenen sug¢ siiphelisi hakkinda tutuklama karar1 verirken baska bir gorev
yerinde tutuksuz yargilama karar1 verebilmektedir. Olmasi1 gereken de
budur. Hakim veya mahkeme tutuklama tedbirine basvururken salt isle-
nen sugun niteligine bakmamali, o bolge insaninin o sug¢ karsisinda duya-
cag1 tepkiye ve infiale de bakmalidir. Tiim belirtilen bu hususlar, tutuk-
lamanin yasal nedenleri gerceklesmis ise gdz Oniinde bulundurulmasi ge-
reken hususlardir. Aksi halde kanunda yazmayan nedenlere dayanarak tu-
tuklama karar1 verilmesi acik¢a hukuka aykirilik teskil eder.

G. Toplumun ve Devletin Korunmasi

Toplum halinde yasamak, toplum diizeni kurmakla miimkiindiir. Huku-
kun konusu ve gayesi iste bu diizeni kurmak ve siirdiirmektir."* Toplum,
onu olusturan insanlar tarafindan ortaya atilan kurallarla biitiinlesmis ve
esanlam kazanmis bir nesnedir.’% Ceza muhakemesi usuliiniin amacini,
ceza hukukunun amaglarindan ayirmak miimkiin degildir. Ttim hukuk ku-

% Giicii ve adami olanlarin tutuklanmayacagina dair toplumsal kanaat adalete olan

inang ve giivenin kaybedildigi veya en azindan derin bir yara aldigini gosterir.
Uygulamada istisnai de olsa bazi saniklarin rica lizerine tutuksuz yargilandigi, ayni
sucu igleyerek benzer sonuglara neden olan bazi kimselerin ise tutuklandigi
bilinmektedir. Kamuoyunda “Balyoz Sorusturmasi” olarak bilinen adli sorusturmada
21 sami@ tahliye eden agir ceza mahkemesi liyesinin bu karar1t mahkeme tarafindan
oybirligi ile kaldirilmis ve tahliye edilen tiim saniklar hakkinda yeniden tutuklama
karar1 verilmistir. Bu ve benzeri olaylarin toplum vicdaninda olusturdugu tahribat
kisa siirede eski haline donemez. Bu nedenle hakimler ve mahkemeler kararlarinda
ve tiim usul islemlerinde adil olmak ve adil goériinmek zorundadir. Tutuklamada var
olan ihtiyarilik sistemi keyfilik olarak uygulanamaz. Eger benzeri keyfilikler
yaganiyorsa tutuklamada takdiri belirleyecek esaslarin kanunda diizenlenmemis
olmasimdandir.

1o KARAYALCIN, Yasar, “Hukuk Metodolojisi”, in: Cagdas Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Kurami Incelemeleri, (Haz. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaymlan 1, Istanbul:
Alkim Yayinevi, 1997, s.518.

2. GRAMATICA, Flippo, Toplumsal Savunma ilkeleri, (Cev. Sami Selguk), 2. Baski,
Ankara: 1mge Kitabevi, 2004, s.47.
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rallarinin amaci toplumsal diizeni korumaktir.’®® Hukuk, halka (topluma)
yararli olmalidir.’® Bir iilkede egemenlerin kendi ¢ikarlari da kamusal
cikar olarak goriilmemelidir. Aksi halde hukukun egemenligi yerine
egemenlerin, hukukun Gstiinliigii yerine tistiinlerin hukukundan s6z edilir.
Ceza hukuku kurallari toplumu, bireyi ve devleti koruyarak toplumsal ba-
ris1 saglamis olur. Ceza muhakemesi usuliiniin amaglarindan biri, temel
haklarin digeri de toplumun'® korunmasidir.’® Tutuklama konusundaki
normlarin kisi ile devlet ikilemi karsisinda dengeyi korumasi zorunlu-
dur.®” Toplumsal diizen, huzur, baris ve giiven suglunun hak ettigi ceza-
ya c¢arptirilmasi, masumlarin cezaya veya ceza etkisi yapan yargilamaya
maruz birakilmamasi ve magdurlarin korunmasi ile miimkiindiir. Bu ne-
denle ceza muhakemesi toplumsal barisa, huzura ve diizene hizmet eder.
Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi da bu amaci tasir. Tutuklama kararla-
rinda bu nihai amaci tamamen goz ardi etmek ceza adaletini gercekles-
tirmek i¢in konulan normlarin ruhuna aykiridir. Ceza muhakemesi, top-
lumda sugun islenmesiyle bozulmus olan diizeni saglamaya ¢aba goste-
rirken, kisinin ¢ikarlarini1 da gozetmek zorundadir.

Bireyin topluma feda edildigi bir sistemden totaliter; toplumun bireye fe-
da edildigi bir sistemden anarsist; birey ile toplumun ayn1 sekilde korun-
dugu sistemden hukuk devleti dogar. Bir hukuk devletinde ceza muha-
kemesi, bireyin 6zgiirliiklerini ve haklarini korudugu kadar toplumun da
menfaatlerini, glivenligini ve haklarini korur. Sinirlar1 ve nitelikleri ka-
nunlarda belirlenen cezalarin ve koruma tedbirlerinin nasil uygulanacagi,
ceza muhakemesi ile miimkiindiir. Diger koruma tedbirlerinde oldugu gi-
bi tutuklamada da sadece siipheli veya sanigin, sadece magdur veya Sug-
tan zarar gorenlerin ya da sadece devletin ve toplumun ¢ikarlan gozetil-
mez. Adaletin terazisi farkli ¢ikarlarin, sorumluluklarin ve kusurlarin tar-
tilmasin1 gerektirir. Bir degeri digerine feda eden ya da onu digerinden
iistiin tutan degil, adaleti gozeten muhakeme sistemi hukuk devletinin bir
geregi ve gostergesidir. Tutuklama kararinin verilmesinde sadece sugun
niteligine bakmak yasal da degildir. Cilinkii yasada, siipheli veya sanigin

108 KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2008, s.27.

% RADBRUCH, Gustav, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, (Cev. Hayrettin Okgesiz), in:
Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, (Haz. Hayrettin Okcesiz),
HFSA Yayinlar 1, Istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, s.66.

1% TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, 1944,

108 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2007, s.7.

107 YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.322.
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kacip kagmayacagina, delilleri karartip karatmayacagina, magdur, tanik
ve diger kisiler lizerinde baski kurup kurmayacagina bakilacag: belirtil-
mektedir. Tiim bu hususlar siipheli veya sanigin psikolojisi, su¢a yatkin-
l1g1, etik, ahlak ve adalet anlayisi, deger yargilari, insana ve hukuka say-
gis1 gibi ruhsal (psisik), mental ve sosyal yonleriyle de ilgilidir.

5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkinda Kanunun
115’inci maddesi uyarinca tutuklular hakkinda tutukevlerinde kisitlayici
onlemler alinabilmektedir. Tehlikeli halde bulunan, delil karatma tehlike-
si olan, sorusturmanin amacini veya sugun tekrarina olanak verecek dav-
raniglarda bulunan tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemesinde asagidaki tedbirler uy-
gulanabilmektedir:

- Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve
kaldig1 odanin kamera ile izlenmesi,

- Belirli siire ile disartyla iliskisinin, ziyaretci kabuliiniin ve telefon go-
riismelerinin kisitlanmasi,

- Gerekiyorsa kendisine veya baskasina zarar vermesini onleyici bigim-
de hazirlanmis 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldigr odanin kamera
ile izlenmesi,

- Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle kelepcelenmesi veya
hareketlerinin engellenmesi,

- Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.

Madde metninden de anlasilacag lizere tutukevinde bulunan bir kimsenin
Ozgiirliigiinii kisitlayici tedbirler alinmasinda “baskasina zarar vermesinin
onlenmesi” sebebi bulunmaktadir. Bunun anlami sudur: Siipheli veya sa-
nigin tutuklanmasinda da, tutuklandiktan sonra tutukevinde de baskasina
zarar verip vermemesi onemli bir husustur. Dolayisiyla tutuklama kara-
rinda toplumun korunmasi diigiincesi bulunmakta ve fakat tutuklama ge-
rekgesinde kelime olarak belirtilmemektedir.

Sug, bireylere, esyalara ve ¢evreye karsi islense de her sugun arka planin-
daki magdur toplumdur. Ciinkii toplumsal huzur, diizen ve barig her su-
cun islenmesiyle zedelenir. Ozellikle, hicbir sucun islendigi yerde kalma-
digy, kitle iletisim vasitalariyla tiim diinyaya yayildigi, en mahrem alanla-
ra bile miidahalelerin ¢ok sik yasandigi iletisim c¢agindaki diinyamizda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesim gittikce artmaktadir. Bir yerde is-

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

299




300

Tutuklamanin Psiko-sosyolojik Boyutu- Ahmet TASKIN

lenen sugun etkisi en ¢ok o yerde hissedilse bile en uzaktaki kisilerin bi-
lingaltinda bir iz birakmaktadir. Oyle ki, herhangi sucun magduru veya
dogrudan tami@i olmamis aileler kii¢iik ¢ocuklarii disariya yalniz gon-
dermeye, aksam veya gece saatlerinde bir yere gitmeye veya dolasmaya
cesaret edememekte ya da az ¢ok tedirgin olmaktadir. Artan hirsizlik
olaylar1 gilivenlik harcamalarin1 artirmakta, buna ragmen kisileri tedirgin
etmekte, yagma olaylar1 caddede yiiriirken bile dikkatli olmaya sevk et-
mekte, trafik kazalari seyahat ve dolagim 6zgiirliigiinii tehdit etmektedir.

Toplumun ve devletin korunmasi tutuklamanin yasal nedenleri arasinda
yoktur. CMK’nin 100/3’iincii maddesinde sayilan suglarin iglenmesi ha-
linde tutuklama nedeninin var sayilacagi kanunda belirtilmis ve bu fikra-
da soykirim ve insanliga karsi suclar, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti, Devletin Gilivenligine Kars1 Suglar ile Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar gibi eylemler tutuklama nedeni
sayilmig ise de bunun sebebi su¢ magdurunun sifat1 degil sugun niteligi-
dir. Ciinkii s6z konusu fikrada sayilan tiim suglar neticesi agir olan, bu
nedenle de uzun siireli hapsi gerektiren suglardir. Yargitay’in asagida be-
lirtilen tutuklama karar1 verilmesi gerektigine dair kararinda gegen “isnat
edilen su¢lara ait cezalarn iist hadlerinin yiiksek olusu” ifadesi sugun ni-
teligi ve cezas ile ilgilidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, “... S6z konusu olayda ruh-
satsiz otomatik tlifekle yakalanan ve evinde yapilan aramada uyusturucu
ve extacy hap bulunan siiphelinin, kolluk gorevlilerince, ayni1 giin adliye-
ye sevk edildigi, iki ayr1 sugtan sorusturma defterine kaydinin yapildigi,
ifadesinin Cumhuriyet savcist (A.G.) tarafindan miidafisi huzurunda alin-
diktan sonra sorguya sevk edilmeden birakildigi, stipheliyi adliyeye geti-
ren gorevli polis memurlarinin ve siiphelinin ifadesine katilan avukatin
stiphelinin birakilmasina inanamadiklarindan, bu hususu ilgili Cumhuri-
yet savcisina iki kez sorduklari, ... siliphelinin isledigi suglar icerisinde
gasp, hirsizlik, bigakla yaralama, otodan teyp hirsizligi, 6136 sayili Ka-
nuna muhalefet seklinde 32 adet su¢ kaydinin dosyaya konuldugu, adli
sicil kaydinin da dosya igerisinde oldugu, savciliga mevcutlu olarak geti-
rilen siiphelinin eylemlerinin, 6236 sayili Kanununun 13/2’nci maddesi
kapsamindaki sucu olusturup, 5 yildan 8 yila kadar hapis ve agir hapis
cezasini gerektirdigi, yine uyusturucu madde ticareti sugunun ise 5237
sayili1 TCK’nin 188/3’iincii maddesi uyarinca 5 yildan 15 yila kadar hapis
ve 20.000 giine kadar adli para cezasini gerektirdigi, sliphelinin sabit
ikametgah sahibi olup kagma siiphesinin olmamasi, mevcut delil durumu
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itibar1 ile serbest birakilmasina karsin, serbest birakilan ilgilinin daha
sonra ¢ikarilan ¢agriya ragmen gelmemesi nedeniyle hakkinda yakalama
emri ¢ikarildigi, tim bu deliller sonucunda siiphelinin ge¢miste birgok
suctan dolay1 kaydinin bulunmasi, isnat edilen suglara ait cezalarin iist
hadlerinin yiiksek olusu, zabitadan gelen dosyada tiim bunlara ait bilgile-
rin bulunmasina ragmen, dosya incelenmeden, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanununun 100’{incii maddesindeki tutuklama sartlar1 olustugu
halde tutuklama igin ilgili mahkemeye sevk yerine takdir hakkindan bah-
sedilerek gorevde kayitsizlik gosterildigi...”**® denilmektedir.

“Biitliin koruma tedbirleri gibi, tutuklama da, maddi ger¢ege ulasmanin
veya hiikkmiin infazinin bir aracindan ibaret ve siki sartlar altinda gegici
olarak bagvurulmasi gereken bir tedbir olmasina ragmen, tutuklamaya
amacini asan fonksiyonlar yiiklenmis olmasi dolayisiyla uygulamada so-
runlar yaganmasina yol agmaktadir. Her seyden 6nce, tutuklama pesin bir
cezalandirma bi¢iminde uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle, adeta kisinin
alabilecegi muhtemel cezaya mahsuben bir uygulama yapilmaktadir. Ke-
za, muhakemenin erken bir asamasinda magdurun ve toplumun tatmini
de tutuklamanin amaci gibi algilanmaktadir. Bir bakima, ikamet sistemi-
nin, niifus kayit sisteminin yetersizlikleri dolayisiyla da tutuklamaya bas-
vurulmakta, kisi adeta hiikiim verilinceye kadar bu yolla devletin eli al-
tinda tutulmaya calisilmaktadir™®.

Uygulamada 100. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde belirtilen “igin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi
halinde tutuklama karar1 verilemez” hitkmiine aykiri kararlar verilmekte-
dir. Ornegin, CMK 100/3-7. bendinde hirsizlik sugu (TCK 141,142) ile
ilgili olarak siiphelinin i¢inde bulundugu durumu, kagma siiphesi olup
olmadigini, delilleri karartma ihtimali olup olmadigini, saglik sorununun
olup olmadigini, yasinin kii¢iik olup olmadigini ve ¢alinan esyanin dege-
rinin diisiik veya yiiksek olup olmadigini ve TCK 168’inci maddesindeki
cezadan indirim sebebinin varliginin tespiti agisindan esyanin teslim edi-
lip edilmedigini veya zararin giderilip giderilmedigini dikkate almadan,
sirf isnat olunan sugun katalog su¢ kapsaminda diizenlenmis olmasindan
dolay1 siipheli hakkinda tutuklama karari verilebilmektedir.

108 TOSUN, Kerim ve AKKAYA, Cetin, Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s.167.

109 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara: Seckin Yaynlari, 2007,
5.220.
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D. Tutuklama Siiresi

Tutuklama karar1, uluslararasi sdzlesmeler, Anayasa ve kanunlarla korun-
mus olan kisi hiirriyetini sinirlayan agir bir koruma tedbiridir. Bu nedenle
kanun koyucu tutuklama siiresini smirlama yolunu se¢mistir. Siireye
iligkin sinirlamanin birka¢ nedeni ve amaci bulunmaktadir. Bunlar sdyle
siralamak mimkiindiir;

1) Tutuklama, belli yasal kosullara baglanarak zorlastirilmistir. Hakimler
her sugta veya her istedikleri durumda tutuklama tedbirine bagvuramaz.
Kural degil istisnai bir tedbirdir.

2) CMK’ya gore; agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde ge-
rekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam
¢ yili gegemez. Bu maddede Ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet
saveisinin, stipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra
verilir” (m.102).

CMK’nin 252/2’nci maddesi, bazi suglar bakimindan daha uzun tutuk-
lama siiresi ongormiistiir. Buna gore; “250 nci maddenin birinci fikra-
smin (c) bendinde ongériilen suglar bakimindan, Kanunda éngoriilen tu-
tuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.**® “Kanunda 6ngoriilen tutuk-
lama siiresi” ibaresinden maksat bir y1l degil iki yildir. Ciinkii CMK’nin
250’ci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde 6ngdriilen suglar agir
cezalik suglardir. Dolayistyla agir cezalik suglarda 6ngoriilen tutuklama
siiresi de en ¢ok iki yildir. CMK’nin 252/2’nci maddesine gore agir
cezalik suglarda uygulanacak olan azami iki yillik tutukluluk siiresi bazi
suglar bakimindan'! iki kat (azami 4 yil) uygulanabilecektir. Bu durum-
da toplam azami tutukluluk stiresinin ne olacagi hususu tartigma konusu
olabilir. Kanuna gore, agir cezalik suglarda tutuklulugun azami uzatilma
stiresi 3 yildir (CMK, m.102). CMK’nin 250 nci maddesinin birinci fik-

10 Bkz. SAHINKAYA, Yalgm, Sugsuzluk Karinesi, Ankara: Seckin Yaynlari, 2008,
s.153.

" TCKnm 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢ olmak iizere
Kanunun Ikinci Kitabinm Dérdiincii Kismmin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar. Bu suclar 6zel agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suglardir. (TCK, m. 302, 303, 304, 306, 307, 308, 309, 310,311, 312,313, 314, 315,
316, 317, 320, 321, 322, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337, 338,
339, 340, 341 ve 342.)
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rasinin (c) bendinde dngoriilen suglar bakimindan uzatma ile birlikte
verilebilecek azami tutukluluk siiresi 5 yil mi yoksa 7 yil mi olacaktir?
Kanaatimizce 7 yillik bir tutuklama siiresi koruma tedbirini infaza
yaklastiran bir siire olacag i¢in agir cezalik suclarda verilebilecek azami
tutukluluk siiresi 5 y11 olmahdir. OZBEK, sdz konusu suglarda tutuklama
siiresilrllzin kural olarak 4, zorunlu hallerde ise 6 yil olacagini séylemek-
tedir.

E) Tutuklamanin Fail ve Eylemle Iliskisi

Tutuklama karar1 gergek kisiler hakkinda verilir. Siipheli veya sanik olan
bu gercek kisinin ceza sorumlulugu bulunmalidir. Bagka bir deyisle ceza
sorumlulugunu kaldiran hallerden birinin bulunmasi halinde siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama tedbirine karar verilemez. Bu baglamda, fiili
isledigi anda akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayanlar (TCK, m. 32) veya mesru savunmada bulu-
nanlar (TCK, m. 25) hakkinda tutuklama tedbirine hitkmedilemez. Ayni
sekilde fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu olmadigindan bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi ya-
pilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir (TCK,
m.31). Bu nedenle tutuklama kararindan 6nce siiphelinin veya sanigin
cezai sorumlulugunun olup olmadig: tespit edilmelidir. Aksi halde yasal
acidan cezalandirilmast miimkiin olmayan bir kimsenin tutuklanmasindan
s0z edilir ki bu husus basli basina hukuka aykirilik sebebi teskil eder ve
CMK’nin 141/1’inci maddesinin (e) bendi geregince tazminat1 gerektirir.
Cunki, tutuklamada kanunsuzluk, usulsiizliik veya haksizlik yapilmissa,
siipheli veya sanigin tutuklamadan dogan zararlarinin devlet tarafindan
karsilanmasi gerekir.m’ Kanundaki sartlar olmaksizin yapilan tutuklama
kanunsuzdur. Kanuna aykiri tutuklanan kisilerin ugradiklar zarar, taz-
minat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce ddenir. insan Hak-
larmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozlesmeye Ek 7
Numarali Protokol’iin “Adli hata halinde tazminat hakk:” baghikli 3’{inci
maddesi haksiz tutukluluk hallerinde de gegerlidir. Mahkim olma ih-
timali beraat etme ihtimalinden yiiksek olan siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanir, aksi halde uygulanmaz.

Tutuklama Kkarar1 verilmeden 6nce siipheli veya sanigin sug isleme egi-
limleri incelenmelidir. Benzer agirlikta sucu isleyen bir slipheli veya sa-

12 Bkz. OZBEK, Veli Ozer, CMK izmir Serhi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2005, s.991.
3 FEYZIOGLU, s.121.
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nik kagmayi, delilleri degistirmeyi veya kaldirmayi, magdur, tanik veya
diger kisileri baski altinda tutmay: diisiinmezken ve hatta sugun ay-
dinlatilmasma yardimci olup itirafta bulunurken diger bir siipheli veya
sanik bunun tam aksine bir tablo sergileyebilir. Ornegin, daha dnceden
bir¢ok sug islemis olan ve ¢ok kuvvetli delilellere ragmen sugunu inkar
eden, verdigi bilingli, kasith ve geliskili ifadelerle sorusturmay1 zorlas-
tiran siipheli veya sanik hakkinda diger yasal kosullarin bulunmasi
durumunda tutuklama tedbirine karar verilmelidir. Bunun anlami sudur;
tutuklama karar1 verirken sadece islenen sucun niteligine ve delil du-
rumuna bakmakla yetinilmemelidir. Eylem kadar failin vasiflar1 da 6nem-
lidir.

Tutuklama ile ilgili bir baska sorun da, bir sanik hakkinda tutuklama
kararinin her eylem icin ayr1 ayr1 verilip verilmeyecegidir. Ayni sanik
icin her fiilinden 6tiirli ayr1 bir tutuklama karar1 verilmesi konusunda
kanunda agik bir hitkiim yoktur.'** Ozellikle tutuklama kararmm
uygulandigr ve sanigin tutukevine konuldugu durumlarda, buna gerek
olmayabilecegi akla gelebilir. Uygulamada birden ¢ok sug¢ i¢in tek bir
hazirlik evraki diizenlenmis ise, tiim suglar1 kapsayan tek bir tutuklama
karar1 verilmektedir. Her sug i¢in ayr1 ayr1 hazirlik evraki s6z konusu ise,
birden ¢ok tutuklama karar1 verilebilmektedir. Genel uygulama her sug
icin ayr1 bir hazirlik evraki diizenlemek seklindedir. Kanaatimizce
samgin her eylemi i¢in ayr1 tutuklama karar1 verilmesi pratik amaglara
uygundur.

Sanik hakkinda verilmis olan bir tutuklama karar1 kaldirildiginda ya da
sanik beraat ettiginde, bir bagka suc¢tan tutuklu olup olmadigimin
bilinmesi yerinde olur. Hatta sanik bir sugundan &tiirii cezasini gekmekte
olsa bile, yine de bir baska sucgtan Otiirii tutuklama karar1 verilmelidir.
Uygullﬁ_)mada bu sonu¢ g6z Onilinde bulundurularak iglem yapilmak-
tadir.

III. TUTUKLAMAYA SOSYOLOJIK YAKLASIM
A. Hukukun Olusmasinda ve Uygulanmasinda Sosyolojinin Rolii

Pozitif hukuk normlarimin olusmasinda ve kanunlarin yorumlanip uygu-
lanmasinda toplumsal yapi, sosyal ihtiyaclar ve degerler biiylik 6nem
tagir. Topluma ragmen veya topluma kars1 kanun olusturulmasi s6z konu-

4 YURTCAN, s. 182.
"5 YURTCAN, 5.174.
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su olamayacagi gibi, mevcut kanunlarin topluma ragmen ve topluma
kars1 uygulanmasi da dogru degildir. Kanunlar bireye gore degil, topluma
gore yapilir; fakat, bireylerin ve toplumun karsilikli menfaatleri ve hak-
lar1 korunup ve gozetilir. Kanunlar, yapilis amacina gére yorumlanmali
ve uygulanmalidir. Bu nedenle tutuklamaya iligkin hiikiimlerin uygulan-
masinda bu hiikiimlerin konulus amaglar1 unutulmamalidir.

Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore hiikiim verirler (Anayasa, m.138/1). Hakimlerin tutuklamaya
iliskin vicdani kanaatlerinde sosyolojik diisiince ve analiz 6nemlidir.
Sosyolojik diisiince, ¢evredeki insanlari, onlarin arzularini, beklentilerini,
kaygilarini, korkularini, endiselerini ve acilarini daha iyi anlamaya ya-
rar."'® Hakim, tutuklamamn kosullarin1 degil, bu konudaki takdirini psi-
ko-sosyolojik analizine dayandirmalidir. Zaten tutuklamaya iliskin maddi
kosullarin yerine gelmis olmasi yasal olarak zorunludur. Ornegin, sadece
adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist siir1 bir yildan
fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez. Verilirse agikga
kanuna ve hukuka aykirilik teskil eder. Iyi kanun yapmak sanat, kanunu
iyl uygulamak da sanatkarliktir. Bu nedenle tutuklama karar1 veren bir
hakimin ¢ok iyi bir psiko-sosyolojik analiz yapmas: gerekir. Boyle bir
analizden yoksun tutuklama veya tutuksuz yargilama kararlar1 vicdani
olmaktan ¢ok hissi, keyfi ya da ihmali bir boyut tasir.

1) Sosyoloji Kavram

Genel kabul gormiis ve yaygin tanimiyla sosyoloji (toplumbilim)
toplumu inceleyen bilim dalidir™’ ve konusu insandir.*® Bir tanima gore
sosyoloji, insanlarin ortak yasami ve katkilariyla ortaya ¢ikan toplumu,
toplum hayatin1 ve toplumsal yapiyr, bu yapida meydana gelen
dgismeleri bilimsel yontemin kendine 6zgii teknikleri ile inceleyen sosyal
bir bilim dalidir.**® insanlarin bir arada yasamalarindan dogan toplumsal
olaylar ve olgular da insan iliskilerinden meydana geldikleri i¢in kisi

1

=

® SOLAK, Adem, “Toplum Yolunda”, in: 21. Yiizyilda Sosyoloji ve Egitim:

Kiiresellesme ve Toplum, (Ed. Adem Solak), Istanbul: HEGEM Yayimlari, 2005,
w E(CS)?)ZKURT, Veysel, Degisen Diinyada Sosyoloji, Istanbul: Aktiiel Yaynlari, 2005,
;%GAN, Ismail, Sosyoloji: Karamlar ve Sorunlar, Istanbul: Sistem Yaymecilik, 2000,
119 %ZéléAN, 5.38.

118
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eylemlerini anlayip kavramak ve belirtmek isteyen bilim dallarinin,
toplumsal olaylarla da ugrasmalar1 zorunludur.'?

Sosyoloji, insanlarin “toplum bi¢iminde” ve “gruplar” halinde birlikte
yasamalar1 olayindan hareket etmekte ve insanin, gruplar i¢inde, modele
uygun, orneklesmis, gruba katilan diger bireylerce de boéliisen tavir ve
hareketlerini incelemekte, boylece sosyol iligkilerde aldiklari yer ve rol
bakimindan insanlarla ilgili bulunmaktadir.*** Sosyoloji, insanlarmn bir-
birleriyle ve toplumla iliskilerinin bilimsel agidan incelenmesidir.*??

2. Sosyal Psikoloji

Sosyal psikoloji, bireylerin diisiince, duygu ve davraniglarinin diger-
lerinden etkilenis tarzini anlama ve agiklama cabasi olan®® toplum igin-
deki bireyin davramis bilimidir."** Sosyal psikoloji, bireylerin karakterinin
belirlenmesinde ¢evrenin dnemli rol oynadigini géstermektedir.125 Birey-
lerin davraniglarini i¢inde yasadigi toplumdan, toplumun davraniglarini
da kendisini olusturan bireylerden tamamen ayirmak miimkiin degildir.
Bireylerin davranislar1 biiyiikk oOlglide bazi temel davranislarin etkisi
altindadir. Toplumsal davranmis kaliplar: adi verilen bu belirleyici dav-
ranig bigcimleri kendi tarzindaki tiim eylem ve ifade bigimleri {izerinde
nitelik ve yonelisler agisindan etkili olmaktadir.?

Hakim ya da mahkeme tutuklama karar1 verecegi zaman sadece siipheli
veya sanigin isledigi diistinlilen eyleme degil, stiphelinin (veya sanigin)
psikolojik durumuna, olaym islendigi yer ve topluma da bakmasi
gerekmektedir. Ciinkii adalet psikolojisi ceza hukuku ve ceza muha-
kemesinin yardimcisidir.**” Ceza kanunlari, yapildiklar1 zamanin psiko-
loji bilgilerine dayanarak ceza hukuku kurumlarinin ana hatlarini tayin
ederler. Ceza hukuku kurumlariin ¢ogu, psikoloji bilmeyenler tarafindan

120 DONMEZER, Sulhi, Toplumbilim, 12. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1999, s.1.

' DONMEZER, s.2.

'# SOLAK, s.66.

3 Bkz. SILAH, Mehmet, Sosyal Psikoloji: Davranis Bilimi, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2005, s.111.

¢ KRECH, David ve CRUTCHFIELD, R.S, Sosyal Psikoloji Teori ve Sorunlar,
Ankara: Tiirkiye Siyasi {limler Dernegi Yayinlari, 1967, s. 62.

% Bkz. SILAH, 5.262 vd.

' DOGAN, 5.407.

2" EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, 11. Baski, Ankara: (YY), 2003, s.6.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu- Ahmet TASKIN

uygulanacak olursa kanunun bu kurumlardan bekledigi sonuglar elde
edilmez.'?®

3. Toplumun Birey Davrams1 Uzerinde Sosyo-psikolojik Etkisi

Toplum, icinde bilgi, duygu ve diisiincelerin paylasildigr bir iliskiler
toplamuidir. Kimse cevreden arinmis bir yasam siiremez.**® Bu nedenle
bireyler toplumsal yasama mecburdur.”®® Toplumun birey davranist
iizerindeki etkisi inkar edilemez. Sosyolojik agidan davranmig, bir grup
faaliyeti olarak degil, kisinin davranisinin hazirlanmasinda ve hedefinin
belirlenmesinde grup dinamiginin etkisi ve bu dinamizme kisinin katkis1
agisindan degerlendirilmelidir.*® Toplumun, belli amaglar ¢ergevesinde
bir araya gelen gruplar kadar olmasa da bireyler {izerinde sosyal etkisi
bulunmaktadir. Bu sosyal etki iilkeye, zamana ve bolgeye gore degisiklik
gosterir. Bazi bolgelerde bireyler tlizerindeki toplumsal etki onun 6zgiir
iradesini baski altina alacak kadar ¢oktur. Dar veya genis bir toplumda
yasayan bireylerin hareket, diisiince ve duygularinin ayni dogrultuda ve
yogunlukta toplumsal etki altinda olmasi beklenemez. Toplum iginde
yasayan bireyler kendisi gibi gordiigii diger bireylerle uyum, farkl
diistinen bireylerle hosgorii, aykir1 gordiigli bireylerle sabir ve tahammiil
cergevesinde birlikte yasar. Toplum, kendi diizenini, huzurunu ve
ahengini ciddi sekilde sarsan hareketlere tahammiil gostermeyip dislar.
Iste toplumun hareketsiz ve duyarsiz kalmadig1 bu davramslar ciddi sug
olarak algilanan davranislardir.

Bir sosyal grup icerisinde istenen davranislar orgiisiinden olusan sosyal
etkilesim alanina davramis diizlemi denilir.**? Toplum, genel hatlartyla bu
davranis diizlemine aykir1 eylemlere tepkide bulunur. Tepkinin siddete
doniismesi gerekmez. Bu tepki en basit haliyle diisiinsel, duygusal veya
sozel olur. Toplum kendi diizeni ve huzuru icin ciddi tehdit olarak
gordiigii sug teskil eden hareketlere ise eylemsel tepkide bulunur. Bazi

18 EREM, Adalet Psikolojisi, 5.7.

129 TUTAR, Hasan, Orgﬁtsel Tletisim, Ankara: Segkin Yayinlari, 2003, s.86.
30 GRAMATICA, s.50.

L SILAH, s.37.

%2 SILAH, s.38.
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suclarda saniklarin ling edilmeye ¢alisilmasi, protestolara maruz kalmasi
bu tiirden tepkilerdir.'**

Bir hukuk diizeni i¢in insan, “toplumsal kisi” olarak ele alinmak zorun-
dadir.** Bu nedenle, sosyal bir varlik olan insani, iginde yasadig1 toplum-
dan,** toplumu da kendisini olusturan bireylerden ayirmak miimkiin
degildir. Ciinkii toplum bireylerin basit bir toplamlndan136 olusan soyut
bir kavram degildir. Toplum kavramini topluluk kavramindan ayiran te-
mel Ozelliklerden birisi de budur. Bagka bir deyisle “toplu yasam” ile
“toplum yagami1” birbirinden farklidir.

Bireyi tek basina, kiiglik gruplar i¢inde ya da toplumu olusturan temel
Oge olarak alan bilim dallar1 (psikoloji, sosyoloji ve sosyal-psikoloji)
giderek bir noktada bulusmakta ve i¢ ice girmektedir.™®” Insanlarin ve
toplumun davraniglarin1 birbirinden farkli zeminlerde ele almak dogru
degildir. Bireyler, kiigiik ve biiyiik toplum gruplar siirekli bir iletisim
halindedir ve toplumun temelleri de bu sosyal etkilesim kaliplarindan
olusmaktadir. Bu nedenle bireyler digerlerinin ve toplum da i¢inde ba-
rindirdig1 bireylerin davranislarini yorumlar ve niteler. Bir yerde sug
islendigi zaman bunu duyan diger bireylerin sozel, duygusal, diislinsel
veya eylemsel tepkileri olur. Ister kanun koyucu ve isterse uygulayici
olsun bireylerin ve toplumun suglara iliskin tepkilerine kayitsiz kalamaz.
Bir eylemin sug¢ olarak kabul edilmesinde, bu eyleme verilecek cezanin
miktar ve niteliginin belirlenmesinde toplumsal tepkiler ve bakis agisi
temel rol oynar. Toplumun 6nemsemedigi bir eylemi su¢ haline getirmek
veya toplumun son derece tepki gosterdigi bir eylemi su¢ olmaktan
cikarmak ya da cezasiz birakmak hukuksal ve sosyolojik bir yanilgidir.

1

w

® 11.06.2010 tarihli Hiirriyet Gazetesi, cinsel tacize isyan eden Tunceli halkinin

protesto gosterileri sonrasinda parti eski baskanimin tutuklandigini haber yapmustir.
Haberde cinsel taciz olaymin duyulmas: iizerine 5.000 kisinin protestoya katildig1
bildirilmistir. (s.6). Medyada baz1 suglara yonelik toplumsal tepkilere iligkin haberler
son derece yaygindir.

3 GUNTHER, Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi”, (Cev. Dogan Ozlem), in: in: Cagdas
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramm Incelemeleri, (Haz. Hayrettin Okgesiz), HFSA
Yaymlar 1, Istanbul: Alkim Yaymevi, 1997, s.75

' BOZKURT, s.3.

3% DURKHEIM, Emile, Toplumbilimsel Yonetim Kurallar, (Cev. C. B. Akal), B/F/S
Yayinlari, 1985, s.120.

wr KISLALI, Ahmet Taner, Siyaset Bilim, (Ed. Nivit Gerek), Eskigehir: Anadolu
Universitesi Yaynlari, 2004, s.73.
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Hukuksuz toplum ve toplumsuz hukuk diizeni diisiiniilemez.**® Adalet,
adaletsizlik hissi yaratacak bir hususu Onleyen veya 1slah eden aktif bir
stirectir.’® Bu nedenle hakimlerin ve mahkemelerin adil olmalar1 kadar
adil gortinmeleri de 6nem tagimaktadir. Tutuklamada oldugu gibi, diger
tiim koruma tedbirlerinin uygulanmasinda takdir hakkinin kullanimi sug
ve suglunun disindaki unsurlara da dayandirilmak zorundadir. Ciinkii dar
veya genis anlamdaki toplumun veya sosyal ¢evrenin bireylerin kisilik,
karakter, diisiince, hareket ve iradelerinde etkisi goz ardi edilemez. Hu-
kukun toplumsal yasam iizerinde etkileri oldugu gibi'*® toplumun da
insanlarin davranislar iizerinde etkisi bulunmaktadir. Kisilerin davranis-
larin1 dogrudan etkileyen bu derece onemli faktorler, cezalarin veril-
mesinde, koruma tedbirlerinin takdirinde ve uygulanmasinda dikkate
alimmalidir.

Hukuksal diizenlemeler, bir tilkenin yargisal egemenligi altindaki birey-
lere esit olarak uygulanir. Ciinkii kanunlar 6niinde herkes esittir ve esit
olmak zorundadir. Bu durum, 6zellikle ceza kanunlarinin ve koruma ted-
birlerinin (bu arada tutuklamanin) bireysellestirilmesine engel degildir.
Hatta ceza ve usul kanunlar1 bireysellestirilmeyi gerektirmektedir. Birey-
sellestirilme sadece saniga veya suca bakilarak yapilmaz. Iddia edilen
sucun iglendigi yere, bolgeye, kiiltlire, sosyal ¢evreye (topluma) de bakil-
mak zorundadir. Hakimlerin sadece maddi olarak suca ve sucluya (veya
saniga) bakmas1 bir tabloya iki santimden bakmaya benzer. Bu durumda
Hakim adli olayda detay1 goriir ama biitiinii kagirir. Suglunun veya sugun
ikinci plana itilmesinde de olaym biitiiniinii goriir ama detayr kagirir.***
Hakim bir adli olayda kimsenin goremedigini gérmek, olayin tiimiine ve
ayrintisina vakif olmak zorundadir. Aksi halde verecegi ceza veya uygu-
layacag tutukluluk tedbiri (veya herhangi bir koruma tedbiri) adil olma-
yacaktir. Cezalarin neredeyse tamaminin asgari ve azami sinirlar iginde
gosterilmesinin, kesin cezanin hakimin takdirine birakilmasinin teme-
linde yatan da bireysellestirme diisiincesidir.

138 YUCEL, Mustafa Téren, Hukuk Sosyolojisi, 4. Basi, Ankara, 2008, s.44; Bkz.
BALI, Ali Safak, Hukuk: Tanim, Kavram, Islev ve Nitelik Sorunlari, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2005, s.226 vd.

¥ y{UCEL,s. 107.

10 GURKAN, Ulker, Hukuk Sosyolojisine Girig, 4. Basi, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2005, s.24.

! Bkz. CUNDIOGLU, Diicane, Felsefenin Tiirkgesi: Cumhuriyet- Felsefe- Elestiri,
Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004, s.84.
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Demokratik ve hukuk devletlerinde topluma karsi veya topluma ragmen
kanun olamaz. Ayni sekilde kanun topluma karsi veya topluma ragmen
yorumlanip uygulanamaz. Hukuk, bilinmeyen bir kaynaktan ¢ikip belli
bir toplumu sekillendiren gii¢ degildir. Tersine, toplum kendi diizen ve
barisim saglamak i¢in kendi hukukunu yaratir.!** Hastaya gore tedavi,
Ogrenciye gore egitim, sucluya gore ceza ve mahkuma gore infaz oldugu
gibi topluma gore de kanun olmak ve uygulanmak zorundadir. Cezanin
ve infazin bireysellestirildigi bir yargi sisteminde muhakemeye iliskin
islemler de bireysellestirilmelidir. Tiim adalet saraylarinda ve durusma
salonlarinda “Adalet Devletin Temelidir” soziine yer verilmesi, muha-
keme sonunda “Tiirk Milleti Adina” diyerek karar verilmesi, kararlarin
kanunlara ve vicdana dayandirilmasi esasinin temelinde toplum ve
toplumsal adalet duygusu yatmaktadir.

Sosyolojik agidan hukuk ve sug sosyal bir olgudur.**® Kanunlarm ko-
nulmasinda, cezalarin nitelik ve nicelik olarak belirlenmesinde toplumsal
yapi, tepki ve degerler kanun koyucu tarafindan dikkate alinir. Bundan
amag totlumsal yapiya en uygun kanunu ¢ikarabilmektir. Toplumsal yapi,
kanunlarin konulmasinda oldugu kadar uygulanmasinda da dikkate alin-
mas1 gereken bir husustur. Boyle olunca savcilarin ve ozellikle de
hakimlerin hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, psikoloji, kriminoloji ve
adli bilimler gibi alanlar yeterli diizeyde bilmeleri gerekir. Bu nedenle
hakimler tam bir hukukc¢u olmanin yaninda kismen sosyolog, psikolog,
toplum miihendisi ve kriminolog olmak durumundadir.

Hakim sosyol realiteye sirt ¢evirmemeli, usul yasalar1 da hakime bu
imkam vermelidir.*** Hukuk toplumla var olur, onunla yasar ve degisir;
Hakim de hukuku uygularsa, bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Hakim hukuku
uygularken bu hukukun sinirlari ig¢inde toplumu diisiinmek ve gézetmek
zorundadir. Bireye ragmen toplum veya topluma karsi birey degil, bireyle
birlikte toplum gozetilmelidir. Hukukun yiiriirliikkte olmasi yetmez, etkin
de olmas gerekir ve etkinlik toplumu iyi analiz etmekle olur.

Asagida toplumun bir parcasini olusturan gruplarin tutuklamaya bakisina
deginilmistir.

12 GURKAN, s.26.

3 Bkz. GURKAN, s.12; HIRS, Ernest, “Hukuk Kavrami1”, in: Cagdas Hukuk Felsefesi
ve Hukuk Kurami Incelemeleri, (Haz. Hayrettin Okgcesiz), HFSA Yaymlar 1,
Istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, 5.177.

" YUCEL, 5.66.
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A. Hakim ve Cumhuriyet Savcilarimin Tutuklamaya Bakisi

Tutuklama kisi lizerinde ceza etkisi yapan bir koruma tedbiridir. Siipheli
veya saniklarin tutuklanmasi diigiincesi kolluktan hakime dogru azalmak-
tadir. Bagka bir deyisle kolluk gorevlileri adli makamalara sevk ettikleri
pek cok siiphelinin tutuklanmasini beklemekte, savcilik bunlardan ¢ok
azin tutuklamaya sevk etmekte ve hakimler de bu tutuklama taleplerinin
bir kismin1 yerine getirmekte ve ¢ogunda tutuksuz yagilamaya hiikmet-
mektedir.

Hakimlerin veya mahkemelerin tutuklama karart vermesinde yasal
kosullar bulunmak kaydiyla sosyolojik diisiinceler Onemli yer tut-
maktadir. Kamuoyuna yansimis ve toplumca izlenmekte olan adli olay-
larin siiphelileri hakkinda daha kolay tutuklama karari verilmektedir.
Ornegin, bir milletvekiline atilan bir yumruk veya bir hakim ya da sav-
ciya yonelik s6z atma ve hakaret gibi eylemler tutuklama nedeni olurken
normal vatandasa yonelik benzeri eylemler tutuklamay: gerektirmemek-
tedir. Tutuklama kararinda magdurun kimligi ve niteligi ile toplumun bu
olaya tepkisi veya ilgisi hakimlerin tutuklamaya iliskin takdirini etkile-
mektedir. Iste bu etki hukuksal degil sosyolojik nedenlerden kaynak-
lanmaktadir.**

Yukaridaki Ornekte milletvekiline yumrut atan bir siipheli hakkinda
CMK’nin 109’uncu maddesi uyarinca adli kontrol karar1 verilmemelidir.
Ciinkii bunun toplumsal sonuglari ile herhangi bir kisiye atilan yumrugun
sonuglari bir degildir. Toplum diizeninin saglanmasi ve korunmasinda iyi
yapilmis kanunlardan daha da 6nemlisi iyi hakimlerin bulunmasidir. Bu
nedenle olsa gerek, iinlii hukuk¢cu Hayek, hakimlere adeta kanun
koyucunun islevi gibi bir rol vermektedir.*®

"> Milletvekili ve parti bagkani olan Ahmet Tiirk’e yumrukla saldiran kisinin
tutuklanmas1 (www.radikal.com.tr/ 14.4.2010) toplumsal tepkinin bir sonucudur.
Kanunda belirtilen tutuklama nedenleri bulunsa da hakim tutuklama karar1 vermek
sorunda degildir. Fakat bu konuda takdir hakki kullanilmadan o6nce toplumsal
tepkiler goz oniine alinmalidir. Benzer sekilde bayan saver (A.B.C.)’ye soz atan bir
stipheli ile tokat atan diger bir sliphelinin tutuklanmasi (www.aksam.com.tr-
7.6.2010) sosyolojik boyutludur. Bu ve benzeri olaylarda sugun niteliginin diginda
magdurun niteligine ve olaymn sosyal sonuglarina bakilmaktadir ki bdyle de olmasi
gerekmektedir.

Bkz. AKTAS, Sururi, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara: Liberte Yayinlari,
2001, s.134.
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B. Kolluk Kuvvetlerinin Tutuklamaya Bakisi

Sug, tarihin ilk caglarindan itibaren yiizyillar boyunca toplumlarin korku
ile karigik ilgilerini yonelttikleri, nedenleri lizerinde durduklar1 ve karsi
6nlemler aldiklari toplumsal bir sorun olmustur.**’

Kollugun, bir sugun islenmesi halinde onunla muhatap olmamasi diisiinii-
lemez. Bu durum sadece hazirlik sorusturmasi degil, kovusturma igin de
gecerlidir. Kolluk mensuplart sugun islenmesinden once, islenmesi si-
rasinda ve iglendikten sonra sug¢ ve failleriyle ugrasmaktadir. Bir ¢ok
olayda siiphelinin yakalanmasi, arastirilmasi ve sugun aydinlatilmasi sira-
sinda su¢cun magduru da olmaktadir. Bu ve diger etkenler kolluk kuvvet-
lerinin suglulara bakisini olduk¢a olumsuz bir konuma getirmektedir.
Ciinkli suclarin aydinlatilmas1 ve suglularin yakalanmasinda kolluk
mensuplar1 hukuksal, sosyal, idari ve manevi agilardan baski altindadir
veya kendilerini bdyle bir baski altinda gérmektedirler. Bu nedenle adli
kolluk goreviyle ilgilenen kolluk mensuplari siipheli veya saniklarin
tutuklanmasini isterlerler. Uygulamada “Biz yakaliyoruz, savcilik/ mah-
keme birakiyor” diye rahatsizlik duyan kolluk mensuplarinin sayisi
azzmsanmayacak kadar goktur. Ozellikle polislerle yapilan bir ¢ok ikili
goriismede saniklarin serbest birakilmasinin motivasyonlarini olumsuz
etkiledigini ve vicdanen rahatsizlik duyduklarimi dile getirmislerdir.**®

C. Magdur ve Yakinlarimin Tutuklamaya Bakisi

Ozellikle kisilere ve mala kars1 islenen suglarm en agir sonuclar1 sugun
magduru olan kisiler ve yakinlar1 {lizerinde meydana gelmektedir.
Ugradigi sug nedeniyle en ¢ok cani yanan, bundan en fazla zarar gorenler
magdur ve yakinlaridir. Ceza ve ceza muhakemesi siireci, 6teden beri fail
odakli olarak gelisme gostermistir. Sanigin haklari, mahkumun haklari,

" TEKKILIC, Abdurrahim, Fail veya Magdur Géziiyle Kapkag Davranisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Nigde, 2007, s.2.

Sucla miicadelede kolluk kuvvetlerinin motivasyonlarini bozmamak i¢in tutuklama
karar1 verilmesi s6z konusu olamaz. Bu husus hakim veya mahkemenin tutuklamaya
iligkin takdir hakkinin kullanilmasinda bile gozetilecek bir nokta degildir. Bununla
birlikte kolluk mensuplari da toplumun birer pargasi olduklari i¢in onlarin adalete
olan inanglarinin korunmasi ve artirtlmasi ig¢in hakim ve savcilarin iizerine diisen
sosyal gorevler bulunmaktadir. Bu baglamda savcilar 6nlerine gelen adli vakalara
gore adli polislere egitsel bilgiler vermeli ve onlarin adli olaylar hakkindaki
bilgilerinin artmasina katkida bulunmalidirlar. Ozellikle meslege yeni baslayan bazi
savcilar tutuklamaya sevk ettigi siiphelilerin serbest birakilmasindan dolay1
meslektasi olan hakime veya tutuksuz yargilamaya iligkin kararina itiraz edilen
hakim de savciya kars1 kirginlik gosterebilmektedir.
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tutuklu haklar1 ve insan haklar1 derken sugun meydana gelmesinde higbir
kusuru olmayan ve sug nedeniyle en agir bedeli 6deyen hep magdurlar
olmustur. Oysa magdurun hakki sanigin hakkindan daha 6nemsiz de-
gildir. Aslinda toplum nazarinda magdurlarin haklarinin daha fazla goze-
tilmesi gerektigine inanilir. En basit 6rnekle, bir insan 6ldiirme sucunda,
Olen kisi sonsuza dek geri gelemeyecek, ailesini ve sevdiklerini géreme-
yecek, seslerini duyamayacaktir. Oysa haksiz yere onu 6ldiiren bir suglu,
ailesi ve sevdikleriyle belli siireler ve kosullar altinda goriisebilecek ve
sikintili hapis siiresi sonrasinda topluma geri donebilecektir. Oyle ki, pek
¢ok olayda bir mahkum cezasini ¢ekip saliverildikten sonra tekrar insan
6ldiirme sugunu islemektedir. Devlet tarafindan basit olarak kabul edilen
pek ¢ok sug, magdur lizerinde biiyiik tahribat olusturdugu i¢in son derece
onemlidir. Tutuklama tedbiri de genelde nitelikli suglar i¢in uygulan-
maktadir. Ornegin, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis ceza-
siin st sinirt bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar verile-
mez (m.100/4). Onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise bu
stire bes yila ¢ikarilmistir (Cocuk Koruma Kanunu, m.21). Tutuklama sii-
resi ve kosullart belirlenirken diisiiniilen tek kisi fail gibidir. Tutuklama
karar1 verilirken bakilmasi gereken esaslar kanunda gosterilmis olup,
bunlarin arasinda magdurun durumu yoktur. Bagka bir deyisle sucun,
magdurda meydana getirdigi magduriyetle ilgilenilmemektedir. Tutukla-
ma olabildigince zorlastirilmis, en agir suglarda bile hakim veya mahke-
menin takdirine birakilmistir.

Magdurlar, ¢ektikleri ac1 ve igine distiikleri psikolojik durum nedeniyle
failin en agir ceza ile cezalandirilmasini isterler ve bir¢cok olayda durumu
oldugundan ¢ok fazla abartarak adli makamlara iletirler. Failler de bunun
tam tersine bir durum izleyerek tamamen cezadan kurtulmayi, olmuyorsa
en az ceza almayi amaglar ve olay1 gereginden kiiciik gostermeye cali-
sirlar. Oyle ki sanigin yalan sdyleme hakkinm oldugu bile séylenmekte-
dir. Toplumun biiyiik bir kesimi tutuklamayi bir ceza gibi gérmekte, tu-
tuksuz yargilamay: “failin cezasiz kalmas1” seklinde degerlendirmektedir.
Bu da adalete olan giiveni sarsmakta, suclularin hak ettikleri cezay1 al-
madiklar inanci toplumda yayilmaktadir. Magdur ve yakinlarinin bek-
lentisi su¢lunun hemen cezalandirilmasidir. Oysa muhakeme yillarca sii-
rebilmekte, ceza ertelenmeyecekse yillar sonra mahkamiyet karari ¢ika-
bilmektedir. Geciken bir ceza, adaletin gecikmesidir ve geciken adalet de
adalet degildir. Tutuklama, ceza adaletindeki gecikmenin magdur, ya-
kinlar1 ve toplum iizerinde olusturdugu sakincalari hafiflettigi i¢cin sik¢a

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

313




314

Tutuklamanin Psiko-sosyolojik Boyutu- Ahmet TASKIN

basvurulan bir koruma tedbiridir. Oyle ki, son yillarda tutuklu sayin hii-
kiimlii sayisindan fazla olmaktadir. Kanaatimizce, tutuklu sayiminin fazla
olusunda yukaridaki etken onemli rol oynamaktadir. Sonugta hakimler de
toplumun birer tiyesidir ve magdur ile yakinlarindan sonra sugtan en fazla
rahatsiz olanlar savcilar ve kolluk giigleri ile birlikte onlardir.**

17 Eylil 1987 tarihli Magdura Yardim Edilmesi ve Magduriyetin
Onlenmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 21 sayili
Kararinda tiye devlet hiikiimetlerine magduru koruma programlari ve bu
konuda yapilacak arastirmalar1 desteklemek, magdurun korunmasi ve
ihtiyaglar1 hakkinda kamuoyunu bilinglendirmek, magdurun daha fazla
zarar gormesini Onleyecek tedbirler almak gibi Onlemlerin alinmasi
tavsiye edilmistir.®® Magdurun zararlarinin devlet tarafindan karsilan-
mast magdurlar agisindan tutuklama beklentisini azaltabilir. Bir c¢ok
taksirli sucta zararin sanik tarafindan karsilanmasi durumunda sikayetten
vazgegilmesi buna ornek teskil etmektedir. Devletin asli islevi bireylerin
haklarim gozeten bir “hukuk devleti” olmaktir.™® Bu nedenle sanik ile
magdur arasindaki hak dengesinin gozetilmesi gerekmektedir.

D. Toplumun Tutuklamaya Bakis1

Durkheim sugu "toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tiirli sal-
dirt" olarak tammlar.*®* Sug, toplum i¢indeki bireyleri tedirgin eden, on-
larin huzurunu ve diizenini bozan sosyal bir olaydir. Hukuk 6niinde sug
isledigi sabit oluncaya kadar herkes masum veya sugsuz sayilsa da top-
lum nazarinda durum farklidir. Toplum siiphelilerin biiyiik bir kismina
suclu goziiyle bakar ve bazi siiphelilere suclu demesi de yanlis degildir.
Ornegin, sokak ortasinda onlarca insanm gozii éniinde birisini bicaklaya-
rak oldiiren, polis gelene kadar kimseyi yaklagtirmayan, polis gelince de
teslim olup bagirarak namusunu temizledigini sdyleyen bir kimse hukuk
nazarinda sucu sabit oluncaya (kesin hiikiim verilinceye kadar) masum

19 Sug ates gibidir; diistiigii yeri yakar, yaklasani sicakhig1 ile gorenleri ise sonuglari ile

etkiler. Dolayisiyla sugtan en ¢ok etkilenenler bu atesin yaktigi magdurlardir.
Sicakligindan bunalanlar ise kolluk kuvvetleri ile adalet mensuplaridir.

0 KAYA, Esra, “Ceza Hukukunda Magduriyetin Giderilmesi”, Hukuk Giindemi
Dergisi, (Mart-Nisan- Mayzs), 2006, s.3 vd.

"1 KEMPSKI, j.v. “Siyaset Felsefesi”, (Cev. Dogan Ozlem), in: Cagdas Hukuk Fel-
sefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri, (Haz. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yayinlari 1,
Istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, 5.96.

%2 Bkz. TEKKILIC, s.10.
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olsa da toplum nazarinda o bir sugludur.™® Yine, soygun amaciyla girdigi
bankada iki kisiyi oldiirlip ii¢ kisiyi yaraladiktan sonra polis tarafindan
suciistiinde yakalanan kisi hukuk oniinde siipheli fakat toplum goziinde
sucludur.

Toplum, kendi huzur ve diizenini bozdugu i¢in sucu ve sugluyu sevmez.
Toplumsal vicdan, su¢u begenmenin onu islemekten daha kotii olduguna
inanir ve vicdanen her sugu farkli bicimlerde kinar. Zaten sugu tasvip
eden ve giizel géren bir toplum, biitiinliigiinii, huzur ve diizenini koruya-
maz. Sug islenmesine tepki gosteren toplum, bu sugun cezasiz kalmasina
daha biiyiik bir tepki gosterir. Toplum, sugu, cezayi ve tutuklama gibi ko-
ruma tedbirlerini birbirinden ayirmaz. O, birisini su¢lu gérmiisse ceza-
landirilmasini, magdura ve topluma ¢ektirdigi aciy1 ¢gekmesini ister. Top-
lum i¢in tutuklama cezanin bir parcasi gibi goriir. Toplumun biiyiik bir
kismi tutuksuz yargilanan kisinin cezasiz kalacagina veya yillar sonra ve-
rilecek cezanin ceza olmaktan ¢ikacagina, su¢lunun yaptiginin yanina kar
kaldigina inanir. Ciinkii tutuklama, sugu isledigine dair kuvvetli siiphe
bulunan ve mahkim olmasi1 kuvvetle muhtemel olan kisi hakkinda verilir.
Toplum, tipki magdur gibi su¢lunun cezalandirilmasinda acelecidir. Ka-
muda olusan bu inang yanlis da degildir. Ciinkii ceza adaletinde sugu is-
leyen kisiler mutlaka yakalanacagini, mutlaka yargilanip cezalandirila-
cagim bilmelidir. Sucu islerken, yakalanmayacagini, yakalaninca beraat
edecegini, mahkiim olunca ¢ok az ceza alacagini veya cezasinin ertelene-
cegini, cezasini gekecekse aftan yararlanacagini diisiinen ve iimit eden ki-
si sucu daha rahat islemektedir. Beccaria’ya gore de, cezanin caydiriciligi
agirliginda degil mutlak sekilde uygulanacak olusundadir. Ulkemizde fai-
li bulunmayan yiizbinlerce dosya, karanlikta kalan bir o kadar sug, ceza
adaletini golgeleyen ve insanlarin adalete olan inang ve giivenini yok
eden etkenlerdir.

Mahkemeler ve hakimler, adil olmakla yetinmeyip adil géziikkmek ve top-
luma adil kararlar verildigini hissettirmekle gorevlidirler. Medyada ¢ikan
su tiir haberler adalete olan inanc1 zedelemektedir: “Yargitay'dan Sok Ka-
rar: Kaskli Sapigin Cezasimi Cok Buldu! Basinda ‘kaskli sapik’ diye ta-

193 Sugsuzluk karinesini mutlak anlamda ele almak ve hertiirlii su¢ fali i¢in “sugu sabit

oluncaya kadar masum” dur demek dogru degildir. Muhakeme sadece failin suglu
olup olmadigim tespit i¢in yapilan bir faaliyet degildir. Faile verilecek cezanin miktar
ve tiriinii belirlemek i¢in de muhakeme yapilir. Sosyolojik agidan herkesin gozi
oniinde sug igleyen kimseye masum goziiyle bakilamaz. Failin ceza ehliyeti olmasa
da veya cezasini azaltan nedenler bulunsa da eylem sugtur ve kendisi de sugludur.
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mmlanan operact S.0.’ve, 16 yasindaki A.Y.’ve tecaviiz ettigi ge-
rekgesiyle, Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi 21 yil hapis ce-
zasi, Yargitay tarafindan ‘fazla ceza vermigsiniz’ denilerek bozuldu. 10-
16 yaslart arasindaki 10 ¢ocuga tecaviiz eden saniga verilen 21 yil hapis
cezasint Yargitay 5. Ceza Dairesi “fazla ceza vermissiniz” gerekgesiyle
bozdu. "** “Seri tecaviizcii, kaskli sapiga 'Yargitay' kiyagi! 21 yil fazla!”.
Stresten kurtulmak icin cocuklara tecaviiz etmis”*>” Yargitay ‘sapik
tenor’a cezayi ¢cok buldu.”™® “Yargitay'in "Kaskli Sapik"in cezasini boz-
ma karar: ¢ok tartisilacak.”

Hakimler ve mahkemeler tutuklamaya iliskin takdir hakkinin kullanilma-
sinda sosyal yapiy1 ve toplumsal tepkiyi dikkate almahidirlar. Adalet
sisteminden yararlananlar igin iyi hakimler iyi yapilmis yasalardan daha
onemlidir.

SONUC

Tutuklama, kisi hiirriyetini sinirlandiran, bu nedenle de kaynagini Ana-
yasa ile kanundan alan en ciddi koruma tedbiridir. Kisi hiirriyetini sinir-
landirdig1 igin de maddi kosullar1 kanunda agikga belirtilmistir. Stipheli
veya saniga isnat edilen sugun niteligine ve tutuklama nedenlerine rag-
men hakim veya mahkeme tutuklama karar1 verip vermeme konusunda
tamamen serbesttir.

Tutuklamanin koruma tedbiri oldugu 6greti ve uygulamada tereddiitsiiz
kabul edilen bir gergektir. Bununla birlikte neyi korudugu sorusuna genel

%% Habertiirk,7.6.2010,s.1;www.turktime.com/haber/; www.idealhukuk.com/; www.
medya 365. com/ [Erisim Tarihi:8.6.2010]. Haberin devami: Yerel mahkeme 16 ya-
sindaki A.Y. nin evine zorla girilip, agir sekilde siddet uygulandiktan sonra tecaviiz
edilmesi, sonra da kiigiik kizin ellerinin ve agzinin baglanmasi nedeniyle, beden ve
ruh saghgmin bozuldugu gerekgesiyle 21 yil hapis cezasina hiikmetti. Mahkeme
olayda birden fazla ve agir suclar islendigine kanaat getirerek, Hacettepe Universi-
tesi Hastanesi’'nin raporuyla da beden ve ruh saghginin bozulduguna hiikmetti. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi ise kararinda kiigiik kizin, is yogunlugu nedeniyle 2 yil sonrasi-
na randevu verdigi icin yargilamalar: uzatan ve saniklarin tahliye olmasina neden
olan Adli Tip Kurumu'na gonderilmesini istedi. Mahkemenin ¢ocugun psikolojisini
korumak igin, koluna miihiir vurup Adli Tip’a gondermek yerine, tedavi gérdiigii Ha-
cettepe Universitesi Hastanesi 'nden verilen raporu gecerli kabul etmesi eksik sorus-
turma sayildi. Yargitay 'in bozma karari, 16 yasindaki A.Y. ye, evine zorla girilip on-
ce doviildiigii, ardindan da tecaviiz edildigi ve kollari ile agzinin bantlandigr 2 yil
sonra yeniden hatirlatilmasina neden olacak. A.Y., 2 yil siiren tedaviyle bile hafiza-
sindan silemedigi korkung olayi, Yargitay kararyla sil bastan yeniden yasayacatk.

155 www.hurriyetport.com/news/122/ARTICLE/20993/2010-06-07.html

%% \www.gazeteport.com.t/GUNCEL/NEWS/GP_701304
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olarak; “deliller, muhakeme ve hiikiim” seklinde cevap verilmektedir.
Bagka bir deyisle tutuklamaya; delillerin karartilmasini, degistirilmesini
veya ortadan kaldirilmasini, magdur ve taniklar ile muhakemenin diger
bireyleri lizerinde baski kurulmasini 6nleyen, siipheli veya sanig el al-
tinda bulundurarak muhakeme siirecini kisaltan ve kesin hiikkiim verildi-
ginde bunun infazina olanak saglayan bir koruma tedbiri olarak bakil-
maktadir. Yine ayni bakis altinda tutuklamanin bir ceza olmadigi ve siip-
heli ile sanigin cezalandirilmasi amacinm tagimadigr sdylenmektedir. Tu-
tuksuz yargilamanin esas oldugu, uygulamada tutuklama tedbirine ¢ok
cabuk bagvuruldugu, hakim veya mahkemenin en agir suglarda bile tu-
tuklama karar1 vermek zorunda olmadigi, ¢linkii tutuklamanin ihtiyari ol-
dugu anilan goriislere eklenir. Tiim bu hususlar tizerinde mutabik kalinan
ve bu nedenle tartisilmayan konulardir.

Tutuklamanin amaci, sadece delillerin, muhakemenin ve hiikmiin infazi-
nin korunmasindan ibaret degildir. Kanunda acik bir sekilde belirtilen hu-
sus tutuklama nedenleri olup amaci degildir. Tutuklamay1 sadece anilan
amaglara inhisar ettirmek onu amagsal olarak sinirlamak olur. Tutukla-
manin amaci ceza muhakemesinin amaci iginde yer alir ve bu amaca ay-
kir1 bir yon iceremez. Ceza muhakemesinin amaci da genel ve genis an-
lamda ceza hukukunun amaci ile paralel nitelik tasir. Baska bir degisle is-
ter sekli ve isterse maddi ceza hukuku olsun her ikisin de amac1 adaleti
gergeklestirmektir. Tutuklamaya iliskin takdir hakki kullanilirken Ana-
yasa ile kanunun lafzina ve ruhuna bagh kalmak kosuluyla ceza adaleti
gozetilmelidir.

Bir kanun hazirlanirken toplumsal yapiya, ihtiyaglara ve gergeklere uyu-
larak hareket edilir. Topluma ragmen veya topluma karsi1 kanun hazir-
lanmasi1 ya da diizenlenmesi s6z konusu edilemez. Benzer sekilde bir top-
lumun ¢ok ilerisine gitmis veya ¢ok gerisinde kalmis kanunlarin da kotii
oldugu bilinir ve kabul edilir. Kanunlar bir iilkede yasayan toplum i¢in
yapilirlar ve o toplumla birlikte gelisir ya da degisirler. Kanunlarin dina-
mik yapist toplumun kiiltiirel, siyasal, ekonomik, dinsel, geleneksel, ta-
rihsel ve bolgesel gibi gelisen ve degisen unsurlarina dayanir. Kanunlarin
hazirlanmasinda esas alinan toplumun, uygulamada unutulmasi hukuk ve
adalet sistemi ile izah edilemez. Tiim koruma tedbirleri gibi tutuklamaya
iligkin hukuksal diizenlemelerin kanun maddesi olarak ortaya ko-
nulmasinda toplumun esasli rol oynamasi gibi bu maddelerin uygulanma-
sinda da toplumun baris, huzur ve gilivenligi ile adalet inanc1 ve kamusal
vicdani dikkate alinmalidir.
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Belirtilen nedenlerden dolay:r tutuklamaya iliskin takdir hakkinin kulla-
nilmasinda toplumun adalet duygusu, tepkisi, vicdani, adalete olan inan-
c1, beklentisi, endisesi ile bolgesel ve genel yapisi dikkate alinmalidir.
Tutuklamanin maddi kosullar1 kanunda gosterilmesine ragmen takdir
hakkinin nasil kullanilacagi gosterilmemistir. Bu takdir hakkinin keyfi
kullanilmas1 anlamina gelmemeli, maddi kosullarda oldugu gibi takdir
hakki da gerekgelendirilmelidir. Magdur ve yakinlarini, devleti, toplumu
ve adalete olan inang ve giiveni bir kenara itip sadece sugun niteligine ve
suclunun kagip kagmayacagina ya da delilleri karartip karatmayacagina
bakmak adil bir diisiiniis ve hareket tarzi olamaz.

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama veya tutuksuz yargilama karari
veren hakim veya mahkemeler takdir haklarin1 dahi gerekcelendirmeli,
gerekgelerinde sadece siipheli veya sanik ile sucun niteligini degil top-
lumsal adaletin yerine gelip gelmedigine de bakmalidirlar. Ciinkii her tiir-
li karar1 “Tiirk Milleti Adina” veren yargisal irade muhakemeye iligkin
kararlarinda da adalet ve toplumu diisiinmek, dikkate almak ve gerek-
celerine katmak zorundadirlar. Esas olan tutuksuz yargilama degil, adil
yargilamadir. Kisilerin haksiz yere tutuklanmasi, tutukluluk siirelerinin
gerektiginden fazla uzamasi, tutuklanmasi gerekenlerin tutuksuz yargi-
lanmasi adil yargilama degildir.
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