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TUTUKLAMANIN PSĠKO-SOSYOLOJĠK BOYUTU 

Ahmet TAġKIN1* 

 

ÖZET 

Tutuklama, kiĢi hürriyetini sınırlandıran, bu nedenle de kaynağını Anayasa ile 

kanundan alan en ciddi koruma tedbirlerinden birisi olup Ceza Muhakemesi Ka-

nununun 100 ilâ 108‟inci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Tutuklama, kiĢi 

hürriyetini sınırlandırdığı için maddi koĢulları kanunda açıkça belirtilmiĢtir. 

ġüpheli veya sanığa isnat edilen suçun niteliğine ve tutuklama nedenlerine rağ-

men hâkim veya mahkeme tutuklama kararı vermekte tamamen serbesttir. Ka-

nunda tutuklamanın Ģekli koĢulları bulunmakla birlikte hâkim veya mahkemenin 

takdir hakkını hangi esaslar çerçevesinde kullanacağına iliĢkin bir düzenleme 

yoktur. Bu nedenle hâkim veya mahkemeler aynı gerekçe ile tutuklama veya tu-

tuksuz yargılama kararı vermekte, takdir hakları denetlenememektedir. Oysa hâ-

kim veya mahkemelerin tutuklama kararlarına iliĢkin takdir haklarını keyfi kul-

lanmaları önlenmeli ve bunun için gerekli esaslar belirlenmelidir. Hâkimlerin tu-

tuklamaya iliĢkin takdir haklarının denetlenmesi için bir kısım esaslara uyulması 

zorunludur. Hâkim veya 257mahkemelerin tutuklamaya iliĢkin takdir yetkisini 

kullanırken psiko-sosyolojik analiz yapmaları ve bunun sonucuna göre karar 

vermeleri gerekir. Söz konusu analiz, Ģüpheli veya sanık ile mağdur ve yakınla-

rının durumunu, suçun meydana getirdiği sonuçları ve zararları, toplumun bu 

olaya bakıĢını ve toplumun adalet duygusunu kapsar. Salt tutuklama nedenleri-

nin varlığı tutuklama için yeterli olmamalı, bu nedenle de psiko-sosyolojik in-

celeme yapılmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, yargılama, hâkimin takdiri, psiko-sosyolojik 

analiz, koruma tedbiri, Ģüpheli, sanık. 

ABSTRACT 

Detention restricts the freedom of people, therefore, it is one of the most serious 

protecting measures which grows from Constitution and law and enacted by the 

Criminal Law between 100. and 108. articles. Because detention restricts the 

freedom of people, financial circumstances are clearly stated in the law. Despite 

the attribution of the crime accused to a suspect or an accused person and the 

reason of arrest;  a judge or a court is completely free to issue a warrant of 

arrest. Although there are laws on the conditions of detention, there is no 

                                                      
1
 * Hâkim. Türkiye Adalet Akademisi. 
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regulation of within which framework will the judge or the court use his/her 

discretion. Therefore; the judges or the courts issue warrant of arrest or decides 

on pending trial with the same basis and judicial discretion can not be 

controlled. Whereas judges or courts should be avoided using their discretion 

arbitrary while issuing a warrant of arrest and the basis for this should be 

identified. To control the judges‟ judicial discretion relating to detention, some 

principles must be followed. Judges and the courts have to make psycho-

sociological analysis and have to decide according to the results. The analysis 

covers the status of suspects, victim and the victim‟s relatives, the results of the 

crime and the cost that was caused, society‟s view of these events and the sense 

of social justice. The presence of absolute causes of detention should be 

insufficient to arrest and therefore psycho-sociological analysis should be made.  

Key Words: Detention, trial, the judge‟s discretion, protecting measures, 

psycho-sociological analysis, suspects, accused person. 

*** 

GĠRĠġ 

Tutuklama, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun “Koruma Tedbir-

leri” baĢlıklı dördüncü kısmının “Tutuklama” baĢlıklı ikinci bölümü al-

tında 100 ve 108 inci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Kısım baĢlığın-

dan da açıkça anlaĢılacağı üzere tutuklama, yakalama, gözaltı, arama, 

elkoyma ve adli kontrol gibi bir koruma tedbiridir. Bu konuda gerek öğ-

retide ve gerekse uygulamada hiçbir tereddüt yoktur.  

Tutuklamanın bir koruma tedbiri olduğu konusunda fikir ayrılığı ve Ģüp-

he yok ise de koruma tedbirinin ne olduğu, ne zaman ve nasıl uygu-

lanması gerektiği konusu aynı derecede açık değildir. Çünkü uygulamada 

aynı gerekçe ile tutuklama veya tutuksuz yargılama kararı verilebilmek-

tedir. Bu makalede, tutuklamanın psiko-sosyolojik boyutu ele alınmıĢ, tu-

tuklamaya iliĢkin takdir hakkının kullanılmasında uyulması gereken esas-

lar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama için ihtiyarilik ilkesini benimse-

miĢ, isnat edilen suçun ağırlığı ne olursa olsun hâkimi veya mahkemeyi 

Ģüpheli veya sanığı tutuklama veya tutuksuz yargılama konusunda serbest 

bırakmıĢtır. Makale, tutuklamaya iliĢkin takdir hakkının keyfi kullanıla-

mayacağı, belli baĢlı esaslara uyulması gerektiği üzerinde durmuĢ ve bu 

esasları psiko-sosyolojik boyutlarda ele almıĢtır. 
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I. KORUMA TEDBĠRĠ KAVRAMI 

A. Genel Olarak  

Koruma tedbirleri, bazı yazarlarca usul tedbirleri2, ceza yargılaması ön-

lemleri,3 zorlayıcı tedbirler4 ve emniyet tedbiri5 gibi kavramlarla açık-

lansa da CMK‟da kısım baĢlığı olarak da geçtiği için koruma tedbirleri 

demek daha uygun görülmektedir. Bu tedbirlerin tutucu ve önleyici veya 

geçmişe ve geleceğe yönelik Ģeklinde iki gruba ayrılarak incelenmesi 

mümkündür.6 Tutucu tedbirler, suçun iĢlenmesinden sonra mevcut delil-

lerin korunmasını, önleyici tedbir ise delillerin değiĢmesinin engellen-

mesini ifade eder. Ceza muhakemesi tedbirleri esas itibarıyla zorlayıcı 

tedbirlerdendir ve bu tedbirlerin uygulanabilmesi için ilgilinin rızası aran-

maz7. 

Koruma tedbiri kavramının birbirine benzeyen birçok tanımı vardır. Bir 

tanıma göre koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin gereği gibi yapıla-

bilmesi veya hükmün infazının mümkün kılınması amacıyla muhakeme 

sürecinde baĢvurulabilen ve hükümden önce, gerektiğinde zor kullanmak 

suretiyle bazı temel hak ve özgürlüklere geçici müdahaleyi gerektiren iĢ-

lemlerdir.8 

BaĢka bir tanıma göre de; ceza muhakemesinin yapılmasını, yapılan mu-

hakemenin sonunda verilecek kararların kâğıt üzerinde kalmamasını ve 

muhakeme masraflarının karĢılanmasını sağlamak amacıyla, ceza muha-

kemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer tarafından, gecik-

mede sakınca bulunan durumlarda, geçici olarak baĢvurulan ve hükümden 

                                                      
2
  EREM Faruk, Ceza Usulü Hukuku, 5. Bası, Sevinç Matbaası, Ankara 1978, s. 461. 

3
  YURTCAN, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Ġstanbul: Vedat 

Kitapçılık, 2005, s.66 vd.; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku, 7. Bası, 

Ġstanbul: Beta Yayınları, 2007, s. 313 vd. 
4
  EREM Faruk, Ceza Usulü Hukuku, 5. Bası, Ankara: 1978, s. 461 (Ceza Usul Hu-

kuku); YÜCE, Turhan Tufan, “Ceza Yargılaması Hukukunda Zorlayıcı Önlem 

Teorisi”, EÜHFD, Cilt:I, 1980, s.67 vd.   
5
  GÖLCÜKLÜ, Feyyaz, “KiĢi Özgürlüğü ve KiĢi Güvenliği”, Ġnsan Hakları Kural-

larının Ġç Hukukta Uygulanması, Hukuksal Kolokyum (13-14 Eylül 1990), Ankara: 

AÜSBF Yayınları, 1992, s27. 
6
  Bkz. KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza 

Muhakemesi Hukuku, Ġkinci Kitap, 15. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2006, s.732. 
7
  TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: SavaĢ Yayınevi, 2003, 

s.193. 
8
  ġAHĠN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara: Seçkin Yayınları, 2007, 

s.197. 
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önce bazı temel hak ve hürriyetlere müdahaleyi gerektiren kanuni çare-

lere koruma tedbirleri denilmektedir9. 

Adil yargılamanın temel gereklerinden biri de muhakemenin mümkün 

olduğunca kısa bir zamanda sonuçlandırılması ve hükmün infaz edilebil-

mesidir. Genel anlayıĢa göre adil bir karar, mağdurun yakınları ve toplum 

için olduğu kadar, mahkûm, onun yakınları ya da olayla ilgisi olmayan 

insanlar için de adildir.10 

Ceza muhakemesi sırasında baĢvurulan tutuklama, yakalama, arama, 

elkoyma gibi koruma tedbirleri bu amacı sağlamaya yönelik en önemli 

araçlardandır. Bu nedenle koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapıl-

masını ve bunun sonunda verilecek kararın yerine getirilmesini ve muha-

keme giderlerinin karĢılanmasını sağlamak için verilen ve hükümden ön-

ce temel hak ve özgürlüklere müdahaleyi gerektiren yasal çareler Ģek-

linde tanımlanır.11 

Koruma tedbirleri, suçun iĢlenmesinden sonra baĢvurulan ve hükmün ve-

rilmesine kadar sürebilen tedbirlerdir. Tehlike tedbirinin bir çeĢidi olan 

koruma tedbiri, daha büyük zarar ihtimaline karĢı tehlikeli sonuçtan ko-

runmaya denir.12 Kelime anlamıyla tehlike, büyük zarar veya yok olmaya 

yol açabilecek; gerçekleĢme ihtimali bulunan ve fakat istenmeyen bir du-

rumdur.13 Bir etkenin tehlike olması için yöneldiği hedefe büyük zarar 

vermesi veya onu yok etmesi gerekmez. Bir etkiye maruz kalacak değerin 

niteliğinde ve yapısında istenmeyen değiĢiklik meydana gelmesi zarar, bu 

zararın meydana gelme olasılığı ise tehlikedir. Zararlı bir sonuç doğur-

maya elveriĢli olan tehlike, uzak veya yakın olabilir. Tehlike uzak ise bu-

nun meydana getirebileceği her türlü zarardan korunmak alınacak ted-

birler ile mümkündür. Uzak bir tehlikenin hiçbir zarar vermemesi için 

alınan tedbirlere önleyici tedbirler denilir. Bunlar, adından da hareketle 

olası bir neticeyi önlerler. Tehlikenin zarar verecek kadar yaklaĢması bel-

li bir süre alır ve bu süre içinde alınan önleyici tedbirler ile onun za-

                                                      
9
  ÖZTÜRK, Bahri ve ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Huku-

ku, 10. Baskı, Ankara: Seçkin Yayınevi, 2006, s.493. 
10

  HACIKADĠROĞLU, Vehbi, “Kuramlar ve Adalet”, in: ÇağdaĢ Hukuk Felsefesi ve 

Hukuk Kuramı Ġncelemeleri, (Haz. Hayrettin Ökçesiz), HFSA Yayınları 1, Ġstanbul: 

Alkım Yayınevi, 1997, s.66. 
11

  ÖZBEK, Veli Özer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seçkin Yayınları, 2006, 

s.251; ÖZTÜRK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan ve ÖZBEK, Veli Özer, Uygula-

malı Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bası, Ankara, 2004, no:622 
12

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s.730. 
13

  TÜRKÇE SÖZLÜK, TDK Yayınları, C.2, Ankara, 1978, s.1439. 
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rarlarını engellemek mümkündür. Yakın tehlikede ise zararı önleme de-

ğil, zararın boyutlarını ve ağırlığını küçültme veya azaltma söz konusu-

dur. Bu ikinci durum koruma tedbirleri kavramı içine girer. Koruma ted-

birlerinde aciliyet vardır ve zaman kaybına tahammül yoktur. Herhangi 

bir gecikme halinde hukuken korunan bir değerin zarar görmesi kuvvetle 

muhtemeldir.  

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin yürüyüĢünü veya verilmiĢ hük-

mün yerine getirilmesini sağlamak amacıyla hukuken öngörülmüĢ ted-

birlerdir. Koruma tedbirleri Türk hukuku açısından adli kontrol, yaka-

lama, tutuklama, teminatla salıverme, zorla getirme, elkoyma, arama, 

yurt dıĢına çıkarmama, iĢten el çektirme, kimlik tespiti, müĢahede altına 

alma ve vücut muayenesi olarak düzenlenmiĢtir. Bu tedbirler, kiĢinin te-

mel hak ve özgürlüklerini ihlal eder nitelikte oldukları için kanunla dü-

zenlenmeksizin uygulanamazlar. 

B. Koruma Tedbirlerinin Özellikleri 

Koruma tedbirlerinin yargılama hukuku bakımından temel özellikleri; va-

sıtalık, geçicilik, yasallık, orantılılık, gereklilik, gecikemezlik ve Ģüphede 

yoğunluk olarak gösterilebilir.  

1. Vasıta OluĢu 

Koruma tedbirleri amaç değil araçtır14 ve araç olarak belli bir amaca hiz-

met eder. BaĢka bir deyiĢle koruma tedbirlerinin amacı yargılamaya ve 

nihayetinde adaletin gerçekleĢmesine yardımcı olmaktır. Bu amacın ger-

çekleĢtiği anda varlığını ve haklılığını kaybeder. Koruma tedbiri kendi 

baĢına bir anlam ifade etmez. Onun vasıta oluĢu yargılamanın bütünü ba-

kımındandır.15  

Ceza muhakemesinin amacı, insan hakları ve onuru çerçevesinde huku-

kun temel ilkelerine dayanarak maddi geçeğin ortaya çıkarılmasıdır.16 

Bazı yazarlar maddi gerçeğe ulaĢarak faili cezalandırmayı amaç olarak 

görmektedir.17 Oysa maddi gerçeğe ulaĢıldığında failin suçsuz olduğu or-

                                                      
14

  Bkz. ÜNVER, Yener ve HAKERĠ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baskı, 

Ankara: Adalet Yayınları, 2010, s.312. 
15

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s. 733; Bkz. YURTCAN, Ceza Yargılaması 

Hukuku, s. 316. 
16

  Bkz. ÖZTÜRK ve ERDEM, s. 67. 
17

  Bkz. ÖZBEK, Veli Özer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seçkin Yayınları, 

s.49. 
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taya çıkabilir veya failin ceza sorumluluğu olmadığı anlaĢılabilir. Geç-

miĢte yaĢanmıĢ ve bitmiĢ olay veya olaylar bütününün somut deliller va-

sıtasıyla ortaya konulmuĢ haline maddi gerçek denir.18 Aslında maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılması amaç değil ceza adaletinin gerçekleĢmesine 

hizmettir.19 Ceza muhakemesi ile maddi gerçeğe ulaĢılmak istenirken 

özellikle sanığın hakları ve özgürlükleri ihlal edilmez. Çünkü maddi ger-

çeğe ulaĢma yolunda yerine getirilen muhakeme iĢlemlerinde hukuka ve 

adalete aykırı hareket edilemez.  

2. Geçici OluĢu  

Tutuklama geçici bir tedbirdir. Bu sebeple haklı neden kalmadığında, hü-

küm verildiğinde20 veya belli bir sürenin bitiminde sona erecektir. Bütün 

koruma tedbirleri (yargılama önlemleri21) geçicidir. Vasıta oluĢ ile araç 

oluĢ arasında doğrudan bağlantı vardır. Vasıtalar her zaman amaçlara 

oranla daha kısa sürelidir. Alınan tedbir çoğunlukla hükmün verildiği ana 

kadar sürmez. Koruma tedbirinin geçici olması çoğu zaman süre ile ilgili 

bir husustur. Örneğin, “Hâkim veya mahkeme tarafından verilen yakala-

ma emri üzerine soruĢturma veya kovuĢturma evresinde yakalanan kiĢi, 

en geç 24 saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne çıkarılamıyorsa, 

aynı süre içinde en yakın sulh ceza hâkimi önüne çıkarılır; serbest bıra-

kılmadığı takdirde, yetkili hâkim veya mahkemeye en kısa zamanda gön-

derilmek üzere tutuklanır.” (CMK, m.94/1). Gözaltı süresi, yakalama ye-

rine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre ha-

riç, yakalama anından itibaren  24 saati geçemez. Yakalama yerine en ya-

kın hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre 12 saatten fazla 

olamaz (CMK, m.91/1). Toplu olarak iĢlenen suçlarda, delillerin toplan-

masındaki güçlük veya Ģüpheli sayısının çokluğu nedeniyle; Cumhuriyet 

savcısı gözaltı süresinin, her defasında bir günü geçmemek üzere, üç gün 

süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir verebilir. Gözaltı süresinin uza-

tılması emri gözaltına alınana derhâl tebliğ edilir (CMK, m. 91/3).  

                                                      
18

  KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gerçek”, EskiĢehir Barosu 

Dergisi, Sayı:10, (Haziran 2006), s.96-98; FEYZĠOĞLU, Metin, Ceza Muhakeme-

sinde Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin Yayınları, 2002, s.72. 
19

  Bkz. Aynı görüĢ; ÖZER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.49. 
20

  Hüküm verildiğinde tutuklama kararının kaldırılması zorunlu değildir. Hakim hü-

kümle birlikte tutukluluğun devamına karar verebilir. Bu durumda ilgili hükümözlü 

statüsü altında ceza infaz kurumunda kalmaya devam eder.  
21

  YURTCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, s.317. 
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Geçicilik, yasada belirtilen sürelerin aĢılması Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Ör-

neğin, tutuklulukta geçecek süre CMK‟nın 102‟nci maddesinde belirtil-

miĢtir. Buna göre, “Ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen iĢlerde 

tutukluluk süresi en çok bir yıldır. Ancak bu süre, zorunlu hallerde gerek-

çeleri gösterilerek altı ay daha uzatılabilir. Ağır ceza mahkemesinin gö-

revine giren iĢlerde, tutukluluk süresi en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu 

hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatma süresi toplam üç yılı 

geçemez.”22 Böylece, ağır ceza mahkemelerinin görevine giren suçlarda 

tutuklama süresi beĢ yıla kadar çıkabilmektedir.  

Koruma tedbirini haklı gösteren sebep ortadan kalkınca bu tedbir otoma-

tik olarak son bulacağından, bu gibi durumlar için geçici olma süresi 

açıkça belirtilmez. Örneğin, tutuklama kararı verilince geçici olan yaka-

lama tedbiri sona erer. Beraat kararı verilince tutuklama tedbirinin sona 

ermesi de bir baĢka örnektir23. Geçici olma, koruma tedbirinin her zaman 

geri alınmasını gerektirmez. Tedbiri haklı gösteren tehlike bazen çoğala-

bilir, bazen de azalabilir. Bu durumda oranlılık ilkesi gereği ilk tedbirin 

yerini daha ağır veya daha hafif baĢka bir koruma tedbiri alır24. 

3. Yasallık 

KiĢi hürriyeti Anayasa ile teminat altına alınmıĢtır. Anayasanın 19‟uncu 

maddesine göre; “Mahkemelerce verilmiĢ hürriyeti kısıtlayıcı cezaların 

ve güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya 

kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin yakalanması 

veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı veya yetkili merci 

önüne çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; toplum için 

tehlike teĢkil eden bir akıl hastası, uyuĢturucu madde veya alkol tutkunu, 

bir serseri veya hastalık yayabilecek bir kiĢinin bir müessesede tedavi, 

eğitim veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alınan 

tedbirin yerine getirilmesi; usulüne aykırı Ģekilde ülkeye girmek isteyen 

veya giren, hakkında sınır dıĢı etme yahut geri verme kararı verilen bir 

                                                      
22

  Nelerin, tutuklama süresini uzatmanın gerekçesi olacağı konusuna gelince: Kanaa-

timizce, yasada belirtilen tutuklama koĢullarının varlığını sürdürmesi tutukluluk 

süresinin uzatılmasına gerekçe olarak gösterilmelidir. 
23

  ALTINAY, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2007, s.31. 
24

  KOCA, Mahmut, “Tutuklamada Oranlılık İlkesi Çerçevesinde 2002 CMUK Tasarı-

sının „Adli Kontrol‟ Tedbirinin Değerlendirilmesi”, DÜHFD, C. 5, S. 2, Y. 2003, 

s.116-124. 



Tutuklamanın Psiko-sosyolojik Boyutu- Ahmet TAġKIN 

Türkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yıl:1, Sayı:2 

 

264 

kiĢinin yakalanması veya tutuklanması; halleri dıĢında kimse hürriyetin-

den yoksun bırakılamaz” (m.19/1). 

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kiĢiler, ancak kaçmalarını, 

delillerin yok edilmesini veya değiĢtirilmesini önlemek maksadıyla veya 

bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hal-

lerde hâkim kararıyla tutuklanabilir (m.19/2). 

KiĢi hürriyetine bir sınırlama getirdiği için koruma tedbirlerinin yasa ile 

düzenlenmezi zorunludur.25 Bu nedenle tüm koruma tedbirleri CMK‟da 

tek tek belirtilmiĢtir. Kanun hangi koĢulların ve nedenlerin varlığı halinde 

tutuklama kararı verileceğini açıkça belirtmiĢtir. Örneğin, sadece adlî pa-

ra cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla ol-

mayan suçlarda tutuklama kararı verilemez (m.100/4). OnbeĢ yaĢını dol-

durmamıĢ çocuklar bakımından ise bu süre beĢ yıla çıkarılmıĢtır (Çocuk 

Koruma Kanunu, m.21). 

Yasal olarak düzenlenmemiĢ bulunan bir koruma tedbiri kıyas yoluyla 

uygulanamayacağı gibi, yasada yer alan bir koruma tedbiri için aranan 

Ģartlar ve sebepler de kıyas yoluyla geniĢletilemez.26 

Koruma tedbirlerinin yasalara dayanması gerektiği uluslararası belgeler-

de de yer almaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Beyannamesi‟nin 

9‟uncu maddesine göre, “Hiç kimse keyfi olarak tutulamaz, alıkonulamaz 

veya sürülemez.” Bu maddede geçen “keyfilik” ibaresi kanunsuzluğu ve 

kanuna aykırılığı ifade etmektedir. Bunun anlamı Ģudur; tutuklamanın ve 

diğer koruma tedbirlerinin koĢulları kanunda yazılı olmalıdır. Ayrıca ka-

nunda belirtilen koĢullar da keyfi olarak yorumlanmamalıdır.27  

                                                      
25

  Bkz. ÜNVER ve HAKERĠ, s.314. 
26

  ġAHĠN, s.200. 
27

  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 5‟inci maddesine göre; KiĢi bir suç iĢlediği 

Ģüphesi altında yahut suç iĢlemesine veya suç iĢledikten sonra kaçmasına engel ol-

mak zarureti inancını doğuran makul nedenlerin varlığı dolayısıyla, yetkili adli ma-

kam önüne çıkarılmak üzere yakalanabilir ve tutuklanabilir (m.5/1- c). Tutuklanan 

her ferde, tutuklanmasını gerektiren nedenler ve kendisine karĢı vaki bütün isnatlar 

en kısa zamanda ve anladığı bir dille bildirilir (m.5/ 2). Yakalanan veya tutuklanan 

herkesin, hemen bir yargıç veya adli görevi yapmaya kanunen mezun kılınmıĢ diğer 

bir memur huzuruna çıkarılması gerektiği gibi, makul bir süre içinde yargılamaya 

yahut adli kovuĢturma sırasında serbest bırakılmaya hakkı vardır. Salıverme ilgilinin 

duruĢmada hazır bulunmasını sağlayacak bir güvenceye bağlanabilir (m.5/ 3). Yaka-

lanması ya da tutuklanması nedeniyle hürriyetinden mahrum bırakılan her kiĢi, hürri-

yeti sınırlandırmanın yasaya uygunluğu hakkında kısa bir zamanda karar vermesi ve 

keyfiyet yasaya aykırı görüldüğü takdirde, tahliyesini emretmesi için bir mahkemeye 
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4. Orantılılık  

Orantılılık (ölçülülük), hak ve hürriyetlerden kısıntı olarak ödenen bedel 

ile bir yandan korkulan zararın ağırlığı, bir yandan da zarar ihtimalinin 

kuvveti arasında, ihtiyacın gerektirdiği ölçüde ikili bir dengedir.28  

Koruma tedbirlerinin mutlaka kanunla düzenlenmesinin sebebi, kesin hü-

kümden önce temel bir hakkı sınırlamıĢ olmasıdır. BaĢka bir deyiĢle, ki-

Ģinin suçlu olduğunun bir mahkeme kararı ile kesinleĢmeden önce özgür-

lüğünün kısıtlanmasıdır29. Sonuçları ağır olduğu için kanunla düzenlen-

mek ve ölçülü olmak zorundadır. Koruma tedbiri kiĢi hürriyetini sınırlan-

dırdığı için bu tedbir ile korunmak istenen değer arasında bir denge olma-

lıdır. Koruma tedbiri ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. Burada koruma 

tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya çıkacak 

zarar arasında makul ve mantıklı bir ölçü olmalıdır. Söz konusu ölçüye 

karar verecek olan soruĢturma ve yargılama makamları ise de bazen bu 

husus kanunla belirtilir. Örneğin, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununa 

göre 15 yaĢını doldurmamıĢ çocuklar hakkında üst sınırı 5 yılı aĢmayan 

hapis cezasını gerektiren fiillerinden dolayı tutuklama kararı verilemez 

(ÇKK, m.21). 

Aracın amaçtan daha değerli olmaması veya daha az değerli bir araçla 

amaca ulaĢılabilecekse onun tercih edilmesi gerekir.30 Gerekenden daha 

fazla ve daha ağır bir araç kullanılmamalıdır. Bunun anlamı, kullanılacak 

aracın niteliği ile süresinin korunmak istenen amaç ile bunun maruz kal-

dığı tehlikenin oranlı olması gerektiğidir.  

Bedel ile risk arasındaki dengeyi, zorunluluğu yaratan ihtiyaç ile alınan 

tedbir arasındaki uygunluk olarak ifade edebiliriz.31 Ölçülülüğün varlık 

amacı özgürlüklere çok kolay ve sonuçları çok ağır olacak derecede mü-

dahale edilmesini önlemektir. Ölçülülük, hukukta olduğu gibi sosyal ve 

ekonomik hayatta da geçerli olan bir kavramdır. Kolayı varken zora te-

                                                                                                                             
itiraz etmek hakkını haizdir (m.5/ 4). Ayrıca yukarıda sayılan hükümlere aykırı ola-

rak yapılmıĢ bir yakalama ya da tutuklama iĢleminin mağduru olan kiĢinin tazminat 

istemeye hakkı vardır (m.5/5). 
28

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s. 738; bkz. YURTCAN, Ceza Yargılaması 

Hukuku, s.318; bkz. ÜNVER ve HAKERĠ, s.315. 
29

  NĠZAMOĞLU, Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantılılık İlkesi”, Ġzmir Barosu 

Dergisi, Y. 2000, s.26-29. 
30

  Bkz. METĠN, Yüksel, Ölçülülük Ġlkesi (KarĢılaĢtırmalı Bir Anayasa Hukuku Ġncele-

mesi), Ankara: Seçkin Yayınları, 2002, s.19-37. 
31

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s. 737. 
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vessül edilmez, aynı kalitenin ucuz üretim ve tüketimi varken pahalısı 

tercih edilmez. Aynı Ģekilde basit bir tedbirle elde edilecek yarara daha 

ağır bir tedbirle ulaĢılmaz. Bu nedenle, güvenlik tedbirine baĢvurulabile-

cek hallerde tutuklama yoluna gidilmesi ölçülülük ilkesine aykırıdır. 

Örneğin, akıl hastanesinde yatmasına karar verilecek olan kiĢinin tutuk-

lanması ölçüsüzdür. 

5. Gereklilik 

Koruma tedbirinin uygulanmaması halinde delillerin, mağdurun veya 

toplumun zarar görmesi, hükmün infazının gecikmesi veya güçleĢmesi 

kuvvetle muhtemel ise gereklilik unsuru gerçekleĢmiĢ olur. Özellikle tu-

tuklama tedbiri sadece delilleri koruma ve verilecek cezanın infazını sağ-

lama amacını taĢımaz. Bazı adli olaylarda bizzat Ģüphelilerin tutuklanma-

yı talep ettikleri görülmüĢ, sebebi sorulduğunda mağdur ve yakınlarından 

çekindiklerini, bırakılmaları halinde hayatlarının güvende olmayacakları-

nı beyan etmiĢlerdir. Bazen de Ģüpheli veya sanığın tutuklanmaması mağ-

durlar için ciddi bir tehlike unsuru olmaktadır. Bazı olaylarda sarkıntılık 

suçu nedeniyle tutuklanmayan Ģüphelinin kısa bir süre sonra mağdurenin 

ırzına geçtiği görülmüĢtür. Bazen iĢlediği suçun basit oluĢuna bakılıp bı-

rakılan Ģüphelinin kısa süre sonra ağır cezalık bir suç iĢlediğine tanık 

olunmuĢtur. Koruma tedbirlerine baĢvurulmasında tehlike olup olmadığı-

nın veya bu tedbire baĢvurmanın gerekip gerekmediğinin belirlenmesi 

için kapsamlı değerlendirme yapılması gerekir. Hatta bu konuda psiko-

logların Ģüpheli veya sanıklar hakkında vereceği raporlar değerlendiril-

melidir. Koruma tedbiri söz konusu edildiğinde, sadece delillerin ve 

hükmün infaz kabiliyetinin korunacağını düĢünmek bu kavramı yüzeysel-

leĢtirmek olur.  

6. Gecikmezlik 

Koruma tedbiri az veya çok, hak ve hürriyetleri sınırlandırır. Bu nedenle 

ivedi durumlarda baĢvurulması gereken bir yöntemdir. Gecikmede tehli-

ke veya ciddi sakınca bulunması için bunun mümkün ve muhtemel olma-

sı, acil uygulanmaması halinde ciddi zararın meydana gelecek olması ge-

rekmektedir. Söz konusu tehlike, ceza muhakemesinin gerektiği gibi ve 

amacına uygun biçimde yapılamaması tehlikesidir. Her somut olayda, 

gecikmede tehlike bulunup bulunmadığı, olayın özelliklerine göre takdir 

edilmelidir32. Tehlike tutuklama ile korunmak istenen değerlere iliĢkin 

olmalıdır. Dolayısıyla bu değerlerin, gerçekleĢmesi mümkün ve muhte-

                                                      
32

  CENTEL ve ZAFER, s.246. 
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mel bir tehlikenin tehdidi altında olması gerekir. Hangi oranda bir tehdi-

din yeterli olacağı sorusuna, “gerçekleĢmesi kuvvetle muhtemel bir teh-

dit” Ģeklinde yanıt verilebilir.33 

CMK, a) ġüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı Ģüphe-

si uyandıran somut olgular varsa, b) davranıĢları delilleri yok etme, giz-

leme veya değiĢtirme, tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde baskı ya-

pılması giriĢiminde bulunma hususlarında kuvvetli Ģüphe oluĢturuyorsa", 

ibareleri ile "tehlike önĢartını" ifade etmiĢtir (CMK 100/2). 

Gecikmede tehlike yoksa koruma tedbirlerine de gerek yoktur. Basit olan 

veya tehlike boyutunda ciddi olmayan sakıncalar özellikle tutuklama için 

yeterli sebep teĢkil etmezler. Koruma tedbirlerine baĢvurulmadığında ya 

da geç baĢvurulduğunda muhakeme yapılamazsa, Ģüpheli veya sanık, 

mağdur veya toplum zarar görecekse ya da verilen hüküm infaz edileme-

yecekse gecikmede tehlike var demektir. Koruma tedbirlerine kural ola-

rak hâkim karar verir34. Tutuklamada da gecikmede tehlike bulunup bu-

lunmadığına hâkim veya mahkeme karar verecektir. Bu karar bazen tak-

dire bazen de yasaya dayanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle yasa bazı durum-

larda tehlikenin varlığını kabul etmiĢ ve hâkime bu konuda takdir yetkisi 

tanımamıĢtır (Bkz. CMK, m.100/3‟te sayılan suçlar).  

7. ġüphede Yoğunluk 

CMK‟nın 100‟üncü maddesinde tutuklama nedenlerinde “kuvvetli şüp-

he”den söz edilmektedir. Söz konusu maddeye göre; “Kuvvetli suç şüp-

hesinin varlığını gösteren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunma-

sı halinde, şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. İşin 

önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması 

halinde, tutuklama kararı verilemez.”  

                                                      
33

  ġüphe konusundaki yaklaĢım tarzı ve oransal açıklamalar burada da geçerli olabilir. 

Kanaatimizce %70‟ler oranındaki bir tehdit ihtimali kuvvetli olarak kabul edil-

melidir. Burada yeterli veya makul tehdit ihtimali gecikmezlik koĢulunu oluĢturma-

malıdır. Örneğin, sanığın tutuklanmaması halinde delillerin karartılma ihtimali 

%70‟in üzerinde ise gerçekleĢmesi mümkün ve muhtemel bir tehlikeden söze edil-

melidir. Elbetteki bu konuda verilen oransal  açıklamaların matematiksel bir kesin-

likte olması beklenemez.  
34

  ÖZTÜRK ve ERDEM, s. 497. 
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Kelime olarak, kuĢku, zan ve sanı anlamına gelen Ģüphe, zihnin bir konu-

da kesin sonuca ulaĢamayıp tereddüde düĢmesi35, çeĢitli alternatifler ara-

sında seçim yapamaması ve bir olguyla ilgili gerçeğin ne olduğunu kesti-

rememekten doğan kararsızlık anlamına gelmektedir.36   ġüphe, herhangi 

bir Ģeyin varlığı, kapsamı, içeriği, vasıf ve niteliği, boyutları ve sonuçları 

konusunda düĢünce, kanaat ve karar mekanizmasında tereddüt olması ve 

kesinlik bulunmamasıdır. ġüphede, emin olmama ve kararsız olma duru-

mu vardır. ġüphe % 1‟lik soru iĢareti ile baĢlayıp %99 oranına kadar çı-

kar. Bir Ģey hakkında yüzde yüz emin olma durumunda Ģüphe yoktur. Bu 

nedenle Ģüphenin olmadığı veya bittiği yerde kesin kanaat doğar. Diğer 

bir deyiĢle %0 veya %100 Ģüphe olmaz. ġüphe, bir eĢyanın veya olayın 

varlığına veya sıfat ve niteliklerine iliĢkin olabilir. Örneğin, bir suçun (A) 

tarafından iĢlendiğine hiçbir Ģüphe yokken o olayın silahla iĢlendiğine da-

ir Ģüphe olabilir.  

Suçun iĢlendiğine dair Ģüphenin artması (kuvvetlenmesi) ve örneğin 

%100‟e ulaĢması o suçun iĢlendiğini gösterir. Ġddianamenin düzenlenme-

si için savcının suçun iĢlendiğine kuvvetle inanması ve kanaat getirmesi, 

mahkemenin mahkûmiyet hükmü kurabilmesi içinde suçun sanık tarafın-

dan iĢlendiğine tam inanması, %1‟lik bile Ģüphe taĢımaması gerekir.37  

Ceza muhakemesinde yargılama makamı cezai uyuĢmazlığın maddi kıs-

mını çözerken vicdani kanaatine göre karar verir. Vicdani kanaat, maddi 

uyuĢmazlığı çözmeye yetkili makamın, duruĢmada gerçekleĢtirilen mu-

hakeme faaliyeti sonunda, aklını rehber yaparak, hukukun koyduğu usul 

                                                      
35

  ġENER Esat, Hukuk Sözlüğü, Ankara: Seçkin Yayınları, 2001, s.738; DEVE-

LĠOĞLU, Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 22. Baskı, Ankara: Aydın 

Kitabevi, 205, s.1024 
36

  KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan Ġleti-

Ģimin Denetlenmesi, Ankara: Seçkin Yayınları, 2009, s.2010. Bkz. DEVELĠOĞLU, 

Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansikyopedik Lügat, 15. Baskı, Ankara, 1998, s.402. 
37

  Bu nedenledir ki, hâkimler “… Her ne kadar sanık hakkında (X) suçunun iĢlendiği 

iddiasıyla kamu davası açılmıĢ ve sanığın (Y) kanununun (z) maddesi uyarınca ceza-

landırılması talep edilmiĢ ise de, sanığın savunmasına, tanık beyanlarına, bilirkiĢi ra-

poruna ve toplanan tüm delillere göre sanığın üzerine atılı suçu iĢlediğine dair tam bir 

vicdani kanaat getirilmediği, mevcut Ģüphenin tam olarak giderilemediği, bu nedenle 

sanığın mahkûmiyetine yeter kesin bir delile ulaĢılamadığı anlaĢılmakla, sanığın üze-

rine atılı suçtan (veya suçlardan) beraatine karar verildi” Ģeklinde hüküm vermekte-

dirler. 
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ve esaslar içerisinde kalarak, maddi olayın oluĢ biçimine dair ulaĢtığı, 

kendi açısından Ģüpheye yer vermeyen bir kanaattir.38  

Türk Ceza Muhakemesi “vicdani delil sistemi”ni ve dolayısıyla “serbest 

delil sistemi”ni kabul etmiĢtir. Vicdani delil sisteminde yargı makamı, 

sanık hakkında mahkûmiyet kararı verebilmek için, ortaya konulan delil-

lerle taĢıdığı Ģüpheyi yenmek zorundadır.39  

Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda dört tür Ģüpheden söz edilmektedir: 

Basit Ģüphe, makul Ģüphe, yeterli Ģüphe ve kuvvetli Ģüphe. Bunlardan 

makul, yeterli ve kuvvetli Ģüphe CMK‟da geçmektedir.40 

a) Basit ġüphe 

ġüphenin en alt basamağını oluĢturan basit Ģüphe, dayandığı delillerin az 

veya yetersiz olduğu Ģüphe türüdür41. Bir olguyu ispatta delilin nitelik ve 

niceliği önemlidir. Özellikle DNA ve parmak izi gibi bilimsel olarak 

%99‟un üzerinde bir doğruluk payı olan delillerin kuvveti tartıĢmasızdır. 

Basit Ģüphelerde bilimsel deliler ya yoktur ya da Ģüpheli veya sanıkla 

iliĢkisi kurulamamıĢtır. Basit Ģüphe, bilimsel bulgulardan çok duyularla 

iliĢkilidir. Hukuk devletinde delile dayanmayan bir Ģüpheden söz edile-

mez. Ceza muhakemesine ait iĢlemler delile dayalı Ģüpheye muhtaçtır. 

Oransal olarak %25‟in altındaki Ģüpheler basit olarak görülebilir. 

b) Makul ġüphe 

Adlî ve Önleme Aramaları Yönetmeliğinin 6‟ncı maddesinde makul 

Ģüphe tanımı yapılmıĢtır. Buna göre; makul Ģüphe, hayatın akıĢına göre 

somut olaylar karĢısında genellikle duyulan Ģüphedir ve Ģüphe, aramanın 

yapılacağı zaman, yer ve ilgili kiĢinin veya onunla birlikte olanların 

davranıĢ tutum ve biçimleri, kolluk memurunun taĢındığından Ģüphe 

ettiği eĢyanın niteliği gibi sebepler göz önünde tutularak belirlenir. Makul 

Ģüphede, ihbar veya Ģikâyeti destekleyen emarelerin var olması gerekir. 

Belirtilen konularda Ģüphenin somut olgulara dayanması Ģarttır. Arama 

sonunda belirli bir Ģeyin bulunacağını veya belirli bir kiĢinin yakalana-

                                                      
38

  FEYZĠOĞLU, (Vicdani Kanaat), s.72; KARAKEHYA, s.99. 
39

  ġEN, Ersan, Türk Hukuku‟nda Telefon Dinleme, Gizli SoruĢturmacı, X Muhabir, 3. 

Baskı, Ankara: Seçkin Yayınları, 2009, s.22. 
40

  Bkz. aksi görüĢ: TAġKIN, Mustafa, Adli ve Ġstihbari Amaçlı ĠletiĢimin Denetlen-

mesi, Ankara: Seçkin Yayınları, 2008, s.100. 
41

  Bkz. ÖZTÜRK ve ERDEM, s. 495.  
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cağını öngörmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalıdır. Oransal 

olarak %26-%50 arasında kalan Ģüphe makul Ģüphedir.  

c) Yeterli ġüphe 

Eldeki delillere göre, yapılacak bir muhakemede sanığın mahkûm olması 

ihtimali beraat etmesi ihtimalinden yüksek ise “yeterli Ģüphe”den söz edi-

lebilir.42 Oransal bir ifadeyle %51 ilâ %75 arası bir Ģüphe yeterli sayılır. 

Bir kimse hakkında yeterli Ģüphenin bulunması halinde kamu davası açı-

labilmektedir. Ġddia makamının değerlendirmesine göre Ģüphelinin mah-

kûm olma ihtimali beraat etme ihtimalinden yüksektir ve bu ihtimal so-

mut delillere dayanmaktadır. 

d) Yoğun ya da Kuvvetli ġüphe 

Elde edilen delillerin yeterli ve çok olması durumunda yoğun Ģüpheden 

söz edilir. Tutuklama gibi kiĢi hürriyeti bakımından sonuçları ağır olan 

koruma tedbirlerinde kuvvetli Ģüphenin varlığı gereklidir. Arama ve 

elkoyma tedbirlerinde bazı yazarlar43 basit Ģüpheyi yeterli görürken 

CMK, aĢağıda da belirtildiği gibi aramada makul Ģüphe, hak ve alacakla-

ra elkoymada ise kuvvetli Ģüphenin varlığını aramıĢtır (bkz. m.128).  

Yoğun Ģüphe ile kuvvetli Ģüphe birbirine paralel kavramlardır. Oransal 

bir ifadeyle %75 ten yüksek orandaki Ģüpheye “Yoğun” ya da “Kuvvetli 

Ģüphe” demek gerekir. BaĢka bir deyiĢle sanığın mahkûm olması ihtimali 

beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli Ģüphe var demektir. 

Yeterli Ģüphedeki artıĢ onu kuvvetli Ģüpheye yaklaĢtırır.  

SoruĢturma ve yargılama makamları bir Ģeyin varlığı, kapsamı, nitelik ve 

vasıfları hakkında büyük oranda Ģüphe duyuyorsa (oransal olarak yakla-

Ģık %75 ve üzeri) yoğun bir Ģüpheden söz etmek doğru olur. ġüphe, bir 

eylemin suç olup olmadığına iliĢkin değil, onun belli bir kiĢi tarafından 

iĢlenip iĢlenmediğine veya suçun iĢleniĢ Ģekline dair olabilir. “Yüzde yüz 

Ģüphe” veya “yüzde sıfır Ģüphe” diye bir Ģey olamaz.  Bu durumda kesin-

likten söz edilir. Örneğin, yargılama sonunda mahkûmiyete karar verile-

cekse tam bir kesinlik aranır. ġüpheden sanık yararlanacağı için, % 1‟lik 

bir Ģüphe bile mahkûmiyet kararına engeldir.   

Koruma tedbirlerinin uygulanmasında veya iddianame tanziminde delil-

lerin mutlak Ģekilde yeterli olması beklenmez ve gerekmez. CMK‟nın 

                                                      
42

  GÖKÇEN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada 

Elkoyma, Ankara, 1994, s.69. 
43

  ÖZTÜRK ve ERDEM, s. 495. 
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172‟nci maddesine göre soruĢturma evresi sonunda toplanan deliller, su-

çun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa, Cumhuriyet savcısı 

bir iddianame düzenler.  

CMK‟nın 106‟ncı maddesine göre, kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gös-

teren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, Ģüpheli ve-

ya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. Tutuklama kararında ara-

nan yalnızca kuvvetli Ģüphedir. Buna karĢın CMK‟nın 116‟ncı maddesine 

göre, yakalanabileceği veya suç delillerinin elde edilebileceği hususunda 

makul Ģüphe varsa, Ģüphelinin veya sanığın üstü, eĢyası, konutu, iĢyeri 

veya ona ait diğer yerler aranabilir.  

CMK, aramada makul Ģüphe ile yetinirken; taĢınmazlara, hak ve alacak-

lara elkoymada kuvvetli Ģüphe aramıĢtır (bkz. m.128). Benzer Ģekilde 

CMK‟nın 74, 100, 133, 135 ve 140‟ıncı maddelerinde kuvvetli Ģüphenin 

varlığı gerekli görülmüĢtür. Buradaki Ģüphe, tutuklanmanın talep edildiği 

veya tutuklamaya karar verildiği andaki ve kiĢinin tutuklu kaldığı süre 

boyunca devam eden bir Ģüphedir.44 

8. Hükümden Önce OluĢu 

Koruma tedbirlerinin tamamı suçun iĢlenmesinden sonra ve fakat kesin 

hüküm verilmeden önce alınır ve uygulanır. Hatta hüküm ile birlikte kiĢi-

nin tutuklanmasına da karar verilebilir. Bu durumda kiĢi infaz hukuku 

çerçevesinde “hükümözlü” veya “hükmen tutuklu” olarak anılır. 

D. Koruma Tedbirlerinin Amaçları 

Koruma tedbirleri ceza yargılamasının yürüyüĢünü veya verilmiĢ hükmün 

yerine getirilmesini ya da delillerin korunmasını sağlamak amacıyla hu-

kuken öngörülmüĢ tedbirlerdir.45 Dolayısıyla koruma tedbirlerinin tüm 

amaçlarının bir arada bulunması gerekmez. Bazen muhakemenin sağlıklı 

Ģekilde yürümesi, bazen delillerin karartılmaması, değiĢtirilmemesi ve 

yok edilmemesi bazen de verilecek hükmün yerine getirilmesi amacıyla 

koruma tedbirlerine baĢvurulur. Koruma tedbirlerinin amaçlarını ceza 

muhakemesi ve ceza hukukunun amaçlarından tamamen ayırmak müm-

kün değildir. 

 

                                                      
44

  ġAHĠN, s.221. 
45

  Bkz. CENTEL, Nur ve ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul: Beta 

Yayınevi, 2005, s. 244. 
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II. TUTUKLAMA 

A. Genel Olarak Tutuklama Kavramı 

Bazı yazarlara göre tutuklama, suç iĢlediğine dair hakkında kuvvetli Ģüp-

he bulunan kiĢinin özgürlüğünün kesin hükümden önce hâkim kararıyla 

geçici olarak kaldırılması46 veya kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını göste-

ren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, Ģüpheli veya 

sanığın özgürlüğünün hâkim kararı ile sınırlandırılarak tutukevi denilen 

yere konulmasıdır.47 Tutuklama kararı verilebilmesi için öncelikle tutuk-

lama yasağı ile muhakeme engelinin bulunmaması ve sanığa güvence ve-

rilmemiş olması gerekir. Kanunlarımızda tutuklama yasağı birkaç Ģekilde 

düzenlenmiĢtir:  

-  CMK‟nın 100/4‟üncü maddesine göre; “Sadece adlî para cezasını ge-

rektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan suç-

larda tutuklama kararı verilemez.”  

-  Çocuk Koruma Kanununun 21‟inci maddesine göre; “Onbeş yaşını 

doldurmamış çocuklar hakkında üst sınırı beş yılı aşmayan hapis ce-

zasını gerektiren fiillerinden dolayı tutuklama kararı verilemez.” 

-  CMK‟nın 246/1‟inci maddesine göre; “Mahkeme, gaip olan sanık 

hakkında duruşmaya gelmesi hâlinde tutuklanmayacağı hususunda bir 

güvence belgesi verebilir ve bu güvence koşullara bağlanabilir.” 

Hakkında güvence verilen sanık tutuklanamaz.  

Tutuklama, kanunda belirtilen koĢulların gerçekleĢmesi halinde hâkim 

veya mahkeme kararıyla Ģüpheli veya sanığın özgürlüğünün henüz kesin-

leĢmiĢ bir mahkûmiyet hükmü olmadan tutukevine veya ceza infaz ku-

rumlarının tutuklulara mahsus bölümlerine konulması suretiyle sınırlan-

dırılmasıdır. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere; 

-  Sadece Ģüpheli veya sanıklar hakkında tutuklama kararı verilebilir. 

ġüpheli veya sanık sıfatı almayan kiĢiler hakkında tutuklama kararı 

verilemez. 

                                                      
46

  ġAHĠN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara: Seçkin Yayınları, 2007, 

s.219; KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s. 750; YURTCAN, Erdener, Cumhu-

riyet Savcısının ve Ceza Yargıcının BaĢvuru Kitabı, 5. Bası, Ġstanbul, 2007, s. 173. 
47

  ÖZTÜRK, ERDEM ve ÖZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267. 
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-  Tutuklama kararı verilebilmesi için kanunda belirtilen koĢulların ger-

çekleĢmesi zorunludur. Bununla birlikte hâkim veya mahkeme söz 

konusu koĢulların varlığına rağmen tutuklama kararı vermeyebilir.  

-  Sadece hâkimler veya mahkemeler tutuklama kararı verebilir. BaĢka 

hiçbir makam veya kiĢi diğer koĢullar gerçekleĢmiĢ olsa bile tutukla-

ma kararı veremez. 

-  Tutuklama kararı hükmün kesinleĢmesinden önce verilir. Hükmün ke-

sinleĢmesinden sonra tutukluluk hükümlülük haline dönüĢür. Bundan 

sonra tutukluluk kararının değil ceza ilamının infazından söz edilir. 

-  Tutuklular mutlaka tutukevinde veya ceza infaz kurumlarının tutuklu-

lara mahsus bölümlerinde barındırılır. BaĢka bir deyiĢle tutuklama ka-

rarının infazı mutlak anlamda söz konusu yerlerde olur. 

Tutuklama koĢulları anayasalarda ve yasalarda belirtildikten sonra, hâki-

me veya mahkemeye tutuklama kararı verme mecburiyeti yüklenirse, tu-

tuklamanın mecburiliğinden söz edilir. Aksine, tutuklama koĢulları ger-

çekleĢmiĢ olmasına rağmen yine de son takdirin hâkime veya mahkeme-

ye bırakıldığı durumlarda tutuklamanın ihtiyari olduğu söylenir. Türk 

Ceza Muhakemesi sisteminde tutuklamanın ihtiyariliğine yer verilmiĢ-

tir.48 Yine CMK 100‟üncü maddesinde tutuklamada katalog sistemini be-

nimsemiĢtir. Bu sisteme göre, tedbirlerin uygulanacağı suçlar sınırlı ola-

rak sayılmıĢ, bunlara iliĢkin birer katalog oluĢturulmuĢtur. Tutuklama 

konusunda da bu düzenleme vardır.49 

B. Tutuklama Nedenleri 

Tutuklama, bir cezalandırma, korkutma ve sindirme yöntemi ve vasıtası 

değildir. Cezanın amaçlarından olan korkutma ve önleme etkisi tutukla-

mada yoktur.50 Tutuklama bir koruma tedbiridir.51 Ceza Muhakemesi 

Kanununun 100‟üncü maddesinde tutuklama nedenleri açıkça belirtilmiĢ 

                                                      
48

   Bkz. YURTCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, s.321. 
49

  Bkz. ġENTUNA, Mustafa Tarık, 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda 

Tutuklama ve Adli Kontrol, 2. Bası, Ankara: Adalet Yayınları, 2007, s.42. 
50

  Bkz. DÖNMEZER, Sulhi ve ERMAN Sair, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 

Ġstanbul: Beta Yayınları, 1986, 603-604; CENTEL, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi 

Yasası‟nda Adli Kontrol-Tutuklama ve Haksızlıkların Tazminatla Giderilmesi”, Doç. 

Dr. Mehmet Somer‟in Anısına Armağan, MÜHF Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 

Armağan Özel Sayısı, Sayı:1-3, Yıl:2004-2006, Ġstanbul, s.872. 
51

  TOSUN, Öztekin, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri I: Genel Kısım, 4. Bası, 

Ġstanbul: 1984, s.818. 
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ve fakat Kanun bu konuda hâkime büyük bir takdir yetkisi vermiĢtir. Ka-

nun koyucu maddede “tutuklama kararı verilebilir”, “tutuklama kararı ve-

rilemez”, “tutuklama nedeni var sayılabilir” ifadelerini açıkça; “tutukla-

ma nedeni var sayılamaz” ifadesini de zımnî olarak kullanmıĢtır. Tutuk-

lama koĢulları anayasalarda ve yasalarda belirtildikten sonra, hâkime tu-

tuklama kararı verme mecburiyeti yüklenirse, tutuklamanın mecburili-

ğinden söz edilir. Aksine tutuklama koĢulları gerçekleĢmiĢ olmasına kar-

Ģın, yine de son takdirin hâkime bırakıldığı durumlarda, tutuklamanın ih-

tiyari olduğu söylenir.52 

Bugün için tutuklamanın ihtiyari sayılması ve takdir yetkisinin hâkime 

verilmesi, hukuk devleti ilkeleriyle bağdaĢan bir çözümdür. Türk Anaya-

sası ve Ceza Muhakemesi Kanunu bu alanda ihtiyarilik sistemini benim-

semiĢlerdir. Gerek Anayasada ve gerek yasada, tutuklama koĢulları sayıl-

dıktan sonra, kiĢilerin tutuklanabilecekleri belirtilmiĢ, hâkimin mutlaka 

tutuklama kararı vereceği açıklanmamıĢtır. (Anayasa, m. 19; CMK, 100). 

Her iki maddede yer alan “tutuklanabilir” ve “tutuklama kararı verilebi-

lir” ibareleri bunu göstermektedir. CMK, 100‟üncü maddenin birinci fık-

rasının ilk cümlesinde, “Kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren olgu-

ların ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, Ģüpheli veya sanık 

hakkında tutuklama kararı verilebilir.” ifadesini kullanırken tutuklama 

kararı verilebilmesi için iki unsurun birlikte bulunması gerektiğine de-

ğinmiĢtir. Bunlardan birincisi, kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren 

olguların bulunması, ikincisi ise bir tutuklama nedeninin varlığıdır.53  

1. Kuvvetli Suç ġüphesinin Varlığını Gösteren Olguların Bulunması 

Gerek Anayasaya ve gerek CMK‟ya göre Ģüpheli veya sanık hakkında tu-

tuklama kararı verilebilmesi için suçun bu kiĢi tarafından iĢlendiğine dair 

kuvvetli Ģüphenin bulunması zorunludur. Basit, makul, yeterli veya ge-

çerli Ģüphe tutuklama için yeterli değildir. Ġddianamenin açılabilmesi için 

yeterli Ģüphe kâfi iken tutuklama kararı için kuvvetli Ģüphe aranmaktadır.  

2. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunması 

CMK, hangi hallerde bir tutuklama nedeninin var sayılabileceğini 

100‟üncü maddesinin 2‟nci ve 3‟üncü fıkrasında tek tek saymıĢtır. Anılan 

fıkralar incelendiğinde tutuklama nedenlerini iki gruba ayırmak müm-

                                                      
52

  YURTCAN, s. 173. 
53

  Bkz. YURTCAN, s.102; ġEN, Ersan, “Türk Ceza Yargılaması Hukuku‟na Hakim 

Olması Gereken Ġlke ve Esaslar“, www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/index.htm 

[EriĢim Tarihi: 11.5.2010] 
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kündür. Maddenin ikinci fıkrasında belirtilen birinci grup, şüpheli veya 

sanıkla; üçüncü fıkrasında belirtilen ikinci grup ise suçun niteliği ile ilgi-

lidir. Şüpheli veya sanıkla ilgili tutuklama nedenleri yoruma müsait olup 

hâkimin takdirine daha sıkı bağlıyken suçun niteliğine ilişkin tutuklama 

nedenleri yorum ve takdirden uzaktır. 

a) ġüpheli veya Sanıkla Ġlgili Tutuklama Nedenleri 

CMK‟nın 100‟üncü maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen tutuklama ne-

denleri Ģüpheli veya sanığın Ģahsıyla, daha doğru bir ifadeyle onun tutum 

ve davranıĢlarıyla ilgilidir. Burada, yasal sınırı aĢmıĢ olan suçun niteliği-

ne ve ağırlığına54, suçun iĢleniĢ Ģekline, koĢullarına ve zamanına, suçun 

iĢlendiği yere, suçun mağduruna ya da suçun meydana getirdiği zararın 

boyutlarına bakılmaz. Hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan 

suçlarda Ģüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı Ģüphe-

sini uyandıran somut olguların bulunması; Ģüpheli veya sanığın delilleri 

yok etme, gizleme veya değiĢtirme,  tanık, mağdur veya baĢkaları üzerin-

de baskı yapma giriĢiminde bulunması söz konusu olsa bile tutuklama ka-

rarı verilemez. Dolayısıyla tutuklama kararı üst sınırı en az bir yıl hapsi 

gerektiren suçlarda verilebilir.  

Bu fıkraya göre; aĢağıdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayılabilir:  

aa) ġüpheli veya Sanığın Kaçması ya da Saklanması 

Şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı şüphesini uyan-

dıran somut olguların bulunması halinde tutuklama nedeni var sayılabilir 

(CMK, m.100/2). Bu ifade büyük ölçüde yoruma ve takdire bağlı bir hu-

sustur. Hangi haller sanığın kaçtığını veya kaçacağını, saklandığını ya da 

saklanacağını gösterir? ĠĢlediği veya iĢlediği iddia edilen suçun psikolojik 

etkilerinden kurtulmak için bulunduğu ili terk edip baĢka bir ildeki akra-

basının yanına giden veya tatil yapıp içine düĢtüğü stres ve sıkıntıdan 

kurtulmak isteyen bir Ģüpheli ya da sanık kaçmıĢ veya saklanmıĢ sayıla-

cak mıdır? Bir Ģüpheli veya sanığın benzer davranıĢı bir hâkim için kaç-

ma veya saklanma olarak değerlendirilirken bir diğeri için bu Ģekilde yo-

rumlanmayabilecektir. Kanunun bu fıkrasında iki durum söz konusudur. 

                                                      
54

  Sadece adlî para cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla 

olmayan suçlarda tutuklama kararı verilemez (CMK, m.100/3-son). Burada kastedi-

len, hapis cezasının üst sınırının bir yıldan fazla olduğu suçlardır. Bu sınırın altındaki 

suçların niteliği yasal olarak önem taĢımaktadır. 
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Bunlardan birincisi, kaçma ya da saklanma; ikincisi ise kaçma veya sak-

lanmayı gösteren somut olgulardır.   

Kelime olarak kaçmak, kimseye bildirmeden bulunduğu yerden ayrılmak, 

firar etmek, kendini göstermemek, görünmeden gitmek, savuĢmak ve sı-

vıĢmak gibi anlamlara gelir.55 Önemli olan Ģüpheli veya sanığın yakınları 

ve tanıdıkları tarafından bilinmeme veya bulunmaması değil, kolluk kuv-

vetlerince istenildiği halde bulunamamasıdır. Kolluk birimleri özel bir 

çaba, araĢtırma, inceleme ve teknik takibi gerektirmeden Ģüpheli veya sa-

nığın bulunduğu yeri biliyorsa ya da bilecek durumdaysa kaçma veya 

saklanmadan söz edilemez. 

Kaçma, hem yurt dıĢına kaçmayı, hem de yurtiçinde bulunamayacak bir 

yerde saklanmayı ve gitmeyi kapsar. Sanık veya Ģüphelinin kaçma tehli-

kesi ile kaçmayacağını gösteren olgular birbirine karĢılaĢtırılmalıdır.56 

Kaçma Ģüphesinin varlığından söz edebilmek için basit ve soyut bir Ģüp-

he yeterli olmayıp, bunun somut birtakım olgulara dayanması gerekmek-

tedir. CMK‟nın 100/2‟nci maddesi de herhangi bir Ģüpheden değil, somut 

olgulara dayanan Ģüpheden söz etmektedir. Kaçma Ģüphesi değerlendiri-

lirken, somut olayın bütün özellikleri değerlendirilmelidir. Bu değerlen-

dirmede özellikle, Ģüpheli veya sanığa isnat edilen suçun türü; Ģüpheli 

veya sanığın kiĢiliği, yaĢam Ģartları, suç isnadından önceki yaĢamı ve is-

nat edilen suçun iĢlenmesinden sonraki davranıĢları göz önünde bulundu-

rulmalı; Ģüpheli veya sanığın kaçma tehlikesi ile kaçmayacağını gösteren 

olgular birbiri ile karĢılaĢtırılmalıdır. Kaçma Ģüphesi, Ģüpheli veya sanı-

ğın yurt içinde bir yerde saklanması, bulunamayacağı bir yere gitmesi ya 

da yurt dıĢına kaçması Ģüphesini ifade eder57. ġüpheli veya sanığın sıkça 

ikametgâh veya iĢyeri değiĢtirmesi, sahte isim veya kimlik belgesi kul-

lanması, daha önceki bir muhakemede kaçmıĢ olması, sağlam bir ailevi 

veya mesleki bağın olmaması, düzenli bir konut veya ikametgâhının bu-

lunmaması, verilecek cezanın yol açacağı sosyal veya ekonomik çökün-

tünün büyük olması gibi nedenler kaçma Ģüphesini kuvvetlendirir. 

Tutuklama kararının baĢında mevcut bulunan kaçma Ģüphesi tutuklulu-

ğun ilerleyen aĢamalarında yersiz olabilir. Mahkemelerin tutukluluğun 

her aĢamasında aynı kelimelerle kaçma Ģüphesinden söz etmesi hukuki 

değildir. Bazen tutukluluğun baĢında mevcut bulunan Ģüphe zamanla ge-

                                                      
55

  Türkçe Sözlük, s. 754.  
56

  TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.222. 
57

  ġAHĠN, s.222. 
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reksiz bir hal alabilir. AĠHM, Erdem–Almanya davası kararında alıkoy-

ma uygulamasının sürdürülmesine iliĢkin olarak gerekçelerin bariz bir 

Ģekilde birbirinin tekrarı olmasını doğru bulmamıĢtır. Kaçma riskiyle ilgi-

li olarak Mahkeme, baĢvuru sahibinin yabancı uyruklu olması, Alman-

ya‟da hiçbir kiĢisel iliĢkisi ya da ikameti bulunmaması ve sık sık Ortado-

ğu ve Fransa‟ya seyahat ediyor olması sebebiyle, yetkili ulusal mahkeme-

lerin meĢru olarak bu tür bir risk bulunduğuna kani olabileceğini dikkate 

almıĢtır. Ancak Mahkeme, bu gerekçeleri alıkoyma uygulamasının baĢ-

langıcında önemli bulsa da söz konusu kiĢinin uzun süre özgürlüğünden 

mahrum edilmesini haklı kılmakta yetersiz olduğu kanaatine varmıĢtır. 

Ayrıca, ulusal mahkemeler, neredeyse harfiyen daha önce belirtilen ge-

rekçeleri sıralamıĢ ve baĢvuru sahibinin alıkonulması hâlinin devam etti-

rilmesini haklı kılan herhangi yeni bir unsura da değinmemiĢlerdir.58 

AĠHM, Neumeister davasında, “Kaçma tehlikesi sadece soruĢturmanın 

geliĢimi ile cezai ve medeni sorumluluğun artabileceği endiĢesine dayanı-

larak değerlendirilemez. ġahsın karakteri, ahlâkı, mesleği, ikametgâhı, 

mali durumu, aile bağları ve hakkında kovuĢturma yapılan ülkedeki her 

türlü iliĢkileri ile ilgili diğer bütün unsurlar ya bir kaçma tehlikesinin var-

lığını teyit edebilir veya bunun çok zayıf bir ihtimal olduğunu ortaya ko-

yar ki bu durumda tutuklama haklı olamaz… tutuklu geçirilen zaman 

kaçma Ģüphesini azaltır.” demiĢtir.59 AĠHM‟ne göre tutukluluk süresinin 

uzaması kaçma Ģüphesini azaltmaktadır. Dolayısıyla, tutukluluk süresinin 

isnat edilen suç nedeniyle verilecek muhtemel hapis cezasına yaklaĢması 

halinde kaçma Ģüphesi gerekçe olarak kullanılamayacaktır. Örneğin, 

mahkûm olması halinde 4 yıl hapis cezası alacak birisinin 3 yıl tutuklu 

kalması durumunda kaçma Ģüphesi gerekçe olarak kullanılmamalıdır. Tu-

tuklulukta geçen sürenin verilecek cezadan mahsup edilmesi bile durumu 

adil bir hale getirmez. Çünkü tutuklu olarak geçirilen süre ile hükümlü 

olarak geçirilen sürenin kiĢi üzerindeki etkisi aynı değildir. Tutukluluk 

statüsü hükümlüğe göre daha kısıtlayıcıdır. Ayrıca tutukluluk hali Ģüpheli 

veya sanığı ümit ve kaygı arasında bir gerilime sokmaktadır ki bunun 

psikolojik etkisi hükümlülüğe oranla daha ağırdır. 

                                                      
58

  DUDERTRE, Gilles, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġçtihatlarından Alıntılar, 

2005, s.166. 
59

  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine ĠliĢkin Ġçtihat Derlemesi (1955-1967), Ankara, 

1972, s.25 vd; ġENTUNA, s. 47. 
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AĠHM‟ne göre, tutuklama için sanığın kaçma tehlikesi ve suçun vahameti 

gibi unsurlar önemli olmakla birlikte tek baĢına yeterli değildir. Bir takım 

yan etkenlerle bu tür endiĢelerin haklılığı ortaya konulmalıdır.60  

bb) ġüpheli veya Sanığın DavranıĢları 

ġüpheli veya sanığın davranıĢları; delilleri yok etme, gizleme veya değiĢ-

tirme; tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde baskı yapılması giriĢiminde 

bulunma hususlarında kuvvetli Ģüphe oluĢturuyorsa tutuklama nedeni var 

sayılır. Söz konusu Ģüphelerin soyut değil, somut bir takım olaylara veya 

delillere dayandırılmıĢ olması gerekir. Varsayıma dayalı soyut düĢünce 

ve kanaatlerle verilen tutuklama kararı haklı olmaktan çıkar. Tamamlan-

mıĢ olan delillerin karartılmasından söz edilmesi zordur. Örneğin, tanık-

ların beyanları alınmıĢ, Ģüpheli veya sanık ile yüzleĢtirilmiĢ, tüm ifade ve 

beyanlar diğer deliller ile bütünlük göstermiĢ ise tanıklar ve mağdur üze-

rinde baskıdan söz etmek kolay olmayacaktır.  

Sanık veya Ģüpheli tutuklanmadığı takdirde, somut olayda delillerin ka-

rartılma tehlikesi büyük ihtimal dâhilinde olmalıdır. Sadece bu yönde bir 

ihtimal, tutuklama kararı için yeterli değildir. Bu nedenle, soruĢturmanın 

henüz tamamlanmamıĢ olması, suç ortaklarının kaçak olması, önemli ta-

nıkların henüz dinlenmemiĢ olması ya da suç mağdurunun henüz bulu-

namamıĢ olması tek baĢına tutuklamayı haklı kılmaz.61 

Kanun, delilleri yok etme, gizleme veya değiĢtirme, tanık, mağdur veya 

baĢkaları üzerinde baskı yapılması giriĢiminde bulunma hususlarında 

kuvvetli Ģüphe oluĢturuyorsa tutuklama nedeninin bulunacağından söz 

etmektedir. Kanuna göre, böyle bir Ģüphe yoksa aksine Ģüpheli veya sa-

nığın delilleri yok etmeyeceği, gizlemeyeceği veya değiĢtirmeyeceği, ta-

nık, mağdur ya da baĢkaları üzerinde baskı kurmayacağı konusunda tam 

bir kanaat oluĢmuĢsa tutuklama kararı verilemez.  

Kanunun100/2‟nci maddesi, Ģüpheli veya sanığın kaçması, saklanması 

veya kaçacağı Ģüphesini uyandıran somut olguların bulunması, delilleri 

yok etmesi, gizlemesi veya değiĢtirmesi, tanık, mağdur veya baĢkaları 

üzerinde baskı yapması gibi hususlardan söz etmektedir. Bizce tutuklama 

nedeninin varlığı için sadece bu hususların dikkate alınması bir eksiklik-

tir. Uygulamada yaĢanan bazı olayları örneklemek gerekirse: Birinci 

                                                      
60

  ÜNAL, ġeref, “AĠHM‟nin Yağcı ve Sargın-Türkiye Davasına ĠliĢkin 8 Haziran 1995 

Tarihli Kararı”, Yargıtay Dergisi, Cilt:XXI, Sayı:4, Yıl:1995, s.516. 
61

  TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.223. 
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olayda; kavga sonucu bir kiĢiyi bıçakla yaralayıp diğerlerini yaralayama-

dan etkisiz hale getirilen ve yaralayamadığı kiĢileri ölümle tehdit eden ki-

Ģi, adli makamlara sevk edilir. Söz konusu suçlar CMK‟nın 100/3‟üncü 

maddesindeki suçlardan değildir ve Ģüphelinin delilleri karartma ve kaç-

ma Ģüphesi de yoktur veya hâkim bu kanaattedir. Ġfadesi alındıktan sonra 

serbest bırakılan Ģüpheli daha sonra tehdit ettiği kiĢilerden birisini öldürür 

ve diğerini de yaralar. Bu kez Ģüpheli insan öldürme suçundun dolayı tu-

tuklanır. Ġkinci olayda; eĢini sürekli döven ve ölümle tehdit eden koca, 

ifadesi alındıktan sonra serbest bırakılır. Ġki hafta sonra ölümle tehdit et-

tiği karısını öldürür ve insan öldürmeden tutuklanır. Üçüncü olayda; bir 

kiĢiyi bacağından bıçakla yaralayan Ģüpheli, ifadesi alındıktan sonra ser-

best bırakılır. Olayda kaçma veya delilleri karartma Ģüphesi görülmez. 

Bacağından yaralanmıĢ olan mağdurun oğlu, bir gün sonra Ģüpheliyi öl-

dürür.62  

b) Suçun Niteliği ile Ġlgili Tutuklama Nedenleri 

CMK‟nın 100‟üncü maddesinin üçüncü fıkrasında bir kısım suçlar sayıla-

rak bunların bulunması halinde tutuklama nedeninin varsayılabileceği 

baĢtan kabul edilmiĢtir. Kanunun bu maddesinin lâfzî yorumuna bakıldı-

ğında bu suçlar bakımından dahi tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri-

dir.63 Çünkü kanunda “tutuklama kararı verilebilir” ve “tutuklama nedeni 

var sayılabilir” ibareleri kullanılmaktadır.  

AĢağıda belirtilen suçlar ağır hapis cezasını gerektirse ve ciddi suçlardan 

sayılsa bile tutuklama kararı verilmesi mecburi değildir. Elbette bu dere-

ce nitelikli bir suçta tutuklama tedbirine hükmetmemenin son derece sağ-

lam gerekçesi olmalıdır. Yasadaki düzenleme Ģeklini hâkimin veya mah-

kemenin “keyfine” değil “takdirine bırakma” Ģeklinde anlamak gerekir.  

Uzun süreli veya ağır hapsi gerektiren söz konusu suçlar Ģunlardır: Soy-

kırım ve insanlığa karĢı suçlar (TCK, m. 76, 77, 78), kasten öldürme 

(TCK, m. 81, 82, 83), silahla iĢlenmiĢ kasten yaralama (TCK, m. 86/3-e) 

ve neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ kasten yaralama (TCK, m. 87), iĢkence 

(TCK, m. 94, 95), cinsel saldırı (TCK, m. 102. Birinci fıkra hariç), ço-

cukların cinsel istismarı (TCK, m. 103), hırsızlık (TCK, m. 141, 142) ve 

yağma (TCK, m. 148, 149), uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve tica-

                                                      
62

  Söz konusu örneklerin binlercesini zikretmek mümkündür. Uygulamada her gün 

sıkça rastlanmakta ve bir kısmı da kamuoyuna yansımaktadır.  
63

  ġAHĠN, s.221. 
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reti (TCK, m. 188), suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (TCK, m. 220. 2, 

7 ve 8. fıkralar hariç), Devletin Güvenliğine KarĢı Suçlar (TCK, m. 302, 

303, 304, 307, 308),  Anayasal Düzene ve Bu Düzenin ĠĢleyiĢine KarĢı 

Suçlar (TCK, m. 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 6136 sayılı AteĢli 

Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 

kaçakçılığı (m. 12) suçları, 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22‟nci mad-

desinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan zimmet suçu, 4926 

sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezasını 

gerektiren sular, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu-

nunun 68 ve 74‟üncü maddelerinde tanımlanan suçlar, 6831 sayılı Orman 

Kanununun 110‟uncu maddesinin dört ve beĢinci fıkralarında tanımlanan 

kasten orman yakma suçları. 

CMK‟nın 100‟üncü maddesinin üçüncü fıkrası iki Ģekilde yorumlanabilir: 

Birinci yorum Ģekline göre: Üçüncü fıkrada belirtilen suçların iĢlendiği 

konusunda kuvvetli Ģüphe bulunması halinde Ģüpheli veya sanığın kaça-

cağı, saklanacağı, delilleri yok edeceği, değiĢtireceği veya gizleyeceği, 

tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde baskı yapacağı kabul edilmektedir. 

Bu durumda Kanunun 100‟üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki tutuklama 

nedenlerinin varlığını aramaya gerek yoktur. Üçüncü fıkrada belirtilen 

suçları iĢleyenlerin delilleri karartacağı, kaçarak yargılamanın devamını 

veya hükmün infazını tehlikeye sokacağı yönünde güçlü bir kanaat var-

dır.  

Ġkinci yorum Ģekline göre; ġüpheli veya sanığın üçüncü fıkrada (m. 

100/3) belirtilen suçları iĢlediği hususunda kuvvetli Ģüphe sebeplerinin 

bulunmasına rağmen onun kaçmayacağı, saklanmayacağı, delilleri gizle-

meyeceği, değiĢtirmeyeceği veya yok etmeyeceği, tanık mağdur ya da 

baĢkaları üzerinde baskı kurmayacağı yönünde bir kanaat oluĢsa bile tu-

tuklama kararı verilebilir. Bu yorum Ģekline göre Ģüpheli veya sanığın 

kaçıp kaçmaması, delilleri karartıp karatmaması, tanık, mağdur ve diğer 

kimseler üzerinde baskı kurup kurmaması ile ilgilenilmez. Söz konusu 

suçları iĢlediği yönünde kuvvetli Ģüphenin bulunup bulunmadığına bakılır 

ve varsa kiĢi tutuklanabilir. Bizce, üçüncü fıkranın yorumu bu yönde ol-

malıdır. Çünkü fıkrada belirtilen suçlar nitelikli olup kanun tarafından 

müstakil olarak tutuklama nedeni sayılmıĢtır.  

C. Tutuklamanın Amaçları 

Bir koruma tedbiri olan tutuklamanın amacı, ceza hukuku ile ceza mu-

hakemesi hukukunun amacına hizmet eder. Ceza hukukunda amaç, ada-
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letin gerçekleĢmesidir. Bu yönüyle tutuklama bizatihi amaç değil, araçtır 

ve araç olarak adaletin gerçekleĢmesine hizmet etmek onun varlık nede-

nidir. Ceza muhakemesinde olduğu gibi tutuklamanın da bir değil birden 

fazla amacı vardır. Onun amaçlar topluluğu içinde cezalandırma düĢün-

cesi yoktur. BaĢka bir deyiĢle tutuklama tedbiri bir cezalandırma yöntemi 

ve vasıtası değildir. Tutuklama, amaçlar bakımından uygulamada ve teori 

de farklılık göstermektedir.  

Pekçok yazara göre tutuklamanın amacı, ceza muhakemesinin yapılabil-

mesi, delillerin korunması ve muhtemel bir mahkumiyet hükmünün 

infazının  sağlanabilmesidir.64 Oysa uygulamada hakimler ve mahkeme-

ler bu sebeplerin dıĢında en az bunlara eĢdeğer gerekçelerle tutuklama 

kararı vermektedirler. CMK‟nın 100‟üncü maddesinde belirtilen tutukla-

ma nedenlerinin içinde tutuklamanın amaçları yer almaktadır. Tutukla-

manın amaçlarını muhakeme ve infazın güvenliğini garantiye almaya 

indirgemek eksik bir değerlendirme olur. Bu iki unsur tutuklama kararı 

veren Hâkim ve mahkemelerin baktıkları sebeplerden sadece ikisidir. 

Tutuklamanın amaçlarını süreye ve korumaya iliĢkin amaçlar Ģeklinde 

ikiye ayırmak mümkündür: 

1. Tutuklamada Sürelerin Amacı 

Tutuklama ile ulaĢılmak istenen amaca eriĢildiği zaman tutuklama 

ortadan kaldırılır.65 Tutuklamada sürelerin büyük bir önemi vardır. ġekil 

ifade eden bu sürelerin amaçlarını Ģöyle sıralamak mümkündür: 

a) Keyfiliği Önlemek 

Hâkim veya mahkeme kendi takdiri ile bu süreleri aĢamaz. Jhering‟e göre 

de Ģekil, keyfiliğin can düĢmanı ve hürriyetin ikiz kardeĢidir. Bu nedenle 

de tutuklamada süreye iliĢkin Ģeklin önemi oldukça büyüktür. Süreler, 

keyfiliği önlediği gibi uygulama birliği de getirmektedir. Her yerde 

herkes hangi iĢlemin hangi süreler içinde yerine getirilmesi gerektiğini 

bilir.  

 

                                                      
64

  ġAHĠN, s. 219; FEYZĠOĞLU, Metin, “Tutuklamadan Doğan Zararların Giderilme-

si”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl:1993, Sayı:1, s. 121; YURTCAN, Ceza Yargılaması 

Hukuku, s.321-322. 
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  ÖZEN, Mustafa, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nda Tutuklama ve Teminatla 

Salıverme, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale 2002, s. 1. 
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b) Tutuklanan KiĢilerde OluĢacak Psikolojik Travmayı Önlemek 

Ġnsan, çevresinde olacakları tahmin ve kontrol etmek ister. Tahmin ve 

kontrol önemli bir insan ihtiyacıdır. Uzunca bir süre bu ihtiyacın gideril-

memesi durumunda, yani kiĢi kendisine yönelen olumsuz durumları 

tahmin ve kontrol edemediğinde, baĢına gelenleri kendi yetersizliğine 

bağladığında, yılgınlığa ve öğrenilmiĢ çaresizliğe düĢer.66 Belirsizliğin 

umut, kaygı ve endiĢelerle kuĢattığı insanda oluĢacak psikolojik travma 

zamanla derinleĢerek bir tür cezaya dönüĢür. Umut ve belirsizlik kutup-

ları arasındaki gelgitler gerilime, gerilim ise psikolojik travmaya neden 

olur. Tutukluluk süresi içinde meydana gelen intihar olaylarında bu trav-

manın rolü büyüktür. Bu nedenle en kısa sürede Ģüpheli veya sanığın 

tutukluluk statüsünden çıkarılması gerekir. Sürelerin en önemli amaçla-

rından birisi de budur.  

Belirsizlik kaygı sebebidir ve kaygı ne olduğu belirsiz, niteliği kestirile-

meyen bir fenalık duygusu halinde ortaya çıkan hoĢ olmayan ve isten-

meyen bir duygudur. Gelecekte ne olacağını bilmemek, insanlar için belli 

baĢlı kaygı nedenlerinden biridir. Ġlerde olumsuz türden olayların olaca-

ğını bilmek, ne olacağını hiç bilmemeye yeğlenir.67 

Tutuklu sanığın makul sürede yargılanma hakkı vardır.68 AĠHS‟nin 

5/3‟üncü maddesine göre, sanık tutuklanmıĢsa, tutukluluğun makul süreyi 

aĢmaması gerekir. Makul süreyi aĢan tutuklamalar SözleĢmenin 5/3‟üncü 

maddesine aykırılık teĢkil eder ve  tazminatı gerektirir.  

c) Yargılamayı Hızlandırmak  

Yargılamada istenen husus bunun tutuksuz olmasıdır. Diğer koruma 

tedbirleri gibi tutuklama da istisnai durumlarda uygulanır. Tutuklu dava-

ların tutuksuz olanlara göre daha kısa sürede bitirildiği bir gerçektir. 

Örneğin; adlî tatil süresince bölge adliye mahkemeleri ile Yargıtay, yal-

nız tutuklu hükümlere iliĢkin iĢlerin incelemelerini yapar (CMK, m. 331/ 

3). Tutuklu iĢlerde tanıklar için zorla getirme kararı verilebilir (CMK, m. 

43/1). Buradaki amaç tanıkların gelmemesi nedeniyle duruĢmayı gereksiz 

                                                      
66

  www.psikolojidunyasi.com.tr/ayinkonusu.asp [EriĢim Tarihi: 4.5.2010] 
67

  http://pisikoloji.net/psikolojide-temel-kavramlar/belirgin-heyecan-turleri/ [EriĢim 

Tarihi: 4.5.2010] 
68

   TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baskı, Ankara: Asil Yayınları, 

2006, s.110 

http://www.psikolojidunyasi.com.tr/ayinkonusu.asp
http://pisikoloji.net/psikolojide-temel-kavramlar/belirgin-heyecan-turleri/
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ertelememek ve bir an önce hükme esas olacak delilleri toplamak ve de-

ğerlendirmektir.69  

d) Adil Yargılamaya Katkıda Bulunmak 

Yargılamadan beklenen, bunun en kısa sürede bitirilmesidir. Verilen ka-

rar doğru olsa bile yargılamanın gereğinden çok fazla uzamıĢ olması 

baĢlıca adaletsizlik sebebidir ki, bir çok davada Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nin 6‟ncı maddesi uyarınca Ģüpheli veya sanığa tazminat 

ödenmektedir. SözleĢmenin 6‟ncı maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

davanın makul sürede bitirilmesi zorunludur. Ġç hukukta da tutuklu da-

valar öncelikle ele alınmakta ve Yargıtay‟da da incelenmektedir.  

e) Özgürlüğün Sınırlandırılmasını Kısıtlamak ve ZorlaĢtırmak 

Ceza Muhakemesi Kanununa göre, soruĢturma evresinde Ģüphelinin tu-

tukevinde bulunduğu süre içinde ve en geç otuzar günlük süreler itibarıy-

la tutukluluk hâlinin devamının gerekip gerekmeyeceği hususunda, Cum-

huriyet savcısının istemi üzerine sulh ceza hâkimi tarafından karar verilir. 

Tutukluluk durumunun incelenmesi, Ģüpheli tarafından da istenebilir. Hâ-

kim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanığın tutukluluk hâlinin deva-

mının gerekip gerekmeyeceğine her oturumda veya koĢullar gerektirdi-

ğinde oturumlar arasında ya da otuzar günlük süreler içinde de re'sen 

karar verir (CMK, m.108). 

f) Yargılamada Özeni Artırmak 

CMK‟nın 141‟inci maddesinin yer aldığı bölüm baĢlığı “Koruma Ted-

birleri Nedeniyle Tazminat‟tır. Bu maddeye göre; kanunlarda belirtilen 

koĢullar dıĢında yakalanan, tutuklanan veya tutukluluğunun devamına 

karar verilen, kanunî gözaltı süresi içinde hâkim önüne çıkarılmayan, 

kanunî hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından yararlan-

dırılma isteği yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak 

tutuklandığı hâlde makul sürede yargılama mercii huzuruna çıkarılmayan 

ve bu süre içinde hakkında hüküm verilmeyen, kanuna uygun olarak 

yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra haklarında kovuĢturmaya yer 

olmadığına veya beraatlerine karar verilen, mahkûm olup da gözaltı ve 

                                                      
69

  Esas olan delillerin duruĢmada veya yargılama sürecinde toplanması değildir. 

DuruĢmalar delillerin değerlendirilme yeri olmalıdır. Ġyi hazırlanmamıĢ bir hazırlık 

soruĢturması son soruĢturma safhasını gereksiz yere uzatır. Bu nedenle iyi yapılmıĢ 

bir hazırlık soruĢturması yargılama sürecini kısaltacağı gibi açılan davalarda 

mahkûmiyet oranını da artıracaktır.  
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tutuklulukta geçirdiği süreleri hükümlülük sürelerinden fazla olan kiĢiler, 

maddî ve manevî her türlü zararlarını, devletten isteyebilirler. Uygula-

mada da tutuklu davalara hakimler tarafından daha fazla özen göste-

rilmektedir. Çünkü bu tür davalarda hukuki ve idari sorumluluk daha 

fazladır. Kanun koyucu böyle bir düzenleme ile hakimlerin ve mah-

kemelerin tutuklu davalarda daha özenli olmalarını istemiĢtir. Ġddiana-

mede Ģüphelinin tutuklu olup olmadığı; tutuklanmıĢ ise, gözaltına alma 

ve tutuklama tarihleri ile bunların süreleri gösterilmek zorundadır (CMK, 

m. 170/3-k). Bundan amaç mahkemenin dikkatini çekmek ve hak ihlaline 

engel olmaktır.  

2. Tutuklamanın Korumaya ĠliĢkin Amaçları 

Tutuklamanın bir koruma tedbiri olduğu bilinen bir husustur. Bununla 

birlikte çok sık olarak neyi koruduğu sorusuna genellikle “deliller”, “yar-

gılamanın selameti” ve “infazın yerine getirilmesi” olarak yanıt verilir.70 

Verilen tutuklama kararlarının gerekçesi de “Suçun vasıf ve niteliği, su-

çun iĢleniĢ Ģekli ve mevcut delil durumu” gibi genel ve yaygın kullanılan 

ifadeleri içerir.  

Ülkemizde özellikle son yıllarda tutuklu sayısı hükümlü sayısından fazla 

olmuĢtur.71 Gerek yargı içinde, gerek siyasi platformlarda ve gerekse 

kamuoyunda çok kolay tutuklama kararı verildiği72, bir çok davada 

ülkemizin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne yapılan baĢvuru sonunda 

tazminata mahkum edildiği, tutuklu sayısının hükümlü sayısından fazla 

olduğu, hak ihlalleri yaĢandığı, ceza infaz kurumlarına giren insanların 

yaklaĢık %25‟inin beraat ettiği söylenmektedir. Tutuklama kararını 

hakimler ve mahkemeler verdiği için de herhangi bir müdahale söz 

konusu da olamaz. Hukukun egemen ve üstün olduğu hiçbir ülkede de 

hakimlere veya mahkemelere müdahale akla gelemez. Ġnsan hakları 

konusunda neredeyse ülkemizdeki tüm Hâkim ve savcılara seminerler 

verilmesine, bu konuda meslek içi eğitimler düzenlenmesine, Adalet 

Bakanlığı ve Yüksek Yargının tutuklama konusunda hassasiyetlerini dile 

getirmelerine rağmen durum değiĢmemekte, tutuklu sayısı her zaman 

ciddi rakamlara yükselmektedir. Üstü örtülü bir Ģekilde bu durumdan 

                                                      
70

  Bkz. YURTCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 321-322;  
71

  Örneğin: 2007 yılında 37.608 hükümlü, 53.229 tutuklu; 2008 yılında 45.207 

hükümlü, 58.028 tutuklu; 2009 yılında 56.581 hükümlü ve 59.759 tutuklu  ceza infaz 

kurumları ve tutukevlerinde bulunmuĢtur. (Kaynak: www.cte.adalet.gov.tr/ [EriĢim 

Tarihi: 18.5.2010]. 
72

  http://webcache.googleusercontent.com/ [EriĢim Tarihi: 18.5.2010]. 

http://www.cte.adalet.gov.tr/
http://webcache.googleusercontent.com/
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rahatsızlığı dile getirmek, dolaylı olarak hakimlere ve mahkemelere çok 

kolay tutuklama kararı verdiklerini ima etmek çözüm metotları arasında 

yer alamaz.  Söz konusu yöntemin bugüne kadar çözüm olmaması da ga-

yet normaldir. Çok istisnai durumlar ayrık kalmak koĢuluyla hakimlerin 

veya mahkemelerin verdikleri tutuklama kararları Ģekli anlamda yasalara 

uygundur. CMK, “Kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren olguların ve 

bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, Ģüpheli veya sanık hakkında 

tutuklama kararı verilebilir. ĠĢin önemi, verilmesi beklenen ceza veya 

güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklama kararı verile-

mez.” (m.101/1) demektedir. Kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren 

olgular ile bir tutuklama nedeninin varlığını belirleme hakimin veya 

mahkemenin iĢidir ve bunda uygulama hatası istisnai boyuttatır. Kanun, 

bazı durumlarda tutuklama nedeninin varlığını zaten kabul etmiĢtir. 

Kanun koyucuya göre bu durumlarda (m.101/2 ve 3) tutuklama nedeni 

vardır ve hakimin böyle bir nedenin varlığını araĢtırmasına gerek de 

yoktur. Kanunun 101‟inci maddesine göre, kuvvetli suç Ģüphesinin var-

lığını gösteren olgular ile bir tutuklama nedeninin varlığına rağmen 

Hâkim veya mahkeme tutuklama kararı vermeyebilir. Çünkü kanunun bu 

maddesi açıkça “tutuklama kararı verilebilir” ibaresini kullanmaktadır. 

Uygulamadaki gerçek Ģudur: Hemen hemen hiçbir Hâkim veya mahkeme 

kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren olgular ile bir tutuklama 

nedenlerinin varlığına rağmen sağlam, makul ve mantıklı gerekçeler 

bularak tutuksuz yargılama yolunu tercih etmez. Bununla birlikte bir çok 

olayda tutuksuz veya güvenceye bağlı73 yargılama kararları verilmek-

tedir.  

CMK‟nın 100‟üncü maddesinin üçüncü fıkrasında bir kısım suçlar sayıla-

rak bunların bulunması halinde tutuklama nedeninin varsayılabileceği 

baĢtan kabul edilmiĢtir. Kanun koyucu burada bile “tutuklama nedeni var 

sayılır” veya “tutuklama nedeninin varlığı kabul edilir” Ģeklinde ifadeler-

le kesinlikten kaçınmıĢ, adeta hâkime bir takdir yetkisi bırakırcasına “tu-

tuklama nedeni var sayılabilir” ibaresini kullanmıĢtır. Bu fıkranın Ģekli ve 

lâfzî yorumu ile fıkrada belirtilen suçların iĢlenmesi durumunda bile hâ-

kimin tutuklama kararı vermeyebileceği sonucu çıkmaktadır. 100‟üncü 

maddenin birinci fıkrasındaki “Kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını göste-

ren olguların ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde, Ģüpheli 

veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir.” cümlesi söz konusu 

                                                      
73

  CMK‟nın “Adli Kontrol” baĢlıklı 109‟uncu maddesine göre, tutuksuz yargılanacak 

kiĢilerin belli bir güvence vermesi istenebilmektedir.  
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sonucu (yorumu) teyit eder niteliktedir. Uygulamada hâkim veya mah-

kemelerin tutuklama kararı verme ve savcıların tutuklamaya sevk etme 

konusunda bu kadar geniĢ takdir hakkı var mıdır? AĢağıda belirtilen 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi‟nin bir kararında Ģüpheliyi tutuklamaya sevk 

etmeyen savcının eylemi görevde kayıtsızlık olarak nitelendirilmiĢ, yasal 

takdir hakkı üzerinde durulmamıĢtır. Üstelik Ģüpheli ruhsatsız silah ve 

uyuĢturucu bulundurduğu iddiası ile adli makamların huzuruna getiril-

miĢtir. Yargıtay CMK‟nın 100/3‟üncü fıkrasında belirtilen çok daha ağır 

nitelikli suçlar bir yana uyuĢturucu ve ruhsatsız silah bulundurma suçu 

Ģüphelisinin tutuklanmaya sevk edilmesi gerektiğine vurgu yapmaktadır.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu‟nun R (80) 11 numaralı kararına (Ġlke 

5) göre, “Tutuklama kararı verilip verilmeyeceğini araĢtırırken, adli 

makamlar her davanın koĢullarını ve özellikle duruma göre aĢağıdaki 

hususları göz önünde tutacaklardır: 

 Ġsnat edilen suçun niteliği ve ağırlığı. 

 Belirtilerin önemi ve sanık aleyhindeki karinelerin kuvveti. 

 Sanığın kişiliği, adli geçmişi, kişisel ve sosyal durumu ve özellikle 

toplumsal bağları, 

 Kişinin davranışı,özellikle önceki ceza yargılaması sırasında 

kendisine yüklenmiş olan ödevlere riayeti”. 

“CMK‟nın 100‟üncü maddesinin 1 ilâ 9‟uncu bentlerinde yer alan tutuk-

lama nedenleri mülga olan 1412 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununa göre 

daha kapsamlıdır ve çağdaĢ Batı kanunları tarafından kabul edilmiĢlerdir. 

Maddenin içerdiği nedenlere bakıldığında; Ģüpheli veya sanığın kaçma-

sını veya delilleri karartmasını önlemeye, kamu düzenini ile Ģüpheli ve 

sanıkları korumaya,  suçlara son vermeye ve suçun tekrarlanmasını en-

gellemeye yönelik oldukları görülecektir.” Maddenin hükümet tasarısın-

daki gerekçesi bu Ģekilde belirtilmiĢtir.74  

II. TUTUKLAMANIN KORUDUĞU DEĞERLER 

Tutuklama, koruma tedbirlerinden birisidir ve koruma tedbirleri de ceza 

muhakemesi iĢlemlerinden sadece birisini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla 

tutuklamanın amacı ceza muhakemesinin amacı içinde yer alır ve bu 

                                                      
74

  Bkz. NOYAN, Erdal, Ceza Muhakemesi, II. Bası, Ankara: Adil Yayınevi, 2005, 

s.259. 
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amaca aykırı bir yön içeremez. Bu nedenle kısaca ceza muhakemesine ve 

amaçlarına değinmek gerekir.  

Ceza Muhakemesi Hukuku, ceza iddiası, müdafaa ve yargılama görevle-

rinden meydana gelen "muhakeme" adlı faaliyetin kolektif bir Ģekilde ya-

pılmasını düzenleyen hukuk dalıdır75 ve suç nedeniyle yapılan muhake-

meyi düzenler. Bu hukuk dalında, bir kiĢinin suç iĢleyip iĢlemediğinin 

nasıl belirleneceği ve yargılamanın nasıl yapılıp ceza verileceği konuları 

ele alınır. BaĢka bir anlatımla, bu hukuk dalı, iddia, savunma ve yargı-

lama görevlerinden oluĢan ve muhakeme adı verilen faaliyetin kolektif 

yapılmasını düzenler.76 Ceza muhakemesinde eylemin suç teĢkil edip et-

mediği, suç teĢkil ediyorsa hangi yasa hükmünü ihlal ettiği, suça tesir 

eden sebeplerin bulunup bulunmadığı, eylemin Ģüpheli veya sanık tara-

fından iĢlenip iĢlenmediği, failin ceza sorumluğunu azaltan veya kaldıran 

nedenlerin olup olmadığı, sanığa hangi cezanın verileceği, cezanın niteli-

ği ve türü ile tedbir uygulanıp uygulanmayacağı gibi hususular araĢtırılır. 

Sonuçta ortaya çıkacak karar ile ceza adaletinin gerçekleĢmesi amaçlanır. 

Ceza muhakemesinin amacı, sanığı cezalandırmak olmayıp, insan hakla-

rına saygılı bir biçimde maddi gerçeği araĢtırmaktır.77 

Suç hukuku, suçlardan ve suçlulardan, ceza hukuku da cezai müeyyi-

delerden bahseder ve “Ceza Hukuku” tabiri suç hukukunu da kapsar Ģe-

kilde kullanılır78. Suçlunun cezalandırılması, sanığın korunması ve haki-

katin araĢtırılması safhalarından79 geçmiĢ olan ceza muhakemesinin iĢle-

vi, tüm hukuk kurallarında olduğu gibi, öncelikle toplumda düzenin sağ-

lanmasına ve bireylerin iliĢkilerinin düzenlenmesine katkıda bulunmaktır. 

Dolayısıyla bir ceza muhakemesi iĢlemi olan tutuklama da bu iĢlevi bün-

yesinde barındırmaktadır.  

Ceza Muhakemesi Hukuku, geniĢ anlamda “Hukuk”un bir dalıdır. Bu ne-

denle hukukun gayesi, Ceza Muhakemesi Hukukunun da gayesidir. Hu-

kukun gayesi ise, toplum hayatının en iyi bir Ģekilde düzenlenmesidir. Ġn-

                                                      
75

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s.13. 
76

  CENTEL ve ZAFER, s. 3. 
77

  CĠHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, ĠÜHFD, Sayı:3-4, Yıl: 1962, 

s.4; YENĠSEY, Feridun, Hazırlık SoruĢturması ve Polis, 3. Baskı, Ġstanbul: Beta 

Yayınları, 1993, s.31. 
78

  Ceza Hukuku tabirininin geniĢ yorumlanması halinde ceza muhakemesi ile ceza infaz 

hukuku da bu kapsama dahil edilebilir. Bkz. KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, 

s.14. 
79

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s.21. 
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sanlar, barıĢ içinde, korku duymadan insanca yaĢamak ve daha iyi bir ha-

yat sağlamak için, haklarından ve hürriyetlerinden bazı fedakârlıklar pa-

hasına da olsa, toplum halinde yaĢarlar. Toplum hayatında düzen olma-

dıkça ne fertlerin hakları sağlanabilir ne de toplumun menfaati korunabi-

lir. ġu halde hukukun gayesi, hem fertlerin haklarını teminat altına almak, 

hem de toplumun düzenini korumaktır. Bu iki gaye çeliĢik gibi gözükür. 

Fakat dikkatle bakılırsa aralarında çeliĢki olmadığı anlaĢılır. Gerçekten 

fertlerin haklarına riayet etmeyen toplum temelinden sarsılmıĢ demek-

tir.80 

Her hukuk dalında, fertlerin hak ve hürriyetlerini teminat altına almak ve 

toplumun menfaatini korumak gayesi vardır. Bu müĢterek gayeden baĢka, 

her hukuk dalının kendisine mahsus bir gayesi de olmalıdır. Suçlunun ce-

zalandırılması gayesi, meselenin sadece toplum bakımından, sanığın ko-

runması gayesi ise, meselenin sadece sanık bakımından ele alınması de-

mektir. Bu iki menfaati, bütün diğer hukuk dallarında olduğu gibi, bağ-

daĢtırmak gerekir. Ceza Muhakemesi Hukuku, bir hukuk dalı olarak, sa-

nığın hak ve menfaatlerini elbette koruyacaktır. Fakat bu koruma, ceza 

muhakemesinin yegâne gayesi olamaz. Ceza muhakemesinin gayesi bü-

tün bu menfaatleri birlikte korumak olmalıdır. Suçluyu cezalandıralım 

derken suçsuz kimselerin haklarını geliĢi güzel çiğnememek de yine top-

lumun menfaati icabıdır. Suçlunun cezası da hak ettiği kadar olmalıdır. 

Suçlunun hak ettiği cezadan daha fazlası ile cezalandırılmaması da yine 

toplumun menfaati icabıdır.81 

Ceza Muhakemesi Hukuku, adındaki ikinci kelimeden de anlaĢılacağı 

üzere, bir "Muhakeme Hukuku"dur, daha doğrusu Muhakeme Hukuku-

nun bir dalıdır. Muhakeme Hukuku, muhakemeyi düzenleyen hukuki 

normların bütünüdür. Muhakeme ise, hukuki bir uyuĢmazlığı çözmek 

üzere yargılama kaza) organlarının yaptıkları faaliyet dolayısıyla meyda-

na gelen hukuki iliĢkilerin süjeleri tarafından yapılan iĢlemlerin bütünü-

dür.82 Ceza Muhakemesi Kanununun amacı da ceza muhakemesinin nasıl 

yapılacağı hususundaki kurallar ile bu sürece katılan kiĢilerin hak, yetki 

ve yükümlülüklerini düzenlemektir (m.1). 

Tutuklama, bir koruma tedbiri olarak delilleri, muhakemenin selametini, 

hükmün infaz kabiliyetini, Ģüpheliyi, sanığı, tanığı, mağdur ve yakınları-

                                                      
80

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s.24. 
81

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s.24. 
82

  KUNTER, YENĠSEY ve NUHOĞLU, s.6-7. 
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nı, adalete olan güveni ve inancı, toplumu ve devleti korur. Tutuklama 

tüm bu değerleri korurken Ģüpheli veya sanığın da hak ve hukukunu gö-

zetip koruyacaktır. Sanık, muhakeme sonunda mahkûm olsa ve cezası in-

faz edilse de tutukluluk süresinin cezasından mahsubu adil bir uygulama 

olamayacaktır. Çünkü tutukluluk rejimi hükümlülüğe göre daha sert bir 

infazdır83.  

A. Delillerin Korunması 

ġüpheli veya sanık hakkında verilen tutuklama kararı delilleri korur. De-

lillerin karartılması tehlikesinin varlığı halinde tutuklama kararı verilebi-

leceği yasal bir hükümdür. CMK‟nın 100/2‟nci maddesi uyarınca Ģüpheli 

veya sanığın delilleri yok etme, gizleme veya değiĢtirmesi hususlarında 

kuvvetli Ģüphe bulunuyorsa tutuklama kararı verilebilecektir. Ceza mu-

hakemesinde her Ģey delil olabilir ve dolayısıyla delil olabilen her Ģey ko-

runmak zorundadır. Bu bağlamda tanık beyanları, suçta kullanılan araç-

lar, suçtan hâsıl olan eĢyalar, suç yerindeki izler, biyolojik veya fiziksel 

materyal hep birer delildir. CMK‟nın 100/3‟üncü maddesinde sayılan 

suçların iĢlenmesi halinde Ģüpheli veya sanığın delilleri yok edeceği, 

gizleyeceği veya değiĢtireceği varsayılmaktadır. Bu gibi durumlarda bile 

tutuklama zorunlu değil takdire bağlıdır.  

B. Muhakemenin Korunması 

Tutuklamanın amaçlarından birisi de ceza muhakemesinin en kısa sürede 

bitirilmesini sağlamaktır. Bunun için baĢta Ģüpheli veya sanığın muha-

keme sürecine katılması gerekir. CMK‟nın 100/2-a maddesine göre de 

Ģüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı Ģüphesini uyan-

dıran somut olguların bulunması durumunda tutuklama kararı verilebil-

mektedir. Muhakemenin makul sürede bitirilmesi hem uluslararası söz-

leĢme (AĠHS) ile korunan bir insan hakkıdır hem de hukukun ve adaletin 

bir gereğidir. Mahkeme muhakemenin en kısa sürede bitmesi veya en 

azından gereğinden uzun sürmemesi için gerekli tedbirleri almaz zorun-

dadır. Tutuklama da bu koruma tedbirlerinden birisidir. 

C. Hükmün Ġnfaz Kabiliyetinin Korunması 

ġüpheli hakkında verilen hükmün uygulanmaması halinde yapılan muha-

kemenin hiçbir anlamı yoktur. SoruĢturma ve kovuĢturma evresinin ama-

                                                      
83

  EREM, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ġerhi, Ankara: Dayınlarlı Hukuk 

Yayınları, 1996, s.440. 
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cı maddi gerçeği ortaya çıkarıp bırakmak değildir. Ceza muhakemesi 

amaçlar hiyerarĢisidir ve her muhakeme iĢlemi bir diğerine hizmet et-

mektedir. Bu çerçevede tutuklama bir yönüyle maddi gerçeğin ortaya 

çıkmasını, maddi gerçek sanığın belli bir hüküm almasını ve hüküm de 

infazı amaçlar. Mahkeme sanık hakkında verilecek hükmün kâğıt üstünde 

kalmaması, uygulanması ve adaletin gerçekleĢmesi için gerekli tedbirleri 

almak zorundadır. Muhakemenin uzamasına kendi kusuru ile sebep olan 

hâkim bundan dolayı sorumludur. 

D. ġüpheli veya Sanığın Korunması 

Bazen tutuklama, Ģüpheli veya sanığı, mağdur ve yakınları ile toplumun 

öfkesinden korumaktadır. Gözaltı süresi bile mağdur ve yakınları ile top-

lumun öfkesinin dinmesinde önemli bir rol oynamaktadır. ġüpheli veya 

sanığı ifadesini alır almaz salıvermek onun aleyhine olabilmektedir. Bin-

lerce örnekten kamuoyuna yansımıĢ birkaç olay Ģöyle meydana gelmiĢtir: 

“Ġzmir'de bir kiĢi, 2 gün önce üvey ağabeyini bıçakla yaralayan ve tutuk-

suz yargılanmak üzere serbest bırakılan kiĢiyi bıçaklayarak öldürdü.”84 

“Kocası tarafından yıllarca Ģiddete maruz kalan ve savcılığa yaptığı Ģikâ-

yetlerden bir sonuç alamayan kadın en sonunda kocasını uyurken tüfekle 

öldürdü.” “Erzurum‟da bir kiĢi, babasını bıçakla yaraladıktan sonra savcı-

lık tarafından serbest bırakılan kiĢiyi bıçaklayarak öldürdü.” “Tutuksuz 

yargılanmak üzere salıverilen Ģüpheli, mağdur ve yakınları tarafından linç 

edilmek istendi.” 

Bazı olaylarda salıverilen Ģüpheli, savcıdan tutuklanmayı talep etmekte 

ve adliyeden çıkmak istememektedir. Yaralama olayının Ģüphelisi duru-

munda birçok kiĢinin birkaç günlüğüne cezaevine girmek için savcıya ri-

cada bulunduğuna Ģahit olunmuĢtur.  

Bir suçta esas olan Ģüpheli veya sanık da dâhil olmak üzere mağdur ve 

yakınlarının korunmasıdır. Yine esas olan tutuklama dıĢı tedbirlerle bu-

nun gerçekleĢtirilmesidir.  

Kanunlar ve hukuksal düzenlemeler uygulanacakları toplum için yapılır-

lar. Toplumsal ihtiyaçların ilerisinde veya gerisinde kalan kanunlar iyi 

değildir. Hukuksal düzenlemeler ve özellikle kanunlar toplumun sosyal, 

kültürel, ekonomik, siyasal, geleneksel vb. yönlerini dikkate almak zo-

rundadır. Topluma göre kanun yapmak yerine kanuna göre toplum oluĢ-

turmak hukukun iĢi değildir. Bir yerde toplumsal barıĢ, güven ve düzen 
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sağlanacaksa toplum yapısı çok iyi analiz edilmeli, ihtiyaçlar çok iyi be-

lirlenmelidir. Felsefi ve sosyolojik altyapısı eksik olan kanunlar konuluĢ 

amaçlarına iyi hizmet edemezler. Özellikle ceza kanunlarının hazırlan-

masında toplum yapısının göz önüne alınması son derecede önemlidir. 

Topluma rağmen yapılmıĢ bir kanun, totaliter yönetimin habercisidir. 

Çünkü bu tür kanunlar toplumsal dokuya uymadıkları için itaat görmez 

ve sürekli ihlal edilirler. Vücudun uyumsuz bir organı veya dokuyu red-

detmesi gibi toplum da kendisine uymayan kanunları reddeder ve tepki 

gösterirler. Ġhlaller suçları, suçlar da devlet baskısını ve Ģiddetini artırır. 

Ülkemizde uzun yıllar suç olan zinanın zamanla kaldırılması toplumsal 

değiĢimle ilgilidir. Hukuk da toplum ile birlikte sürekli değiĢir. Bu ne-

denle hukuk statik değil dinamik bir mahiyet gösterir. 

Ceza kanunları (usul kanunları dâhil) toplumsal ihtiyaçlara cevap ver-

mezse ortaya çıkacak boĢluk bireysel ve toplumsal refleksle doldurulur. 

Adalete inancı ve güveni kalmamıĢ bireyler haklı olduklarını düĢündükle-

rinde haklarını kendi güçleriyle almaya çalıĢacak, suçlu buldukları kiĢile-

re de kendileri ceza vermeye kalkıĢacaktır. Ġnsanların büyük bir kısmı suç 

iĢlediğinde cezadan kurtulmaya, suçun mağduru olduklarında da suçluya 

en ağır ceza verilmesine çalıĢırlar. Adalet bu iki zıt arzu ve düĢünceyi 

dengelememek zorundadır. Sosyal hayatta, iĢlediği suçtan sonra serbest 

bırakılan Ģüpheli veya sanıkların birkaç gün içinde yaralanıp öldürülme-

sine çok sık rastlanmaktadır. Mağdur veya yakınlarının intikam, bilgisiz-

lik ya da adalete güvensizlik sebebiyle Ģüpheli veya sanıklara yaĢamlarını 

yok etmek dâhil çok ciddi zararlar verebilmektedirler. Hâkimlerin veya 

mahkemelerin toplumsal yapıyı göz ardı etmeleri beklenemez. Zaten hâ-

kimlerin büyük bir kısmının tutuklama kararı verirken bölge halkının ya-

pısını göz önüne aldıkları bir gerçektir. Bu konuda, Ģüpheli veya sanığın 

can güvenliğinin tehlikede olmasının bir tutuklama nedeni olup olmaya-

cağı sorulabilir.85 CMK‟da sayılan tutuklama nedenleri arasında Ģüpheli 

veya sanığın can güvenliğinin sağlanması Ģeklinde bir hüküm yoktur. Bu 

nedenle bu sebebe dayalı olarak tutuklama kararı verilemez. Ancak bu, 

Ģüpheli veya sanığın can güvenliğinin ya da toplumsal tepkilerin hiç dü-

Ģünülmeyeceği ve önemsenmeyeceği anlamına gelmez. CMK, en ağır 

suçlarda bile tutuklamada ihtiyarilik ilkesini benimsemiĢtir. Bu, hâkim 

veya mahkemenin tutuklama kararı verirken tamamen serbest (ihtiyari) 

olduğu anlamına gelir. BaĢka bir deyiĢle tam bir takdir hakkı bulunmak-
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tadır. Bu takdir hakkının kullanılmasında toplumun tepkilerine, sosyal 

yapısına ve sanığın can güvenliğinin tehlikede olup olmamasına bakılma-

lıdır. Aslında sanığın can güvenliğinin tehlikede olması durumunda ge-

rekli önleyici tedbirleri almak devletin görevidir. Kolluk makamları idari 

düzenlemelerle bu önlemi almak zorundadır. Ne var ki ülke gerçeğini göz 

ardı edip karar vermek adil ve doğru bir uygulama olmaz. Ülkemizde sa-

nığın can güvenliğinin alındığı durumlar son derece istisnai düzeydedir. 

Bu nedenle hâkim veya mahkeme Ģüpheli veya sanığın can güvenliğinin 

tehlikede olup olmadığını iyi analiz etmeli ve göz önünde bulundurmalı-

dır. 

Mülga olan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda “suçun toplumda infi-

al uyandırması” tutuklama nedeniydi (m.104). Burada, toplumsal bir he-

yecan oluĢması ve halkın galeyana gelerek daha büyük olayların meyda-

na gelmesini önlemek amacıyla bir kiĢinin tutuklanması mümkündü. 

CMK‟da suçun toplumda infial uyandırması tutuklama sebebi olmaktan 

çıkarılmıĢtır. Buradaki amaç salt toplumsal baskı ve tepki nedeniyle bir 

kimsenin hürriyetinin sınırlandırılmasının önlenmesidir. Bu gerekçe ile 

tutuklama kararı verilmesi sanık için bir haksızlıktır. Çünkü devlet önle-

yici kolluk ile toplumsal olayların çıkmasını engellemekle görevlidir. Söz 

konusu görev ile ulaĢılması gereken bir sonuca sanığı tutuklama ile ulaĢ-

mak, adil ve insani bir uygulama olamaz. Tüm bunlara rağmen, hâkim 

veya mahkeme tutuklamaya iliĢkin takdirini kullanırken suçun toplumda 

infial uyandırıp uyandırmamasına bakmalıdır. Tutuklamaya iliĢkin takdir 

hakkının objektif, makul ve ceza hukukunun amacıyla örtüĢür bazı kıstas-

ları olmak zorundadır. Hâkim veya mahkeme yasada belirtilen tutuklama 

koĢullarının varlığı halinde takdir hakkını kullanırken topluma, suçun 

mağduruna, bozulan sosyal huzura, sarsılan veya zedelenen adalet duy-

gusuna bakmayacaksa nelere bakacaktır? 

E. Mağdur ve Tanıkların Korunması 

Tutuklamaya bakıĢta fail, mağdur, suç ve toplum unsurlarının ele 

alınması gerekir. Bu kriminoljik bakıĢ sadece ceza veya kriminolojiye 

inhisar olmamalıdır.86 Çünkü tutuklama, mağdur baĢta olmak üzere 

suçtan zarar görenleri, tanıkları ve ilgili diğer kiĢileri de korur. CMK‟nın 

100/2-b maddesi “Tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde baskı yapılması 

giriĢiminde bulunma,” halinde tutuklama nedeninin varlığından söz et-
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  Bkz. SOKULLU-AKINCI, Füsun, Kriminoloji, 2. Baskı, Ġstanbul: Beta Yayınları, 
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mektedir. Buradaki baskıdan maksat gerçeğin ortaya çıkıĢını engelemek 

amacıyla delillerin karartılmaya çalıĢılmasıdır. Tanıkların gerçeği söyle-

memesi, mağdur veya Ģikayetçinin Ģikayetini geri alması veya farklı Ģe-

kilde ifade vermesi için kullanılan zorlayıcı hareket ve tutumlar “baskı” 

olarak nitelinir.  Tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde baskı yapılmasını 

önlemek deliller kadar bu kiĢilerin korunması anlamına da gelir. Bir çok 

basit suçun faili tutuklanmadığı ve mağduruna da gerekli koruma 

sağlanamadığı için daha ağır suçlar iĢlenmiĢtir. Uygulamada karĢılaĢılan 

ve bir kısmı kamuoyuna da yansıyan binlerce adli olaydan sadece bir kaçı 

Ģöyledir: 

-  Sarkıntılık suçunun87 faili, serbest bırakıldıktan 6 ay kadar sonra aynı 

mağdurun cebir ve Ģiddet kullanararak ırzına geçti.  

-  Tehdit edildiği iddiasıyla polis merkezine Ģikayette bulunan Ģahıs, 

Ģikayetinden 2 saat sonra Ģikayet ettiği kiĢi tarafından tüfekle vuru-

larak öldürüldü.88 

-  U.S. ile Ö.S. arasında bir süredir alacak yüzünden tartıĢma yaĢa-

nıyordu. Son olarak  Ç.M. Asarçayı üzerinde karĢılaĢan Ö.S. yanında 

getirdiği pompalı tüfek ile U.S. yi kalbinden vurdu. U.S. olay yerinde 

hayatını kaybetti. Hayatını kaybeden U.S. nin çocukları Ġ.S. ve E.G. 

“Ömer, babamı öldüreceğim diye tehdit etti. ġikayet ettik ama serbest 

bırakıldı. Serbest bırakılınca da babamızı öldürdü” diyerek sinir krizi 

geçirdi. Olaydan sonra kaçan zanlı Ö.S. yakalanarak gözaltına alındı.89 

-  Ağrı'nın Doğubayazıt ilçesinde, kocasının üzerine kuma getirmesine 

tepki gösteren 18 yaĢındaki bayan, boĢandıktan iki saat sonra öldürül-

dü. Genç bayanın, daha önce de can güvenliği olmadığı ve Ģiddet gör-

düğü iddiasıyla polise sığındığı öğrenildi.90 

-  Erzurum'da eĢiyle birlikte yakaladığı amcasını 3 kez yaralayıp serbest 

bırakılan 29 yaĢındaki genç, dördüncü giriĢiminde baĢından vurarak 

öldürdü.91  

Birçok adli olayda mağdur ölümle tehdit edildiğini iddia ederek Ģikâyette 

bulunmakta, iddiası somut deliller ile sabit bulunsa da CMK‟da gösteri-
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  Mülga TCK‟da yer alan suç tipi. 
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  www.habervitrini.com (EriĢim Tarihi: 17.5.2010) 
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  http://haberfark.net (EriĢim Tarihi: 17.5.2010) 
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  www.diyadinnet.com (EriĢim Tarihi: 17.5.2010) 
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len tutuklama nedenlerinden dolayı serbest bırakılmakta ve kısa süre son-

ra mağdur Ģikâyet ettiği kiĢi tarafından öldürülmekte veya hayati tehlike 

geçirecek Ģekilde yaralanmaktadır. Elbette ki kanunda belirtilen tutukla-

ma nedenleri gerçekleĢmeden salt mağduru veya yakınlarını korumak 

için tutuklama kararı verilemez. Böyle bir karar kanuna aykırı olur. Vur-

gulanmak istenen husus, kanunda gösterilen tutuklama nedenlerinin var-

lığı halinde Ģüpheli veya sanığın mağdur için ciddi bir tehdit oluĢturup 

oluĢturmadığına dikkat edilmesi gereğidir. Maalesef bu tür olaylarda 

mağdurları koruyucu tedbirler bulunmamakta veya hâkim ya da mahke-

melerce uygulanamamaktadır.  

Tutuksuz yargılanmasına karar verilen Ģüpheli veya sanığın mağdura da-

ha büyük zarar vermesinden haksız tutuklama kararı verilmesinde olduğu 

gibi devlet sorumludur. Devlet sanığın da mağdurun da korunması için 

gerekenleri yapmakla yükümlüdür. Bir kimseyi gereksiz tutuklamak ka-

dar tutuklanması gerekeni serbest bırakmak da adaletsizliktir.  

Hitler döneminin Alman Ceza Muhakemesi Kanununa göre “kamunun 

heyecanını yatıĢtırmak” ve “failin serbest kalması halinde yeniden suç iĢ-

leme ihtimalinin bulunması” tutuklama nedeniydi.92 Daha sonra bu sis-

tem terk edilmiĢtir. Çünkü bu tür bir uygulama adalet ve insancıllıkla 

(humanism) bağdaĢmamaktadır. Suçun toplumda oluĢturduğu infial, 

mağdur ve yakınlarında meydana getirdiği tahribat tutuklamanın yasal 

koĢulları oluĢmuĢ olmak kaydıyla tutuklamaya iliĢkin takdir hakkının 

kullanılması sırasında göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü CMK tutuk-

lamanın Ģekli koĢullarını belirtiĢ ancak tutuklamaya iliĢkin takdir hakkı-

nın kullanılmasında göz önünde tutulacak kriterlere değinmemiĢtir. Ka-

nunun 100‟üncü maddesinde “tutuklama kararı verilebilir” ve “tutuklama 

nedeni var sayılabilir” ibareleri kullanılmakta, tutuklama nedenleri tek 

tek belirtilmekte ve fakat hâkim veya mahkemeye takdir hakkı verilmek-

tedir. Oysa hâkimim takdir hakkını kullanırken nelere dikkat etmesi ge-

rektiğini belirtmek yerinde olurdu. Mevcut düzenlemeye göre bir hâkim 

yasal tutuklama nedenlerinin var olduğu durumlarda aynı kelimelerle tu-

tuklama kararı verirken, bir baĢka hâkim veya mahkeme tutuksuz yargı-

lama kararı verebilmektedir. Tutuklama kararlarında da tutuklamanın ya-

sal gerekçeleri yer almakta, takdire iliĢkin gerekçelerden söz edilmemek-

tedir. Tutuklamanın Ģekli nedenlerinde yasaya bağlı olan hâkimin, takdi-

rini kullanırken hiçbir Ģeye bağlı olmaması hukuki değildir. 
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  YÜCE, Turhan Tufan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esasları, 

Erzurum, 1968, s.87. 
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F. Adalete Olan Ġnancın Korunması 

Yerinde verilmiĢ tutuklama kararları93 toplumun adalete olan inancını 

güçlendirmekte önemli rol oynamaktadır. Bir ülkedeki adalet sistemine 

olan inanç, o toplumun barıĢ, huzur ve güvenliği için son derecede önem-

lidir. Bir ülkeye yapılacak dıĢ yatırımlarda da ülkedeki adalet sistemine 

bakılmaktadır. Adalete olan inanç diğer ülkeler için de büyük bir anlam 

ifade etmektedir. Ġnsanlar, hukuki uyuĢmazlıklarını gidermek için yargı 

yerine baĢka yollara baĢvuruyorsa orada hukuka ve adalete olan güven 

kaybolmuĢ demektir. ÇeteleĢmenin, mafyalaĢmanın, linç giriĢimlerinin, 

intikam almanın, kan davalarının arkasında yatan en ciddi nedenlerden 

birisi adalete olan güvenin azalması veya kaybıdır.  

Ceza adalet sistemi toplumun olaylara bakıĢını göz ardı edemez. Çünkü 

hukuk kuralları toplum için vardır. Uygulandığı topluma ve değerlerine 

yabancı kalan bir hukuk sisteminin baĢarılı ve uzun ömürlü olması bekle-

nemez. Toplum, Ģahit olduğu ve etkilendiği bir suçun failini bir Ģey ol-

mamıĢ gibi kendi içinde görmek istemez. Cezalarda olduğu gibi koruma 

tedbirlerinde de toplumun beklentileri, endiĢeleri, kaygıları, tepkileri, öf-

kesi ve refleksleri dikkate alınmak zorundadır. “Suçlulara hiçbir Ģey ol-

muyor”, “mağdur olacağına suçlu ol” gibi söylemler toplumun adalete 

olan inancının zayıfladığını gösterir. “Geciken adalet, adalet değildir” sö-

zünün anlamı Ģudur: Bir suçun faili mutlak Ģekilde yakalanmalı, gecik-

meksizin hak ettiği cezaya çarptırılmalı, verilen ceza mutlaka uygulanma-

lı ve siyasi amaçlı af kanunları suçlu için ümit olmamalıdır. Beccaria‟ya 

göre verilen cezanın gücü onun ağırlığında değil, mutlak Ģekilde uygula-

nacak oluĢundadır. Dolayısıyla cezalar yeterli dereceği ağır, kaçınılmaz 

ve ivedi olmak zorundadır.94 Suçu iĢleyenlerin yakalanmayacaklarını, ya-

kalansalar da suçun ispatlanamaması nedeniyle beraat edeceklerini, bera-

at etmeseler de cezalarının erteleneceğini, mahkûm olsalar bile çok az bir 

ceza alacaklarını, ceza alsalar da af ile çıkabileceklerini, bu da olmuyorsa 

suçla elde ettikleri kazancın yanında ödedikleri bedelin az olacağına 

inanmaları suçluları cesaretlendiren düĢüncelerdir. Faili meçhul olayların, 

cezası ertelenenlerin veya paraya çevrilenlerin ya da haklarında tedbire 

hükmedilenlerin sayısı ceza adaletine olan güveni zedelemektedir.  

                                                      
93

  Elbetteki bu kararların hukuka uygun olmaları zorunludur. Anlatılmak istenen takdir 

yetkisinin yerinde kullanılmıĢ olmasıdır. Çünkü tutuklamada Türk Ceza Hukukunda 

ihtiyarilik sistemi hakimdir. 
94

  KIZMAZ, Zahir, “Ceza veya Kriminal Yaptırımın Suç Oranları Üzerindeki Caydırıcı 

Etkisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:VII, Sayı: 2, Yıl: 2005, s.218. 
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Örneğin; “…tecavüz edilip elle boğularak öldürülen DiĢ Hekimi Zekiye 

GökĢin‟in katili yakalandı. Zanlının 10 yıl önce yine bir diĢ doktoruna te-

cavüzden hapis yattığı ve … ġartlı Salıverme Yasası‟yla tahliye olduğu 

ortaya çıktı...”95, “… 4-9 yaĢları arasında altı kız çocuğuna taciz iddiasıy-

la yakalanan 21 yaĢındaki inĢaat iĢçisi A.B.'nin daha önce iki kızı tecavüz 

edip öldürdüğü, cinayetlerden birini ġartlı Salıverilme ile çıktıktan sonra 

iĢlediği anlaĢıldı.”96 “Katil tinerci yine sokaklarda! YüzbaĢı Zeki ġen‟i 

kalbinden bıçaklayarak öldüren tinerci, 4 yıl cezaevinde kaldıktan sonra 

salıverildi.”97  Ģeklindeki haberleri okuyan kiĢilerin adalete bakıĢı son de-

rece olumsuzdur. Maalesef ülkemizdeki adalet sistemi bir kimseye onlar-

ca kez suç iĢleme fırsatı tanımaktadır. Özellikle çocuk olduğu için serbest 

bırakılan ve herhangi bir koruma tedbiri de uygulanmayan binlerce ço-

cuk98 yüzden fazla hırsızlık suçu iĢleyebilmektedir. Ceza ve tedbir uygu-

lanmaması çocukların suçta kullanılmasının en büyük sebeplerinden biri-

sidir. Bazı terör örgütlerinin desteklenmesi amacıyla yapılan sokak ey-

lemlerinde çocukların kullanılmasının en önemli nedeni de budur.  

Ceza adaleti sadece mağdur veya sadece sanık için istenmez. Adalet, her-

kes içindir. Öyle ki bu “herkes” kavramına yeryüzündeki tüm insanlar gi-

rer. Bir ülkenin yargısal egemenliği altında kim, kime karĢı suç iĢlerse iĢ-

lesin adalet mekanizması iĢlemek zorundadır. Adalet herkes için olunca 

toplumun adalete bakıĢı da büyük bir önem taĢıyacaktır. Verilen kararlar-

da toplumun adalete olan güvenini sağlama ve koruma gözden uzak tutu-

lacak bir husus değildir. Mahkemeler, “Türk Milleti Adına” diyerek karar 

vermektedir. Bu temel dayanak Türk Toplumunun vicdanı doğrultusunda 

karar verildiğini ifade eder. “Türk Milleti Adına” diyerek karar verilirken 

o toplumun suçlar karĢısındaki bakıĢını ve tepkisini dikkate almamak de-

rin bir çeliĢki oluĢturur.  

Sanığın tutuklanmasına karar veren hâkimin duruĢma sırasında reddedilip 

edilemeyeceği öğretide tartıĢma konusudur.99 Hâkimin reddi sebeplerinin 

veya hâkimin davaya bakamayacağı hallerin konuluĢ amacı adil bir yargı-

lamadır. Adil yargılamada hâkimlerin veya mahkemelerin adil olmaları 

yetmemekte adil olduklarını taraflara ve kamuoyuna (topluma) gösterme-

                                                      
95

  http://02eylul2006.blogspot.com/ [EriĢim Tarihi: 24.5.2010]. 
96

  www.habervitrini.com/haber.asp?id=249229 [EriĢim Tarihi: 24.5.2010]. 
97

  www.kanalturk.com.tr/haber-detay/16886 [EriĢim Tarihi: 24.5.2010]. 
98

  18 yaĢını doldurmamıĢ olanlar TCK anlamında çocuk sayılmaktadır. 
99

   CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsızlığı, Ġstanbul: 

Kazancı Yayınları., 1996, s.95 
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leri de gerekmektedir. DuruĢmalardaki aleniyet ilkesinin temel amaçla-

rından birisi de adil yargılama yapıldığı konusunda halk denetimine im-

kân verilmesidir. Sadece tutuklama ve diğer koruma tedbirlerinde değil 

tüm usul iĢlemlerinde adil muhakeme yapıldığı hususunda baĢta taraflar 

olmak üzere tüm topluma güven verilmelidir.100  

Hâkimler tutuklama kararı verirken görev yaptıkları yerin toplum yapısı-

nı bilmek ve ona göre hareket etmek zorundadır. Aynı hâkim bir yerde iĢ-

lenen suç Ģüphelisi hakkında tutuklama kararı verirken baĢka bir görev 

yerinde tutuksuz yargılama kararı verebilmektedir. Olması gereken de 

budur. Hâkim veya mahkeme tutuklama tedbirine baĢvururken salt iĢle-

nen suçun niteliğine bakmamalı, o bölge insanının o suç karĢısında duya-

cağı tepkiye ve infiale de bakmalıdır. Tüm belirtilen bu hususlar, tutuk-

lamanın yasal nedenleri gerçekleĢmiĢ ise göz önünde bulundurulması ge-

reken hususlardır. Aksi halde kanunda yazmayan nedenlere dayanarak tu-

tuklama kararı verilmesi açıkça hukuka aykırılık teĢkil eder.  

G. Toplumun ve Devletin Korunması 

Toplum halinde yaĢamak, toplum düzeni kurmakla mümkündür. Huku-

kun konusu ve gayesi iĢte bu düzeni kurmak ve sürdürmektir.101 Toplum, 

onu oluĢturan insanlar tarafından ortaya atılan kurallarla bütünleĢmiĢ ve 

eĢanlam kazanmıĢ bir nesnedir.102 Ceza muhakemesi usulünün amacını, 

ceza hukukunun amaçlarından ayırmak mümkün değildir. Tüm hukuk ku-

                                                      
100

  Gücü ve adamı olanların tutuklanmayacağına dair toplumsal kanaat adalete olan 

inanç ve güvenin kaybedildiği veya en azından derin bir yara aldığını gösterir. 

Uygulamada istisnai de olsa bazı sanıkların rica üzerine tutuksuz yargılandığı, aynı 

suçu iĢleyerek benzer sonuçlara neden olan bazı kimselerin ise tutuklandığı 

bilinmektedir. Kamuoyunda “Balyoz SoruĢturması” olarak bilinen adli soruĢturmada 

21 sanığı tahliye eden ağır ceza mahkemesi üyesinin bu kararı mahkeme tarafından 

oybirliği ile kaldırılmıĢ ve tahliye edilen tüm sanıklar hakkında yeniden tutuklama 

kararı verilmiĢtir. Bu ve benzeri olayların toplum vicdanında oluĢturduğu tahribat 

kısa sürede eski haline dönemez. Bu nedenle hakimler ve mahkemeler kararlarında 

ve tüm usul iĢlemlerinde adil olmak ve adil görünmek zorundadır. Tutuklamada var 

olan ihtiyarilik sistemi keyfilik olarak uygulanamaz. Eğer benzeri keyfilikler 

yaĢanıyorsa tutuklamada takdiri belirleyecek esasların kanunda düzenlenmemiĢ 

olmasındandır.  
101

  KARAYALÇIN, YaĢar, “Hukuk Metodolojisi”, in: ÇağdaĢ Hukuk Felsefesi ve 

Hukuk Kuramı Ġncelemeleri, (Haz. Hayrettin Ökçesiz), HFSA Yayınları 1, Ġstanbul: 

Alkım Yayınevi, 1997, s.518. 
102

  GRAMATICA, Flippo, Toplumsal Savunma Ġlkeleri, (Çev. Sami Selçuk), 2. Baskı, 

Ankara: Ġmge Kitabevi, 2004, s.47. 
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rallarının amacı toplumsal düzeni korumaktır.103 Hukuk, halka (topluma) 

yararlı olmalıdır.104 Bir ülkede egemenlerin kendi çıkarları da kamusal 

çıkar olarak görülmemelidir. Aksi halde hukukun egemenliği yerine 

egemenlerin, hukukun üstünlüğü yerine üstünlerin hukukundan söz edilir. 

Ceza hukuku kuralları toplumu, bireyi ve devleti koruyarak toplumsal ba-

rıĢı sağlamıĢ olur. Ceza muhakemesi usulünün amaçlarından biri, temel 

hakların diğeri de toplumun105 korunmasıdır.106 Tutuklama konusundaki 

normların kiĢi ile devlet ikilemi karĢısında dengeyi koruması zorunlu-

dur.107 Toplumsal düzen, huzur, barıĢ ve güven suçlunun hak ettiği ceza-

ya çarptırılması, masumların cezaya veya ceza etkisi yapan yargılamaya 

maruz bırakılmaması ve mağdurların korunması ile mümkündür. Bu ne-

denle ceza muhakemesi toplumsal barıĢa, huzura ve düzene hizmet eder. 

Maddi gerçeğin ortaya çıkarılması da bu amacı taĢır. Tutuklama kararla-

rında bu nihai amacı tamamen göz ardı etmek ceza adaletini gerçekleĢ-

tirmek için konulan normların ruhuna aykırıdır. Ceza muhakemesi, top-

lumda suçun iĢlenmesiyle bozulmuĢ olan düzeni sağlamaya çaba göste-

rirken, kiĢinin çıkarlarını da gözetmek zorundadır. 

Bireyin topluma feda edildiği bir sistemden totaliter; toplumun bireye fe-

da edildiği bir sistemden anarĢist; birey ile toplumun aynı Ģekilde korun-

duğu sistemden hukuk devleti doğar. Bir hukuk devletinde ceza muha-

kemesi, bireyin özgürlüklerini ve haklarını koruduğu kadar toplumun da 

menfaatlerini, güvenliğini ve haklarını korur. Sınırları ve nitelikleri ka-

nunlarda belirlenen cezaların ve koruma tedbirlerinin nasıl uygulanacağı, 

ceza muhakemesi ile mümkündür. Diğer koruma tedbirlerinde olduğu gi-

bi tutuklamada da sadece Ģüpheli veya sanığın, sadece mağdur veya suç-

tan zarar görenlerin ya da sadece devletin ve toplumun çıkarları gözetil-

mez. Adaletin terazisi farklı çıkarların, sorumlulukların ve kusurların tar-

tılmasını gerektirir. Bir değeri diğerine feda eden ya da onu diğerinden 

üstün tutan değil, adaleti gözeten muhakeme sistemi hukuk devletinin bir 

gereği ve göstergesidir. Tutuklama kararının verilmesinde sadece suçun 

niteliğine bakmak yasal da değildir. Çünkü yasada, Ģüpheli veya sanığın 

                                                      
103

  KOCA, Mahmut ve ÜZÜLMEZ, Ġlhan, Türk Ceza Hukuku, Ankara: Seçkin 

Yayınları, 2008, s.27. 
104

  RADBRUCH, Gustav, “BeĢ Dakika Hukuk Felsefesi”, (Çev. Hayrettin Ökçesiz), in: 

ÇağdaĢ Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı Ġncelemeleri, (Haz. Hayrettin Ökçesiz), 

HFSA Yayınları 1, Ġstanbul: Alkım Yayınevi, 1997, s.66. 
105

  TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulü Hukuku, 1944,  
106

  YURTCAN, Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku, Ġstanbul: Beta Yayınları, 2007, s.7. 
107

  YURTCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, s.322. 
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kaçıp kaçmayacağına, delilleri karartıp karatmayacağına, mağdur, tanık 

ve diğer kiĢiler üzerinde baskı kurup kurmayacağına bakılacağı belirtil-

mektedir. Tüm bu hususlar Ģüpheli veya sanığın psikolojisi, suça yatkın-

lığı, etik, ahlak ve adalet anlayıĢı, değer yargıları, insana ve hukuka say-

gısı gibi ruhsal (psiĢik), mental ve sosyal yönleriyle de ilgilidir.  

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı hakkında Kanunun 

115‟inci maddesi uyarınca tutuklular hakkında tutukevlerinde kısıtlayıcı 

önlemler alınabilmektedir. Tehlikeli halde bulunan, delil karatma tehlike-

si olan, soruĢturmanın amacını veya suçun tekrarına olanak verecek dav-

ranıĢlarda bulunan tutuklulara soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı, 

kovuĢturma evresinde hâkim veya mahkemesinde aĢağıdaki tedbirler uy-

gulanabilmektedir: 

-  Tutuklunun tek baĢına, sıkı bir rejim altında muhafaza edilmesi ve 

kaldığı odanın kamera ile izlenmesi, 

-  Belirli süre ile dıĢarıyla iliĢkisinin, ziyaretçi kabulünün ve telefon gö-

rüĢmelerinin kısıtlanması, 

-  Gerekiyorsa kendisine veya baĢkasına zarar vermesini önleyici biçim-

de hazırlanmıĢ özel bir odada barındırılması ve kaldığı odanın kamera 

ile izlenmesi, 

-  Saldırganlık göstermesi halinde belirli süreyle kelepçelenmesi veya 

hareketlerinin engellenmesi, 

-  Yüksek güvenlikli bir kuruma nakledilmesi. 

Madde metninden de anlaĢılacağı üzere tutukevinde bulunan bir kimsenin 

özgürlüğünü kısıtlayıcı tedbirler alınmasında “baĢkasına zarar vermesinin 

önlenmesi” sebebi bulunmaktadır. Bunun anlamı Ģudur: ġüpheli veya sa-

nığın tutuklanmasında da, tutuklandıktan sonra tutukevinde de baĢkasına 

zarar verip vermemesi önemli bir husustur. Dolayısıyla tutuklama kara-

rında toplumun korunması düĢüncesi bulunmakta ve fakat tutuklama ge-

rekçesinde kelime olarak belirtilmemektedir.  

Suç, bireylere, eĢyalara ve çevreye karĢı iĢlense de her suçun arka planın-

daki mağdur toplumdur. Çünkü toplumsal huzur, düzen ve barıĢ her su-

çun iĢlenmesiyle zedelenir. Özellikle, hiçbir suçun iĢlendiği yerde kalma-

dığı, kitle iletiĢim vasıtalarıyla tüm dünyaya yayıldığı, en mahrem alanla-

ra bile müdahalelerin çok sık yaĢandığı iletiĢim çağındaki dünyamızda 

sosyal, kültürel ve ekonomik etkileĢim gittikçe artmaktadır. Bir yerde iĢ-
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lenen suçun etkisi en çok o yerde hissedilse bile en uzaktaki kiĢilerin bi-

linçaltında bir iz bırakmaktadır. Öyle ki, herhangi suçun mağduru veya 

doğrudan tanığı olmamıĢ aileler küçük çocuklarını dıĢarıya yalnız gön-

dermeye, akĢam veya gece saatlerinde bir yere gitmeye veya dolaĢmaya 

cesaret edememekte ya da az çok tedirgin olmaktadır. Artan hırsızlık 

olayları güvenlik harcamalarını artırmakta, buna rağmen kiĢileri tedirgin 

etmekte, yağma olayları caddede yürürken bile dikkatli olmaya sevk et-

mekte, trafik kazaları seyahat ve dolaĢım özgürlüğünü tehdit etmektedir.  

Toplumun ve devletin korunması tutuklamanın yasal nedenleri arasında 

yoktur. CMK‟nın 100/3‟üncü maddesinde sayılan suçların iĢlenmesi ha-

linde tutuklama nedeninin var sayılacağı kanunda belirtilmiĢ ve bu fıkra-

da soykırım ve insanlığa karĢı suçlar, uyuĢturucu veya uyarıcı madde 

imal ve ticareti, Devletin Güvenliğine KarĢı Suçlar ile Anayasal Düzene 

ve Bu Düzenin ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar gibi eylemler tutuklama nedeni 

sayılmıĢ ise de bunun sebebi suç mağdurunun sıfatı değil suçun niteliği-

dir. Çünkü söz konusu fıkrada sayılan tüm suçlar neticesi ağır olan, bu 

nedenle de uzun süreli hapsi gerektiren suçlardır.  Yargıtay‟ın aĢağıda be-

lirtilen tutuklama kararı verilmesi gerektiğine dair kararında geçen “isnat 

edilen suçlara ait cezaların üst hadlerinin yüksek oluşu” ifadesi suçun ni-

teliği ve cezası ile ilgilidir.   

Yargıtay 4. Ceza Dairesi‟nin bir kararında, “… Söz konusu olayda ruh-

satsız otomatik tüfekle yakalanan ve evinde yapılan aramada uyuĢturucu 

ve extacy hap bulunan Ģüphelinin, kolluk görevlilerince, aynı gün adliye-

ye sevk edildiği, iki ayrı suçtan soruĢturma defterine kaydının yapıldığı, 

ifadesinin Cumhuriyet savcısı (A.G.) tarafından müdafisi huzurunda alın-

dıktan sonra sorguya sevk edilmeden bırakıldığı, Ģüpheliyi adliyeye geti-

ren görevli polis memurlarının ve Ģüphelinin ifadesine katılan avukatın 

Ģüphelinin bırakılmasına inanamadıklarından, bu hususu ilgili Cumhuri-

yet savcısına iki kez sordukları, … Ģüphelinin iĢlediği suçlar içerisinde 

gasp, hırsızlık, bıçakla yaralama, otodan teyp hırsızlığı, 6136 sayılı Ka-

nuna muhalefet Ģeklinde 32 adet suç kaydının dosyaya konulduğu, adli 

sicil kaydının da dosya içerisinde olduğu, savcılığa mevcutlu olarak geti-

rilen Ģüphelinin eylemlerinin, 6236 sayılı Kanununun 13/2‟nci maddesi 

kapsamındaki suçu oluĢturup, 5 yıldan 8 yıla kadar hapis ve ağır hapis 

cezasını gerektirdiği, yine uyuĢturucu madde ticareti suçunun ise 5237 

sayılı TCK‟nın 188/3‟üncü maddesi uyarınca 5 yıldan 15 yıla kadar hapis 

ve 20.000 güne kadar adli para cezasını gerektirdiği, Ģüphelinin sabit 

ikametgah sahibi olup kaçma Ģüphesinin olmaması, mevcut delil durumu 
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itibarı ile serbest bırakılmasına karĢın, serbest bırakılan ilgilinin daha 

sonra çıkarılan çağrıya rağmen gelmemesi nedeniyle hakkında yakalama 

emri çıkarıldığı, tüm bu deliller sonucunda Ģüphelinin geçmiĢte birçok 

suçtan dolayı kaydının bulunması, isnat edilen suçlara ait cezaların üst 

hadlerinin yüksek oluşu, zabıtadan gelen dosyada tüm bunlara ait bilgile-

rin bulunmasına rağmen, dosya incelenmeden, 5271 sayılı Ceza Muha-

kemesi Kanununun 100‟üncü maddesindeki tutuklama Ģartları oluĢtuğu 

halde tutuklama için ilgili mahkemeye sevk yerine takdir hakkından bah-

sedilerek görevde kayıtsızlık gösterildiği…”108 denilmektedir.  

“Bütün koruma tedbirleri gibi, tutuklama da, maddi gerçeğe ulaĢmanın 

veya hükmün infazının bir aracından ibaret ve sıkı Ģartlar altında geçici 

olarak baĢvurulması gereken bir tedbir olmasına rağmen, tutuklamaya 

amacını aĢan fonksiyonlar yüklenmiĢ olması dolayısıyla uygulamada so-

runlar yaĢanmasına yol açmaktadır. Her Ģeyden önce, tutuklama peĢin bir 

cezalandırma biçiminde uygulanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, adeta kiĢinin 

alabileceği muhtemel cezaya mahsuben bir uygulama yapılmaktadır. Ke-

za, muhakemenin erken bir aĢamasında mağdurun ve toplumun tatmini 

de tutuklamanın amacı gibi algılanmaktadır. Bir bakıma, ikamet sistemi-

nin, nüfus kayıt sisteminin yetersizlikleri dolayısıyla da tutuklamaya baĢ-

vurulmakta, kiĢi adeta hüküm verilinceye kadar bu yolla devletin eli al-

tında tutulmaya çalıĢılmaktadır”109. 

Uygulamada 100. maddenin 1. fıkrasının son cümlesinde belirtilen “iĢin 

önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması 

halinde tutuklama kararı verilemez” hükmüne aykırı kararlar verilmekte-

dir. Örneğin, CMK 100/3-7. bendinde hırsızlık suçu (TCK 141,142) ile 

ilgili olarak Ģüphelinin içinde bulunduğu durumu, kaçma Ģüphesi olup 

olmadığını, delilleri karartma ihtimali olup olmadığını, sağlık sorununun 

olup olmadığını, yaĢının küçük olup olmadığını ve çalınan eĢyanın değe-

rinin düĢük veya yüksek olup olmadığını ve TCK 168‟inci maddesindeki 

cezadan indirim sebebinin varlığının tespiti açısından eĢyanın teslim edi-

lip edilmediğini veya zararın giderilip giderilmediğini dikkate almadan, 

sırf isnat olunan suçun katalog suç kapsamında düzenlenmiĢ olmasından 

dolayı Ģüpheli hakkında tutuklama kararı verilebilmektedir. 

                                                      
108

  TOSUN, Kerim ve AKKAYA, Çetin, Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGĠK, 2. Baskı, 

Ankara: Adalet Yayınevi, 2009, s.167. 
109

  ġAHĠN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara: Seçkin Yayınları, 2007, 

s.220. 
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D. Tutuklama Süresi 

Tutuklama kararı, uluslararası sözleĢmeler, Anayasa ve kanunlarla korun-

muĢ olan kiĢi hürriyetini sınırlayan ağır bir koruma tedbiridir. Bu nedenle  

kanun koyucu tutuklama süresini sınırlama yolunu seçmiĢtir. Süreye 

iliĢkin sınırlamanın birkaç nedeni ve amacı bulunmaktadır. Bunları Ģöyle 

sıralamak mümkündür; 

1) Tutuklama, belli yasal koĢullara bağlanarak zorlaĢtırılmıĢtır. Hakimler 

her suçta veya her istedikleri durumda tutuklama tedbirine baĢvuramaz. 

Kural değil istisnai bir tedbirdir. 

2) CMK‟ya göre; ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen iĢlerde 

tutukluluk süresi en çok bir yıldır. Ancak bu süre, zorunlu hallerde ge-

rekçeleri gösterilerek altı ay daha uzatılabilir. Ağır ceza mahkemesinin 

görevine giren iĢlerde, tutukluluk süresi en çok iki yıldır. Bu süre, 

zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatma süresi toplam 

üç yılı geçemez. Bu maddede öngörülen uzatma kararları, Cumhuriyet 

savcısının, Ģüpheli veya sanık ile müdafiinin görüĢleri alındıktan sonra 

verilir” (m.102). 

CMK‟nın 252/2‟nci maddesi, bazı suçlar bakımından daha uzun tutuk-

lama süresi öngörmüĢtür. Buna göre; “250 nci maddenin birinci fıkra-

sının (c) bendinde öngörülen suçlar bakımından, Kanunda öngörülen tu-

tuklama süresi iki kat olarak uygulanır.”110 “Kanunda öngörülen tutuk-

lama süresi” ibaresinden maksat bir yıl değil iki yıldır. Çünkü CMK‟nın 

250‟ci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde öngörülen suçlar ağır 

cezalık suçlardır. Dolayısıyla ağır cezalık suçlarda öngörülen tutuklama 

süresi de en çok iki yıldır. CMK‟nın 252/2‟nci maddesine göre ağır 

cezalık suçlarda uygulanacak olan azami iki yıllık tutukluluk süresi bazı 

suçlar bakımından111 iki kat (azami 4 yıl) uygulanabilecektir. Bu durum-

da toplam azami tutukluluk süresinin ne olacağı hususu tartıĢma konusu 

olabilir. Kanuna göre, ağır cezalık suçlarda tutukluluğun azami uzatılma 

süresi 3 yıldır (CMK, m.102). CMK‟nın 250 nci maddesinin birinci fık-

                                                      
110

  Bkz. ġAHĠNKAYA, Yalçın, Suçsuzluk Karinesi, Ankara: Seçkin Yayınları, 2008, 

s.153. 
111

  TCK‟nın 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç olmak üzere 

Kanunun Ġkinci Kitabının Dördüncü Kısmının Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci Bölümünde 

tanımlanan suçlar. Bu suçlar özel ağır ceza mahkemelerinin görev alanına giren 

suçlardır. (TCK, m. 302, 303, 304, 306, 307, 308, 309,  310, 311, 312, 313, 314, 315, 

316, 317, 320, 321, 322, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 

339, 340, 341 ve 342.) 
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rasının (c) bendinde öngörülen suçlar bakımından uzatma ile birlikte 

verilebilecek azami tutukluluk süresi 5 yıl mı yoksa 7 yıl mı olacaktır? 

Kanaatimizce 7 yıllık bir tutuklama süresi koruma tedbirini infaza 

yaklaĢtıran bir süre olacağı için ağır cezalık suçlarda verilebilecek azami 

tutukluluk süresi 5 yıl olmalıdır. ÖZBEK, söz konusu suçlarda tutuklama 

süresinin kural olarak 4, zorunlu hallerde ise 6 yıl olacağını söylemek-

tedir.112  

E) Tutuklamanın Fail ve Eylemle ĠliĢkisi 

Tutuklama kararı gerçek kiĢiler hakkında verilir. ġüpheli veya sanık olan 

bu gerçek kiĢinin ceza sorumluluğu bulunmalıdır. BaĢka bir deyiĢle ceza 

sorumluluğunu kaldıran hallerden birinin bulunması halinde Ģüpheli veya 

sanık hakkında tutuklama tedbirine karar verilemez. Bu bağlamda, fiili 

iĢlediği anda akıl hastalığı nedeniyle iĢlediği fiilin hukuki anlam ve 

sonuçlarını algılayamayanlar (TCK, m. 32) veya meĢru savunmada bulu-

nanlar (TCK, m. 25) hakkında tutuklama tedbirine hükmedilemez. Aynı 

Ģekilde fiili iĢlediği sırada oniki yaĢını doldurmamıĢ olan çocukların ceza 

sorumluluğu olmadığından bu kiĢiler hakkında, ceza kovuĢturması ya-

pılamaz; ancak, çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygulanabilir (TCK, 

m.31). Bu nedenle tutuklama kararından önce Ģüphelinin veya sanığın 

cezai sorumluluğunun olup olmadığı tespit edilmelidir. Aksi halde yasal 

açıdan cezalandırılması mümkün olmayan bir kimsenin tutuklanmasından 

söz edilir ki bu husus baĢlı baĢına hukuka aykırılık sebebi teĢkil eder ve 

CMK‟nın 141/1‟inci maddesinin (e) bendi gereğince tazminatı gerektirir. 

Çünkü, tutuklamada kanunsuzluk, usulsüzlük veya haksızlık yapılmıĢsa, 

Ģüpheli veya sanığın tutuklamadan doğan zararlarının devlet tarafından 

karĢılanması gerekir.113 Kanundaki Ģartlar olmaksızın yapılan tutuklama 

kanunsuzdur. Kanuna aykırı tutuklanan kiĢilerin uğradıkları zarar, taz-

minat hukukunun genel prensiplerine göre, Devletçe ödenir. Ġnsan Hak-

larının ve Temel Özgürlüklerinin Korunmasına Ġliskin Sozlesmeye Ek 7 

Numaralı Protokol‟ün “Adli hata halinde tazminat hakkı” baĢlıklı 3‟üncü 

maddesi haksız tutukluluk hallerinde de geçerlidir. Mahkûm olma ih-

timali beraat etme ihtimalinden yüksek olan Ģüpheli veya sanık hakkında 

tutuklama tedbiri uygulanır, aksi halde uygulanmaz.  

Tutuklama kararı verilmeden önce Ģüpheli veya sanığın suç iĢleme eği-

limleri incelenmelidir. Benzer ağırlıkta suçu iĢleyen bir Ģüpheli veya sa-

                                                      
112

  Bkz. ÖZBEK, Veli Özer, CMK Ġzmir ġerhi, Ankara: Seçkin Yayınları, 2005, s.991. 
113

  FEYZĠOĞLU, s.121. 
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nık kaçmayı, delilleri değiĢtirmeyi veya kaldırmayı, mağdur, tanık veya 

diğer kiĢileri baskı altında tutmayı düĢünmezken ve hatta suçun ay-

dınlatılmasına yardımcı olup itirafta bulunurken diğer bir Ģüpheli veya 

sanık bunun tam aksine bir tablo sergileyebilir. Örneğin, daha önceden 

birçok suç iĢlemiĢ olan ve çok kuvvetli delilellere rağmen suçunu inkar 

eden, verdiği bilinçli, kasıtlı ve çeliĢkili ifadelerle soruĢturmayı zorlaĢ-

tıran Ģüpheli veya sanık hakkında diğer yasal koĢulların bulunması 

durumunda tutuklama tedbirine karar verilmelidir. Bunun anlamı Ģudur; 

tutuklama kararı verirken sadece iĢlenen suçun niteliğine ve delil du-

rumuna bakmakla yetinilmemelidir. Eylem kadar failin vasıfları da önem-

lidir.  

Tutuklama ile ilgili bir baĢka sorun da, bir sanık hakkında tutuklama 

kararının her eylem için ayrı ayrı verilip verilmeyeceğidir. Aynı sanık 

için her fiilinden ötürü ayrı bir tutuklama kararı verilmesi konusunda 

kanunda açık bir hüküm yoktur.114 Özellikle tutuklama kararının 

uygulandığı ve sanığın tutukevine konulduğu durumlarda, buna gerek 

olmayabileceği akla gelebilir. Uygulamada birden çok suç için tek bir 

hazırlık evrakı düzenlenmiĢ ise, tüm suçları kapsayan tek bir tutuklama 

kararı verilmektedir. Her suç için ayrı ayrı hazırlık evrakı söz konusu ise, 

birden çok tutuklama kararı verilebilmektedir. Genel uygulama her suç 

için ayrı bir hazırlık evrakı düzenlemek Ģeklindedir. Kanaatimizce 

sanığın her eylemi için ayrı tutuklama kararı verilmesi pratik amaçlara 

uygundur. 

Sanık hakkında verilmiĢ olan bir tutuklama kararı kaldırıldığında ya da 

sanık beraat ettiğinde, bir baĢka suçtan tutuklu olup olmadığının 

bilinmesi yerinde olur. Hatta sanık bir suçundan ötürü cezasını çekmekte 

olsa bile, yine de bir baĢka suçtan ötürü tutuklama kararı verilmelidir.  

Uygulamada bu sonuç göz önünde bulundurularak iĢlem yapılmak-

tadır.115 

III. TUTUKLAMAYA SOSYOLOJĠK YAKLAġIM 

A. Hukukun OluĢmasında ve Uygulanmasında Sosyolojinin Rolü 

Pozitif hukuk normlarının oluĢmasında ve kanunların yorumlanıp uygu-

lanmasında toplumsal yapı, sosyal ihtiyaçlar ve değerler büyük önem 

taĢır. Topluma rağmen veya topluma karĢı kanun oluĢturulması söz konu-

                                                      
114

  YURTCAN, s. 182. 
115

 YURTCAN, s.174. 
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su olamayacağı gibi, mevcut kanunların topluma rağmen ve topluma 

karĢı uygulanması da doğru değildir. Kanunlar bireye göre değil, topluma 

göre yapılır; fakat, bireylerin ve toplumun karĢılıklı menfaatleri ve hak-

ları korunup ve gözetilir. Kanunlar, yapılıĢ amacına göre yorumlanmalı 

ve uygulanmalıdır. Bu nedenle tutuklamaya iliĢkin hükümlerin uygulan-

masında bu hükümlerin konuluĢ amaçları unutulmamalıdır.  

Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-

lerine göre hüküm verirler (Anayasa, m.138/1). Hakimlerin tutuklamaya 

iliĢkin vicdani kanaatlerinde sosyolojik düĢünce ve analiz önemlidir. 

Sosyolojik düĢünce, çevredeki insanları, onların arzularını, beklentilerini, 

kaygılarını, korkularını, endiĢelerini ve acılarını daha iyi anlamaya ya-

rar.116 Hakim, tutuklamanın koĢullarını değil, bu konudaki takdirini psi-

ko-sosyolojik analizine dayandırmalıdır. Zaten tutuklamaya iliĢkin maddi 

koĢulların yerine gelmiĢ olması yasal olarak zorunludur. Örneğin, sadece 

adlî para cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan 

fazla olmayan suçlarda tutuklama kararı verilemez. Verilirse açıkça 

kanuna ve hukuka aykırılık teĢkil eder. Ġyi kanun yapmak sanat, kanunu 

iyi uygulamak da sanatkarlıktır. Bu nedenle tutuklama kararı veren bir 

hakimin çok iyi bir psiko-sosyolojik analiz yapması gerekir. Böyle bir 

analizden yoksun tutuklama veya tutuksuz yargılama kararları vicdani 

olmaktan çok hissi, keyfi ya da ihmali bir boyut taĢır.  

1) Sosyoloji Kavramı 

Genel kabul görmüĢ ve yaygın tanımıyla sosyoloji (toplumbilim) 

toplumu inceleyen bilim dalıdır117 ve konusu insandır.118 Bir tanıma göre 

sosyoloji, insanların ortak yaĢamı ve katkılarıyla ortaya çıkan toplumu, 

toplum hayatını ve toplumsal yapıyı, bu yapıda meydana gelen 

dğiĢmeleri bilimsel yöntemin kendine özgü teknikleri ile inceleyen sosyal 

bir bilim dalıdır.119 Ġnsanların bir arada yaĢamalarından doğan toplumsal 

olaylar ve olgular da insan iliĢkilerinden meydana geldikleri için kiĢi 

                                                      
116

 SOLAK, Adem, “Toplum Yolunda”, in: 21. Yüzyılda Sosyoloji ve Eğitim: 

KüreselleĢme ve Toplum, (Ed. Adem Solak), Ġstanbul: HEGEM Yayınları, 2005, 

s.63. 
117

  BOZKURT, Veysel, DeğiĢen Dünyada Sosyoloji, Ġstanbul: Aktüel Yayınları, 2005, 

s.2. 
118

  DOĞAN, Ġsmail, Sosyoloji: Karamlar ve Sorunlar, Ġstanbul: Sistem Yayıncılık, 2000, 

s.21. 
119

  DOĞAN, s.38. 
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eylemlerini anlayıp kavramak ve belirtmek isteyen bilim dallarının, 

toplumsal olaylarla da uğraĢmaları zorunludur.120 

Sosyoloji, insanların “toplum biçiminde” ve “gruplar” halinde birlikte 

yaĢamaları olayından hareket etmekte ve insanın, gruplar içinde, modele 

uygun, örnekleĢmiĢ, gruba katılan diğer bireylerce de bölüĢen tavır ve 

hareketlerini incelemekte, böylece sosyol iliĢkilerde aldıkları yer ve rol 

bakımından insanlarla ilgili bulunmaktadır.121 Sosyoloji, insanların bir-

birleriyle ve toplumla iliĢkilerinin bilimsel açıdan incelenmesidir.122 

2. Sosyal Psikoloji 

Sosyal psikoloji, bireylerin düĢünce, duygu ve davranıĢlarının diğer-

lerinden etkileniĢ tarzını anlama ve açıklama çabası olan123 toplum için-

deki bireyin davranıĢ bilimidir.124 Sosyal psikoloji, bireylerin karakterinin 

belirlenmesinde çevrenin önemli rol oynadığını göstermektedir.125 Birey-

lerin davranıĢlarını içinde yaĢadığı toplumdan, toplumun davranıĢlarını 

da kendisini oluĢturan bireylerden tamamen ayırmak mümkün değildir. 

Bireylerin davranıĢları büyük ölçüde bazı temel davranıĢların etkisi 

altındadır. Toplumsal davranış kalıpları adı verilen bu belirleyici dav-

ranıĢ biçimleri kendi tarzındaki tüm eylem ve ifade biçimleri üzerinde 

nitelik ve yöneliĢler açısından etkili olmaktadır.126 

Hâkim ya da mahkeme tutuklama kararı vereceği zaman sadece Ģüpheli 

veya sanığın iĢlediği düĢünülen eyleme değil, Ģüphelinin (veya sanığın) 

psikolojik durumuna, olayın iĢlendiği yer ve topluma da bakması 

gerekmektedir. Çünkü adalet psikolojisi ceza hukuku ve ceza muha-

kemesinin yardımcısıdır.127 Ceza kanunları, yapıldıkları zamanın psiko-

loji bilgilerine dayanarak ceza hukuku kurumlarının ana hatlarını tayin 

ederler. Ceza hukuku kurumlarının çoğu, psikoloji bilmeyenler tarafından 

                                                      
120

  DÖNMEZER, Sulhi, Toplumbilim, 12. Bası, Ġstanbul: Beta Yayınları, 1999, s.1. 
121

  DÖNMEZER, s.2. 
122

  SOLAK, s.66. 
123

  Bkz. SĠLAH, Mehmet, Sosyal Psikoloji: DavranıĢ Bilimi, 2. Baskı, Ankara: Seçkin 

Yayınları, 2005, s.111. 
124

  KRECH, David ve CRUTCHFIELD, R.S, Sosyal Psikoloji Teori ve Sorunlar, 

Ankara: Türkiye Siyasi Ġlimler Derneği Yayınları, 1967, s. 62. 
125

  Bkz. SĠLAH, s.262 vd.   
126

  DOGAN, s.407. 
127

  EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, 11. Baskı, Ankara: (YY), 2003, s.6. 
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uygulanacak olursa kanunun bu kurumlardan beklediği sonuçlar elde 

edilmez.128  

3. Toplumun Birey DavranıĢı Üzerinde Sosyo-psikolojik Etkisi 

Toplum, içinde bilgi, duygu ve düĢüncelerin paylaĢıldığı bir iliĢkiler 

toplamıdır. Kimse çevreden arınmıĢ bir yaĢam süremez.129 Bu nedenle 

bireyler toplumsal yaĢama mecburdur.130 Toplumun birey davranıĢı 

üzerindeki etkisi inkar edilemez. Sosyolojik açıdan davranıĢ, bir grup 

faaliyeti olarak değil, kiĢinin davranıĢının hazırlanmasında ve hedefinin 

belirlenmesinde grup dinamiğinin etkisi ve bu dinamizme kiĢinin katkısı 

açısından değerlendirilmelidir.131 Toplumun, belli amaçlar çerçevesinde 

bir araya gelen gruplar kadar olmasa da bireyler üzerinde sosyal etkisi 

bulunmaktadır. Bu sosyal etki ülkeye, zamana ve bölgeye göre değiĢiklik 

gösterir. Bazı bölgelerde bireyler üzerindeki toplumsal etki onun özgür 

iradesini baskı altına alacak kadar çoktur. Dar veya geniĢ bir toplumda 

yaĢayan bireylerin hareket, düĢünce ve duygularının aynı doğrultuda ve  

yoğunlukta toplumsal etki altında olması beklenemez. Toplum içinde 

yaĢayan bireyler kendisi gibi gördüğü diğer bireylerle uyum, farklı 

düĢünen bireylerle hoĢgörü, aykırı gördüğü bireylerle sabır ve tahammül 

çerçevesinde birlikte yaĢar. Toplum, kendi düzenini, huzurunu ve 

ahengini ciddi Ģekilde sarsan hareketlere tahammül göstermeyip dıĢlar. 

ĠĢte toplumun hareketsiz ve duyarsız kalmadığı bu davranıĢlar ciddi suç 

olarak algılanan davranıĢlardır.  

Bir sosyal grup içerisinde istenen davranıĢlar örgüsünden oluĢan sosyal 

etkileĢim alanına davranıĢ düzlemi denilir.132 Toplum, genel hatlarıyla bu 

davranıĢ düzlemine aykırı eylemlere tepkide bulunur. Tepkinin Ģiddete 

dönüĢmesi gerekmez. Bu tepki en basit haliyle düĢünsel, duygusal veya 

sözel olur. Toplum kendi düzeni ve huzuru için ciddi tehdit olarak 

gördüğü suç teĢkil eden hareketlere ise eylemsel tepkide bulunur. Bazı 
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  EREM, Adalet Psikolojisi, s.7. 
129

 TUTAR, Hasan, Örgütsel ĠletiĢim, Ankara: Seçkin Yayınları, 2003, s.86. 
130

 GRAMATICA, s.50. 
131

  SĠLAH, s.37. 
132

  SĠLAH, s.38. 
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suçlarda sanıkların linç edilmeye çalıĢılması, protestolara maruz kalması 

bu türden tepkilerdir.133  

Bir hukuk düzeni için insan, “toplumsal kiĢi” olarak ele alınmak zorun-

dadır.134 Bu nedenle, sosyal bir varlık olan insanı, içinde yaĢadığı toplum-

dan,135 toplumu da kendisini oluĢturan bireylerden ayırmak mümkün 

değildir. Çünkü toplum bireylerin basit bir toplamından136 oluĢan soyut 

bir kavram değildir. Toplum kavramını topluluk kavramından ayıran te-

mel özelliklerden birisi de budur. BaĢka bir deyiĢle “toplu yaĢam” ile 

“toplum yaĢamı” birbirinden farklıdır. 

Bireyi tek baĢına, küçük gruplar içinde ya da toplumu oluĢturan temel 

öge olarak  alan bilim dalları (psikoloji, sosyoloji ve sosyal-psikoloji) 

giderek bir noktada buluĢmakta ve iç içe girmektedir.137 Ġnsanların ve 

toplumun davranıĢlarını birbirinden farklı zeminlerde ele almak doğru 

değildir. Bireyler, küçük ve büyük toplum grupları sürekli bir iletiĢim 

halindedir ve toplumun temelleri de bu sosyal etkileĢim kalıplarından 

oluĢmaktadır. Bu nedenle bireyler diğerlerinin ve toplum da içinde ba-

rındırdığı bireylerin davranıĢlarını yorumlar ve niteler. Bir yerde suç 

iĢlendiği zaman bunu duyan diğer bireylerin sözel, duygusal, düĢünsel 

veya eylemsel tepkileri olur. Ġster kanun koyucu ve isterse uygulayıcı 

olsun bireylerin ve toplumun suçlara iliĢkin tepkilerine kayıtsız kalamaz. 

Bir eylemin suç olarak kabul edilmesinde, bu eyleme verilecek cezanın 

miktar ve niteliğinin belirlenmesinde toplumsal tepkiler ve bakıĢ açısı 

temel rol oynar. Toplumun önemsemediği bir eylemi suç haline getirmek 

veya toplumun son derece tepki gösterdiği bir eylemi suç olmaktan 

çıkarmak ya da cezasız bırakmak hukuksal ve sosyolojik bir yanılgıdır. 

                                                      
133

 11.06.2010 tarihli Hürriyet Gazetesi, cinsel tacize isyan eden Tunceli halkının 

protesto gösterileri sonrasında parti eski baĢkanının tutuklandığını haber yapmıĢtır. 

Haberde cinsel taciz olayının duyulması üzerine 5.000 kiĢinin protestoya katıldığı 

bildirilmiĢtir. (s.6). Medyada bazı suçlara yönelik toplumsal tepkilere iliĢkin haberler 

son derece yaygındır. 
134

  GUNTHER, Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi”, (Çev. Doğan Özlem), in: in: ÇağdaĢ 

Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı Ġncelemeleri, (Haz. Hayrettin Ökçesiz), HFSA 

Yayınları 1, Ġstanbul: Alkım Yayınevi, 1997, s.75 
135

  BOZKURT, s.3. 
136

  DURKHEIM, Emile, Toplumbilimsel Yönetim Kuralları, (Çev. C. B. Akal), B/F/S 

Yayınları, 1985, s.120. 
137

  KIġLALI, Ahmet Taner, Siyaset Bilim, (Ed. Nüvit Gerek), EskiĢehir: Anadolu 

Üniversitesi Yayınları, 2004, s.73. 
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Hukuksuz toplum ve toplumsuz hukuk düzeni düĢünülemez.138 Adalet, 

adaletsizlik hissi yaratacak bir hususu önleyen veya ıslah eden aktif bir 

süreçtir.139 Bu nedenle hakimlerin ve mahkemelerin adil olmaları kadar 

adil görünmeleri de önem taĢımaktadır. Tutuklamada olduğu gibi, diğer 

tüm koruma tedbirlerinin uygulanmasında takdir hakkının kullanımı suç 

ve suçlunun dıĢındaki unsurlara da dayandırılmak zorundadır. Çünkü dar 

veya geniĢ anlamdaki toplumun veya sosyal çevrenin bireylerin kiĢilik, 

karakter, düĢünce, hareket ve iradelerinde etkisi göz ardı edilemez. Hu-

kukun toplumsal yaĢam üzerinde etkileri olduğu gibi140 toplumun da 

insanların davranıĢları üzerinde etkisi bulunmaktadır. KiĢilerin davranıĢ-

larını doğrudan etkileyen bu derece önemli faktörler, cezaların veril-

mesinde, koruma tedbirlerinin takdirinde ve uygulanmasında dikkate 

alınmalıdır.  

Hukuksal düzenlemeler, bir ülkenin yargısal egemenliği altındaki birey-

lere eĢit olarak uygulanır. Çünkü kanunlar önünde herkes eĢittir ve eĢit 

olmak zorundadır. Bu durum, özellikle ceza kanunlarının ve koruma ted-

birlerinin (bu arada tutuklamanın) bireyselleĢtirilmesine engel değildir. 

Hatta ceza ve usul kanunları bireyselleĢtirilmeyi gerektirmektedir. Birey-

selleĢtirilme sadece sanığa veya suça bakılarak yapılmaz. Ġddia edilen 

suçun iĢlendiği yere, bölgeye, kültüre, sosyal çevreye (topluma) de bakıl-

mak zorundadır. Hakimlerin sadece maddi olarak suça ve suçluya (veya 

sanığa) bakması bir tabloya iki santimden bakmaya benzer. Bu durumda 

Hâkim adli olayda detayı görür ama bütünü kaçırır. Suçlunun veya suçun 

ikinci plana itilmesinde de olayın bütününü görür ama detayı kaçırır.141 

Hâkim bir adli olayda kimsenin göremediğini görmek, olayın tümüne ve 

ayrıntısına vâkıf olmak zorundadır. Aksi halde vereceği ceza veya uygu-

layacağı tutukluluk tedbiri (veya herhangi bir koruma tedbiri) adil olma-

yacaktır. Cezaların neredeyse tamamının asgari ve azami sınırlar içinde 

gösterilmesinin, kesin cezanın hakimin takdirine bırakılmasının teme-

linde yatan da bireyselleĢtirme düĢüncesidir.   

                                                      
138

  YÜCEL, Mustafa  Tören, Hukuk Sosyolojisi, 4. Bası, Ankara, 2008, s.44; Bkz. 

BALI, Ali ġafak, Hukuk: Tanım, Kavram, ĠĢlev ve Nitelik Sorunları, Konya: Çizgi 

Kitabevi, 2005, s.226 vd. 
139

  YÜCEL, s. 107. 
140

  GÜRKAN, Ülker, Hukuk Sosyolojisine GiriĢ, 4. Bası, Ankara: Siyasal Kitabevi, 

2005, s.24. 
141

 Bkz. CÜNDĠOĞLU, Dücane, Felsefenin Türkçesi: Cumhuriyet- Felsefe- EleĢtiri, 

Ġstanbul: Gelenek Yayınları, 2004, s.84. 
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Demokratik ve hukuk devletlerinde topluma karĢı veya topluma rağmen 

kanun olamaz. Aynı Ģekilde kanun topluma karĢı veya topluma rağmen 

yorumlanıp uygulanamaz. Hukuk, bilinmeyen bir kaynaktan çıkıp belli 

bir toplumu Ģekillendiren güç değildir. Tersine, toplum kendi düzen ve 

barıĢını sağlamak için kendi hukukunu yaratır.142 Hastaya göre tedavi, 

öğrenciye göre eğitim, suçluya göre ceza ve mahkuma göre infaz olduğu 

gibi topluma göre de kanun olmak ve uygulanmak zorundadır. Cezanın 

ve infazın bireyselleĢtirildiği bir yargı sisteminde muhakemeye iliĢkin 

iĢlemler de bireyselleĢtirilmelidir. Tüm adalet saraylarında ve duruĢma 

salonlarında “Adalet Devletin Temelidir” sözüne yer verilmesi, muha-

keme sonunda “Türk Milleti Adına” diyerek karar verilmesi, kararların 

kanunlara ve vicdana dayandırılması esasının temelinde toplum ve 

toplumsal adalet duygusu yatmaktadır.  

Sosyolojik açıdan hukuk ve suç sosyal bir olgudur.143 Kanunların ko-

nulmasında, cezaların nitelik ve nicelik olarak belirlenmesinde toplumsal 

yapı, tepki ve değerler kanun koyucu tarafından dikkate alınır. Bundan 

amaç totlumsal yapıya en uygun kanunu çıkarabilmektir. Toplumsal yapı, 

kanunların konulmasında olduğu kadar uygulanmasında da dikkate alın-

ması gereken bir husustur. Böyle olunca savcıların ve özellikle de 

hakimlerin hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, psikoloji, kriminoloji ve 

adli bilimler gibi alanları yeterli düzeyde bilmeleri gerekir. Bu nedenle 

hakimler tam bir hukukçu olmanın yanında kısmen sosyolog, psikolog, 

toplum mühendisi ve kriminolog olmak durumundadır.  

Hâkim sosyol realiteye sırt çevirmemeli, usul yasaları da hakime bu 

imkanı vermelidir.144 Hukuk toplumla var olur, onunla yaĢar ve değiĢir; 

Hâkim de hukuku uygularsa, bundan çıkan sonuç Ģudur: Hâkim hukuku 

uygularken bu hukukun sınırları içinde toplumu düĢünmek ve gözetmek 

zorundadır. Bireye rağmen toplum veya topluma karĢı birey değil, bireyle 

birlikte toplum gözetilmelidir. Hukukun yürürlükte olması yetmez, etkin 

de olması gerekir ve etkinlik toplumu iyi analiz etmekle olur.  

AĢağıda toplumun bir parçasını oluĢturan grupların tutuklamaya bakıĢına 

değinilmiĢtir.  

                                                      
142

  GÜRKAN, s.26. 
143

  Bkz. GÜRKAN, s.12; HIRS, Ernest, “Hukuk Kavramı”, in: ÇağdaĢ Hukuk Felsefesi 

ve Hukuk Kuramı Ġncelemeleri, (Haz. Hayrettin Ökçesiz), HFSA Yayınları 1, 

Ġstanbul: Alkım Yayınevi, 1997, s.177. 
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A. Hâkim ve Cumhuriyet Savcılarının Tutuklamaya BakıĢı 

Tutuklama kiĢi üzerinde ceza etkisi yapan bir koruma tedbiridir. ġüpheli 

veya sanıkların tutuklanması düĢüncesi kolluktan hakime doğru azalmak-

tadır. BaĢka bir deyiĢle kolluk görevlileri adli makamalara sevk ettikleri 

pek çok Ģüphelinin tutuklanmasını beklemekte, savcılık bunlardan çok 

azını tutuklamaya sevk etmekte ve hakimler de bu tutuklama taleplerinin 

bir kısmını yerine getirmekte ve çoğunda tutuksuz yagılamaya hükmet-

mektedir.  

Hâkimlerin veya mahkemelerin tutuklama kararı vermesinde yasal 

koĢullar bulunmak kaydıyla sosyolojik düĢünceler önemli yer tut-

maktadır. Kamuoyuna yansımıĢ ve toplumca izlenmekte olan adli olay-

ların Ģüphelileri hakkında daha kolay tutuklama kararı verilmektedir. 

Örneğin, bir milletvekiline atılan bir yumruk veya bir hâkim ya da sav-

cıya yönelik söz atma ve hakaret gibi eylemler tutuklama nedeni olurken 

normal vatandaĢa yönelik benzeri eylemler tutuklamayı gerektirmemek-

tedir. Tutuklama kararında mağdurun kimliği ve niteliği ile toplumun bu 

olaya tepkisi veya ilgisi hakimlerin tutuklamaya iliĢkin takdirini etkile-

mektedir. ĠĢte bu etki hukuksal değil sosyolojik nedenlerden kaynak-

lanmaktadır.145  

Yukarıdaki örnekte milletvekiline yumrut atan bir Ģüpheli hakkında 

CMK‟nın 109‟uncu maddesi uyarınca adli kontrol kararı verilmemelidir. 

Çünkü bunun toplumsal sonuçları ile herhangi bir kiĢiye atılan yumruğun 

sonuçları bir değildir. Toplum düzeninin sağlanması ve korunmasında iyi 

yapılmıĢ kanunlardan daha da önemlisi iyi hakimlerin bulunmasıdır. Bu 

nedenle olsa gerek, ünlü hukukçu Hayek, hakimlere adeta kanun 

koyucunun iĢlevi gibi bir rol vermektedir.146 

 

                                                      
145

 Milletvekili ve parti baĢkanı olan Ahmet Türk‟e yumrukla saldıran kiĢinin 

tutuklanması (www.radikal.com.tr/ 14.4.2010) toplumsal tepkinin bir sonucudur. 

Kanunda belirtilen tutuklama nedenleri bulunsa da hakim tutuklama kararı vermek 

sorunda değildir. Fakat bu konuda takdir hakkı kullanılmadan önce toplumsal 

tepkiler göz önüne alınmalıdır. Benzer Ģekilde bayan savcı (A.B.C.)‟ye söz atan bir 

Ģüpheli ile tokat atan diğer bir Ģüphelinin tutuklanması (www.aksam.com.tr- 

7.6.2010) sosyolojik boyutludur. Bu ve benzeri olaylarda suçun niteliğinin dıĢında 

mağdurun niteliğine ve olayın sosyal sonuçlarına bakılmaktadır ki böyle de olması 

gerekmektedir.  
146

  Bkz. AKTAġ, Sururi, Hayek‟in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara: Liberte Yayınları, 

2001, s.134. 
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B. Kolluk Kuvvetlerinin Tutuklamaya BakıĢı 

Suç, tarihin ilk çağlarından itibaren yüzyıllar boyunca toplumların korku 

ile karıĢık ilgilerini yönelttikleri, nedenleri üzerinde durdukları ve karĢı 

önlemler aldıkları toplumsal bir sorun olmuĢtur.147 

Kolluğun, bir suçun iĢlenmesi halinde onunla muhatap olmaması düĢünü-

lemez. Bu durum sadece hazırlık soruĢturması değil, kovuĢturma için de 

geçerlidir. Kolluk mensupları suçun iĢlenmesinden önce, iĢlenmesi sı-

rasında ve iĢlendikten sonra suç ve failleriyle uğraĢmaktadır. Bir çok 

olayda Ģüphelinin yakalanması, araĢtırılması ve suçun aydınlatılması sıra-

sında suçun mağduru da olmaktadır. Bu ve diğer etkenler kolluk kuvvet-

lerinin suçlulara bakıĢını oldukça olumsuz bir konuma getirmektedir. 

Çünkü suçların aydınlatılması ve suçluların yakalanmasında kolluk 

mensupları hukuksal, sosyal, idari ve manevi açılardan baskı altındadır 

veya kendilerini böyle bir baskı altında görmektedirler. Bu nedenle adli 

kolluk göreviyle ilgilenen kolluk mensupları Ģüpheli veya sanıkların 

tutuklanmasını isterlerler. Uygulamada “Biz yakalıyoruz, savcılık/ mah-

keme bırakıyor” diye rahatsızlık duyan kolluk mensuplarının sayısı 

azımsanmayacak kadar çoktur. Özellikle polislerle yapılan bir çok ikili 

görüĢmede sanıkların serbest bırakılmasının motivasyonlarını olumsuz 

etkilediğini ve vicdanen rahatsızlık duyduklarını dile getirmiĢlerdir.148  

C. Mağdur ve Yakınlarının Tutuklamaya BakıĢı 

Özellikle kiĢilere ve mala karĢı iĢlenen suçların en ağır sonuçları suçun 

mağduru olan kiĢiler ve yakınları üzerinde meydana gelmektedir. 

Uğradığı suç nedeniyle en çok canı yanan, bundan en fazla zarar görenler 

mağdur ve yakınlarıdır. Ceza ve ceza muhakemesi süreci, öteden beri fail 

odaklı olarak geliĢme göstermiĢtir. Sanığın hakları, mahkumun hakları, 

                                                      
147

 TEKKILIÇ, Abdurrahim, Fail veya Mağdur Gözüyle Kapkaç DavranıĢı, Yüksek 

Lisans Tezi, Niğde, 2007, s.2. 
148

  Suçla mücadelede kolluk kuvvetlerinin motivasyonlarını bozmamak için tutuklama 

kararı verilmesi söz konusu olamaz. Bu husus hakim veya mahkemenin tutuklamaya 

iliĢkin takdir hakkının kullanılmasında bile gözetilecek bir nokta değildir. Bununla 

birlikte kolluk mensupları da toplumun birer parçası oldukları için onların adalete 

olan inançlarının korunması ve artırılması için hakim ve savcıların üzerine düĢen 

sosyal görevler bulunmaktadır. Bu bağlamda savcılar önlerine gelen adli vakalara 

göre adli polislere eğitsel bilgiler vermeli ve onların adli olaylar hakkındaki 

bilgilerinin artmasına katkıda bulunmalıdırlar.  Özellikle mesleğe yeni baĢlayan bazı 

savcılar tutuklamaya sevk ettiği Ģüphelilerin serbest bırakılmasından dolayı 

meslektaĢı olan hakime veya tutuksuz yargılamaya iliĢkin kararına itiraz edilen 

hakim de savcıya karĢı kırgınlık gösterebilmektedir.  
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tutuklu hakları ve insan hakları derken suçun meydana gelmesinde hiçbir 

kusuru olmayan ve suç nedeniyle en ağır bedeli ödeyen hep mağdurlar 

olmuĢtur. Oysa mağdurun hakkı sanığın hakkından daha önemsiz de-

ğildir. Aslında toplum nazarında mağdurların haklarının daha fazla göze-

tilmesi gerektiğine inanılır. En basit örnekle, bir insan öldürme suçunda, 

ölen kiĢi sonsuza dek geri gelemeyecek, ailesini ve sevdiklerini göreme-

yecek, seslerini duyamayacaktır. Oysa haksız yere onu öldüren bir suçlu, 

ailesi ve sevdikleriyle belli süreler ve koĢullar altında görüĢebilecek ve 

sıkıntılı hapis süresi sonrasında topluma geri dönebilecektir. Öyle ki, pek 

çok olayda bir mahkum cezasını çekip salıverildikten sonra tekrar insan 

öldürme suçunu iĢlemektedir. Devlet tarafından basit olarak kabul edilen 

pek çok suç, mağdur üzerinde büyük tahribat oluĢturduğu için son derece 

önemlidir. Tutuklama tedbiri de genelde nitelikli suçlar için uygulan-

maktadır. Örneğin, sadece adlî para cezasını gerektiren veya hapis ceza-

sının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan suçlarda tutuklama kararı verile-

mez (m.100/4). OnbeĢ yaĢını doldurmamıĢ çocuklar bakımından ise bu 

süre beĢ yıla çıkarılmıĢtır (Çocuk Koruma Kanunu, m.21). Tutuklama sü-

resi ve koĢulları belirlenirken düĢünülen tek kiĢi fail gibidir. Tutuklama 

kararı verilirken bakılması gereken esaslar kanunda gösterilmiĢ olup, 

bunların arasında mağdurun durumu yoktur. BaĢka bir deyiĢle suçun, 

mağdurda meydana getirdiği mağduriyetle ilgilenilmemektedir. Tutukla-

ma olabildiğince zorlaĢtırılmıĢ, en ağır suçlarda bile hâkim veya mahke-

menin takdirine bırakılmıĢtır.  

Mağdurlar, çektikleri acı ve içine düĢtükleri psikolojik durum nedeniyle 

failin en ağır ceza ile cezalandırılmasını isterler ve birçok olayda durumu 

olduğundan çok fazla abartarak adli makamlara iletirler. Failler de bunun 

tam tersine bir durum izleyerek tamamen cezadan kurtulmayı, olmuyorsa 

en az ceza almayı amaçlar ve olayı gereğinden küçük göstermeye çalı-

Ģırlar. Öyle ki sanığın yalan söyleme hakkının olduğu bile söylenmekte-

dir. Toplumun büyük bir kesimi tutuklamayı bir ceza gibi görmekte, tu-

tuksuz yargılamayı “failin cezasız kalması” Ģeklinde değerlendirmektedir. 

Bu da adalete olan güveni sarsmakta, suçluların hak ettikleri cezayı al-

madıkları inancı toplumda yayılmaktadır. Mağdur ve yakınlarının bek-

lentisi suçlunun hemen cezalandırılmasıdır. Oysa muhakeme yıllarca sü-

rebilmekte, ceza ertelenmeyecekse yıllar sonra mahkûmiyet kararı çıka-

bilmektedir. Geciken bir ceza, adaletin gecikmesidir ve geciken adalet de 

adalet değildir. Tutuklama, ceza adaletindeki gecikmenin mağdur, ya-

kınları ve toplum üzerinde oluĢturduğu sakıncaları hafiflettiği için sıkça 
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baĢvurulan bir koruma tedbiridir. Öyle ki, son yıllarda tutuklu sayını hü-

kümlü sayısından fazla olmaktadır. Kanaatimizce, tutuklu sayınının fazla 

oluĢunda yukarıdaki etken önemli rol oynamaktadır. Sonuçta hâkimler de 

toplumun birer üyesidir ve mağdur ile yakınlarından sonra suçtan en fazla 

rahatsız olanlar savcılar ve kolluk güçleri ile birlikte onlardır.149  

17 Eylül 1987 tarihli Mağdura Yardım Edilmesi ve Mağduriyetin 

Önlenmesi Hakkında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 21 sayılı 

Kararında üye devlet hükümetlerine mağduru koruma programları ve bu 

konuda yapılacak araĢtırmaları desteklemek, mağdurun korunması ve 

ihtiyaçları hakkında kamuoyunu bilinçlendirmek, mağdurun daha fazla 

zarar görmesini önleyecek tedbirler almak gibi önlemlerin alınması 

tavsiye edilmiĢtir.150 Mağdurun zararlarının devlet tarafından karĢılan-

ması mağdurlar açısından tutuklama beklentisini azaltabilir. Bir çok 

taksirli suçta zararın sanık tarafından karĢılanması durumunda Ģikayetten 

vazgeçilmesi buna örnek teĢkil etmektedir. Devletin asli iĢlevi bireylerin 

haklarını gözeten bir “hukuk devleti” olmaktır.151 Bu nedenle sanık ile 

mağdur arasındaki hak dengesinin gözetilmesi gerekmektedir. 

D. Toplumun Tutuklamaya BakıĢı 

Durkheim suçu "toplum halinde yasama Ģartlarına yönelmiĢ her türlü sal-

dırı" olarak tanımlar.152 Suç, toplum içindeki bireyleri tedirgin eden, on-

ların huzurunu ve düzenini bozan sosyal bir olaydır. Hukuk önünde suç 

iĢlediği sabit oluncaya kadar herkes masum veya suçsuz sayılsa da top-

lum nazarında durum farklıdır. Toplum Ģüphelilerin büyük bir kısmına 

suçlu gözüyle bakar ve bazı Ģüphelilere suçlu demesi de yanlıĢ değildir. 

Örneğin, sokak ortasında onlarca insanın gözü önünde birisini bıçaklaya-

rak öldüren, polis gelene kadar kimseyi yaklaĢtırmayan, polis gelince de 

teslim olup bağırarak namusunu temizlediğini söyleyen bir kimse hukuk 

nazarında suçu sabit oluncaya (kesin hüküm verilinceye kadar) masum 

                                                      
149

  Suç ateĢ gibidir; düĢtüğü yeri yakar, yaklaĢanı sıcaklığı ile görenleri ise sonuçları ile 

etkiler. Dolayısıyla suçtan en çok etkilenenler bu ateĢin yaktığı mağdurlardır. 

Sıcaklığından bunalanlar ise kolluk kuvvetleri ile adalet mensuplarıdır.  
150

  KAYA, Esra, “Ceza Hukukunda Mağduriyetin Giderilmesi”, Hukuk Gündemi 

Dergisi, (Mart-Nisan- Mayıs), 2006, s.3 vd. 
151

  KEMPSKI, j.v. “Siyaset Felsefesi”, (Çev. Doğan Özlem), in: ÇağdaĢ Hukuk Fel-

sefesi ve Hukuk Kuramı Ġncelemeleri, (Haz. Hayrettin Ökçesiz), HFSA Yayınları 1, 

Ġstanbul: Alkım Yayınevi, 1997, s.96. 
152

  Bkz. TEKKILIÇ, s.10. 
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olsa da toplum nazarında o bir suçludur.153 Yine, soygun amacıyla girdiği 

bankada iki kiĢiyi öldürüp üç kiĢiyi yaraladıktan sonra polis tarafından 

suçüstünde yakalanan kiĢi hukuk önünde Ģüpheli fakat toplum gözünde 

suçludur. 

Toplum, kendi huzur ve düzenini bozduğu için suçu ve suçluyu sevmez. 

Toplumsal vicdan, suçu beğenmenin onu iĢlemekten daha kötü olduğuna 

inanır ve vicdanen her suçu farklı biçimlerde kınar. Zaten suçu tasvip 

eden ve güzel gören bir toplum, bütünlüğünü, huzur ve düzenini koruya-

maz. Suç iĢlenmesine tepki gösteren toplum, bu suçun cezasız kalmasına 

daha büyük bir tepki gösterir. Toplum, suçu, cezayı ve tutuklama gibi ko-

ruma tedbirlerini birbirinden ayırmaz. O, birisini suçlu görmüĢse ceza-

landırılmasını, mağdura ve topluma çektirdiği acıyı çekmesini ister. Top-

lum için tutuklama cezanın bir parçası gibi görür. Toplumun büyük bir 

kısmı tutuksuz yargılanan kiĢinin cezasız kalacağına veya yıllar sonra ve-

rilecek cezanın ceza olmaktan çıkacağına, suçlunun yaptığının yanına kâr 

kaldığına inanır. Çünkü tutuklama, suçu iĢlediğine dair kuvvetli Ģüphe 

bulunan ve mahkûm olması kuvvetle muhtemel olan kiĢi hakkında verilir. 

Toplum, tıpkı mağdur gibi suçlunun cezalandırılmasında acelecidir. Ka-

muda oluĢan bu inanç yanlıĢ da değildir. Çünkü ceza adaletinde suçu iĢ-

leyen kiĢiler mutlaka yakalanacağını, mutlaka yargılanıp cezalandırıla-

cağını bilmelidir. Suçu iĢlerken, yakalanmayacağını, yakalanınca beraat 

edeceğini, mahkûm olunca çok az ceza alacağını veya cezasının ertelene-

ceğini, cezasını çekecekse aftan yararlanacağını düĢünen ve ümit eden ki-

Ģi suçu daha rahat iĢlemektedir. Beccaria‟ya göre de, cezanın caydırıcılığı 

ağırlığında değil mutlak Ģekilde uygulanacak oluĢundadır. Ülkemizde fai-

li bulunmayan yüzbinlerce dosya, karanlıkta kalan bir o kadar suç, ceza 

adaletini gölgeleyen ve insanların adalete olan inanç ve güvenini yok 

eden etkenlerdir. 

Mahkemeler ve hâkimler, adil olmakla yetinmeyip adil gözükmek ve top-

luma adil kararlar verildiğini hissettirmekle görevlidirler. Medyada çıkan 

Ģu tür haberler adalete olan inancı zedelemektedir: “Yargıtay'dan Şok Ka-

rar: Kasklı Sapığın Cezasını Çok Buldu! Basında „kasklı sapık‟ diye ta-

                                                      
153

  Suçsuzluk karinesini mutlak anlamda ele almak ve hertürlü suç fali için “suçu sabit 

oluncaya kadar masum” dur demek doğru değildir. Muhakeme sadece failin suçlu 

olup olmadığını tespit için yapılan bir faaliyet değildir. Faile verilecek cezanın miktar 

ve türünü belirlemek için de muhakeme yapılır. Sosyolojik açıdan herkesin gözü 

önünde suç iĢleyen kimseye masum gözüyle bakılamaz. Failin ceza ehliyeti  olmasa 

da veya cezasını azaltan nedenler bulunsa da eylem suçtur ve kendisi de suçludur.   
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nımlanan operacı Ş.Ö.‟ye, 16 yaşındaki A.Y.‟ye tecavüz ettiği ge-

rekçesiyle, Ankara 7. Ağır Ceza Mahkemesi‟nin verdiği 21 yıl hapis ce-

zası, Yargıtay tarafından „fazla ceza vermişsiniz‟ denilerek bozuldu. 10-

16 yaşları arasındaki 10 çocuğa tecavüz eden sanığa verilen 21 yıl hapis 

cezasını Yargıtay 5. Ceza Dairesi “fazla ceza vermişsiniz” gerekçesiyle 

bozdu.”154 “Seri tecavüzcü, kasklı sapığa 'Yargıtay' kıyağı! 21 yıl fazla!”. 

Stresten kurtulmak için çocuklara tecavüz etmiş”155” Yargıtay „sapık 

tenor‟a cezayı çok buldu.”156 “Yargıtay'ın "Kasklı Sapık"ın cezasını boz-

ma kararı çok tartışılacak.” 

Hakimler ve mahkemeler tutuklamaya iliĢkin takdir hakkının kullanılma-

sında sosyal yapıyı ve toplumsal tepkiyi dikkate almalıdırlar. Adalet 

sisteminden yararlananlar için iyi hakimler iyi yapılmıĢ yasalardan daha 

önemlidir.  

SONUÇ 

Tutuklama, kiĢi hürriyetini sınırlandıran, bu nedenle de kaynağını Ana-

yasa ile kanundan alan en ciddi koruma tedbiridir. KiĢi hürriyetini sınır-

landırdığı için de maddi koĢulları kanunda açıkça belirtilmiĢtir. ġüpheli 

veya sanığa isnat edilen suçun niteliğine ve tutuklama nedenlerine rağ-

men hâkim veya mahkeme tutuklama kararı verip vermeme konusunda 

tamamen serbesttir.  

Tutuklamanın koruma tedbiri olduğu öğreti ve uygulamada tereddütsüz 

kabul edilen bir gerçektir. Bununla birlikte neyi koruduğu sorusuna genel 
                                                      
154

  Habertürk,7.6.2010,s.1;www.turktime.com/haber/; www.idealhukuk.com/; www. 

medya 365. com/ [EriĢim Tarihi:8.6.2010]. Haberin devamı: Yerel mahkeme 16 ya-

şındaki A.Y.‟nin evine zorla girilip, ağır şekilde şiddet uygulandıktan sonra tecavüz 

edilmesi, sonra da küçük kızın ellerinin ve ağzının bağlanması nedeniyle, beden ve 

ruh sağlığının bozulduğu gerekçesiyle 21 yıl hapis cezasına hükmetti. Mahkeme 

olayda birden fazla ve ağır suçlar işlendiğine kanaat getirerek, Hacettepe Üniversi-

tesi Hastanesi‟nin raporuyla da beden ve ruh sağlığının bozulduğuna hükmetti. Yar-

gıtay 5. Ceza Dairesi ise kararında küçük kızın, iş yoğunluğu nedeniyle 2 yıl sonrası-

na randevu verdiği için yargılamaları uzatan ve sanıkların tahliye olmasına neden 

olan Adli Tıp Kurumu‟na gönderilmesini istedi. Mahkemenin çocuğun psikolojisini 

korumak için, koluna mühür vurup Adli Tıp‟a göndermek yerine, tedavi gördüğü Ha-

cettepe Üniversitesi Hastanesi‟nden verilen raporu geçerli kabul etmesi eksik soruş-

turma sayıldı. Yargıtay‟ın bozma kararı, 16 yaşındaki A.Y.‟ye, evine zorla girilip ön-

ce dövüldüğü, ardından da tecavüz edildiği ve kolları ile ağzının bantlandığı 2 yıl 

sonra yeniden hatırlatılmasına neden olacak. A.Y., 2 yıl süren tedaviyle bile hafıza-

sından silemediği korkunç olayı, Yargıtay kararıyla sil baştan yeniden yaşayacak. 
155

  www.hurriyetport.com/news/122/ARTICLE/20993/2010-06-07.html 
156

  www.gazeteport.com.tr/GUNCEL/NEWS/GP_701304 
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olarak; “deliller, muhakeme ve hüküm”  Ģeklinde cevap verilmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle tutuklamaya; delillerin karartılmasını, değiĢtirilmesini 

veya ortadan kaldırılmasını, mağdur ve tanıklar ile muhakemenin diğer 

bireyleri üzerinde baskı kurulmasını önleyen, Ģüpheli veya sanığı el al-

tında bulundurarak muhakeme sürecini kısaltan ve kesin hüküm verildi-

ğinde bunun infazına olanak sağlayan bir koruma tedbiri olarak bakıl-

maktadır. Yine aynı bakıĢ altında tutuklamanın bir ceza olmadığı ve Ģüp-

heli ile sanığın cezalandırılması amacını taĢımadığı söylenmektedir. Tu-

tuksuz yargılamanın esas olduğu, uygulamada tutuklama tedbirine çok 

çabuk baĢvurulduğu, hâkim veya mahkemenin en ağır suçlarda bile tu-

tuklama kararı vermek zorunda olmadığı, çünkü tutuklamanın ihtiyari ol-

duğu anılan görüĢlere eklenir. Tüm bu hususlar üzerinde mutabık kalınan 

ve bu nedenle tartıĢılmayan konulardır. 

Tutuklamanın amacı, sadece delillerin, muhakemenin ve hükmün infazı-

nın korunmasından ibaret değildir. Kanunda açık bir Ģekilde belirtilen hu-

sus tutuklama nedenleri olup amacı değildir. Tutuklamayı sadece anılan 

amaçlara inhisar ettirmek onu amaçsal olarak sınırlamak olur. Tutukla-

manın amacı ceza muhakemesinin amacı içinde yer alır ve bu amaca ay-

kırı bir yön içeremez. Ceza muhakemesinin amacı da genel ve geniĢ an-

lamda ceza hukukunun amacı ile paralel nitelik taĢır. BaĢka bir değiĢle is-

ter Ģekli ve isterse maddi ceza hukuku olsun her ikisin de amacı adaleti 

gerçekleĢtirmektir. Tutuklamaya iliĢkin takdir hakkı kullanılırken Ana-

yasa ile kanunun lafzına ve ruhuna bağlı kalmak koĢuluyla ceza adaleti 

gözetilmelidir.  

Bir kanun hazırlanırken toplumsal yapıya, ihtiyaçlara ve gerçeklere uyu-

larak hareket edilir. Topluma rağmen veya topluma karĢı kanun hazır-

lanması ya da düzenlenmesi söz konusu edilemez. Benzer Ģekilde bir top-

lumun çok ilerisine gitmiĢ veya çok gerisinde kalmıĢ kanunların da kötü 

olduğu bilinir ve kabul edilir. Kanunlar bir ülkede yaĢayan toplum için 

yapılırlar ve o toplumla birlikte geliĢir ya da değiĢirler. Kanunların dina-

mik yapısı toplumun kültürel, siyasal, ekonomik, dinsel, geleneksel, ta-

rihsel ve bölgesel gibi geliĢen ve değiĢen unsurlarına dayanır. Kanunların 

hazırlanmasında esas alınan toplumun, uygulamada unutulması hukuk ve 

adalet sistemi ile izah edilemez. Tüm koruma tedbirleri gibi tutuklamaya 

iliĢkin hukuksal düzenlemelerin kanun maddesi olarak ortaya ko-

nulmasında toplumun esaslı rol oynaması gibi bu maddelerin uygulanma-

sında da toplumun barıĢ, huzur ve güvenliği ile adalet inancı ve kamusal 

vicdanı dikkate alınmalıdır.  
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Belirtilen nedenlerden dolayı tutuklamaya iliĢkin takdir hakkının kulla-

nılmasında toplumun adalet duygusu, tepkisi, vicdanı, adalete olan inan-

cı, beklentisi, endiĢesi ile bölgesel ve genel yapısı dikkate alınmalıdır. 

Tutuklamanın maddi koĢulları kanunda gösterilmesine rağmen takdir 

hakkının nasıl kullanılacağı gösterilmemiĢtir. Bu takdir hakkının keyfi 

kullanılması anlamına gelmemeli, maddi koĢullarda olduğu gibi takdir 

hakkı da gerekçelendirilmelidir. Mağdur ve yakınlarını, devleti, toplumu 

ve adalete olan inanç ve güveni bir kenara itip sadece suçun niteliğine ve 

suçlunun kaçıp kaçmayacağına ya da delilleri karartıp karatmayacağına 

bakmak adil bir düĢünüĢ ve hareket tarzı olamaz. 

ġüpheli veya sanık hakkında tutuklama veya tutuksuz yargılama kararı 

veren hâkim veya mahkemeler takdir haklarını dahi gerekçelendirmeli, 

gerekçelerinde sadece Ģüpheli veya sanık ile suçun niteliğini değil top-

lumsal adaletin yerine gelip gelmediğine de bakmalıdırlar. Çünkü her tür-

lü kararı “Türk Milleti Adına” veren yargısal irade muhakemeye iliĢkin 

kararlarında da adalet ve toplumu düĢünmek, dikkate almak ve gerek-

çelerine katmak zorundadırlar. Esas olan tutuksuz yargılama değil, adil 

yargılamadır. KiĢilerin haksız yere tutuklanması, tutukluluk sürelerinin 

gerektiğinden fazla uzaması, tutuklanması gerekenlerin tutuksuz yargı-

lanması adil yargılama değildir. 

*** 
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