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OZET

20.12.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5941 sayil
yeni Cek Kanununda diizenlenen karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun, tanimi, sugla
korunan hukuksal deger, sugun maddi ve manevi unsurlari, konusu, faili, yaptirimu,
suca etki eden nedenler ile yargilama usuliine iliskin 6zel hikiimler ayrintili olarak
incelenmistir. Bu inceleme, yiiriirliikten kaldirilan 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Karsiliksiz ¢ek
keside etmek suguyla ilgili diizenlemeleri de dikkate alinarak karsilagtirmali olarak
yapilmigtir. Ayrica, yeni Cek Kanununun uygulanmasi sirasinda “karsiliksiz” igle-
minin ne sekilde yapilacagy, ileri tarihli ¢eklerin ibraz edilmesi halinde sugun olusup
olusmayacagi, temsilci veya vekil tarafindan gergek kisi adina ¢ek keside edilmesi
halinde cezai ve hukuki sorumlulugun kimde olacagi, koruma ya da giivenlik tedbiri
olarak ¢ek diizenleme ve hesap agma yasaginin kimler hakkinda verilebilecegi, agi-
lan davalarda sanigin savunmasi alinmadan karar verilip verilemeyecegi gibi husus-
larda ¢ikabilecek muhtemel problemlere ve ¢6ziim yollarina da somut drnekler veri-
lerek deginilmistir. Genel bir degerlendirme niteligindeki sonu¢ kismiyla da ¢alis-
mamiz tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Hamil, Karsiliksiz, Diizenleme, Keside, Banka, Kambiyo.
ABSTRACT

In this study drawing bounced check offence-which regulated by the new Cheque
Law, no:5941 published in the Offical Gazette dated 20.12.2009- its definition, legal
value which is protected by law, objective and subjective elements of the crime,
subject matter, offender, sanction, reasons that affect the crime and special
provisions about trial procedure, are analyzed en detail.

During the evaluation of the subject, defunct law on Regulation of Payments With
Cheque and Protection of Cheque Bearer, no 3167 taken into consideration and
former and later law’s provisions related to drawing bounced check are studied
comperativly.

Furthermore problems which can probably arise around topics like;- when
implementing Cheque Law how can be done the “not covered” action, is there a
crime if post-dated checks are submitted, who bears legal and criminal responsibility
if representative or assignee draws a check on behalf of real person, as a protection
and security measure who can be prohibited with court order by drawing checks and
opening bank accounts, if a decision can be made without taking defendant’s
statement in the proceedings- and its solutions are touched upon and concret
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examples are given about these issues. Study is ended with a conclusion as a general
evaluation.

Keywords: Check, bearer, not covered, writing, drawing, bank, Exchange.
*kk

GIRIS

Bankalar tarafindan basilan ve mevduat sahibinin muhatap bankadaki
hesabindan diledigi kisilere 6deme yapmasini saglayan ¢ek®, Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) kambiyo senetleri baghigini tagiyan dordiincii faslinin
692-735. maddeleri arasinda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Ancak, bu
Kanunda karsiliksiz ¢ek keside etme eylemine iliskin herhangi bir cezai
yaptirim ongoriilmemistir. Ticaret hayatinin gerektirdigi siirat ve giiven-
lik ihtiyaci, ¢ekle yapilan 6demelerin yayginlagmasi, yapilan islemlerin
fonksiyonunun saptirilmast ve karsiliksiz ¢ek verilmesinde artmalar ol-
masi lizerine, genel hiikiimlerden ayr1 olarak 6zel hiikkiimlerle diizenlen-
me ihtiyact dogmustur. Bu amacla hamillerin korunmasina yonelik 19.
3.1985 tarihli 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige konulmustur. Boyle-
ce, ticari hayatin 6nemli 6deme vasitalarindan birisini olusturan ¢eke

kars1 halkin giivenini arttirmak ve ¢ek kullanimini tesvik etmek hedef-
lenmistir®.

3167 sayili Kanunun 16. maddesinde karsiliksiz ¢ekler i¢in Ongoriilen
hapis cezasi, ¢ekin amacina uygun olmadigi, Anayasanin 38/8. madde-
sinde yer alan “Hig¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii
yerine getirmemesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamaz” hiikmiine
aykiri oldugu ve “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi ilkesi” ile ge-
listigi yoniindeki elestiriler® gerekce gosterilerek 4814 sayili Kanun ile

*  Pamukova Hakimi.

** Pamukova Cumhuriyet Savcisi.

' DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. IV, istanbul 1990, s. 368; KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1999, s. 257; OZTAN,, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2001, s. 211;
POROY, Reha, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1995, s. 235; YENI-
DUNYA, Ahmet Caner, “Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Karsiliksiz Cek Kesi-
desi Sucu Uzerine Bir Inceleme, Legal Hukuk Dergisi, Nisan 2003, S.4, s. 835.

> ERIS, Gonen, Aciklamali-Igtihath Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 2000, s. 777.

Bu yondeki ayrintili elestiriler i¢in bkz: DOMANIC, Hayri, Karsiliksiz Ceke Hapis

Cezas1 Anayasaya Aykiridir, Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2003, S. 11, s. 2737 (kar-

sihiksiz); Anayasa Mahkemesi ise 3167 sayili Kanunun 16. maddesinde ongoriilen
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3167 sayili Kanunda yapilan degisiklik sonucu, bu sucu ilk kez isleyenler
acisindan kaldirilarak, yerine ¢ek bedeli kadar agir (adli) para cezasi geti-
rilmistir®.

3167 sayili Kanunun karsiliksiz ¢ekin cezalandirilmasina iliskin 16. mad-
desinin yirmi yil i¢inde {i¢ kez kanunla degistirilmesi ve li¢ kez de Ana-
yasa Mahkemesinin incelemesine konu olmasi sisteme yonelik elestirileri
artirmistir. Ayrica 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayil
yeni Tirk Ceza Kanununun 5. maddesi uyarinca bu Kanunun genel hii-
kiimlerinin 31 Aralik 2008 tarihi itibariyla 3167 sayili Kanunda yer alan
su¢ tanimlar ile ilgili olarak da uygulamasi zorunlulugu nedeniyle 3167
sayih Kanunun pek ¢ok hiikmii uygulanamaz hale gelmistir. Sisteme
yonelik elestiri ve sikdyetlerin giderilmesi amaciyla hazirlanan 5941 sayi-
11 yeni “Cek Kanunu” 20 Aralik 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak ytrtrliige girmistir.

Biz de calismamizda, 5941 sayili yeni Cek Kanununda diizenlenen karsi-
liks1z ¢ek diizenleme sugunun, tanimi, olusumu, faili, unsurlari, yaptirimi
ile yargilama usuliine iligkin 6zel hiikiimlerini yiirtirliikten kaldirilan

hapis cezasmin Anayasaya aykiri olmadigim karara baglamustir. ... Itiraz konusu ku-
ralin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in iligkinin yalnizca s6zlesmeden dogmasi ve borcun yerine getirilememesi gerek-
mektedir. Oysa ¢ek temelde sdzlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii
bor¢ doguran 6zel bir havaledir. Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 38. maddesinin se-
kizinci fikrasina aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.2002 tarih ve 165/195say1li karari. (metin i¢in bkz. RG. 26.04.2003/25090).
“Cagdas ceza hukukunda, ekonomik iliskilerin gelismesi ve g¢esitlenmesi sonucu bu
iligkilerden dogan ve netice itibariyle cezai miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriye-
ti baglasict cezanin bagvurulacak en son c¢are olarak 6ngdriilmesi “ekonomik suca
ekonomik ceza” ilkesinin dogmasina yol agmistir. Bu gelisme nedeniyle karsiliksiz
¢ek keside etmek sugunun ilk defa igleyenlere... para cezasi verilmesi, ancak ¢eke
olan gilivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin arttirilmas1 bakimindan, bu
sugtan miikerrirler hakkinda hapis cezas1 verilmesi uygun gorilmiistiir.” Bkz. Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunda De-
gisiklik Yapilmasina fliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/433),
Genel Gerekge, TBMM Tutanak Dergisi Donem 22, Yasama Yili: 1, S.58.

Ozellikle, 5237 sayilh TCK’da “agir para cezas1” yerine giin esasmna dayali adli para
ceza sisteminin ongoriilmesine ragmen 3167 sayili Kanunda “agir para cezasi” dii-
zenlemesinin bulunmasi, yine bu Kanunun yeni TCK’nin genel hiikiimleri kisminda
yer alan cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmayan diizenlemeleri icermesi ve ayrica
karsiliksiz ¢ek keside edilmesini objektif sorumluluk esasina dayali bir sug olarak ni-
telendirmesi yeni bir Cek Kanunu hazirlanmasinda etken olmustur. KENDIGELEN,
Abuzer, Cek Kanunu Tasaris1 Taslaginin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Eyliil 2006, s.178.
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3167 sayili Kanunda yer alan karsiliksiz ¢cek keside etmek suguyla karsi-
lastirmali olarak ele alacagiz. Yeni Cek Kanunu (CK) ile getirilen yenilik
ve degisiklikleri inceleyecegiz.

. SUCUN TANIMI

3167 sayili Kanun 16/1. maddesinde ¢ekin {lizerinde yazili keside tarihin-
den Once veya siiresi icinde ibraz edildigi halde yeterli karsiligi bulun-
mamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap
sahiplerinin veya yetkili temsilcilerinin ¢ek bedeli tutarinda adli para ceza
ile cezalandirilacagi ongoriilmekteydi. Bu maddeden anlasilacag: {izere
3167 sayili Kanunda “karsiliksiz ¢ek keside etmek” ve “lehine karsiliksiz
cek keside edilmek” sug olarak tanimlanmusti.

5941 sayilh Kanunda ise, “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi i¢ginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksiz-
dir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti
iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasi-
na hitkmolunur.”(CK, m.5/1) seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu
madde uyarinca, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edildiginde, ¢ekin karsiligini ilgili banka
hesabinda tam olarak bulundurmamak sug¢ olarak tanimlanmaktadir.

3167 sayili Kanundan farkli olarak, 5941 sayili Kanunun 5/1. maddesinde
tanimlanan sug, artik “karsiliksiz ¢ek keside etme sugu” olarak da ifade
edilemeyecektir. Zira burada, “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan ¢ekin
diizenlenmesi degil, diizenlenen ¢ekin kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz
edildiginde, karsiliginin ilgili banka hesabinda tam olarak bulundurul-
mamasi sug olarak tanimlanmaistir.

I1. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Cekin, tlizerindeki diizenleme tarihi itibarryla kanuni ibraz siiresi i¢inde
ibrazinda karsiliginin ilgili banka hesabinda bulundurulmamasi eyleminin
sug olarak tanimlanmastyla, bir 6deme araci olan ¢eke giivenin korunma-
s1 amaglanmustir. Clinkii ekonomi dilinde ¢ek, “kisilerin bastigi ozel pa-
ra” olarak nitelendirilmektedir ve piyasada tedaviil eden “kisilerin basti-
g1 6zel para”nin biiylik bir kismimi olusturmaktadir. Dolayisiyla ceke
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olan giivenin ortadan kalkmasi, ¢ekin piyasadan ¢ekilmesine ve 0 nispette
ekonominin kii¢iilmesine neden olacaktir 6.

111. SUCUN KONUSU

Bu sucun konusunu ¢ek olusturmaktadir. Dolayisiyla sugun gergeklesme-
si en basta gecerli bir ¢ekin varligina baghdir. Bir senedin ¢ek niteligini
tastyip tasimadigi Tirk Ticaret Kanununun (TTK) hiikkiimlerine gore be-
lirlenmelidir. TTK’nin 692. maddesine gore gegerli bir ¢ekin, ¢ek keli-
mesini, kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi, 6deyecek
kimsenin ad ve soyadini, ddeme yerini, keside giliniinii ve yerini ve kesi-
decinin imzasim ihtiva etmesi sarttir. Bu unsurlar ¢ekin yasal gecerlilik
sartlaridir. Aksi durumda, yani gegerlilik sartlarini hep birlikte ihtiva
etmeyen bir ¢ek bu sugun konusunu olusturmayacakt1r7.

3167 sayili Kanunun 3/2. maddesinde ¢ek defterlerinin her yapragina, ¢ek
hesabinin bulundugu subenin adi ve hesap numarasi ile hesap sahibinin
vergi kimlik numarasinin yazili olacagi diizenlenmisti. Ancak, hesap sa-
hibinin vergi kimlik numarasi® disinda belirtilen hususlarin yazilmamis
olmas1 veya bankalarca baski sekline iliskin esaslara aykir1 davranilmasi
cekin gegerligini etkilemeyecegi de aynt maddede belirtilmisti. Boylelik-
le TTK’nin 692. maddesinde belirtilen g¢ekin sekli gecerlilik sartlarina
“hesap sahibinin vergi kimlik numaras1” sart1 eklenmisti.

5941 sayili Kanunda ise, ¢ek defterinin her bir yapragina ¢ek hesabinin
numarasi ve bulundugu banka subesinin ad1, ¢ek hesab1 gercek kisinin adi
ve soyadi, tiizel kisinin adi, ¢cek hesab1 gercek veya tiizel kisinin vergi
kimlik numarasiin yazilacagi seklinde diizenleme yapilmistir (CK, m.
2/7). Ayrica tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adinin ve soyadinin,
diizenlenen ¢ek iizerine agik¢a yazilmasi gerektigi de hiikiim altina alin-
mustir (CK, m. 2/8). Ancak, Ticaret Kanunundaki unsurlar1 tagimasi kay-
diyla, diizenlenen ¢ekin Cek Kanununda yer alan sekli sartlara aykir
olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir(CK, m. 2/9). Dolayisiyla bir
cek, 5941 sayili Kanunda aranan unsurlari icermese bile, TTK’da belirti-
len kurucu unsurlari tasimasi halinde sugun konusunu olusturacaktir.

6 OZGENC, izzet, Cek Kanunu, 2. Basi, Ankara 2010 s. 65.

" KINACIOGLU, s. 262; OZTAN, s. 217, GUNAY, Erhan, Uygulamali Cek Rehbe-
ri, Ankara 1997, s. 21 v.d.,

Hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin g¢eklerde yazilmasi zorunlulugu 31.07.
2003 tarihinde 4814 sayili1 Kanun ile 3167 sayili Kanuna eklenmistir.
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5941 sayili Kanunda ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda hesap sahibinin
vergi kimlik numarasinin yazili olmasi sarti aranmadigindan 3167 sayili
Kanuna bu zorunlu unsurun eklendigi 31.07.2003 ile 5941 sayili Kanu-
nun yirirlige girdigi 20.12.2009 tarihleri arasinda diizenlenen g¢eklerde,
hesap sahibinin vergi kimlik numarast sarti, TTK’nin 692. maddesinde
sayilan unsurlara ilave unsur olarak aranacaktir®. Bu tarihler arasinda
diizenlenen ¢eklerde vergi kimlik numarasinin bulunmamasi geklerin
gecerliligini etkileyecek ve bahse konu g¢ekleri gecersiz kilacaktir. Cek
vasfina haiz olmayan bdyle bir senet ise, adi yazili havale olarak nitelen-
dirilebilecektir™®.

IV. SUCUN FAILI

3167 sayili Kanunun 16. maddesinde, 6denmeyen ¢eki keside eden hesap
sahipleri veya yetkili temsilcilerinin cezalandirilacagi belirtilmekteydi.
Buna gore, karsiliksiz ¢ek keside eden hesap sahibi gergek kisi, hesap
sahibi gercek kisi lehine ¢ek keside eden vekil veya temsilcileri ile hesap
sahibi tiizel kisiler'! lehine ¢ek keside eden vekil veya temsilcileri gek
sugunun faili olabiliyordu.

5941 sayili Cek Kanununda ise, ¢ekin tlizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibrazinda g¢ekle ilgili
olarak karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin bu sugun
faili olacagi belirtilmistir (CK, m.5/1). Buna gore, bu sug, ancak ¢ekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olan gercek kisi
tarafindan islenebilir. Karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
cek karsiligini ilgili bankada tam olarak bulundurmakla yiikiimli olan
hesap sahibidir. Hesap sahibi, gergek veya tiizel kisi olabilir. Hesap sahi-
binin tiizel kisi olmas1 halinde sugun faili, tiizel kisinin mali yonetimi ile
gorevlendirilen yonetim organi iiyesi gercek kisi veya bdyle bir gorev-
lendirme yapilmamis ise yOnetim organini olusturan gercek kisi veya
kisilerdir. Simdi, karsiliksiz ¢cek keside etme su¢unun failligini yeni Cek

«..31.07.2003 tarihine kadar diizenlenmis ¢eklere vergi kimlik numarasinin yazil-

mamig olmasinin "¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi", 31.07.2003 tarihinden sonra
diizenlenen ¢eklere vergi kimlik numarasinin yazilmamis olmasi durumunda ise "ge-
kin gecerli olmayacag1" kabul edildiginden..”. Bkz. Yargitay 10.CD.’nin 20.01.2009
Tarih ve 2007/657E., 2009/311K. sayili karar1 (Kazanct Hukuk Otomasyonu).

1 KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, istanbul 2007, s. 107.(cek)

' 31.12.2008 tarihinden once tiizel kisi de sugun faili sayilirken, bu tarihten sonra
TCK’nin 5, 7 ve 20. maddeleri uyarinca tiizelkisiler hakkinda ceza verilemeyecegin-
den tiizel kisiler hakkinda verilen cezalar ortadan kaldirilmistir.
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Kanunu kapsaminda ger¢ek veya tiizel kisi hesap sahipleri ile bunlarin
vekil veya temsilcileri yoniinden ayr1 ayr1 ve ayrintili olarak alt bagliklar
halinde inceleyelim.

A) Hesap Sahibi Gercek Kisi

Cek hesab1 sahibi gergek kisi, ¢cek karsiligini ilgili banka hesabinda bu-
lundurmakla yiikiimlii olan kisidir (CK, m.5/2). Cek hesab1 sahibi gergek
kisi hi¢bir sekilde kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini tem-
silci veya vekil olarak tayin edemez. Bu yasaga ragmen, gergek kisinin
temsilcisi veya vekili sifatiyla ¢ek keside edilmisse, bu c¢ekten dolayi
cezal ve hukuki sorumluluk hesap sahibi gercek kisiye aittir (CK, m.5/3).
Diger bir ifadeyle karsiliksiz ¢eki keside etmemis olsa bile ¢ekin karsili-
gin1 bankada hazir bulundurmakla yiikiimlii hesap sahibi gergek kisi cezai
olarak sorumlu tutulmustur. Ayrica hakkinda koruma ya da giivenlik ted-
biri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi verilebilecegi dii-
zenlenmistir.

B) Hesap Sahibi Gercek Kisi Adina Cek Diizenleyen Vekil veya Tem-
silcileri

5941 sayili Cek Kanununda, 3167 sayili Kanunun aksine, ¢ek hesabi sa-
hibi gercek kisinin bir bagkasini vekil veya temsilci tayin etmek suretiyle
kendi ¢ek hesabindan kendi adina ¢ek keside etme yetkisini devretmesi
yasaklanmistir (CK, m.5/3). Bu yasaga ragmen, gercek kisinin temsilcisi
veya vekili sifatiyla ¢ek keside edilesi halinde, bu ¢ekten dolay1 cezai ve
hukuki sorumlulugun hesap sahibi gercek kisiye ait olacagini yukarida
belirtmistik. Dolayisiyla hesap sahibi gerg¢ek kisi adina ¢ek diizenleyen
vekil veya temsilcinin bu diizenleme karsisinda “karsiliksizdir” iglemine
tabi tutulan ¢ek nedeniyle cezai sorumlulugu yoktur. Ancak, bu kisiler
hakkinda “karsiliksiz ¢ek diizenleyen™ sifatiyla ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabi agma yasag1 seklinde giivenlik tedbirine hitkmedilir (CK, m.5/4).

5941 sayili Kanunun 5. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarindaki diizenleme-
lerden agikca anlasilacagi tizere hesap sahibi gergek kisi adina vekilin ¢ek
diizenlemesi ve diizenlenen bu ¢ekin “karsiliksizdir” islemine tabi tutul-
mas1 durumunda vekilin cezai yonden failligi s6z konusu olmayacaktir'?,
Sadece giivenlik tedbiri yoniinden bu sugun faili olacaktir. Hesap sahibi

2 Ancak, Ozgeng’e gore, hesap sahibi gercek kisi ile vekil sifatiyla ceki diizenleyen

kisinin, “kargiliksizdir” islemine tabi tutulan ¢ek dolayisiyla Tiirk Ceza Kanununun
istirake iligkin hikiimlerine gore cezai sorumluluklari cihetine gidilebilecektir. Bkz.
OZGENC, s.77-78.
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gercek kisi adina ¢ek diizenleyen vekil veya temsilcinin yetkisiz olmasi
halinde ise, yetkisiz kisi hakkinda TCK’da diizenlenen resmi belgede
sahtecilik ve dolandiricilik suglar1 uygulanabilecektir.

C) Hesap Sahibi Tiizel Kisi

5941 sayili Kanunda, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen hesap sahibi tiizel
kisi hakkinda herhangi bir cezai sorumluluk ongoriilmemistir. Ancak,
adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek iizerinde
yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmayan tiizel kisi hakkinda koruma ya da gii-
venlik tedbiri olarak “gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” verile-
bilecektir (CK, m.5/4).

D) Hesap Sahibi Tiizel Kisi Lehine Cek Diizenleyen Vekil veya Tem-
silcileri

1)Tiizel Kisinin, ¢cekin karsihgimi bankada bulundurmakla yiikiimlii
temsilcisi veya vekili

5941 sayili Kanuna gore, ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde,
bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi-
ni iiyesi®, boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan
gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundur-
makla yiikiimlidir (CK, m.5/2). Karsiliksiz ¢eki diizenlememis olsa bile
cekin karsiligini bankada hazir bulundurmakla yiikiimlii hesap sahibi
tiizel kisi temsilcisi veya vekili, cezai olarak sorumlu tutulmustur. Yone-
tim organinin bir {iyesi tiizel kisiligin mali iglerini yliritmekle gérevlendi-
rilmemigse yoOnetim organini olusturan gergek kisi sorumlu olacaktir.
Yo6netim organini birden fazla kisiden olusturuyorsa tiyelerin hepsi karsi-
liks1z ¢ek diizenleme sugu nedeniyle cezal agidan sorumlu olacaktir

2)Tiizel Kkisinin, ¢ekin karsihgin1 bankada bulundurmakla yiikiimlii
olmayan temsilcisi veya vekili

Cekin karsiligim bankada bulundurmakla yiikiimli olmamakla birlikte
tiizel kisi adina ¢ek keside eden temsilci veya vekil ya da herhangi bir

3 Bu husus, ¢ok ortakli tiizel kisilerde, yonetim orani iiyelerinden bir tanesinin usulen

mali islerde sorumlu sifatiyla gosterilmek suretiyle diger tiyelerin karsiliksiz ¢ek dii-
zenleme sucunun cezai takibatindan kurtulmalarina imkan saglayacagi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bkz. SOYDAL, Osman, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Yeni
Cek Kanunu Isiginda Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu, Ankara, 2010, s. 84.
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sekilde ibraz tarihinde, tiizel kisi ile iligkisi kesilmis olan yetkili tiizel kisi
temsilcisi veya vekili hakkinda cezai sorumluluk dogmamakla birlikte bu
kisiler hakkinda sadece koruma ya da giivenlik tedbiri olarak “cek diizen-

=9

leme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilebilecektir®.
V. SUCUN MADDI UNSURU

3167 sayili Kanunun 16/1. maddesine gore, karsiliksiz ¢ek keside etmek
sugu, ¢ekin kanuni ibraz siiresi i¢inde veya tizerinde yazili keside tarihin-
den dnce muhatap bankanin her hangi bir subesine ibrazinda ¢ekin ta-
mamen veya kismen karsiliginin bulunmamasi halinde gergeklesiyordu.

5941 sayili Kanuna gore ise, bu sucun gergeklesmesi kismen veya tama-
men karsiligi bulunmayan bir ¢ekin, iizerinde yazili diizenleme tarihi
itibartyla kanuni ibraz siiresi i¢inde' bankaya ibrazina baglidir (CK,
m.5/1). S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin tizerindeki diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve “karsi-
liks1zdir” iglemine tabi tutulmasi sarttir. Bu nedenle, 3167 sayili Kanun-
dan farkli olarak™, ileri tarihli (post date) ¢ek, iizerinde yazili diizenleme

" Aym yondeki goriis bkz. ERALP, Tayyar Cem, 5941 Sayih Yasa Karsiliksiz Isle-

mine Sebebiyet vermek ve Karsiliksiz Cek Diizenlemek, www.adalet.org/ forum/
ozelgoster.php?konu=5941%20say%FDI%FD%20%E 7ek%20kanunu%20%5Btart%
FD%FEmMa%20alan%FD%5D &fid=230323&oturumno=&id=&alan= (26.02.2010)
Ibraz siiresinin nasil hesaplanacagi TTK’min 708. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde hiikmiine gore, bir ¢ek keside edildigi yerde 6denecekse keside giinii olarak
gosterilen tarihten itibaren on giin; keside edildigi yerden bagka bir yerde 6denecekse
keside giinii olarak gosterilen tarihten itibaren bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmeli-
dir. Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek keside yeri ile
6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayr1 ayr1 kitalarda ise ii¢ ay icinde muhataba ib-
raz edilmelidir

3167 sayili Kanuna gore, Kanunda belirlenen siirede sikayet hakkimin kullanilmasi
kaydiyla ¢ekin, lizerinde yazili keside tarihinden 6nce bankaya ibrazi halinde karsi-
liksiz ¢ek keside etme sucu olusmaktaydi. Ancak, 3167 sayili Kanuna 28.02.2009 ta-
rihinde 5838 sayili1 Kanun ile eklenen Gegici 2. madde dogrultusunda, 31.12.2009 ta-
rihine kadar, {izerinde yazili keside tarihinden 6nce g¢ekin 6denmek i¢in muhatap
bankaya ibrazi gegersiz hale getirildi. “3167 sayili Kanuna eklenen gecici 2. madde
hitkmii, sadece 28.02.2009 — 31.12.2009 tarihleri arasinda uygulanacagindan; ileri ta-
rihli diizenlenip de belirtilen tarihler arasinda vadesinden &nce bankaya ibraz edilen
ve ibraz tarihi itibariyle karsilig1 bulunmayan ¢ekler yoniinden, karsiliksiz ¢ek keside
etmek sugu olugmayacak, ancak, keside tarihinden itibaren igleyecek yasal ibraz Sii-
resi igerisinde ibraz edilip, karsiliginin bulunmamasi durumunda sugun olusumu 6z
konusu olacaktir. 28.02.2009 tarihinden 6nce, iizerinde yazili keside tarihi gelmeden
ibraz edilen ileri tarihli ¢ekler hakkinda ise, ¢ekin bankaya ibrazi olanakli olup, karsi-
liksiz islemi yapilmasi gerektiginden; bu tarihten 6nce islenen suclara iliskin kesin-
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tarihinden once karsiligi tahsil edilmek amaciyla bankaya ibraz edildi-
ginde'’, bu ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilamayacak ve
5941 sayili Kanunda tanimlanan karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu olugma-
yacaktir'®,

Cekin, karsiligr tahsil amaciyla, iizerinde yazan keside tarihine gore ka-
nuni ibraz siiresi igerisinde, hesabin bulundugu muhatap bankanin her-
hangi bir subesine ibraz edilmesi halinde, ¢cek hesabinda yeterli karsilik
bulunmuyorsa, hamilin talebi tlizerine, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilir. “Karsiliksizdir" islemi, ancak muhatap bankanin hamile
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda kalan ¢ek bedelinin
karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilabilir. “Karsiliksizdir” islemi
yapilirken ¢ekin arkasina ibraz tarihi, hesap durumu, bankanin yiikiimlii-
ligil cergevesinde 6dedigi miktar, ibraz eden kisinin ya da tiizel kisi tem-
silcisinin ad1 ve soyadi yazilarak hamille birlikte banka gorevlisi tarafin-
dan cekin arkasi imzalanir. Hamilin imzadan imtinas1 halinde ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmaz (CK, m.3/2-4).

lesmis mahkimiyetler ile siirmekte olan davalar yoniinden, s6z konusu maddenin sa-
nik lehine diizenleme kabul edilemeyecegi, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun olu-
sacagl.....” Yargitay 10.CD., 17.09.2009 Tarih, 2009/12591.E. 2009/14476K. (Ka-
zanc1 Hukuk Otomasyonu)

5941 sayili Kanunun 3/8. maddesine gore, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce ibraz edilmesi ve karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707. maddesi
uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hu-
kuki takip yapilamaz. leri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapila-
bilmesi igin, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz siiresi iginde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekmektedir.

5941 sayili Kanunun 5/1. maddesinde su¢un olusumu, c¢ekin iizerinde yazan keside
tarihinden sonra ibraz edilme sartina baglanmig olmasina ragmen Kanunun Gegici
1/5. maddesinde siire sinirlamasi getirilmek suretiyle, 31.12.2011 tarihine kadar {ize-
rinde yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin ddenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi-
nin gegersiz olacagi belirtilmistir. Belirtilen tarihten sonra siire uzatimina iligkin her-
hangi bir diizenleme yapilmaz ise, 31.12.2011 tarihi itibariyle Gegici 1/5 madde yii-
rlirliikten kalkacaktir. Ancak, Kanunun 5/1. maddesinde ileri tarihli ¢ekin, keside ta-
rihinden 6nce ibrazi halinde su¢ olugsmayacagi acikca belirtildiginden, bu konuda ay-
rica bir gecici madde diizenlemesi yapilmasi gereksiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ben-
zer goriisler icin bkz. YESILOVA ARAS/YESILOVA, Ecehan, Bilgehan, Cek Hu-
kukuyla flgili Iki Yeni Diizenleme, 5838 sayili kanunun 18 ve 32/XIX. Maddelerinin
Getirdikleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2009, S.82, s.103-106;
ERALP, Tayyar Cem, 5941 sayili Yasa Karsiliksiz Islemine Sebebiyet vermek ve
Karsiliksiz Cek Diizenlemek, www.adalet.org/forum/ (26.02.2010)
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Cekin karsiligimin hi¢ bulunmamasi halinde, sayet karsiliksiz ¢ikan ¢ek
bedeli, bankanin kanunen 8demekle yitkiimlii oldugu miktardan®® az veya
miktara esit ise, banka, ¢ek bedeli kadar paray1 ibraz eden hamile 6de-
mekle yiikiimliidiir. Bu halde ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapi-
lamayacaktir®® (CK, m.3/3a).

Cekin karsiliksiz kalan kisminin bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu miktardan fazla olursa, hamilin kismi 6demeyi kabul etmesi ha-
linde banka tarafindan 6denen miktar diistildiikten sonra karsiliksiz kalan
miktar iizerinden “karsiliksizdir” islemi yapilacaktir® (CK, m.3/4). Ha-
milin, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar dahil kismi
odemeyi kabul etmesi halinde de ¢ekle ilgili olarak karsiliksiz kalan mik-
tar lizerinden “karsiliksizdir” islemi yapllacak‘ur22 (CK, m.3/6).

Hamilin, muhatap bankanin 6demekle yiikiimli oldugu miktar dahil kis-
mi 6demeyi kabul etmemesi halinde, “karsiliksizdir” islemi muhatap
bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimli oldugu miktarin disinda,
¢ek bedelinin karsilanamayan kismuyla sinirh olarak yapilir®® (CK, m. 3/
5).

¥ 5941 sayih Kanunun 3/3. maddesine gore, bankanm kanunen 6demekle yiikiimlii

oldugu miktar 600TL’dir.

Ornegin, karsiliksiz gikan ¢ek bedeli, bankanin kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu

miktardan az olan 500TL ise ve banka hesabinda para yok ise, hamilin ¢eki ibraz et-

mesi iizerine banka, hamile SO0TL 6der veya gek bedeli bankanin kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktara esit olan 600TL ise ve ¢ek karsiliksiz ¢ikmig ise, hamilin
¢eki ibraz etmesi lizerine banka, hamile 600TL &der ve bu ¢eklerle ilgili kargiliksizdir
islemi yapilmaz. Benzer sekilde, 6rnegin; banka hesabinda 1000-TL var ve ¢ek bede-

li 1500-TL ise, hamilin ¢eki ibraz etmesi tizerine banka, hesapta bulunan 1000-TL’yi

ve yukimliliigii geregi geriye kalan 500-TL’yi dder ve bu ¢ekle ilgili karsiliksizdir

islemi yapilmaz.

Omegin; banka hesabinda para yok ve cek bedeli 1000TL ise, hamilin ¢eki ibraz

etmesi lizerine banka, hamile ddemekle yiikiimlii oldugu miktar olan 600TL’yi dder

ve bu ¢ekle ilgili 400-TL i¢in karsiliksizdir islemi yapilir.

2 Ornegin, banka hesabinda 1000-TL var ve ¢ek bedeli 2000TL ise, hamilin geki ibraz
etmesi iizerine banka, hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktar olan 600TL’yi ve
hesapta bulunan 1000-TL’yi 6der ve bu ¢ekle ilgili 400-TL igin karsiliksizdir islemi
yapilir.

= Ornegin, banka hesabinda 1000-TL var ve cek bedeli 2000TL, hamil, ¢eki ibraz
ettiginde kismi ddemeyi kabul etmez ise, bankanin 6demekle ylikiimlii oldugu mikta-
rin disinda sadece ¢ek bedelinin karsilanamayan kismu ile sinirli olarak karsiliksizdir
islemi yapilir. Yani, banka hesapta bulunan miktar olan 1000-TL’yi, ¢ek bedeli olan
2000-TL’den diiser ve geriye kalan 1000-TL iizerinden karsiliksiz islemi yapar. Bu-
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3167 sayili Kanunun 5. maddesinde kismen veya tamamen karsiliksiz
cikan ¢ekin, ibraz tarihi ile kismen veya tamamen 6denmeme sebebi ya-
zildiktan sonra hamile iade edilecegi hilkme baglanmisti. 5941 sayili Ka-
nunda bu kural degistirilerek ¢ekin kismen karsiliksiz ¢gikmasi durumun-
da kismi 6deme kabul edilirse, ¢ekin aslinin bankada kalacagi ancak ¢e-
kin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisinin hamile verilecegi®* diizen-
lenmistir (CK, m.3/6). Cek hamili, bu onayli fotokopi ile tiim yasal yolla-
ra miiracaat edebilecektir.

Ayrica, 3167 sayili Kanunda, ¢ekte yazili keside giiniine gore hesaplana-
cak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on giin iginde, gekin
karsiliksiz kalan kismini ylizde on tazminati ve ibraz tarihinden 6deme
giiniine kadar gegen siire i¢in hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte
O0demek suretiyle diizeltme hakkini kullanan, kisi hakkinda ceza davasi
agtlmayacag diizenlenmis iken 5941 sayili Kanunda boyle bir diizenle-
meye yer verilmemistir.

VI. SUCUN MANEVI UNSURU

3167 sayili Kanunda karsiliksiz ¢ek kesidesinde objektif sorumluluk esasi
benimsendiginden, sugun olugmasi i¢in ¢ek keside edenin kastinin varlig
aranmamaktaydi®®. 3167 sayilh Kanunun vyiiriirliikte oldugu donemde
Yargitay da bu sucun, siiresinde ibraz edilen gecerli bir ¢ekin karsiliksiz

rada 3/2 ve 3/5 fikralar geregi, bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar
olan 600-TL karsiliksiz isleminde géz 6ntinde tutulmaz.
“Bu diizenlemenin amaci bankalara kars1 gergeklestirilen dolandiricilik hadiselerinin
oniine gegmektir. Gergekten eski sistemde ¢ek hesabinda biiyiik bir meblag bulunsa
da, bunun ¢ok az iizerinde diizenlenmis bir ¢ek ibraz edildiginde, kismi karsilik s6z
konusu olmakta, yiiksek meblag 6denip ¢ek asli hamile iade edilmekte, bankada sa-
dece ¢ekin fotokopisi saklanmaktaydi. Daha sonra kesidecinin ¢ekin kendisi tarafin-
dan diizenlenmedigini, imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirmesi halinde ¢ek fo-
tokopisi iizerinde inceleme yapilamamakta, hamili bulup ¢ek aslini temin etmek ¢ok
giic olmakta ve hatta dolandiricilik kastiyla hareket edilen olaylarda bu imkansiz bu-
lunmaktaydi. Bu suretle bankalarin dolandirilmasi kolaylastirilmaktaydi.” Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda De-
gisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, (1/433),
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Y1li: 1, S. Say1s1:58.
» KENDIGELEN, (¢ek) s. 344; ARKAN Sabih, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Dii-
zenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklik-
ler, BATIDER, 2003, C.XXIl, S. 1,s.18.
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oldugunun tespiti ile birlikte olusan objektif sorumluluk esasina dayali bir
suc oldugu goriisiinii benimsemis idi®.

5941 sayili Kanuna gore, sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin karsiliginin, dik-
kat ve 6zen ylikimliiligiine aykirt olarak, yani en azindan taksirle, ilgili
¢ek hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38/7 maddesinde
yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda gilivence altina
aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, s6z konusu sug, ob-
jektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir sug olarak degil, en azindan
taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu
itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali
dolayisiyla, ornegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir sebeple,
cekin karsiligin ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halin-
deé7rnanevi unsurun olusmamasi nedeniyle cezai sorumlulugu olmayacak-
tir.

“Karsiliksizdir” islemine tabi tutulan ileri tarihli ¢eklere 6zgii olarak,
tiizel kisinin yetkilisi sifatiyla ¢eki diizenleyen veya kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olmasina ragmen dogal afet veya trafik kazasi gibi bir sebeple
bulunduramayan gercek kisi hakkinda TCK’nin 24/2. maddesindeki zo-
runluluk haline iliskin hiikmii ¢ercevesinde karsiliksiz ¢ek diizenleme
eylemine kusurun bulunmamasi nedeniyle cezaya hitkmedilmeyebilir. Bu
durumda, gek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda da giivenlik tedbiri olarak
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina hitkmedilmemesi gerekir.

% « .. Bu durumda yasa ¢ek yoniinden objektif sorumluluk esasimi benimsemis soyut

karsiliksiz ¢ek kesidesi, bu eylemin iradi olmasi kosulu ile sug teskil edecegi ongo-
rilmistiir. Karsiliksiz ¢ek kesidesi iradi bir harekete dayanmiyorsa, 6rnegin; ¢alinma,
kaybolma, sahibinin elinden hile ile alinma gibi hallerde kesidecinin cezalandirilmasi
s0z konusu olmayacaktir. Yasa, objektif sorumluluk esasini getirirken kovusturma
yapilmasinin, hamilin sikdyetine bagli olmasi, kesidecinin diizeltme hakkini kullan-
masi, bu hakki kalmasa bile yasada ongoriilen siire icerisinde hamilin zararlarinin
kargilanmasi hallerinde, kesideci hakkinda kovusturma yapilamayacagi ve cezalandi-
rilamayacag hitkmiinii koymak suretiyle objektif sorumlulugu hafifletici ve iyi niyet-
li kesideciyi koruyan prensipleri de getirmistir. Bunun disinda kesidecinin ¢ekte yazi-
11 miktarda borcu olmadigina veya ¢ekin teminat ¢eki olduguna dair iddialarinin bu
yolda agilan hukuk davalarmin sugun olugsmasina engel teskil etmeyecegi sonucuna
vartlmigtir....” Yargitay CGK., 09.10.1989, 1989/7-213E. 1989/280K. (Kazanc1 Hu-
kuk Otomasyonu)
a TBMM, Doénem: 23, Yasama Y1li: 4, Sira Sayisi: 445, sh. 11.
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Gerekge metnine gore, sug, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline aykir1 olarak
yani en azindan taksirle islenebilir. Oysa ceza hukukunda suglar kural
olarak ancak kasten islenebilirler. TCK’nin 22/1. maddesi uyarinca, tak-
sirle islenen fiiller, ancak kanunun agikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.
Dolayisiyla TCK’nin 21 ve 22. madde hiikiimleri de gdz ontinde bulun-
durularak 5941 sayili Cek Kanununun 5/1. maddesinde tanimlanan sugun
kasten islenebilen bir su¢ oldugunun kabul edilmesi gerekir?.

VIl. SUCUN YAPTIRIMI

3167 sayili Kanunun 16/1. maddesinde karsiliksiz ¢ek keside eylemi i¢in
para cezasi ve hiirriyeti baglayici ceza olmak {izere iki farkli cezai yapti-
rim diizenlenmisti. Bu maddeye gore, karsiliksiz ¢ikan ¢eki keside eden
hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, ¢ek bedeli tutar1 kadar adli para
cezasi ve giivenlik tedbiri olarak ¢ek hesabi agma yasagiyla cezalandiri-
lacag1 ongorlilmiistii. Ayrica, bu sugu isleyen miikerrirler i¢in hiirriyeti
baglayici ceza verilecegi belirtilmisti.

5941 sayili Kanunda ise, Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu i¢in sadece adli
para cezasi ile giivenlik ya da koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagi yaptirimi dngoriilmistiir. Simdi yeni Cek Kanu-
nunda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu i¢in 6ngoriilen adli para cezasi ile
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bagliklari altinda inceleyece-
giz.

A) Adli Para Cezasi

5941 sayili Kanunda, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun karsilig1 olarak
her bir ¢ek i¢in bin bes yliz giine kadar adli para cezasi ongoriilmiistiir
(CK, m.5/1). Madde metninde adli para cezasinin sadece giin birimi ba-
kimindan st smir1 1500 giin olarak belirlendiginden, TCK’nin 52/1.
maddesi geregi alt sinir 5 giin olarak belirlenecektir. TCK’ nin 52. madde-
si uyarinca, gilin karsiligi adli para cezasinin miktar1 kisinin ekonomik ve
diger sahsi halleri g6z Oniinde tutularak en az 20-TL en fazla 100-TL
olarak takdir edilir. Bu durumda sanik hakkinda giinliigii 20-TL’den adli
para cezaya cevirme islemi uygulanacak ise en az 100-TL, en fazla
30.000-TL adli para cezas: verilebilecek, giinliigii 100-TL’den adli para-
ya ¢evirme iglemi uygulanacak ise en az 500-TL en fazla 150.000-TL
adli para cezas1 verilebilecektir. Ancak neticede verilecek ceza ¢ek bede-

% OZGENC, s.72-74.
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linin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacagindan, sanik hakkinda
bu miktardan az ceza verilmis olmasi halinde sanigin cezasi ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarina yiikseltilecektir®.

Gortldiigii lzere, 3167 sayili Kanunun uygulamasinda, 5237 sayili
TCK’nin benimsedigi giin karsiligi adli para cezasi sistemi benimsen-
memistir. 3167 sayili Kanuna gore, adli para cezasi miktari, ¢cek bedeli
tutar1 kadar iken 5941 sayili Kanuna gore adli para cezasi miktari, ¢ekin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacaktir (CK, m.5/1).

3167 sayili Kanunda mahsup hiikmiine yer verilmediginden, ¢ekin bedeli
kismen kesideci tarafindan 6denmis olsa dahi, hamilin kismen 6denme-
yen ¢ekten dolayr sikdyetci olmasi halinde, mahkemece c¢ek iizerinde
yazili olan bedel kadar para cezasina hiikmedilecektir. Buna karsin 5941
sayili Kanuna gore, ¢ekin kismen karsiliksiz ¢ikmasi halinde, sanik hak-
kinda adli para cezasi tayin edilirken, kismi karsiligin ¢ek bedelinden
diisiilmesi ve bu kalan miktar iizerinden sanik hakkinda adli para cezasi-
na hilkkmedilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sanik tarafindan karsiliksiz
cikan cek ile ilgili olarak kismi 6deme yapilmis olmasi halinde, 5941
sayil1 Kanun dogrultusunda verilecek olan ceza daha az olacaktir. Sayet
sanik tarafindan kismi 6deme yapilmamissa, her iki Kanun acisindan da
sanik hakkinda verilebilecek adli para cezasi miktarlari esit olmakla bir-
likte, 3167 sayili Kanuna gore hiikmedilecek tedbirin sadece ¢ek hesabi
actirma yasagi olmasi, 5941 sayili Kanuna gore hilkkmedilecek tedbirin
ise ¢cek hesab1 agtirma ve ¢ek diizenleme yasagi olmasi nedeni ile sanik
hakkinda 3167 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sanigin lehine
olacaktir®.

2 Ornegin, karsiliksiz kalan ¢ek miktar1 4.000-TL. Sanik hakkinda 100 giin adli para

cezasi verilip giinliigii 30-TL’den paraya g¢evrilmis ise neticede elde edilen 3.000-TL
adli para cezasi, verilecek ceza ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olama-
yacagindan, ceza miktar1 ¢ekin karsiliksiz kalan miktar1 olan 4.000-TL’ye ¢ekilecek-
tir.

Bu agiklamalar sanigin, ¢ek hesabi sahibi gergek kisi veya ¢ekin karsiligini bankada
hazir bulundurmakla yiikiimlii tizelkisi temsilcisi veya vekili olmasi halinde gegerli-
dir. Sanigin hesap sahibi lehine ¢ek keside eden temsilci veya vekili olmasi halinde,
3167 sayilh Kanuna gore hem adli para cezas1 hem de tedbire hilkkmedilmesi gerekir-
ken, 5941 sayili Kanuna gore sadece tedbire hiikmedileceginden, sanik hakkinda
5941 sayilh Kanunun uygulanmas: sanik lehine olacaktir. Samigin, ¢ekin karsiligimi
bankada hazin bulundurmakla yiikiimlii olmayan tiizelkisi temsilci veya vekili olmasi
halinde, 3167 sayili Kanuna gore hem adli para cezasi hem de tedbire hilkmedilmesi
gerekirken, 5941 sayili Kanuna gore sadece tedbire hilkmedileceginden, sanik hak-
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Gergek igtima kurallart geregi “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan her
bir ¢ekle ilgili olarak ayri ayr1 adli para cezasina hikkmedilir (CK, m.5/1).
“Karsiliksizdir” iglemine tabi tutulan birden fazla ¢ek, aynmi alacak- borg
iliskisi dolayisiyla bir kisiye verilmis ve bu kisi tarafindan tahsil i¢in
bankaya ibraz edilmis olsa da fail hakkinda “karsiliksizdir” islemine tabi
tutulan her bir ¢ekle ilgili olarak ayr1 ayr1 adli para cezasina hiikmetmek
gerekecektir’.

3167 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilen cezalarin infazi asamasinda,
sanigin ¢ek bedeli olan para cezasini 6demedigi takdirde 5275 sayili ka-
nun 106/3 maddesi geregi hakkinda verilen para cezasi giinligii 100-
TL’den hapse ¢evrilmektedir®®. 5941 sayili Kanunda ise, sanik tarafindan
adli para cezasinin 6denmemesi halinde, hakkinda 5275 sayili Infaz Ka-
nununun 106. maddesi hiikiimlerine gore zorlama hapsi uygulanacaktir®,
5941 sayil1 Kanun, 5237 sayili TCK’nin adli para cezasi sistemine uygun
sekilde diizenlenmis oldugundan, sanik hakkinda verilen adli para cezasin

kinda 5941 sayil1 Kanunun uygulanmasi daha lehe olacaktir. San1gin, tiizel kisi olma-
st halinde, 31.12.2008 tarihinden sonra TCK’nin 5 ve 7. maddeleri geregi, tiizel kisi-
nin sorumlulugu ortadan kaldirildigindan 3167 sayili Kanuna gore tiizel kisilik hak-
kinda herhangi bir yaptirim uygulanmamasi gerekirken, 5941 sayili Kanuna gore tii-
zel kisilik hakkinda tedbire hiikkmedileceginden, tiizel kisi hakkinda 3167 sayili Ka-
nunun uygulanmasi daha lehe olacaktir. Ayrica, 3167 sayili Kanuna gére sanik hak-
kinda verilecek adli para cezasi 80.000-TL’den fazla olamayacagindan, karsiliksiz
kalan kismi 80.000-TL’den fazla olan cekler agisindan, 3167 sayili Kanuna gore
80.000-TL’den fazla adli para cezasina hilkmedilemeyeceginden, 3167 sayili yasa
uygulanmasi sanik lehine olacaktir.
1 OZGENC, s. 79.
%2 (Odenmeyen para cezasinin hapse gevrilecegi miktarm 100-TL olmasimin sebebi 5275
sayili Kanunun gegici 1. maddesinde yer alan “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disin-
daki diger kanunlarda yer alan adli para cezasinin denmemesi halinde, hiikiimliiler
bir giin yiiz Tiirk Liras1 hesabi ile hapsedilirler.” seklindeki diizenlemedir.
Cek Kanunu ile ilgili olarak hazirlanan dnceki tasarilarda, verilecek para cezasinin
hapis cezasina gevrilemeyecegine iliskin agik bir hikkiim bulunmakta iken, gerek son
tasarida, gerek kabul edilen yeni Cek Kanununda bu yonde bir hilkme yer verilme-
mistir. Hapis cezasina ¢evrilmede {ist sinirin ii¢ yi1l oldugu da dikkate alindiginda
(CGTIHK 106/VII), kanun koyucunun hapis cezasim gercekten kaldirmadigi, tam
tersine 0deme gligliigii icerisinde bulunan kisiler agisindan daha agir sonuglar dogu-
rabilecek yeni ve daha sakincali bir sistemi benimsedigi sonucuna ulagilmasi kagi-
nilmazdir.” KENDIGELEN,(¢cek) s. 352; Ayni yondeki goriis i¢in bkz. DOMANIC,
(karsihksiz) s. 2740; YENIDUNYA, s. 843.
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hapse ¢evrilmesinde, mahkemenin belirledigi giin karsilig1 adli para ceza-
stnin miktar1 dikkate alimmalidir®.

B) Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi

5941 Kanunda karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenle-
nen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek {izerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz
stiresi i¢inde ibrazinda, karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan
gercek ve tlizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi-
nin talebi ilizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde
resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir g¢ekle ilgili olarak,
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilecegi hiikiim altina
alinmistir (CK, m.5/4). Boylece yeni Cek Kanunu ile 3167 sayili Kanu-
nun aksine sadece ¢ek hesabi agma yasagi degil ¢ek diizenleme yasagi
karar1 verilmesi de dngoriilmiistiir.

Ayrica, 5941 sayili Kanuna gore, bu tedbir karari, hesap sahibi tiizel kisi
hakkinda da verilebilecektir. Bu durumda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasag1 karari, gek hesabi sahibi tiizel kisinin yani sira, bu tiizel kisi-
nin yetkilisi sifatiyla ¢eki diizenleyen veya kanuni ibraz siiresi i¢inde
ibrazinda c¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii
olmasina ragmen bulundurmayan gercek kisi hakkinda da verilecektir
(CK, m.5/4).

Daha 6nce sanik veya ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda koruma tedbi-
ri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin verilmis
olmasi halinde, hiikiim kurulurken ilgililer hakkinda ayrica giivenlik ted-
biri olarak bu yasagin devamina hiikkmedilmelidir (CK, m.5/1).

5941 sayili Kanun 5/4. maddesinde, sanik hakkinda, karsiliksiz ¢ikan her
bir ¢ekle ilgili olarak, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari
verilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, tedbirin siiresi ile ilgili her
hangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, Kanunun yasak kararimin
kaldirilmasi baglikli 6/3. maddesinde, sanigin, hakkinda hiikmolunan adli
para cezasi infaz edildikten veya bu cezayr 6demedigi i¢in hakkinda ha-
pis uygulanip serbest birakildiktan itibaren 3 yil ve her halde yasagin
konuldugu tarihten itibaren 10 y1l gectikten sonra, hilkmii veren mahke-

% 5275 sayili kanun 106/7. maddesi hikmiine gore, adli para cezasi yerine gektirilen

hapis cezasinin siiresinin 3 yil1 gegemeyecegi, birden fazla hiikiimle adli para cezasi-
na mahktmiyet halinde bu siirenin 5 yili gegemeyecegi gz oniinde tutulmalidir.
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meden ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasini iste-
yebilecegi ve verilen karara itiraz edebilecegi diizenlenmistir®.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmesi halinde, bu
karar, ilgiliye teblig®® edilir (CK, m.5/5). Kisi, bu tebligat iizerine, elin-
deki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimlii-
dir (CK, m.5/6). Ancak, Kanunda bu iadenin ne zamana kadar yerine
getirilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir®”.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagr seklinde giivenlik ya
da koruma tedbiri karar1 verilmis olan kisi, kararin kendisine teblig edil-
digi tarihten itibaren on giin i¢inde, diizenlemis bulundugu ve heniiz kar-
silig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve
varsa lehtarlarini da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde
teslim etmek zorundadir (CK, m.5/7).

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi, buna
ragmen c¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig takdirde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilacaktir (CK, m.7/6).

Kanunda hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agmaktan yasaklilik
karart verilen kisinin, diizenlemis bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil

% Agiklanan nedenle mahkemece cek diizenleme ve ¢ek hesabi agmaktan yasaklanma

karari verilir iken “sanigin, mahkeme karari ile yasak kaldirilincaya kadar ¢ek diizen-
lemekten ve ¢ek hesabi agmaktan yasaklanmasina” ibaresinin hiikiimde yer almasi
gerekmektedir.

5941 sayili Kanunu 5/5. maddesi uyarinca “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi karari ile ilgili olarak, herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulunulma-
dig1 siirece ilgilinin ¢ek hesabi actirirken bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanununun 35 inci Maddesine gore derhal tebligat ¢ikarilir. Adresin
bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi hélinde de, tebligat yapil-
mus sayilir.”

3167 sayili Kanunun 13/1. maddesi uyarinca, 7. madde geregince banka tarafindan
yapilan ihtar1 aldig1 veya almis sayildig: tarihten itibaren on giin iginde gegerli bir se-
bebe dayanmaksizin ¢ek defterlerini geri vermeyenlere, ilgili bankanin ihbari {izerine
ticyiizellimilyon liradan tigmilyar liraya kadar adli para cezasi verilecegi ongoriilme-
sine kargin 5941 sayili Kanun ile ¢ek karnelerini iade etmemek su¢ olmaktan ¢ika-
rilmis ve ¢ek karnelerini bankaya iade etmeyenler hakkinda herhangi bir cezai yapti-
rim Ongdrilmemistir. Bu nedenle 3167 sayili Kanunun 13/1. maddesi uyarinca agil-
mig biitlin sorusturma ve kovusturmalarin diisliriilmesi ve verilmis mahkimiyet ka-
rarlarinin da ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
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edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarin1 ve varsa leh-
tarlarin1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde verme
yiikiimliiligiine uymamasi eylemi herhangi bir yaptirima baglanmamustir.
Ancak, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agmaktan yasaklanma
karar1 verilen kisi, bildirim yilikiimliiliigliniin yerine getirmez ise, diizen-
lemis oldugu ileri tarihli ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hakkinda
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verildikten sonra bu
¢ekleri diizenledigi yoniinde siiphe ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, hak-
kinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilmis olan kisi
ile ilgili olarak 5941 sayili Kanunun 7/6. maddesi geregi sorusturma bas-
latilacaktir.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilmis olan
kisi adina yeni bir ¢ek hesab1 agilamaz. Boyle bir hesap agilmasi hesabi
acan banka gorevlisi, li¢c aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandiri-
lir (CK, m.7/7).

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi adina
yeni bir ¢ek hesab1 agilmamasi yoniindeki yiikiimliiligiin yerine getirile-
bilmesi i¢in, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina iliskin
bilgiler, glivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanli-
g1 Ulusal Yargi Ag Sistemi (UYAP) aracilifiyla Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilir (CK, m.5/8).

Ayni sekilde “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan ¢ekle ilgili olarak so-
rusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asama-
sinda beraat, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin diigmesine veya
davanin reddine iligkin kararlar verilmesi durumunda, aynm kararda, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasaginin kaldirilmasina da karar verilir.
Bu karar da, kesinlesmesi halinde, sekizinci fikradaki usule gore Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasina bildirilir ve ilan olunur. (CK, m. 5/9)

VIIl. SUCA ETKi EDEN NEDENLER
A) Etkin Pismanhk Halleri

5941 sayili Kanuna gore, karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleye-
cek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani {izerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda sorusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan kamu davasinin diismesine,
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mahktmiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinde sonra ise, yine mahkeme tara-
findan hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir
(C.K.m.6/1).

Burada etkin pismanliktan s6z edebilmek i¢in, karsiliksiz kalan ¢ek bede-
linin, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani iizerinden hesapla-
nacak olan faizi ile birlikte 6denmis olmasi gerekir. Bu faiz, ¢ekin lize-
rinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden iti-
baren isleyecek sekilde hesaplanir.

B) Sikayetten Vazgecme

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu sikayete bagli bir sugtur. Sikayet¢inin
sonradan sikayetinden vazgegmesi halinde karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi
hakkinda sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan kovus-
turmaya yer olmadigina, kovusturma agsamasinda mahkeme tarafindan
kamu davasinin diismesine, mahkdmiyet hiikmiiniin kesinlesmesinde
sonra ise, yine mahkeme tarafindan hiikkmiin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilmasina karar verilir (CK, m.6/1). 5237 sayili TCK’nin 73/4. mad-
desine gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarda,
kanunda aksi yazili olmadikga, ancak hiikiim kesinlesinceye kadar sika-
yetten vazgecilebilir. 5941 sayili Kanunda yer alan karsiliksiz ¢ek diizen-
leme sugu bu kurala bir istisna olusturmaktadir. Ciinkii s6z konusu sug¢tan
dolay1 verilmis olan hiikiim kesinlestikten sonra da sikdyetten vazgegme
halinde, mahkim olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacaktir.

IX. YARGILAMA USULUNE iLiSKiN OZEL HUKUMLER
A) Sikayet Sarti

5941 sayili Kanun uyarinca “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglardandir
(CK, m.5/1). Ancak yeni Cek Kanununda sikayet siiresine ve sikayet
stiresinin baglangicina iligkin her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle sikayet siiresi ve sikayet siiresinin baslangici TCK’nin 73.
maddesine gore hesaplanacaktir. Bu sug, ¢ekin lizerindeki diizenleme
tarihi itibariyla kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edildiginde kars1-
liginin ilgili hesapta bulundurulmamas: ile tamamlanmis olmaktadir. Do-
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layisiyla, alt1 aylik sikayet siiresi, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” isle-
minin yapildig1 tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®,

B) Sikayet Hakki Olanlar

3167 sayili Kanunun 16/b. maddesiyle karsiliksiz ¢ek keside etmek su-
¢unda hamile, ¢eki elinde bulundurma kosulu ile 6demede bulunan ciran-
taya ve kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan ban-
kaya sikayet hakki taninmisti. Ancak 5941 sayili Kanunda sikayet hakki
daraltilmistir. Yeni Cek Kanununa gore, sikayet hakki ¢eki elinde bulun-
duran hamile aittir (CK, m.5/1). Hamil ise, emrine ¢ek keside edilen veya
usuliine uygun ciro silsilesiyle ¢eki elinde bulunduran kisidir. Dolayisiyla
hamil disindaki kisiler karsiliksiz ¢ekle ilgili olarak sikayette bulunama-
yacaklardir.

C) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5941 sayili Kanun ile “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu i¢in adli para cezasi ve giivenlik tedbiri yaptirnmi 6ngoriildiigiinden
5235 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca bu suca bakmakla gorevli
mahkeme sulh ceza mahkemesidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirlige girdigi
20 Aralik 2009 tarihine kadar 3167 sayili Kanuna gore karsiliksiz ¢ek
keside etmek sugundan agilmis davalar Asliye Ceza Mahkemelerinde
yiritiiliip sonuglandirilacaktir (CK, Gegici m.1/4).

5941 sayili Kanuna gore, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu nedeniyle acgilan kamu davalari, ¢ekin tahsil i¢cin bankaya
ibraz edildigi yer, ¢cek hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu yer,
hesap sahibinin veya sikayetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir
(CK, m.5/1). Yeni Cek Kanunu ile 3167 sayili Kanunda var olan yetkili
yerlere ¢ek hesabinin bulundugu yer ile hesap sahibinin yerlesim yeri
eklenmek suretiyle bu suca iliskin yer bakiminda yetkili mahkemeler
genigletilmisgtir.

D) Samigin Yoklugunda Hiikiim Kurulamamasi

3167 sayili Kanunun 16. maddesine 4814 sayili Kanunla eklenen 16/b
maddesiyle karsiliksiz ¢ek keside etmek suglarindan yapilan yargilama-
larda 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun (CMUK) 225.
maddesinin uygulanabilecegi hiikmii getirilmisti. Bu hilkme dayanarak
CMUK’nin 225. maddesi ve daha sonra yiiriirlige giren CMK’nin 195.

¥ (OZGENC, 5.89; SOYDAL, 5.112.
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maddesine gore saniga gelmedigi takdirde yoklugunda durusma yapila-
cagl yoniinde ihtarli davetname teblig edilmek suretiyle sanik gelmese
bile durusma yapilabilmekte ve sanigin yoklugunda hiikiim kurulabil-
mekteydi. Ancak, 3167 sayili Kanunun 16/b. maddesindeki bu hiikme
benzer bir diizenlemeye 5941 sayili Cek Kanununda yer verilmemistir.

5237 sayili TCK’da yaptirimlar “cezalar ve giivenlik tedbirleri” olarak
ikiye ayrilmistir. Giivenlik tedbirleri ise, alt basliklarda; belli haklari kul-
lanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi, kazang miisaderesi, ¢O-
cuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
sinir dis1 edilme, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri olarak ayr1 ayri
siralanmuastir.

CMK’nin 195/1. maddesinde ise, yoklukta yargilama yapilabilmesi i¢in
yargilamaya konu sucun yalniz veya birlikte miisadereyi gerektirmesi
Ongoriilmiis, ancak bu hallere yasada yazili diger giivenlik tedbirleri dahil
edilmemistir. Bu durumda diger giivenlik tedbirlerinin adli para cezas: ile
birlikte veya yalniz olarak uygulanmasi durumunda yoklukta yargilamaya
izin verilmemistir. Bu halde, Yeni Cek Kanunu yiiriirliige girdikten sonra
Cek Kanununun 5/1. maddesine gore agilan davalarda CMK’nin 195.
maddesi uygulanamayacaktir.

Bu hiikiim, usul hiikkmii oldugundan ge¢gmise doniik uygulanamaz. Yasa-
nin ylrtrliglinden 6nce acilan davalarda siiphelinin, usuliine uygun ola-
rak davet edilmesine ragmen gelmedigi hallerde, yeniden savunmasinin
alinmas1 gerekmez. Ancak; ihtarli davetname siipheliye usuliine uygun
olarak teblig edilememis ise ve bu arada yeni yasa yliriirliige girmis ise
stiphelinin savunmasi alinmalidir.

SONUC

5941 sayili Cek Kanunu karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu agisindan 6nemli
degisiklik ve yenilikler getirmistir. Bu Kanunda yer alan yenilik ve degi-
sikliklerle gercekte bir 6deme araci olan ¢eke duyulan giivenin korunmasi
amaclanmustir.

Yeni Cek Kanununda “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan ¢ekin diizen-
lenmesi degil, diizenlenen ¢ekin kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edildi-
ginde, karsiliginin ilgili bankada tam olarak bulundurulmamasi sug olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla, artik bu su¢ uygulamadaki yaygin kullani-
miyla “karsiliksiz ¢ek keside etme sugu” seklinde ifade edilemeyecektir.
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Cek hesabi sahibi gercek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin etmesi yasaklanmistir. Bu ya-
saga ragmen hesap sahibi gercek kisinin temsilcisi veya vekili sifatiyla
hareket edilerek c¢ek diizenlenmisse, diizenlenen ¢ekten dolay1 cezai ve
hukuki sorumluluk hesap sahibi gercek kisiye ait olacaktir.

“Karsiliksizdir” islemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktarin disinda kalan kismiyla sinirli olarak yapilabile-
cektir. Ancak ¢ekin karsiliginin hi¢ bulunmamasi durumunda karsiliksiz
¢ikan ¢ek bedeli, bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktardan
az veya miktara esit ise, banka ¢ek bedeli kadar paray: ibraz eden hamile
Odeyecektir. Bu halde hesap sahibi, bankada ¢ek bedelini hazir bulun-
durmasa da bankanin kanuni teminat1 nedeniyle bahse konu ¢ek hakkinda
“karsiliksizdir” yapilamayacaktir.

5941 sayili Kanunun gerekcesinde, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak yani en azindan taksirle isle-
nebilir bir su¢ oldugu belirtilmistir. Oysa ceza hukukunda suglar kural
olarak kasten islenebilirler. Taksirle islenen fiiller, ancak kanunda a¢ikca
hiikiim bulundugu hallerde cezalandirilir. Dolayistyla, 5941 sayili Kanu-
nun gerek¢e metnine ragmen karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun kasten
islenebilir su¢ oldugunun kabulii gerekir.

5941 sayili Kanunda, karsiliksiz ¢ek diizenleme sucu i¢in sadece adli para
cezasi ile giivenlik ya da koruma tedbiri olarak c¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 yaptirimi ongoriilmesine ragmen verilecek para ceza-
sinin hapis cezasina ¢evrilemeyecegine dair bir hitkme yer verilmemistir.
Bu durumda infaz agamasinda adli para cezasinin 6denememesi halinde
sanik hakkinda 5275 sayili Kanunun 106. maddesi hiikiimlerine gore adli
para cezasi hapis cezasina ¢evrilecektir. Dolayisiyla 5941 sayili Kanunun
cek suclarinda hapis cezasini gercekten kaldirdigini sdyleyemeyiz.
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