TURK CEZA HUKUKUNDA
SAHISTA HATA VE HEDEFTE SAPMA
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OZET

Bu ¢aligmada, Ceza Hukuku baglaminda ele alinan «sahista hata» ve «hedefte sap-
ma» konular islenmistir. Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada farkli sekilde ele
alinan ve boylece farkli sonuglara tabi tutulabilen sahista hata ve hedefte sapma
miiesseseleri, uygulayicilar agisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Diger yandan, birbirine
yakin ozelliklere sahip sahista hata ve hedefte sapma olgulari, bir o kadar da farkli
sonuglara gétiiriir. Bu agidan da faile iliskin bir énemi vardir. Oncelikle konunun iyi
anlagilmas1 ve boylece dogru sonuglara ulagilabilmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sahista hata, sahista yanilma, hedefte sapma, hedefte hata,
isabette hata, kasit, taksir, fikri igtima.

ABSTRACT

This paper presents research on «error in persona» and «aberratio ictus» which are
discussed in the context of Criminal Law. The concerns (institutions) of error in
persona and aberratio ictus which are differently dealt both in principle and applica-
tion and thus, processed to different results, are of great importance to the practi-
tioners (law enforcement personel). On the other hand, while the concerns (institu-
tions) of error in persona and aberratio ictus have similar (close) features in com-
mon, they are also processed to totally different results. Therefore, in this respect, it
has a significant importance related to the criminal. What is aimed here first is that
especially the case itself should be understood exactly and then the right results are
to be gained.

Keywords: Error in persona, aberratio ictus, aberrance at one result (one result-
aberrance), aberrance at multiple results (multiple results-aberrance), aberratio delic-
ti, aberratio causae, malice (intention / mens rea), negligence.

**k*
I. GIRIS
Bir kisim nedenler vardir ki, bunlar, davranisin psisik yonden faile ait
olmasmi engellemektedir. Diger bir deyisle, fail ile davranis1 arasindaki

psisik bagi ve dolayistyla her tiirlii sorumlulugu (kusurlu ve objektif)
ortadan kaldirmaktadir.? Bunlara érnek olarak; beklenmeyen durum (ka-

1% Stajyer Avukat. Eskisehir Barosu.
2 TOROSLU, Nevzat. “Ceza Hukuku - Genel Kisum”, 8. Baski, Ankara 2005, s.212.
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za-tesadiif), zorlayict neden (miicbir sebep), siddet (maddi zovlama) ve
tehdit (manevi zorlama) 6rnek gosterilebilir. Ancak, dyle nedenler de var-
dir ki, bunlar davranisin faile ait olmasini etkilemeksizin, kast1 hatta tak-
siri ortadan kaldirir. Iste hukukta ele alinan «hata» (yanilma) bahsi, bazi
dayanaklar1 yoniinden bdyle bir nedendir.

Hata bahsi, “kusur’u etkileyen, bazen de tamamen ortadan kaldiran se-
beplerden birisi olmasi nedeniyle ceza hukukunda son derece nemlidir.’

Genel anlamda hata (yanilma), dis diinyaya ait bir seyin, ger¢ekte oldugu
gibi degil, yanlis bir bigimde taninmasina, bilinmesine neden olan zihin-
sel bir durumdur.® Bu bakimdan yanilma, irade ile gercek arasindaki ¢a-
tismayi ifade eder.®

«Hatan, kavram itibariyle «bilmeme»den farklidir. Bilmeme, bilgi eksik-
ligi veya yoklugudur. Bu yonii ile bilmeme, negatif bir niteliktir. Oysa
hata, yanlis bir bilgidir ve bir kaniy1 icerir; dolayisiyla pozitif bir nitelik-
tir. Her hata, kuskusuz, bazi1 seylerin bilinmemesini gerektirir; aksi tak-
dirde Hatay1 agiklamak miimkiin degildir. Buna karsilik, hata olmaksizin
bilmeme miimkiindiir. Diger yandan, hukuku ilgilendiren bilmeme, bir
hataya neden olan bilmeme olduguna gore, bu iki deyimi es anlamda
kabul eden goriis benimsenebilir.” (Burada kavramlar i¢in ansiklopedik
sozliiklere de bakmak lazimdir.)

Hata, kural olarak, iradenin olusum siirecine etki eder ve bu durumda ira-
de, gercegin yanhs bicimde tasavvuru veya bilinmesi ile bozulmus ola-
rak dogar.8 Hata, iradenin gergeklestirilmesi, yani sugun islenmesi asa-
ma5191'jzerine de etki edebilir. Bu tiir hata, sapma hallerinde s6z konusu-
dur.

®  TOROSLU (2005) 5.216.

*  OzTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ OZBEK, Veli Ozer. “Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku”, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 4. Basi,
[zmir 1998, s.120.

® TOROSLU (2005) s.216’daki dipnot:2’den dolayli atifla: “ANTOLISEI: Par. gen.,
5.342; MANTOVANI: Dir. pen., s.310.”

®  (OZTURK /ERDEM / OZBEK (1998) s.120.

" TOROSLU (2005) 5.216. Aym goriiste olan: CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide /
CAKMUT, Ozlem. “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ile
Ilgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 2008, 5.421-
422.

®  TOROSLU (2005) 5.217.

®  TOROSLU (2005) 5.217.
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Hata (yanilma), ceza hukuku alaninda, iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Fail ya
isledigi fiili cezalandiran bir kuralin bulundugunu bilmez veya bu kurala
yanlig anlam vermek suretiyle bu hususta yanilir; ya da kural bakimindan
herhangi bir bilgisizligi veya yanilmasi olmadigi halde, isledigi sucun
harekete iliskin bir hususta yanilir. Birinci durumda Aukuki bilgisizlikten,
ikinci halde ise fiili veya maddi hata ya da sapmadan soz edilir. Ancak
hukuki bilmeme, ceza hukuku kaynaklarinin baglayici kuvvetini ilgilen-
diren, sozii gegen kaynaklarin, bunlar1 bilmeyen veya bunlara yanlis an-
lam veren kimseleri de bagladigini ifade eden bir miiessesedir ve bu se-
beple kusurlulugu degil, kaynaklar: ilgilendiren bir bahistir. Bu itibarla,
kusurluluga etkisi bakimindan inceleme konusu olan hata, sadece fiili
olan hatadir.*

Hatanin 6nemli olup olmadig, dolayisiyla mazeret sayilip sayilmayacagi
tartigmalidir. Geleneksel anlayis bu sorunun ¢oziimiini, hatanin farkli
mahiyetinde aramaktadir. Buna gore «hukuki hata»', mazeret sayilma-
makta; oysa «fiili hata»'?, mazeret sayilmaktadir.'®

Bir hukuk kuralinin varliginda veya bunun yorumunda yapilan hata, hu-
kuki hatadir. Miilga TCK’nin 44. maddesine gore, “kanunu bilmemek
mazeret saymadigindan”, hukuki hata, cezal mesuliyeti ortadan kal-
dirmaz."* Buna karsilik, sug tipinde yer alan unsurlarda yapilan hata, fiili
hata olarak isimlendirilmistir." Fiili hata, mesru (licite) samlan hareketi
gayri mesru (illicite) kilan durumu bilmemekten kaynaklanlr.16 Kast1 or-

1 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir. “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku - Genel

Kisum”, C.11, Yeniden Gozden Gegirilmis 12. Baski, Istanbul 1999, s.314.

Hukuksal hata, hukuki yanilma; Rechtsirrtum. “Hukuki hata (vanilma), yapilan

davranisin hukuk kurallarinca yasaklandiginin, yani yasanin bilinmemesidir. Yasa-

nin bilinmemesinin kusuru ortadan kaldirp kaldirmayacagi konusunda farkly goriis-
ler vardwr. Bu konudaki geleneksel yaklagim, toplumsal savunmay: saglamak amaciy-
la, ceza yasasimin uygulanmasinda istisna kabul edilmemesi dogrultusundadir. Bu-
nun sonucu, ceza yasalarinin uygulanmasinin, bireylerin bunlari bilmesine bagh tu-
tulmast olmustur. Bu konudaki yeni yaklasim ise, yasayr bilmemenin, bazi istisnai

hdllerde mazeret sayiimast yolundadir.” CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.422.

Fiill yanilma, maddi hata; Tatsachenirrtum.

3 TOROSLU (2005) 5.217.

Y «Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» ilkesi, Anglo-sakson hukuk sistemlerinde de
«ignorantia juris non excusaty (ignorance of the law is no excuse) ifadesiyle yerini
almaktadir.

**  ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner. “Ceza Huku-
ku - Genel Hiikiimler”, Yeniden G6zden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2007, 5.676.

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s.676’daki dipnot:276’dan dolayli atifla:
“BENGU, Cemil Halit. “Ceza Hukukunda Hata”, Ankara 1948, s.15 vd.”
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tadan kaldiran fiili hata, esash olan hatadir. Fail, eylemi gergeklestirirken
yanilmamis olsaydi, eylem su¢ olusturmayacak idiyse, yanilma esasli-
dir. Y’

«Fiili hata»®®, fiili bir durum ya da kosul hakkinda yanhs bir degerlen-
dirmede bulunmadir. Fiili yanilma, esasli veya gegici olabilir. Esasli ha-
tanin ceza hukukunda kusurlulugu etkilemesine karsilik, gecici hatada
boyle bir etki s6z konusu degildir. Gegici hata, ancak cezay1 etkileyebi-
lir.®® Dolayisiyla, fiili hatanin ceza hukukunda kusurlulugu etkileyebil-
mesi i¢in, esaslt olmast gerekir. Fail hataya diismeseydi eylemi sug olus-
turmayacak idiyse, hata, esaslidir.?°

Genel itibariyle «hata» konusu igindeki «fiili yanilma» basligi altinda
incelenen ve ceza hukukunda «kusur» bahsi icinde ele alinan sahista
hata ve hedefte sapma durumlari, en genel ifadesiyle, meydana gelen
netice ile kisinin iradesi arasindaki farklilig: ifade eder.?!

Ceza hukukunda esas, kusur prensibi olduguna gore, failin tasavvur etti-
gi sonugla gerceklesen sonug¢ arasinda bir fark bulunmasi halinde, bu
halin kusura etkili olacagi agiktir.?? Dolayisiyla hata ve sapma halleri,
fail agisindan, cezalandirilma asamasinda 6nem arz eder.

Gerek ogretide gerekse uygulamada farkli sonuglara tabi tutulabilen «sa-
hista hatay ve «hedefte sapma» durumlari, ¢calismamizin esas inceleme
konusunu olusturur.

I1. SAHISTA HATA
A. Kavram

«Sahista hatay, failin, hareketi, gerceklestirdigi neticenin, kendi istedigi
hedefe yonelik oldugunu sandig: fakat olayda, gergeklesen neticenin, bir
baska kisi iizerinde meydana geldigi bir durumdur. Ornegin, (B)’yi 6l-

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s.676’daki dipnot:277°den dolayli atifla:
“ICEL, Kayithan / SOKULLU AKINCI, Fiisun / OZGENC, Izzet / SOZUER, Adem /
MAHMUTOGLU, Fatih S. / UNVER, Yener. “Icel Suc Teorisi”, 2. Kitap, Istanbul
2000, 5.276-277.”

“Fiill hata, bir algilama hatasidir. Yani, duyu organlart ile algilanabilen konunun
veya bir gergekligin eksik veya yanls olarak; bir baska deyisle, oldugundan farkl bir
bicimde algilanmasindan ibarettir.” TOROSLU (2005) s.217.
¥ CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) 5.422.

%0 CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) 5.429.

8 HAKERI (2007) 5.288.

Z (NDER, Ayhan. “Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler”’, C 11, Istanbul 1989, 5.343.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

18



Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma- M. Serhat KASIKARA

dirmek isteyen (A), karanlikta (B) zannederek (C)’ye ates eder ve
(C)’nin 6limiine neden olur.?®

Fiil tizerindeki hata, dogrudan fiili hatadan, yani algilanabilir bir gergek-
ligin algilanmamasindan veya yanlis algilanmasindan kaynaklanabilir.
Dolayisiyla fiili hata, bir algilama hatasidir. Yani duyu organlan ile
algilanabilen bir seyin veya bir gercekligin eksik veya yanlis olarak, diger
bir deyisle, oldugundan farkli bir bigimde algilanmasidir. Bu tiir bir hata-
nin, ceza hukuku yoniinden 6nem tasiyabilmesi i¢in, su¢u olusturan fiile
iligkin olmasi, yani failin, yanlis bir algilama sonucu, ceza normunda
yasaklanandan farkli bir somut fiili gergeklestirdigini zannetmesi gerekir.
Diger bir deyisle, bu hata, sucun varligi i¢in gerekli olan objektif unsur-
lardan biri veya daha fazlasi iizerindeki bir hata, yani esash bir hata ol-
maldir.** Bu itibarla konuda veya sahista hata, ancak konularn veya
sahislarin degistirilmesinin, sugun bir kurucu unsuru iizerinde etkili ol-
mas1 durumunda, ceza hukuku yoniinden 6nem tasir. Aksi takdirde, boyle
bir hatanin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, aldig1 seyin baskasina ait
olmasina ragmen kendisinin olduguna inanan veya av hayvani oldugunu
zannederek bir insana ates eden kimsenin hatasi, esasl bir hatadir. Buna
karsilik, (A)’ya ait olduguna inanarak (B)’nin malini ¢alan veya kendi
can diigmani oldugunu zannederek bir baskasini 6ldiiren yahut kacirilmak
istenen ¢ocuk oldugunu zannederek bir baska ¢ocugu kaciran kimsenin
hatasi, hukuken énemsizdir.?

Miilga Tiirk Ceza Kanunu, gerek sahista hatayi, gerekse hedefte sapmay1
aym maddede diizenlemis ve ayni hilkme tibi tutmustu.?® 5237 sayili

3 “Samigin, maktilii, arabasindan hirsizlik yapan sahis zanni ile ates ederek oldiirdiigii-
ne gore, TCK nun 52 nci maddesi geregince kanuni tahfif sebeplerinden faydalandi-
rilmasi gerekirken bunda zuhul edilmesi, bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 1.CD,
24.1.1984, 4176/172). Mezkir karar icin bakinizz ERDOGAN, Ahmet Seving /
OZKEPIR, Ramazan. “Kasten Oldiirme Suglart (Agiklamali - Igtihatly)”, Ankara
1996, s.147.

% TOROSLU (2005) 5.228.

% TOROSLU (2005) 5.228-229.

% “Dérdiincii Bap: Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler
Madde 52: Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ctirmii kast ettigi sahistan
baska bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar goren kimsenin sifatindan
neset eden ve cezayt siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast
olunan sahsa karst islenmis gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebilecegi
esbabi muhaffefeden istifade eder.” 1lgili hiikiimde yer alan “bir hata veya sair bir
ariza” ibaresindeki “bir hata”, sahista hatay1, “sair bir ariza” ise, hedefte sapmay1
ifade etmekteydi.
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Tiirk Ceza Kanunu ise, hem sahista hatayi, hem de hedefte sapmay1 dii-
zenlememistir.”” Sahista hata ile ilgili olarak yasanin, «hata»y: diizenle-
yen 30. maddesinin®® gerekgesinde, sahista hatanin, ashinda birinci ve
ikinci fikra hiikiimleri baglaminda diisiintilmesi gereken bir durum oldu-
gu ve boylece, bu hususa iligskin ayr1 bir hiikkme yer verilmesinin gereksiz
goriildigi ifade edilmektedir. Ancak, sugun olusumu yoniinden sahista
hatanin bir etkisi bulunmadigi, (A) zanmyla (B)’yi 6ldiiren kisinin de
kasitli 5ldiirmeden sorumlu tutulacaktir.?

Diger taraftan, sahista hata durumu, asagida deginilecek olan hedefte
sapma durumundan farkhdir. Ciinkii hedefte sapmada fail, bir sahsi
digeriyle karisirmamakta; sadece hareketini, hedef aldig1 kisiden
baska bir kisiye isdbet ettirmektedir.’® Sahista hatada ise, hedefteki
kisi, yanhshkla karistirilmaktadir. Dolayisiyla, sahista hatada, istenile-
nin, failin hatas1 nedeniyle bastan itibaren gerceklesmemesi s6z konusu
olmakta; hedefte sapmada ise, istenilenin failce kastedilmesi ve fakat elde
olmayan nedenler dolayisiyla istenmeyenin ger¢eklesmesi s6z konusudur.
“Yamlmada, kusur faildedir. Dikkatli davransaydi, yanilmayt énleyebi-
lirdi. Sapmada ise, hareket yapildiktan, yani olay, failin elinden ¢iktik-

Ayni goriiste olan: TOROSLU (2005) 5.235; HAFIZOGULLARI, Zeki. “Tiirk Ceza
Hukuku Ders Notlar:”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2007-2008,
$.413-414: “Kanun koyucu, kanunda, hata ile ilgili olmadigi, sahista hatanin zaten
30. maddenin kapsami icerisinde oldugu, ¢ok neticeli sapmann ise suglarin i¢timai
kurallarina gore ¢oziimlenebilecegi gerekgesi ile, bir beceri hatast olan hedefie sap-
maya yer vermemistir. Bu durumda, isabette veya hedefte hata hallerine iligkin so-
runlar, kasit kuralina gore ¢éziimlenecektir. Kanun koyucunun diistincesinin aksine,
bizce, sahista hata hdlinde, 30/ ve II. madde hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla, bu hadlde de, kasit kurali gegerli olacaktir.”. 5237 Sayili TCK
md. 30 TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen gerek¢esinde ise, karsi goriis ola-
rak soyle denmistir: “Hiikiimet Tasarisinin 23 iincii maddesinin birinci fikrasinda
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinde diizenlemeye paralel olarak sa-
hista hata ve hedefte sapma hali diizenlenmistir. «Sahista hata» aslhinda bir ve ikinci
fikra hiikiimleri baglaminda diisiiniilmesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa
iliskin ayri bir hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir.”

UNVER’e gore; 30. maddenin 1. fikrasinda hatamin yalnizca kasti kaldirmasinin
kabul edilmesi fakat taksirli sorumlulugun sakli tutulmasi, yerinde olmamustir. Ciinkii
bir olayda hata ya vardir ya da yoktur. Eger varsa ve kast1 ortadan kaldiriyorsa, ayni
eylemden dolayr taksirli sorumlulugu da ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
[UNVER, Yener. “YTCK 'da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1, 2006/1, 5.63.
» TOROSLU (2005) s.235.

% TOROSLU (2005) 5.235.
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tan sonra sapma soz konusu olmakta, dolayisiyla failin engel olabilme
imkdni bulunmamaktadir.”**

Sahista hata ile hedefte sapmann birbirine benzer yonleri:*

1) Failin, sugu gergeklestirmeyi istedigi konu {izerinde gerceklestireme-
mesi yoniinden birbirine benzerler. (A), (B)’yi kagirmak isterken, (B)
zanni ile (C)’yi kagirirsa, «hata»; (A), (B)’ye ates ettigi halde, mermi
isabette sapma nedeniyle (C) lizerinde netice meydana getirirse, «sapmay»
s0z konusu olur. Dolayisiyla her ikisinde de, gerceklestirilmek istenen
ile gerceklesen, failin istedigi konu iizerinde degildir.

2) Yine her ikisinde de, sonunda, istenmeyen bir neticeye sebep
olunmustur.

B. Sahista Hata Durumunda Failin Cezai Sorumlulugu

Katildigimiz goriise™ binaen, sahista hata, esasli bir hata olarak kabul
edilemez. Fail, eyleminden sorumludur.®* Ortada biitiin unsurlari ile ger-
¢eklesmis bir su¢ vardir. Magdurun degismesi ise, bu durumda bir degi-
siklik olusturmaz. Dolayisiyla, fail yanilmasaydi dahi, fiili yine sug teskil
edecekti.®® Failin diistincesi, iradesi gercege uysayds, fiil baska bir suca
viicut verecek idiyse; failin yanilmas: (hatasi) esash degildir.*® “Kanun
ontinde sugun su veya bu sekilde iglenmesi bakimindan bir fark gozetile-
mez ve yasa herkesi esit dlciide korur.”" Bu yiizden, “hata (yaniima) ve
sapma dolayisiyla su¢un baska bir kisi aleyhine iglenmesi, kusurlulugu
kaldirict bir etki yapmaz.”® Ceza hukukunda, magdurun sahsma gére
ceza belirlenmesi usGlii bulunmadigindan, sahista hata, ceza sorumlulu-
guna etki etmez.® *° Hukuk diizeninin cezalandirdig1 husus, kural olarak,

' (O)NDER (1989) 5.352.

%2 ONDER (1989)5.351.

8 HAKERI, Hakan. “Kasten Oldiirme Suclari (TCK 81-82-83)”, 1.Baski, Ankara
2006, $.52.

% Aym goriiste olan: CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) 5.431; DONMEZER/ ER-
MAN (1999) 5.323.

% HAKERI, Hakan. “Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler”, Gelistirilmis ve Giincellenmis
7. Baski, Ankara 2008, s.227.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.684.

¥ DONMEZER/ERMAN (1999) 5.323.

% DONMEZER/ERMAN (1999) 5.323.

¥ EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin. “Ceza Hukuku -
Genel Hiikiimler”, Timiiyle Gézden Gegirilmis 14. Baski, Ankara 1997, s.613;
ARTUK/ GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.687.
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belli ya da 6zel bir kimsenin magdur olmasi1 degil; genel olarak, herhangi
bir kisinin magdur olmasidir. Dolayisiyla hukuk diizeni, kural olarak, bir
kimsenin haksiz yere oldiiriilmesi kasdini esas alir; yoksa 6ldiiriilmesi
kastedilen kisiyi esas almaz.*!

Sahista hatanin, ceza sorumluluguna etki etmedigini belirledikten sonra,
sahista hata halinde, ortada ka¢ su¢un olustugunu da belirlemek gerekir.

Hata durumunda, neticenin ger¢eklesmesinden ve neticeye yonelik olarak
failin, ayr1 ve ikinci bir kusuru daha vardir. Bu kusur da; failin, dikkatsiz-
liginden kaynaklanmaktadir. Iste, failin bu dikkatsizligi, failin cezalandi-
rilmasi hususunda mazur goriilmeli ve fail lehine tolere edilmelidir. Bu
mazur goriilme de; en son netice agisindan degil, amaglanan ama gergek-
lesmeyen, yani irade edilen ama sonu¢lanmayan netice bakimindan olma-
lidir. Boylece failin cezalandirilmasi, sadece meydana gelen netice
diger bir deyisle, meydana gelen neticenin iizerinde gerceklestigi sa-
his bakimindan olmalidir.”” Dolayisiyla olayda; «bir tek netice ve bir
tek sugy vardir.”®

40 “Sanik, oldiiriicii nitelikteki bir silah olan tabancasini, insanlarin bulundugu salon ve
odaya dogru ufki vaziyette tutarak iki el ates etmis olmasina gére, orada bulunanlar-
dan birinin vurulup olebilecegi bilinci i¢indedir. Sanik, kalabaliga ates ederek bir ki-
si oldiirmiis olmasina gore, adam éldiirmek kastiyla hareket etmis ve fakat ézel ola-
rak élmiis olani 6ldiirmek istememistir. Burada, adam 6ldiirmek istemis olmasi, kas-
tin varligi ve sugun sibiitu icin yeterlidir.” (Yargitay CGK, 5.3.1979, 1-483/95)
[HAKERI (2006) s.52-53]. Sahista hata hususunda diger bir karar olarak bakiniz:
Yargitay 1.CD, T:26.09.2008, K:6771.

“* HAKERI (2008) 5.227.

2 SOYASLAN’mn verdigi omege gore: “Meseld, babasina siirpriz yapmak isteyen

asker (A), terhis olsun ve geceleyin baba evine donmiis bulunsun. Baba (B) evin bah-

cesinde kendisini 6ldiirmeye yemin etmis bulunan (C) nin bulundugunu diisiinsiin ve
silahint ateslesin. Ancak vurdugu sahsin (A) oldugu gériilsiin. Baba (B), biraz dikkat
ve Ozen gosterseydi bahgede bulunan kiginin, oglu oldugunu fark edebilirdi. O hdlde
oglunu teghis etmemekte taksir derecesinde kusuru vardwr. Taksirle adam oldiirme-
den sorumludur.” SOYASLAN, Dogan. “Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler”, Ankara

1998, 5.416.

Ayni goriiste olan: “Gergekten fail, iradenin gergeklestirildigi safhada yanilmakta ve

istemedigi netice gerceklesmis olsa dahi, neticeyi gerceklestirmek istedigi konu ile

gergeklesen konu aymi nitelikte oldugu takdirde, fiil, kasten iglenmistir, su¢ tektir, zi-

ra kanun, ayni nitelikteki hukuki konular: aym sekilde korur.” ONDER (1989) 5.352.

“Gergekten ortada, biri kastedilip de gergeklesmeyen netice bakimindan tegebbiis

hdlinde kalmis kasith bir sug, digeri ise, kasitli olmayarak gerceklesen netice baki-

mindan taksirli bir su¢ olmak tizere iki su¢ bulunmamaktadir. Ortada tek bir netice
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Ortada bir tek su¢un bulundugunu kabul edince, bu sugun, failin gergek-
lestirmek istedigi su¢ mu, yoksa ger¢eklesen su¢ mu oldugu sorusu ile
karsilasilir. Bunun ¢oziimiinii de, sdyle ortaya koymak gerekir: Kanunu-
muz, siibjektif yone istiinliik tanimis, irade edilen ile gergeklesen arasin-
daki ayrilik, irade lehine ¢oziimlendiginden, kisi, gergekte isledigi suctan
dolay1 degil, islemeyi kastettigi sugtan sorumludur.** Su halde, bu var
olan tek sug, gerceklesen degil; failin gerceklesmesini istedigi suctur.®

Ancak yukarida bahsedilen tespit, failin gerceklestirmek istedigi ko-
nu ile gerceklesen konunun ayn: nitelikte olmast hilinde gecerlidir.
Buna karsilik, islenmesi istenen su¢cun hukuki konusu ile gerceklesen
sucun hukuki konusunun farkl nitelikte olmas: hilinde ise; «iki ayri
sucun bulundugu» kabul edilecektir.*® Mesela fail, (A)’ya isibet etme-
si amaciyla tag atmig, ancak attigi tas, (A)’nin arkasinda bulunan cama
isabet ederek camin kirllmasina sebebiyet vermisse yahut fail, (A)’nin
samanligin1 yakmak i¢in samanliga ates atmis, fakat atilan ates, i¢erideki
(B)’ye isabet ederek onu yaralamissa, kastedilen sug ile gergeklesen sug
arasinda nitelik farki vardir.*’ Bu durumda, meydana gelmemis netice
bakimindan tegebbiis halinde kalan sugtan ve ayrica gergeklesen netice
bakimindan ise, netice éngoriiliip de istenmisse olas: kasittan® ; netice
ongoriilmesi gerekirken Ongoriilmemisse, taksirden dolayr sorumluluk
s0z konusu olacaktir. Bu iki sugtan ayri ayri ceza tayini yoluna gidilecek-
tir.* Burada, konu hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur
ki; TCK md. 44. gerekgesinde, bu takdirde, fikri i¢tima kurallarinin uygu-
lanmas: gerektigi savunulmaktadir.>® Oysa yukaridaki tespitler, fikri igti-

ve tek bir su¢ vardir.” DONMEZER/ERMAN (1999) s.324; HAKERI (2006) s.52-
53; HAKERI (2008) 5.227; SOYASLAN (1998).

“ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.684.

* DONMEZER/ERMAN (1999) s.324. “Fail, sahista hata yiiziinden sucu kastettigi
kimseden baska bir sahsa karsi iglemis ise, kasten adam oldiirmeden ceza goriir.”
(Yargitay 1.CD, T:16.2.1951, E:448, K:374).

" Bakiniz: HAKERI (2007) age. ile HAKERI (2006) s.52.

" Ornekler i¢in bakimz: HAKERI (2008) 5.228.

" Muhtemel kasit; varsayimsal kasit; dolayh kasit.

“" DONMEZER/ERMAN (1999) 5.325.

%5237 Sayili TCK’min 44. maddesinin TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen
gerekgesinde soyle denmistir: “(...)Ornegin, bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa,
magduru yaraladiktan sonra veya magdura isdbet etmeden vitrin camina ¢arparak
karilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya
tesebbiis agamasinda kalmig kasten yaralama su¢u hem de baskasinin malina zarar
verme sugu iglenmis olmaktaduwr. (...) Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden
fazla farkly sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir cezay gerek-
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ma kurumunun igerigine uymamaktadir. Kanaatimize gore, fikri ictimai-
nin uygulanabilmesi i¢in, tek netice ile birden fazla farkli sucun olusma-
sina sebebiyet verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, “fikri ictima dendi-
ginde, netice, aslinda bir tanedir fakat yasa, bu tek neticeyi ¢esitli mad-

delerde diizenlediginden, biitiin bu maddelerin zedelenmesi séz konusu-
dur. %,

C. Nitelikli Hallerdeki Hatanin Faile Etkisi

Sahista hata durumunda, deginilmesi gereken diger bir nokta da nitelikli
hallerin faile etkisidir. Sahista hata sonucu gerceklesen sugtaki nitelikli
hallerin faile etkisi konusunda, TCK md. 30 2. fikrasi uygulanacaktir.
S6z konusu hilkkme gore: “Bir su¢un daha agiwr veya daha az cezayr ge-
rektiren nitelikli hillerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,
bu hatasindan yararlanir.”

Sucun nitelikli hallerindeki hatayi, «hafifletici sebeplerde hata» ve
«agwrlatict sebeplerde hatay olmak tizere iki agidan ele alabiliriz.

1. Hafifletici Sebeplerde Hata

Ilk olarak, fail, olayda hafifletici sebep olmadig: halde hafifletici sebebin
oldugunu saniyorsa, diger bir deyisle, failin islemek istedigi su¢ tipinde
hafifletici sebep oldugu halde, gerceklesen sugta herhangi bir hafifletici
sebep yoksa esas alinacak husus, failin stibjektif durumudur. Boylece fail,
mefriiz hafifletici sebeplerden yararlandirilir.*

tireni ile cezalandrilmasiyla yetinilmelidir.” Bu hususta Yargitay da ayni goriistedir:
“Atilan bir tasla cam kirilmast ve bir kimsenin yaralanmast hdlinde, TCK 'nin 79.
maddesi (TCY md. 44) uygulanwr.” (Yargitay CGK, 26.11.1945, 206/201). S6z konu-
su karar icin bakimz: ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA (2007) s.796’daki dip-
not:317. Bu durumda, fikri igtima kurallarinin uygulanmasi gerektigi hususu, 6greti
tarafindan da elestirilmektedir. Kars1 goriiste olup elestiren yazarlar: HAKERT (2008)
5.228; TOROSLU (2005) s.234-237.

8 HAKERI (2007) 5.401.

%2 Ornegin, degersiz sanarak degerli bir kolyeyi ¢alan kisi hakkinda TCK md. 145°deki
hafifletici sebep uygulanir [HAKERI (2007) 5.293]. Aym goriiste olan: DONMEZER
/ERMAN (1999) 5.320-321, pn.1051. “Kizina havale ettigi darbenin magdura isdbet
etmesinin 52. madde (TCY md.30) muvacehesinde kizina isdbet sayilacagina gore,
magdurun kizinin once alay etmis ve sonra da tokatla hiicum etmis bulunmasinin
tahrik teskil edecegi diisiintilmek icab ederken, zuhul olunmasi yolsuzdur.” (Yargitay
4.CD, 17.4.1952, E:3854, K:4071). Mezkiir karar i¢in bakinizz DONMEZER /ER-
MAN (1999) s.333’teki dipnot:134.
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Ikinci olarak, fail, olayda hafifletici sebep bulundugu halde, hafifletici
sebebin olmadigimi samiyorsa, diger bir deyisle, failin gerceklestirmek
istedigi sug tipinde hafifletici sebep bulunmadigi halde, gerceklesen sugta
hafifletici sebep varsa; fail, objektif olarak mevcut olan bu hafifletici
sebepten yararlandirilir.>® Ayni sonug, islemek istedigi sugta bir hafifleti-
ci sebebin bulundugundan tamamen habersiz olan fail bakimindan da
gecerlidir.>*

2. Agirlatica Sebeplerde Hata

Ik olarak, fail, olayda agirlatic1 sebep olmadig halde, agirlatici sebebin
oldugunu saniyorsa, diger bir deyisle, failin islemek istedigi sug tipinde
agirlatict sebep oldugu halde, gerceklesen sugta herhangi bir agirlatic
sebep yoksa mefriiz su¢™ kurallar1 uygulanacaktir. Burada, irade ile ger-
¢ek arasindaki farkliligin, irade lehine ¢oziimlenecegi kuralina bir istisna
getirilmekte ve agirlatici sebep uygulanmamaktadir.®®

ITkinci olarak, fail, olayda agirlatic sebep bulundugu halde, agirlatict se-
bebin olmadigini saniyorsa, diger bir deyisle, failin gergeklestirmek iste-
digi sug¢ tipinde agirlatici sebep bulunmadigi halde, gerceklesen sugta
agirlatici sebep varsa; ikili bir ayrim yapmak gerekir:®’

a) Eger agirlatict sebep, daha agir bir neticenin faile yiiklenmesinden
kaynaklaniyorsa (netice sebebiyle agirlasmis sug), faile bu agirlatict se-
bebin uygulanabilmesi i¢in, failin bu netice bakimindan en azindan tak-
sirle hareket etmesi gerekir (TCK md. 23).

5 Omegin, degerli bir kolyeyi calmak isterken, onun degersiz taklidini calan kisi hak-

kinda TCK md. 145°deki hafifletici sebep uygulanir [HAKERI (2007) 5.293]. Aym
goriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) s.321, pn.1051. Bu hususa iliskin ola-
rak, Italyan Ceza Kanunu md. 59/1°de belirtildigi gibi, hafifletici sebepler, fail tara-
findan bilinmese de, fail lehine olarak hesaba katilir [DONMEZER/ERMAN (1999)
s.321].

Omegin, isledigi kasten yaralama fiilinin magdur iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmasi halinde fail, hafifletici sebepten ha-
bersiz de olsa, TCK md.86/IT hiikmiinden faydalanacaktir. [HAKERI (2007) 5.293.]
Failin, yasada yapilan su¢ tanimina uygun bir fiil isledigini zannetmesi fakat yasada
boyle bir tanimin mevcut bulunmamasi durumunda, «mefriz su¢y (sozde sug / hayalt
sug) vardir. Bu durum hukuki hatamn bir tiiriidiir. Bakimz: OZTURK / ERDEM /
OZBEK (1998) s.121.

Omegin, babasmi 6ldiirdiigiinii sanan fakat baska bir kisiyi 6ldiiren kimse hakkinda,
agirlatici sebep (TCK md. 82/1-d uygulanmaz [HAKERI (2007) 5.294]. Ayn1 gériiste
olan: DONMEZER/ERMAN (1999) s.321, pn.1051.

" HAKERI (2007) 5.293-294.
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b) Bunun disinda kalan agirlatict sebepler bakimindan ise, gergeklesen
agirlatict sebep, failin kastinin kapsami i¢inde degildir ve bu itibarla,
failin agirlatict sebeple tiireyen sugtan sorumlu tutulabilmesi, «kasit ku-
ralvma aykir oldugundan, agirlatic: sebep uygulanmayacaktir.>®

Uciincii olarak, gerceklesen ile gergeklestirilmek istenen sugta agirlatici
sebebin bulundugu hallerdir. Bu durumu bir 6rnek {izerinden agiklamak
gerekirse: Tartistigl agabeysini 6ldiirmek niyetiyle salladigi bigakla ani
olarak araya giren babasini dldiiren kisinin durumu, buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu durumda, ilging bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Deger-
lendirmeye gore; fail, agabeysini d6ldiirmek istedigi halde, netice Oyle
gerceklesmediginden, neticeye bakilarak bu agirlatici sebep uygulanma-
yacak, babasini dldiirmek de istemediginden, iradeye bakilarak ondan
kaynaklanan agirlatict sebep de uygulanmayacaktir. Sonug olarak fail
hakkinda, sadece TCK md. 81 uygulanacaktir.>

%8 Ornegin, baskasini Sldiirmek isterken yanilarak babasii 6ldiiren ya da alelade bir

mal1 ¢almak isterken kamunun menfaatine ait bir sey calan fail hakkinda, agirlatict
sebep uygulanmaz. Agirlatict sebebin faile uygulanabilmesi i¢in failin, olaydaki
magdurun, babasi oldugunu bilmesi ya da s6z konusu malin, kamunun menfaatine
ait bir mal oldugunu bilmesi gerekir; zira agirlatici sebepler, fail tarafindan bilinme-
lidir. Buna kargilik, Italyan Ceza Kanununda ise, agirlatict sebeplerin bilinip bilin-
memesi 6nemli degildir. Yani, s6z konusu agirlatict sebepler, failin bunlar bilip-
bilmemesine bakilmaksizin fail aleyhine uygulamir. Bakiniz: talyan Ceza Kanunu
madde 59/1. [DONMEZER/ERMAN (1999) s.322]

% HAKERI (2007) 5.294. Aym goriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) 5.328-329;
ONDER (1989) 5.357 vd.; POLAT, Ahmet Zeki. “Ogreti ve Uygulamada Adam O-
diirme Suglart”, 1. Bask, Istanbul 1999, s.76-77. Yargitay’in, konuya iliskin olarak
ayn1 yonde verdigi kararlari i¢in bakiniz: Yargitay 1.CD, 20.11.2000, 2798/3202;
“TCK ’nun 52 nci maddesi goz oniinde tutulmaksizin, iivey kardesi Unal’1 oldiirmek
icin yapugi atesle, hedefte hata sonucu Mustafa’'nin oliimiine neden olan samigin,
448, 59 ncu maddeler yerine, 449, 59 ncu maddelerin uygulanmasi suretiyle ceza-
landirilmasina karar verilmesi, Yasaya aykuidir.” (Yargitay 1.CD, 22.4.1996,
E:1996, K:1996/1493); “Sanigin, babasina yaptigi atisin hedefte hata ile annesine
isabeti sonucu meydana gelen éliimde, babaya yonelik maksat elde edilememis, an-
nesinin oldiiriilmesi de kastedilmemis olmasina gore, sanmigin TCK nun 450/1. mad-
desi ile degil, 448. madde ile cezalandirilmasi gerekir.” (Yargitay CGK, 23.11.1981,
E:1981/1-283, K:386); “Samigin, kardesini vurmak isterken araya giren karisuni ya-
raladig1 kabul edilmis, TCK 'nun 52. maddesi deldletiyle uygulama yapilmis oldugu-
na gore, sahsa bagl artirim nedeni uygulanamayacagindan, kardesi nedeniyle
TCK’nun 457/1. maddesinin uygulanmasi, kanuna aykirnidir.” (Yargitay 1.CD, 25.
12.1994, E:1994/4798, K:1994/4819). Bu kararlar i¢in bakinizz POLAT (1999)
s.77°deki dipnot:7. “Olay giinii sanik, kizi yerine yanlhshkla annesini éldiirmiistiir.
Asil hedeften (sapma hdlinde) ancak hafifletici sebep saniga sirayet edecegi, agirla-
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Sahista hata konusunda da uygulama alani bulan TCK md. 30/2. fikrasi-
nin diger sonuglari, sdyle dzetlenebilir:®° i) Madde esas itibariyle, sahista
hata durumunda failin ne sekilde sorumlu olacagina dair kurallar icer-
mektedir. Dolayisiyla, hatanin esash olup olmadigini degil, 6nemli olup
olmadiginm halletmek isteyen bir hiikiimdiir.®* ii) Bu madde yalmz kasten
islenen suglar i¢in uygulanabilir. Taksirli suglarda uygulanamaz. iii) Fai-
lin gergeklestirmek istedigi sugun tamamlanmis olmasi, maddenin uygu-
lanmasi i¢in aranan bir sart degildir. Dolayisiyla failin gergeklestirmek
istedigi sucun, tesebbiis derecesinde kalmis olmasi halinde de, s6z konu-
su madde hiikmii uygulama alani bulacaktir.®?

I11l. HEDEFTE SAPMA
A. Kavram

Hata, sadece iradenin olusumunu etkilemez. iradenin gergeklestirilmesi
stirecini de etkiler. Bu tiir hata, hareketten kaynaklanan nedensel siirecin,
fail tarafindan ongoriilenden farkli bir sekilde ortaya ¢iktigi hallerde soz
konusudur. Yani ongoriilen olayin gelisimi ile gergekte ortaya ¢ikanin

tict sebebin ise sirayet edemeyecegi TCK. 52. maddenin yazilis bigiminden agik¢a an-
lasimaktadwr. Yanhslikla su¢a hedef olanin sifatindan dogan agirlatict sebebin sira-
yet edemeyecegi de ayni maddenin birinci fikrasi sarahati icabidwr. Bu sebeple, 448.
madde yerine 450/1 uygulanmast yolsuzdur.” (Yargitay 1.CD, 14.6.1977, E:1977
/1590, K:1977/2043); “Sanmigin, kardesine attigi odun parc¢asuun hedefte sapma yii-
ztinden kendi ¢ocuguna isdbetle éliimiine sebep olmast halinde, magdurun sifatindan
dogan ve cezayr arttiran sebep, fail icin uygulanmaz. Kanunda a¢ik hiikiim olmadik-
ca (TCK. 29) ceza arttirilamaz.” (Yargitay 1.CD, 7.7.1971, E:2564, K:2766). Bu ka-
rarlar igin bakiizz DONMEZER/ERMAN (1999) s.329°daki dipnot:116a ve 117.
Buna karsin, 1930 tarihli italyan Ceza Yasas1, bu nevi agirlatic1 sebeplerden bazilari-
nin faili etkilemesini kabul ederek, sdz konusu sebeplerin faile yiiklenemeyecegi ku-
ralina bir istisna getirmistir. Italyan Ceza Kanununa gore (md.60/3), gercekte zarar
goren kimsenin sifatindan dogan sebepler «magdurun yas1 veya fizik yahut psisik sair
sart veya nitelikleri» ise, faile yiiklenirler. Mesela fail, aklen saglam bir kimsenin 1r-
zina ge¢mek isterken, kendisini idareden aciz ve karsi koyabilmek kudretinden yok-
sun bir magdura tecaviiz etmis olsa, failin cezasi arttirilacaktir. Bu hiikmiin sebebi,
bu gibi fizik ve ruhi durumlar dolayisiyla magdurun fiiline karg1 koyamamasi ve fai-
lin sugunu daha kolaylikla islemek imkénini bulmas: gosterilmektedir. Fransiz huku-
kunda, sahista hata halinde failin, sucu kendisine kars1 islemek istedigi kiginin sah-
sindan dogan agirlatici sebeplerden sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Hedefte
sapma halinde de ayni ¢dziime uyulmaktadir. Bakinizz DONMEZER/ERMAN
(1999) s.330.

% (ONDER (1989) 5.355-356; HAKERI (2007) 5.301-302.

® Sahista hata, kusurlulugu ortadan kaldirmaz.

2 Bakmz: Yargitay 1.CD, 16.4.1949, 73.
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gelisimi arasinda fark bulundugunda, bu tiir hatadan s6z edilir. Ogreti, bu
tiir hataya «sapma» der.%®

Hata, ger¢egin bilinmemesi veya yeter derecede bilinmemesi dolayisiyla
yanlis bir hiikiim verilmesini ifade eder. Oysa sapma (inhiraf), bu an-
lamda bir hata degildir; segilen araglarin yetersizligi veya kullanma hata-
s1 yiiziinden ya da bagka bir sebepten dolay, failin istemis oldugu netice-
den baska bir neticenin gerceklesmesidir.**

Sapma halleri, ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar,«suc¢ta sapmay, «ne-
densellikte sapman» ve «hedefte sapmandir.®®

«Sucta sapma»®® halinde, istenenden farkli bir sonuca neden olma duru-
mu s6z konusudur. Ornegin (A)’nin, (B)’ye bastonla vurmak isterken
arkadaki diikkdnin camini kirmasi durumunda oldugu gibi. Ceza Yasala-
11, su¢ta sapma halini diizenlememistir. Dolayisiyla burada kasit veya
taksir konusundaki genel ilkelere gore bir ¢6ziime varmak gerekir. Fail,
dogrudan hedef alinan sonu¢ yoniinden, gergeklesmisse tamamlanmis
suctan, ger¢eklesmemigse tesebbiisten dolayi; dogrudan hedef alinmamis
olmasina ragmen gerc¢eklesmis olan su¢ yoniinden, en azindan olas1 kast1
varsa kasttan dolayi, sadece taksirli ise ve fiilin taksirli sekli de yasada
sug sayilmus ise taksirinden dolayr sorumlu tutulacaktir.®’

«Nedensellikte sapmay, nedensel siirecin, fail tarafindan 6ngoriilen se-
kilden farkli bir sekilde olusmasina ragmen, istenen sonucun yine de
meydana gelmesi halinde s6z konusudur. Ornegin, (A)’nin, yiizme bil-
meyen (B)’yi, bogularak 6lmesi maksadiyla falezlerden asagi itmesi fakat
(B)’nin, bogularak degil de, diiserken kafasini1 kayaliklara ¢carpma sonucu
olmesi durumunda oldugu gibi. Bu durumda (A), kasithi 6ldiirmeden so-

% TOROSLU (2005) 5.234.

OZTURK / ERDEM / OZBEK (1998) 5.125.

% TOROSLU (2005) 5.234-239.

Aberratio delicti; Abirrung bei der Straftat (Straftatirrtum); naff et gorum.

" TOROSLU (2005) 5.237-238. Sugta sapma haline iliskin olarak italyan Ceza Yasasi-
nin 38. maddesinde soyle bir ¢oziim Onerilmistir: “Sucun icra ara¢larinin kullanil-
maswinda yanilma veya baska bir neden dolayisiyla, istenenden baska bir neticeye se-
bebiyet verilirse, fiil, kanun tarafindan taksirli bir ciiriim olarak 6ngériildiigii takdir-
de, fail, istemedigi neticeden taksir sebebiyle sorumlu olur.” Ornegin, birini dsvmek
isterken vitrin camin kiran kisi, mala zarar verme sugunun taksirli sekli 6ngoriilme-
diginden, istemedigi sonuctan sorumlu tutulamayacak, ancak yaralamaya tesebbiisten
sorumlu olacaktir. [CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.432°deki dipnot:273’ten
dolayli atifla]. Ayni1 gériiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) s.325-326.
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rumlu tutulacaktir. Zira nedensel siiregteki farklilik 6nemli degildir.68
Yani, nedensellikte meydana gelen sapma (ya da yanilma), esaslt bir
hata teskil etmez; dolayisiyla da failin sorumlulugunu ortadan kaldir-
maz.®® Nedenselligin gerceklesme sekline iliskin 6nemsiz sapmalar, kas-
tin varhigin etkilemez. Boylece, nedensellikteki yanilma, 6nemli degil-
dir.”® Bu itibarla, nedenselligin ger¢eklesmesi seklindeki Gnemsiz sapma-
lar, failde kastin bulundugunu kabule engel degildir. Fail, 6liim neticesini
gerceklestirmek i¢in hareket ettiginden, baslangigtaki kastin neticeyi kap-
sadig1 kabul edilir. Nedensellik iligkisindeki 6zellik gz oniine alinarak
aslinda iki ayri su¢ ve kasit ile taksir olmak iizere iki ayri kusur tliriiniin
bulundugu kabul edilemez.” Bu itibarla, ortada tek sug¢ vardir.”

Buna karsilik, failin, tamamlandigin1 zannettigi sugu gizlemek i¢in bazi
hareketlerde bulunmasi ve sucun bu hareketlerin sonucunda tamamlan-
masi1 halinde ise, sorumlulugun belirlenmesi hususu, &gretide tartisma
konusudur. Ornegin, (B)’yi 6ldiirmek icin ates eden (A), (B) nin 8ldiigii-
nii zannederek, sugun izlerini yok etmek igin (B)’yi nehre atmasi veya
gémmesi ve 6liimiin bu hareketin sonucunda meydana gelmesi gibi.”
Bazi hukukgular bu halde, genel kastin ve tek bir kasith su¢un varligin
kabul ederler.”* Buna karsin, nedensellikteki bu tarz sapmalara deger
veren bazi hukukgular ise, soz konusu durum i¢in, iki su¢un ger¢eklesti-
gini kabul ederler.”” Kanaatimize gore bu hélde, ortada biri sldiirmeye
tesebbiis, digeri taksirli 6ldiirme olmak lizere, iki su¢un varligi sdz konu-

% TOROSLU (2005) s.238.

% Aymi goriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) s.217-218; TOROSLU (2005)
5.238; HAKERI (2007) 5.222; 230-231; ONDER (1989) 5.307-308; CENTEL / ZA-
FER/CAKMUT (2008) 5.381; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.457.

® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s.457’deki dipnot: 262’den dolayh atifla.

" CENTEL/ ZAFER / CAKMUT (2008) 5.381.

> Aym goriiste olan: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.457.

B “Saniklarn enistesi maktil (M) nin, evde herkese kiifiir etmesine sinirlenen (N),
eline gecirdigi soba kiiregi ile rastgele maktiliin basina vurur. Bu darbeden dolay
bayilan enistelerinin 6ldiigii kanisina kapilan (N) ve kardesi (A), onu evden ¢ikara-
rak otoyol iist ge¢idinden asagiya atarlar. Magdur ise gergekte, otoyol zeminine ¢ar-
parak élmiistiir.” (Yargitay 1.CD, 17.11.1987, 4006) [HAKERI (2007) 5.230].

™ Aym goriiste olan: HAKERI (2007) s.222; 230-231; ONDER (1989) 5.307-308;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.381; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA
(2007) s.457. Karg1 goriiste olan: TOROSLU (2005) s.238-239.

™ Bakz: MEYER, Hugo/ALLFELD, Philipp. “Lehrbuch des Deutschen Strafrechts”, 7.
Auflage, Leipzig 1912, §25, VIl ¢, s.152; WACHENFELD, Friedrich. “Lehrbuch des
Deutschen Strafiechts”, Miinchen 1914, s.154 [ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA
(2007) s.457°deki dipnot: 265°ten dolayl: atifla].
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sudur. Cinkd aym fiilde, iKi farkli faaliyet vardir ve her biri farkli bir
psisik durumda gerg:ekles‘[irilmistir.76 Dolayisiyla, faildeki baslangigtaki
kastin, neticeyi kapsadigi kabul edilmez. Nedensellik iliskisindeki 6zellik
g0z Oniine alinarak aslinda iki ayr su¢ ve kasit ile taksir olmak tizere iki
ayrt kusur tiiriiniin bulundugu kabul edilir.”” "

«Hedefte sapmay hali ise, failin, hedef olarak kendisine belirledigi bir
sahsa karsi fiilini gergeklestirmesi fakat failin bu fiilinin sonucunun yani
neticesinin, baska bir sahista belirmesidir.”

® TOROSLU (2005) s.238-239.

Ayni goriiste olan: TOROSLU (2005) 5.238-239; DONMEZER/ERMAN (1999)
§.229-231; MEYER / ALLFELD (1912) §25, VII c, s.152; WACHENFELD (1914)
5.154 [ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s5.457°deki dipnot: 265’ten dolaylh
atifla]. Kars1 goriiste olan: ONDER (1989) s.325; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA
(2007) s.457..

® DONMEZER/ERMAN’a gére: “(...) kastin nedensellik bagini kapsamina almasinin
aranmadigin, failin neticeyi ongormesi gerekmekte ise de bu neticenin nasil dogaca-
gint ongérmesinin de sart olmadigini belirtmistik. Bu esastan ¢ikan sonug, failin ne-
densellik bag1 hakkinda yanilabileceginden ve bu yanilmanin sorumlulugu etkileme-
yeceginden ibaret bulunmakta idi. (...) baslangicta kastin bulunmasi, sucun kasith
sayilmasina yeterli oldugu igin nedensellik baginda sapma olsa bile, gergeklesen ne-
ticenin kasitlh bulundugundan siiphe edilemez: bu sebepledir ki, Weber kasti denilen
halde de kasitla taksirin birlesmesi hali yoktur. Demek oluyor ki, nedensellik bagin-
daki sapma failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagini kesecek, yeni ve
ayrt bir illi serinin baslamasini gergeklestirecek nitelikte ise mesele yoktur: failin ha-
reketi ile netice arasinda nedensellik bagi esasen kesildigine gore, gerceklesen neti-
ceden faili sorumlu tutmak esasen miimkiin degildir. Buna karsilik, sozii gegen bag
bulundukga, failin kastinin bu bagi kapsamina almas: gerekmediginden, hareketten
dogan neticenin su veya bu sekilde meydana gelmis olmasi sorumlulugu etkilemez ve
fail gerceklesen neticeden dolayr ve baslangigtaki kastina dayanilarak sorumlu tutu-
lur. Ancak failin magduru oldiirmek igin kopriiden nehre itmesi, fakat 6lmeyip de
baygin kalan magdurun deprem yiiziinden képriintin yikilmast iizerine 6lmesi halin-
de, nedensellik baginin kesildigi sonucuna varilacak olursa, ortada boyle bir bag bu-
lunmadigi i¢in —yoksa nedensellik baginda yanilma ve sapma bulundugu icin degil—
faili adam éldiirmeye tam tegebbiisten sorumlu tutmak sonucuna varilabilir.”
[DONMEZER/ERMAN (1999) 5.336-338, n.1069-1070].

" “Samigin, magdur Hiiseyin’in hakaret etmesi nedeniyle maruz kaldigi adi tahrik altin-
da Hiiseyin’e ates ederken yaninda bulunan Ali’yi yaraladigi, ikinci defa yine Hiise-
yin’e vaki atesiyle oraya gelmekte olan Sabri’yi yaraladigi anlasilmis oldugundan,
samgn, hedef Hata sonucu bir magduru yaralamasindan TCK 'nun 52 nci maddesi
deldletiyle 456/2, 457/1, 51/1 inci maddeleri uygulanarak ceza verilmesi gerekirken
yazu sekilde karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 1.CD, 21.3.1991,
546/790); “Sanik E...’in babasi H... a éldiirmek kasti ile yapmis oldugu atislarda,
hedefte hata sonucu iivey annesi olan I... B...’nin yaralanarak 6ldiigii anlasilmasina
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Hedefte sapma, iradenin saglikli olmayan ortaya ¢ikis ile ilgili bir husus
degildir. Bu nedenle sapma, 0gretide, «hataya diismek» veya «bilmemek»
olarak degerlendirilmemektedir. Burada failin, fiilini icrada yeterli bece-
riye sahip olmamasidir. Dolayisiyla, irade, saglikli bir sekilde tezahiir
etmekte, ancak yapilan hareket ya kastedilen netice ya da kastedilen neti-
ce yaninda ayrica baska bir netice daha gergeklestirmektedir.®

Hedefte sapma, sahista hatadan farklidir.** Nitekim sahista hatada sonug,
hedef alinan sahis iizerinde gerceklesmekte, ancak hedef alinan sahista
hata yapilmaktadir. Ornegin, (B)’yi éldiirmek isteyen (A), karanlikta (B)
zannederek (C)’ye ates eder ve oldiiriir. Oysa hedefte sapmada fail, bir
sahs1 digeriyle karistirmamakta, sadece hareketi hedef aldig1 kisiden basg-
ka bir kisiye isabet ettirmektedir.®? Dolayisiyla hedefte sapma ile sahista
hata, farkli niteliklere sahiptir. Sahista hata hali, failin, kendi beceri yok-
sunlugundan meydana gelmekte ve bunun sonucunda da fail, istedigi
neticeyi gerceklestirememektedir. Hedefte sapma, iste bu noktada, sahista
hatadan ayrilmaktadir. Ciinkii hedefte sapma halinde failin, bir beceri
yoksunlugu (yani kendi yanilgisi) so6z konusu olmamaktadir. Hedefte
sapma halinde olan sey, fail tarafindan yapilan iradi hareketin, iradi ol-
mayan dis sebepler dolayisiyla neticeyi gergeklestirememesi ve bdylece
de hedefin, irade dis: sapmasidir.® iste hedefte sapma ile sahista hatanin,

ve hakkinda mahkemece 52. maddede uygulanmis bulunmasina nazaran TCK nun
448. maddesi yerine 449/1. maddesi ile ceza tdyini; Yasaya aykiri... hiikmiin BO-
ZULMASINA.” (Yargitay 1.CD, 9.1.1973, 285/21). Mezkir kararlar ig¢in bakiniz:
ERDOGAN / OZKEPIR (1996) s.146 ve 147.

% HAFIZOGULLARI (2007-2008) 5.413-414.

81 Aym goriiste olan: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.686-687.

% TOROSLU (2005) s.235.

8 Mesela, su olayda hedefte sapma hali sz konusu degildir: Cok iyi silih kullanma
becerisine sahip, eski bir polis memuru olan (A), 6teden beri kin duydugu (B) hak-
kinda, oldiirme planlart yapmaktadir. (A), (B)’nin isten ¢ikis saatini Ogrenerek
(B)’nin galistig1 is merkezinin oniinde, (B)’yi beklemeye koyulmustur. Saat 17.30 ci-
varinda igyerinden ¢ikan (B)’yi goren (A), hemen (B)’nin arkasindan takibe koyul-
mus ve ona yetismistir. Islek bir caddede cereyan eden olay sirasinda (A), ceketinin
icerisinde sakladig1 tabancasini ¢ikarip birden (B)’ye dogru yonelterek; “Artik sonun
geldi. Her seye elveda de!” diyerek tabancasini (B)’ye dogrultmustur. O sirada (B),
can havliyle (A)’ya dogru donmiis ve donakalmistir. (A), tam ates edecekken, olay
mabhallinde bulunan ve (B)’nin is arkadasi olan (C), durumu goériince, “Neler oluyor
orada?” diyerek kosmaya baslamis ve birden (A)’nin eline atilmistir. Bu sirada el
kabiliyetini kaybeden (A), (C) ile miicadele ederken (C) tarafindan koluna yonelik
aldig1 darbenin akabinde (B)’yi 61diirmek maksadiyla tetige basmis, fakat ates etmek
istedigi (B) yerine, o sirada yoldan gegen ve husumetle bir iligkisi olmayan (D)’ye
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birbirlerinden farkli sonuglara tabi tutulmasinin esas nedeni budur. Bu
farklilik, failin, fiilini gergeklestirdigi anda, kendisindeki beceri yoksun-
lugunun olup-olmamasindan kaynaklanir.

Ornegin (A), dldiirmek istedigi (B)’ye ates eder fakat mermi, tabancadan
ciktiktan sonra, beklenmeyen bir sekilde ve hesapta olmayarak, (C)’ye
isabet eder. Boylece, (A)’nin ulagmak istedigi hedef, beklenmeyen bir
sekilde, (C) tlizerinde gergeklesir. Burada dikkatle iizerinde durulmasi
gereken husus; fail, hareketi yaptiktan sonra yani eylem, failin kontroliin-
den ¢iktiktan sonra bir sapma s6z konusu olmakta, dolayisiyla failin,
engel olabilme imkam bulunmamaktadir.®® Béylece fail, hedefledigine
ulagamamakta ve fakat netice, bir sekilde bir bagka kisi tizerinde gercek-
lesmekte ve sonu¢ bulmaktadir.

Dolayistyla hedefte sapma durumunda, iki ayri hedefin varligi s6z konu-
sudur. Bunlardan:

1) Failin hedefledigi ve iradesini gerceklestirmek istedigi «ana hedefy,

2) Failin hedeflemedigi, fakat hedefine yonelik hareketi yaptiktan sonra
ortaya ¢ikan sapma sonucu hedefin yoneldigi ve neticenin iizerinde ger-
ceklestigi «sapma sonucu hedef.

mermi isabet ederek (D)’nin 6lmesine neden olmustur. Bu olayda, (A)’nin (D)’nin
Olimiine sebebiyet vermesi agisindan «hedefte sapma» hali mi yoksa Ceza Huku-
kundaki «kaza» (yani tamamen kendiliginden gelisen ve sorumluluk dis1 durum) hali
mi s6z konusudur? Burada, Ceza Hukukundaki «kaza» hali s6z konusudur. Ciinkii
hedefte sapma halinde, fail, aktif bir sekilde kendisi olay1 baslatir fakat elde olmayan
nedenlerden dolay1 netice, bagka bir kisi ya da sey iizerinde gerceklesir. Oysa olayda,
failin, vurulan (D) agisindan bir istemi ve de aktif bir girisimi (yani kasti) yoktur.
Kaldi ki, (D)’nin yanlislikla vurulma neticesi, (A)’nin kolunun (C) tarafindan sarsil-
masi sonucunda ger¢eklesmistir. Yani sapma durumu, tetige basmadan; bastan itiba-
ren gergeklesmistir. Halbuki hedefte sapma durumunun s6z konusu olabilmesi igin,
tetige bastiktan sonra (yani aktif hareket sonrasi) bir sapmanin meydana gelmesi ge-
rekmektedir. Zaten (A)’nin ¢ok iyi silah kullanma becerisine sahip eski bir polis me-
muru olmasi da, onun, yanlig atis yapabilme olasiligini oldukga zayiflatmaktadir. Bu-
nunla birlikte, (A)’nin (B) agisindan ise, 6ldiirmeye tesebbiis sorumlulugu saklidir.
Diger yandan, sdz konusu 6rnek olayda, failin eline miidahale edilmesi sonucu ger-
¢eklesen hareket ve neticesi agisindan, mesru miidafaa hali, ayrica ele alinabilir.

¥ ONDER (1989) 5.352. S6z konusu husus, miilga TCK «sahista hata» olarak 52. mad-
dede diizenlemisti. Buna karsilik, fail, hareketi ile bir kimseyi 6ldiirmiis, diger bir
kimseyi de yaralamigsa veya bir kimsenin malina zarar vermisse; bu halde «cift neti-
celi sapma» séz konusu olmaktadir. Miilga TCK’da bu durumu diizenlememistir. O g-
retide, bu halde, «kasit kurali» gegerlidir denmektedir. Bakiniz: HAFIZOGULLARI
(2007-2008) 5.413-414.
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B. Hedefte Sapma Durumunda Failin Cezai Sorumlulugu:

Yukarida deginilen bu hususlar ele alindiginda ve failin cezalandirma
sathasina gecildiginde, soyle bir degerlendirme yapilmasi gerekir: Failin,
neticesini gerceklestirmek icin hareketini gergeklestirdigi fakat neticenin
bu kiside gergeklesmedigi (olusmadigi) bir «ana hedef» vardir. Diger
taraftan da failin elinde olmayarak baska bir kisi tlizerinde neticesinin
gerceklestigi bir «sapma sonucu olusan hedef’» vardir.

Miilga TCK gerek sahista hatayi, gerekse hedefte sapmay1 ayn1 maddede
diizenlemis ve ayni hitkkme tabi tutmustu.®® Yeni TCK ise, her ikisini de
diizenlememistir.®

Olusturan fiilin, bir kimseye kars1 islenmek istenip de bir baskasina karsi
gerceklesmesi halinde failin, hangi neticeden sorumlu tutulacagi husu-
sunda 6gretide, ii¢ farkl yaklasim vardir:®

a) Birinci goriigse gore: Fail, iki suctan sorumlu tutulmalidir. Bunlarin
ilki, tesebbiis halinde kalmis kasti bir su¢ (yani, islemeyi kastettigi suc);
ikincisi ise, ortaya ¢ikmus taksirli bir sug (yani, isledigi suc).®®

% “Dérdiincii Bap: Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler Madde

52: Bir kimse bir hata veya sair bir ariza ytiziinden ciirtimii kast ettigi sahistan baska
bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar goren kimsenin sifatindan neget
eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan
sahsa karsi iglenmis gibi telakki olunarak fail, ciiriimiin tazammun edebilecegi esbabt
muhaffefeden istifade eder.” lgili hiikkiimde yer alan “bir hata veya sair bir ariza”
ibaresindeki “bir hata”, sahista hatay1, “sair bir ariza” ise, hedefte sapmay1 ifade
etmekteydi.

% Aym goriiste olan: TOROSLU (2005) s.235; CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008)
5.432; HAFIZOGULLARI (2007-2008) s.413-414: “Kanun koyucu, kanunda, hata
ile ilgili olmadigi, sahista hatanin zaten 30. maddenin kapsami icerisinde oldugu,
¢ok neticeli sapmann ise su¢larmn igtima kurallarina gore ¢oziimlenebilecegi gerek-
cesi ile, bir beceri hatasi(?) olan hedefte sapmaya yer vermemistir. Bu durumda,
isdbette veya hedefie hata hdllerine iliskin sorunlar, kasit kuralina gore ¢oziimlene-
cektir. Kanun koyucunun diigiincesinin aksine, bizce, sahista hata halinde, 30/ ve II.
madde hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu hdlde de, kasit
kural gegerli olacaktir.”.

8 DEMIREL, Hakki. “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1955, Cilt:12, Say1:3-4, s.109. Makalenin internet erigim
adresi:  http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/JAUHF-1955-12-03-04/AUHF-
1955-12-03-04-Demirel.pdf (19.05.2010). Ayrica bakiniz: EREM, Faruk. “Tiirk Ce-
za Kanunu Hiikiimlerine Gore Hukuki ve Fiili Hata”, Adalet Dergisi, XXXVIII, 1,
Ocak 1947, s.19 vd..
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b) Ikinci goriige gore: Fail, tesebbiis halinde kalmis kasti bir sug¢ (yani,
islemeyi kastettigi sug) ile ortaya ¢ikmis kasti bir suctan (yani, isledigi

sug) sorumlu tutulmalidir.

89

c) Ucgiincii goriige gore: Fail, ancak meydana gelen neticeden sorumlu

tutulmalidir.

9091

88

89

90
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Ayni goriiste olan: ONDER (1989) s.352-353; TOROSLU (2005); OZTURK/ ER-
DEM / OZBEK (1998) s.126; SOYASLAN (1998). Kars1 goriiste olan: HAKERI
(2008) 5.229; DEMIREL 5.109. Bu gériis, failin kasten hareket ettigi, bu nedenle tak-
sirle 6liime sebebiyet vermis sayillamayacag ileri siiriilerek elestirilmistir. Konuya
iliskin s6z konusu goriisler ile goriislerin degerlendirmeleri ve elestirileri hakkinda
bakinizz CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.431. Bahsi gegen goriisii elestiren
DEMIREL’e gére ise; “Bu fikir kabule sayan sayilmaz. Ciinkii bir fiilin kasten islen-
mis saytlmasi igin, muayyen bir insana tevcih edilmis olmasi sart olmadigi gibi, tak-
sir, ancak neticesi irade edilmeyen fiiller hakkinda séz konusu olabilir. Burada ise,
fail, fiilinin neticesini, yani bir insan éldiirmeyi, istemistir.” DEMIREL’in bu gorii-
siine katilmak miimkiin degildir. Clinkii failin istedigi netice ile gerceklesen netice
farklidir. Evet, fail, bir insan1 6ldiirmeyi istemistir, ama 6liimiin iizerinde zuhur ettigi
kisiyi 6ldlirmek istememistir. Dikkat edilmesi gereken bir husus sudur; fail, yaptig1
hareket ve tasavvur ettigi sonu¢ bakimindan, neticenin iizerinde gergeklestigi kisiyi
istememektedir. Olayda, 6liim meydana gelmis olabilir. Fakat failce gergeklesmesi
umulan 6liim neticesi, istenen fakat {izerinde neticenin gergeklesmedigi kisi (ana he-
def) bakimindandir; yani, ilizerinde netice gergeklesen fakat umulmayan kisi (sapma
sonucu hedef) bakimindan degildir. Dolayisiyla failin, kendisi tarafindan irade edil-
meyen fakat gerceklesen netice hakkinda, duruma gore ya olasi kastindan ya da taksi-
rinden sorumlulugu s6z konusudur. Kaldi ki, fail bakimindan, taksir derecesinde dahi
sorumlu degil denilebiliyorsa, failin sorumluluguna dahi gidilemeyecektir.

Bu goriis, tek bir fiili ayr1 ayri cezalandirmayi engelleyen fikri i¢tima hitkmiine (TCK
md. 44) aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bakz: CENTEL/ZAFER/
CAKMUT (2008) s.431. Ayrica goriis benimsenirse, failin asil kastettigi kisiye yone-
lik olan kasti, kastedilmeyen kisiye de sirayet edecektir [Kastin yayilmasi veya sira-
yeti]. Bu ise, kasit kuralina aykiridir.

Aym goriiste olan: DEMIREL s.109-110. HAKERI (2008) s.229. Ornegin, fail,
(A)’y1 oldirmek istemekte ve (A)’ya ates etmekte, ancak (A)’nin yaninda bulunan
(B), kursunun kendisine isabet etmesi sonucu 6lmektedir. HAKERI’ye gére, bu du-
rumda, tek bir neticeden dolay1 (yani, tamamlanmis kasten dldiirmeden) sorumluluk
s6z konusu olacaktir. Bakimz: HAKERT (2007) s.288

S6z konusu bu tii¢ farkli fikir ¢er¢evesinde su 6rnegi ¢éziimleyelim [6rnek i¢in baki-
mz: HAKERI (2008) 5.228 ile 230]. Ornege gore: (A); (B), (C) ve (D)’ye borglanir.
Borglarint 6deyemeyen ve ddemesi igin ikdz edilen (A)’ya, birgilin yolda yiiriirken
(B) tarafindan arabadan, ayagina ates edilir. Kursun (A)’ya degil, o sirada yoldan
gecmekte olan (Z)’ye isibet eder ve bunun neticesinde (Z) yaralanir. Ogretideki gé-
rliglere gore s6z konusu olay1 ¢oziimlersek: 1.Gériise gore; B’den (A)’ya yonelik te-
sebbiis agamasinda kalan kasten yaralama ve yine (B)’den (Z)’ye yonelik taksirle ya-
ralama s6z konusudur. fleride deginecegimiz {izere, bu durumda, fikrf igtima kuralla-
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Yasanin 35/1’inci maddesine gore: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu el-
verisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

Tesebbiise iliskin olan yasadaki hiikiimler, genigletici nitelige sahiptir.
Gergekten de bu hiikiimler olmasaydi, bir fiil, ancak tamamlanmas: ha-
linde cezalandirilabilecekti. Ancak bu hiikiimler sayesindedir ki, bir fiil,
tesebbiis halinde kalsa da cezalandirilabilmektedir.®

Diger taraftan burada tartisilmasi gereken husus; failin, her ne kadar da
lizerinde neticenin gerceklesmedigi «ana hedef» agisindan bir kastinin
bulundugunda siiphe yok ise de, iizerinde neticenin gerceklestigi «sapma
sonucu hedef» agisindan bir kaszzmin hatta taksirinin var olup olmadigi-
dir.

Bu durumda, hedefte sapma halinde, failin nasil cezalandirilacagini belir-
lemek i¢in kasit ve taksir ile ilgili genel esaslardan yola ¢ikmak gereke-
cektir. Buna gore, «tek neticeli sapma durumunda»® faile, hem hedef
aldig1 kisi yonlinden hem de sonucun iizerinde gergeklestigi kisi yoniin-
den ceza verilecektir. Failin sorumlulugu, hedef aldig1 kisi yoniinden
tesebbiis hiikkiimlerine gore, sonucun iizerinde gergeklestigi kisi yoniinden
ise, olas1 kastina® veya taksirine gore belirlenecek; duruma gore ya olas

rin1 (TCK md. 44) uygulayan goriisler olmakla birlikte, gergek i¢tima kurallarini uy-
gulayan goriisler de bulunmaktadir. Bu durumda fikri i¢tima kurallar1 uygulanmaz;
¢linkii birden fazla netice s6z konusudur. Dolayisiyla meydana gelen her bir netice-
den ayr1 ayr1 sorumluluga gidilmesi gerekir. 2. Gériise gore; (B)’den (A)’ya ve (Z)’ye
yonelik iki ayri kasten yaralama s6z konusudur. Bu durumda da, fikri igtima kuralla-
rinin uygulanip uygulanmayacagi meselesi tartismalidir. 3.Gériise gore ise; olayda,
tek neticeli sapma vardir. Ceza Hukukunda, magdurun sahsina gore ceza tayini soz
konusu olmadigindan, fail, tek bir neticeden (yani meydana gelen neticeden) ve boy-
lece de, tek bir kasten yaralama sugundan (yani, tamamlanmig kasten yaralamadan)
sorumlu tutulacaktir.
% EREM / DANISMAN / ARTUK (1997) 5.293.
% Failin asil kastettigi neticeyi gergeklestiremeyip, bunun yerine bir baska neticeyi
meydana getirmesi, sahista Hatadan ileri gelebilecegi gibi, hedefte sapmadan da kay-
naklanabilir [POLAT (1999) s.76]. Ogretide bu duruma «tek neticeli sapma veya ya-
nilma» denilmektedir. Oregin, (A)’nm (B)’yi 6ldiirmek icin attig1 merminin (B) ye-
rine yanindaki (C)’ye isabet etmesi ve (C)’nin 6lmesi durumunda oldugu gibi.
Ornegin, fail, 6ldiirmek istedigi (C)’nin o sirada bir konferansta oldugunu dgrenir ve
onu 6ldiirmek i¢in, elinde silahla birlikte, amfi tarzi koltuk dizilimine sahip, yani gi-
derek basamaksal olarak yiikselen bir konferans salonuna dalarak magdur (C)’nin
oturdugu 3. koltuk sirasina, (C)’yi hedef alarak ates eder ve fakat netice, sapma so-
nucu, ne olayla ne de faille ilgilisi olmayan (D) lizerinde gergeklesirse; burada artik,
failin bir «olursa olsun...» diisiincesinin yani, olas1 kastinin oldugu asikardir. Ciinki
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kasitla Oldiirmeden ya da taksirle 6ldiirmeden cezalandirilacak; taksir
derecesinde dahi kusuru yok ise, cezalandirilmayacaktir.

«Cift neticeli® veya ¢ok neticeli sapma®® durumlarindar® ise fail, orta-
ya ¢ikan neticeler yoniinden cezalandirilacaktir. Buna gore fail, hedef
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fail, konferans salonunun kalabalik bir ortam oldugunu ve eger tetigi ¢cekerse, hedef-
lediginin disinda baska bir kisinin ya da kisilerin de 6lebilecegini tezahiir etmis ve de
kabullenmistir. Iste bu «kabullenme» ve «olursa olsun...» mantig1, bir umursamazligi
cagristirir ve failin de olas1 kastinin varhgmni gosterir. Ayni sekilde: “Oldiirmeye ka-
rar verdigi esine, iki el ates edip vurdugu esnada, miiteakip atislarina devam eder-
ken, araya giren ve kendine engel olmak isteyen maktilii gordiigii, ona da isabetin
ongoriilebilir oldugu ahvalde maktilii de sakinmadan, onu bertaraf etmeye 6zenme-
den maktiileye yonelik atiglarini siirdiiren ve bu sirada vaki kayma-sekme-saptirma
gibi herhangi bir ariza nedeniyle maktiliin de vurulmasini ger¢eklestiren sanigin ey-
leminde, TCK 'nun 79. maddesinin (yeni TCK 'min 44. maddesi) uygulanma yeri yok-
tur.” (Yargitay CGK, T:04.02.1997, E:1996/1-300, K:1997/4). Tlgili karar igin baki-
niz: Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y11:1997/5, sayfa:784). Yargitay’in diger bir kararin-
da: “Samik, taksinin arkasindan tabancayla pes pese dort el ates etmis, bu arada ati-
lan kursunlardan birinin, orada bulunan bir kimseye isdbetle liim neticesini meyda-
na getirdigine gore, sanik, hareket hdlinde ve i¢inde sofor bulundugunu bildigi taksi-
ye, sildhini yatay vaziyette tevcih ederek ateglemesi hdlinde, soforiin bu swrada vuru-
lup dlecegini bilmektedir. Bu durumda, samigin, éldiirme kasti iginde bulundugunun
kabulii gerekir. Samigin atiglart sirasinda bir kursunun hedefte hata sonucu maktiile
isabetle oliimiine sebep olmasi halinde, sug, kasten islenmistir.” (Yargitay CGK,
12.4.1982, 1-421/129) [HAKERI (2006) s.38].

Omegin, (A)min (B)’yi 6ldiirmek i¢in attig1 merminin, (B)’nin viicudundan ¢ikip
arkasinda duran (C)’ye de isabet etmesi ve nihayetinde (B) ve (C)’nin 6lmesi duru-
munda oldugu gibi. “Failin, kastettigi netice ile birlikte istenmeyen ikinci neticenin
de meydana gelmesi halinde, (bu durumdan) séz edilir. Bu husus, Italyan Ceza Ka-
nununda ongorilmiistiir, meydana gelen neticelerden en agirinin cezasi verilir.”
[CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.433’teki dipnot:274’ten dolayl atifla].
Ornegin, (A)Y'nin (B)’yi hedef alarak atesledigi merminin hedefte sapma sonucu,
(B)’nin yaninda bulunan (C)’ye isabet etmesi ve sonrasinda (C)’den ¢ikarak, o sirada
yoldan gegmekte olan (D)’ye de isabet etmesi ve bdylece (C)’nin 6liip (D)’nin de ya-
ralanmasi durumunda oldugu gibi. Bu durumunda, sdyle bir degerlendirme yapmak
gerekir: 1) (B) agisindan, tesebbiis agamasinda kalan bir kasten 6ldiirme, 2) (C) ag1-
sindan, tamamlanmis 6ldiirme (duruma gore, ya olasi kasitla 6ldiirme ya da taksirle
oldiirme) ve 3) (D) agisindan, tamamlanmig yaralama (duruma gore, ya olasi kasitla
yaralama ya da taksirle yaralama) olmak lizere, {i¢ ayr1 neticeden de failin sorumlu-
lugu s6z konusudur. Fakat failin, gergeklegen fakat beklenmeyen durumlar kargisinda
sorumsuzluk hali saklidir. Hemen belirtelim ki, ¢cok neticeli sapma durumlarinda fai-
lin, taksirli sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, sz konusu olacak taksirli sorumluluk
hélinin, yasa tarafindan Ongoriilmesi gerekmektedir (TCK md. 22 ve md. 30/1, 2.
climle). S6z konusu 6rnek agisindan, aynt merminin (B)’ye de isébet etmesi diislinii-
lebilir. “Magduru oldiirmek igin bulundugu yere birden ¢ok ates ederken mermiler-
den birisinin vitrin canum kirdigi, digerinin saklanmak isteyen magdura isdbetle ya-
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aldig1 kisi yoniinden kastina gore; diger kisi veya kisiler yoniinden ise,
olas1 kasitl veya taksirli olmasia gore, olas1 kasith® sugtan ya da taksir-
li sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Sayet taksir derecesinde dahi kusuru
yoksa, cezalandiriimayacaktir.”

raladigi, diger bir merminin de, olayla ilgili bulunmayan iigiincii bir kisiye isdbet
ederek onu yaralamis olduguna gore, saniklar hakkinda TCK 'nin 79. maddesi (TCK
md. 44) uygulanmalidir.” (Yargitay 1.CD, 19.10.1982, 2271/3516) S6z konusu karar
i¢in bakiniz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.796’daki dipnot:317. Ka-
naatimizce, Yargitay’in bu goriisiinde isabet yoktur. Ciinkii olayda birden ¢ok netice
meydana gelmistir ve bu ylizden fikrl ictima hiikiimlerine bagvurulamaz. TCK
md.43/Son
Failin asil kastettigi su¢ ve neticesi ile birlikte, hata veya sapma sonucu bagka netice
veya neticelerin de meydana gelmesi durumunda, birden ¢ok su¢ ve netice olusur.
Ogretide buna, «¢ift veya ¢ok neticeli sapma ya da yaniima» denilmektedir. Bu du-
rumu actkca dngdren 1930 Tarihli Italyan Ceza Kanunu (md. 82 ve md. 83), duru-
mun ¢oziimiine yonelik olarak “failin isledigi sug ile birlikte gerceklesen diger sugun
hukuki niteliginin ayni veya ayri olmasina gore bir ayirim yapmaktadir. Ayni nitelik-
te olan korunan hukuki yararlarin zarar gérmesi hdlinde (md. 83), failin en agwr ce-
zayr gerektiren hiikme gore cezalandwrilacagini, ancak bu cezanin yarya kadar artti- 369
rilabilecegini ongormekte; ihlal edilen yararlarin farkly hukuki nitelikte olmast du-
rumunda, istenmedigi hilde gerceklesen neticeden, eger bu sug tipi taksirle iglenebi-
len bir sug ise, faili taksiri sebebiyle sorumlu tutmaktadir.” ONDER (1989) s.360;
DONMEZER/ERMAN (1999) s.335. POLAT (1999) s.79: “(...) Sanigin, daviya ka-
tilan magdur Abid’i agir tahrik sonucu éldiirmeye tam tesebbiiste bulundugu sirada,
hedefte hata sonucu magdurun yaninda bulunan Adem ve Mesarret’i de yaraladig
nazara alinarak eylemine uyan TCK'nun 52, 79, 448, 62, 51/2. maddeleri geregince
cezalandrilmasina karar verilmesi gerekirken, sanigin eyleminin her bir magdura
kars1 sildhla yaralama su¢unu olusturdugu goriisiiyle, direnen yerel mahkeme hiik-
miintin bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay CGK, 1.11.1993, E.1993/1-261,
K.1993/286). Kanaatimizce, Yargitay’in s6z konusu kararinda isébet yoktur, kararin
elestirisi hakkinda bakiniz: POLAT (1999) s.79-80.
“Magdur Durmus un, giindiizleyin dere kenarinda ¢amasir yikamakta olan sanigin
annesine hakaret edip onu kovmasi iizerine, samik Idris’in hafif tahrik altinda mag-
dura muhtelif atislar yaptig1 sirada magdurun yakininda bulunan ve hi¢bir haksiz
davranisi olmayan esi maktileyi yaraladigi, maktilenin aldigi tek isabet ile 6ldiigii
olus ve kabulden anlasilmakia, gerek oliim ve gerekse oldiirmeye karigmanin, sanik-
¢a ongoriilebilir olmasi nedeniyle, maktiileyi éldiirmekten TCK 448 (kasten oldiirme)
ve magdur Durmus’u dldiirmeye kalkismaktan TCK 448 ve 62. maddeleri geregince
cezalandirilmas: gerektigi...” (Yargitay 1.CD, 14.5.2002, 5022/830) [HAKERI
(2006) s.53].
% Aym goriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) 5.336; TOROSLU (2005) s.237;
HAKERI (2008) 5.229; OZTURK / ERDEM / OZBEK (1998) 5.127-129.
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S6z konusu durumlarda failin, gergeklestirdigi netice bakimidan sorum-
lu tutulabilmesi icin en azindan, taksirle hareket etmis olmaldir.'® Bu-
nunla birlikte, meydana gelen neticenin taksirle gergeklestirilmesinin,
yasada, su¢ olarak tanimlanmis olmasi da gerekmektedir.

Fiili hatanin sug tizerindeki etkisini incelerken, manevi unsurla ilgili ilke-
lerden hareketle, esasl hata bi¢imindeki fiili hatanin kasti ortadan kal-
dirdig1 kolayca soylenebilir. Ciinkii kastin varligi i¢in hareketin ve sonu-
cun iradi olmasindan baska, sugu olusturan ve kanuni tanimda yer alan
diger biitiin kurucu unsurlarin da bilinmesi gerekir. Kurucu unsurlardan
biri veya daha fazlasi lizerindeki hata, kastin bilme unsurunun gergek-
lesmesini ve dolayisiyla kastin gerceklesmesini onler. Gergekten fail,
ceza normunda yasaklanandan farkli bir maddi fiili istediginde, su¢ olus-
turan herhangi bir fiili (veya o normda ongoriilen sugu olusturan fiili)
istememektedir; yani o, zarar vermeyi veya kotii davranmay1 istememek-
tedir. Bu nedenle su¢ kast: yoktur ve dolayisiyla fail, kasitli sugtan degil,
fiilin taksirli seklinin kanunda ongoriilmiis olmasi1 ve hatanin da taksirli
olmas: sartiyla, en fazla taksirli sugtan dolayr cezalandirilabilir.’®* TCK
md. 30’da “Fiilin icrast swrasinda su¢un kanuni tanmimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.” hiikkmiinde
buna deginilmistir. S6zii edilen fikranin devami climlesinde, “Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdwr.” hiikmi yer alir. Buna gore
fiili hata, kusurlu bir hata ise ve islenen fiilin taksirli sekli de kanunda
ongoriilmiisse, taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir.'%? Eger failin,

% yargitay’in vermis oldugu su kararda, kanaatimizce isabet yoktur. Karara gore: “Sa-

mgin, ates kiiregi ile damadina vurmak isterken damadimin kucagindaki torununa
isabetle meydana gelen 6liim olayinda, damada yonelik maksat elde edilmemis (he-
defte sapma) ve torununun éldiiriilmesi de kastedilmemis olmasina gore, TCK 'nun
52. maddesinin (yiiriirliikteki TCK’min 30. maddesi) kesin hiikmii karsisinda, 448.
maddesi (yiiriirliikteki TCK 'nin 81. maddesi) yoluyla 452. maddesinin (yiirtirliikteki
TCK ’min 87. maddesinin 4. fikrasi) uygulanmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 1.CD, 7.10.1987, E:2172, K:3419) [ESIN
(1989) 5.309]. Burada sanik hakkinda, damat agisindan kasten yaralamaya tesebbiis
ve torun agisindan da taksirle 6ldiirme sorumlulugu s6z konusudur.

11 TOROSLU (2005) 5.220.

2 TOROSLU (2005) s.229-230; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s.683:
“SUgun unsurlarina iliskin hatanin, kasta etki edip etmeyecegi, islenen fiilin taksirli
veya kasitl bir su¢ olup olmadigina gore degisir. Bu bakimdan, unsurlara iliskin ha-
ta taksirliyse ve islenen fiil de, taksirle icra edildigi takdirde dahi cezalandirilabilen
bir eylemse, failin bilmemesi veya yanimasi, onun kusurlu sayilmasina engel teskil
etmez. Diger bir anlatimla, taksirle islenebilen bir eylemin unsurlarinda tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi kusurlu bir yamlma, cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Nitekim
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meydana gelen netice bakimindan taksir derecesinde dahi sorumlulugu
yoktur denilebiliyorsa, sorumluluguna dahi gidilemeyecektir.®

Hata sonucu meydana gelen eylem, sadece kasten islenebilen suglardan
ise, failin cezai sorumlulugu, yanilmanin esas/i olup olmadigina gore
farklilik arz eder. Nitekim fail yanilmasaydi, yani zihninde canlandirdigi
hal ve sartlar (irade) ger¢ege uygun bulunsaydi, diger bir deyisle, irade ile
gercek arasinda bir ayrilik bulunmasa idi fiil hi¢ sug teskil etmeyecek
idiyse, yanilma (hata) esaslidir ve failin kusurundan bahsedilemez. Diger
bir anlatimla, fiil ancak kasten islenebilen suglardan olup, failin bilmeme
veya Hatasinda kusurlulugu yoksa cezai sorumlulugundan bahsedilemez.
Kasitl suglarda cezai sorumlulugun ortadan kalkmasi, ancak bilmeme ve
hatanin esasli olmasma baglidir.***

Bdoyle bir degerlendirme sonucu;

a) Fail; asil hedefine yonelik hareketini yapmis ve fakat netice, asil hedef
tizerinde gerceklesmemistir — Failin hareketi asil hedefi bakimindan,
tesebbiis asamasinda kalmistir. Suca tesebbiis s6z konusudur.

b) Fail; hedefin sapmasi sonucu, hareketinin bagka bir magdura yénelme-
si ve neticenin de onun iizerinde gerceklesmesi dolayistyla — Duruma
gore;

i) Istenmeyen, fakat yapilan hareket dolayistyla zorunlu olarak gercekle-
secek neticelerin de kasten islenmis oldugunu kabul gerekir.'%®

ii) Fail, hareketi yaparken istedigi netice yaninda daha baska neticelerin
de gerceklesebilecegini diisiiniir'® ve sonucta, bu baska neticeler de ger-
ceklesirse; gergeklesen bu diger neticeleri de kabul etmis olabilir. Bura-

tedbirli bir kimse, yanilmamak ve hataya diismemek hususunda gerekli énlemleri al-
makla yiikiimliidiir. Buna riayet etmeyerek yanilmast hdlinde, taksirinden dolay: ce-
zai sorumlulugu vardir.” Aynca bakimz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007)
$.683’teki dipnot:313.

1% TCK’nin Genel Gerekgesinde soyle denmistir: “23 ve 24 iincii maddeler mevzuatimiz
bakimindan onemli birer yenilik olarak kabul edilmelidir. Bu maddeler ¢ercevesinde
fiili hata (...) hallerinin kusurlulugu kaldirabilmesi i¢in gerekli kosullar ve etkileri
gosterilmektedir. Bu hiikiimler, Tiirk ceza hukukunda biiyiik bir yenilik olusturmakta-
dw.”

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.684.

1% HAKERI (2005) 5.136.

1% Yani fail, «olursa olsun!...» ya da «kim 6liirse 6lsiin!...» mantigiyla ve de bir «umur-
samazlik» igerisindeyse.
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da da, faildeki olast kasit sebebiyle, neticenin, faile yiiklenmesi gereke-
cektir.%” Buna gére, tamamlanmis bir su¢un varhgindan soz edilir.

iii) Failin taksiri vardir. Sug, taksirle islendiginde de cezalandirilabiliyor-
sa eger; taksirle iglenmis bir su¢ s6z konusudur. Ciinkii gereken dikkat ve
Ozen gosterilmemistir. Cezanin tayini, taksire gore yapilacaktir.

Istenilen netice yaninda daha baska neticelerin de gerceklesebilecegi fail
tarafindan Ongoriilmekle birlikte bunlarin ger¢eklesmesi istenmemis
olabilir. Gergeklesen bu istenmeyen neticelerden fail, bilingli taksir dola-
yistyla sorumludur.*®

Fail, gergeklestirdigi netice yaninda daha baska neticelerin de gercgekle-
sebilecegini diisiinebilmesi ve bunlar1 6ngérmesi gerekirken ongoérme-
mis olabilir ki, bu durumda, istenmeyen neticeler bakimindan failin, tak-
sirle sorumluluguna gidilmelidir.'%°

Yani failin; hem hedef aldig (fakat iizerinde netice gerceklesmeyen)
kisi yoniinden, hem de sonucun (neticenin) iizerinde gerceklestigi kisi
yoniinden ayr1 ayri sorumluluguna gidilecektir.''® Baz1 yazarlar tara-

7 HAKERI (2005) 5.136. “Samigin, kendisine hakaret eden magdur Sehmus 'u éldiirme
kastiyla tabanca ile yaptgi ilk atisin, magdurun sag kol humerus iist kismina isdbet
etmesi, ikinci atigin ise, bu sirada araya giren olen Abdulkadir’in gégiis sol arkasina
isdbet ederek dliimiine neden olmasi hususlart goze alindiginda, magdur Sehmus’a
kars1 gerceklestirilen eylemin adam éldiirmeye tesebbiis, olen Abdulkadir’e karsi
gergeklestirilen eylemin de, olast kasitla adam éldiirme olarak kabul edilmesi” gere-
kir (Yargitay 1.CD, 17.12.2007, 9468). [HAKERI (2008) s.231]. “Magdur Dur-
mus 'un, glindiizleyin dere kenarinda ¢amaswr ytkamakta olan sanigin annesine haka-
ret edip onu kovmasi iizerine, sanik Idris’in hafif tahrik altinda magdura muhtelif
atiglar yaptig1 sirada magdurun yakininda bulunan ve hi¢bir haksiz davranist olma-
yan esi maktileyi yaraladigi, maktillenin aldigi tek isdbet ile 6ldiigii olus ve kabulden
anlasilmakla, gerek oliim ve gerekse dldiirmeye karismanin, sanik¢a ongoriilebilir
olmasi nedeniyle, maktileyi oldiirmekten TCK 448 (kasten éldiirme) ve magdur
Durmus’u éldiirmeye kalkismaktan TCK 448 ve 62. maddeleri geregince cezalandi-
rilmast gerektigi...” (Yargitay 1.CD, 14.5.2002, 5022/830). Diger kararlar i¢in baki-
mz: Yargitay 1.CD, 05.10.2007, 7266; Yargitay 1.CD, 24.05.2007, 4088. [HAKERI
(2006) s.53].

1% HAKERI (2005) 5.136.

% HAKERI (2005) 5.136.

"% TOROSLU (2005) 5.237. “Magdur Durmus ‘un, giindiizleyin dere kenarinda camasir
yikamakta olan samigin annesine hakaret edip onu kovmasi iizerine, sanik Idris’in
hafif tahrik altinda magdura muhtelif atislar yaptigi sirada magdurun yakinminda bu-
lunan ve hi¢bir haksiz davranisi olmayan egi maktileyi yaraladigi, maktiilenin aldig
tek isdbet ile 6ldiigii olus ve kabulden anlasiimakla, gerek oliim ve gerekse 6ldiirme-
ve karismanin, sanik¢a éngoriilebilir olmast nedeniyle, maktilleyi éldiirmekten TCK
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findan bu durumda, «fikri ictima»*** kurallarinin uygulanacag: one siirii-
lir.**? Yargitay da istikrarli olarak, hedefte sapma hallerinde, fikri ictimai

111

112

448 (kasten oldiirme) ve magdur Durmusg 'u éldiirmeye kalkismaktan TCK 448 ve 62.
maddeleri geregince cezalandirilmast gerektigi...” (Yargitay 1.CD, 14.5.2002,
5022/830). Diger kararlar i¢in bakimz: Yargitay 1.CD, 05.10.2007, 7266; Yargitay
1.CD, 24.05.2007, 4088. [HAKERI (2006) s.53]. Ayn1 gbriiste olan: ONDER (1989)
5.352-353; KOCA / UZULMEZ (2008) 5.424; OZTURK / ERDEM / OZBEK (1998)
s.127; SOYASLAN (1998). Kars1 gériiste olan: EREM (1953) 5.40-41; HAKERI
(2008) 5.229. KILIC, Ali. “Kollugun Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi (Yiiksek Lisans
Tezi)”’, Ankara 2003, s.143 ve devami. Konuya 6rnek teskil edebilecek Yargitay Ge-
nel Kurulu’nun 23.03.1999 tarihinde vermis oldugu su kararinda “Gece bekgisinin,
araba kullananlardan siiphelenip durumu karakola bildirmesi ile, polis ekiplerince
takip edilen otomobilin ka¢masi, «dur!y ihtarina ragmen durmamasi, yarim saat ka-
dar siiren bir kovalamacadan sonra képrii girisinde durup geri geri giderek soldaki
yan yola girdigi, bu sirada képrii tizerinde bulunan sanik polisin kagmakta olan aract
durdurmak ve siiphelileri ele gecirmek amaciyla PVSK 'ninl6/E maddesinin verdigi
yetkiye dayanarak silah kullandigi, ancak havaya, otomobilin lastiklerine ve alt ki-
sumlarina dogru ates etme imkdni varken, dogrudan dogruya arabada bulunanlara
ates ettigi, sag on kapr canmimn kirildigr ve maktiilenin, basindan aldigi yara sonucu
oldiigii, bir merminin de ¢camurluga isabet ettigi ve mermi yoniiniin mevcut beyanlar
dogruladigi saptannugstir... Agiklanan delillere, olusa ve dosya kapsamina gore sa-
nikta oldiirme kasti olmaywp, soforii yaralayip otoyu durdurmak amaciyla ates ettigi
hedefte yanilma (sapma) sonucu soforiin yaninda oturan maktiilenin oliimiine neden
oldugu hakkinda TCK 'nun 52. maddesi (Yeni TCK md.30) delaletiyle 452 (Yeni TCK
md.87/1V) ve 50. maddelerinin (TCK md.27) uygulanmast gerekir.” (Yargitay CGK,
T:23.03.1999, E:1-13, K:41). Diger bir karar i¢gin bakiniz: Yargitay 1.CD, E: 2003
/1070, K:2003/2946.

Ayrmtili bilgi igin bakimz: ICEL, Kayihan. “Suglarn Igtimar”, Istanbul 1972, s.57
vd.; ICEL, Kaythan. “Fikri Ictima Uzerinde Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.:XXX, S.:1-2, Istanbul 1964, s.178; KUNTER, Nurul-
lah. “Fikri Ictima Sebebi Ile Suclarin Birlesmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuast, C.:XIV, S.:1-2, Istanbul 1948, s.359 vd..

Ayni goriiste olan: EREM (1953) 5.40-41; ONDER (1989) 5.352-353; OZGENC,
Izzet. “Tiirk Ceza Kanunu - Gazi Serhi (Genel Hiikiimler)”, Birinci Baski, Ankara
2005; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s.684: “Sapma hdlinde yanilma
yoktur. Bu itibarla sapma konusu, suglarin i¢timar kisminda, fikri ictima icerisinde
incelenen bir mefhumdur.” ; KOCA/UZULMEZ (2008) s.424. KOCA/UZULMEZ’e
gore: “Tek fiille islenen suglarin hepsinin tesebbiis derecesinde kalmasi halinde, fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin oldugu gibi, suglardan bazilarinin ta-
mamlanmus, bazilarmn ise tegebbiis asamasinda kalmis olmasi hélinde de fikri i¢ti-
mawnin varhigr kabul edilecektir.” [KOCA / UZULMEZ (2008) s. 424’teki dipnot:
1515°ten dolayl atifla].. ” [TOROSLU (2005) s.235-237]. Ayrica, ¢ok neticeli sapma
durumlarinda, netice kadar su¢ olusacagindan, yine fikri i¢tima hiikkmiine gidilemez.
CENTEL / ZAFER / CAKMUT’a gore: “Ancak, bu gibi durumlarda her zaman fikri
ictima hiikmiintin uygulanmast miimkiin olmaz. Dolayisiyla, somut olayin ozelligine
gore, kasta ve taksire iliskin genel kurallari uygulayarak, ortada birden fazla sug bu-
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kabul etmektedir.**® Yargitay, miilga TCK md. 79’a'** verdigi anlamdan
dolay1, bu durumda, fikri i¢tima kurallarim uygulamaktadir.'®® Kanaa-

113

lundugunu kabul etmek gerekebilir.” [CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s. 433’te-
ki dipnot:276’dan dolayl atifla]. Kars1 gdriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999)
5.335; TOROSLU (2005) 5.236-237; HAKERT (2008) 5.229.

CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.433: “Ornegin, failin magdura siktig1 kursun-
lardan birinin, yolda yiiriimekte olan bir kadini da yaralamasi olayinda Yargitay, tek
su¢ olustugunu, fikri i¢tima hiikmii uyarinca faile tek ceza verilmesi gerektigini séy-
lemistir (Bakimiz: Yargitay CGK, 10.11.1975-4-259/278). Ancak, fikri ig¢tima hiikmii-
niin uygulanabilmesi igin, bir fiille birden fazla farkl su¢un olusmasi gerekir (TCK
md. 44). Iki yaralama veya iki 6liim neticesinin meydana geldigi héllerde, fikri ictima
kurallarmmin uygulanmast miimkiin degildir.” Ayni dogrultudaki bir kararinda Yargi-
tay: “Karisin oldiirmek igin ates eden samigin, karisinin kucaginda bulunan 6z kizim
oldiirmesi olayinda, ¢ocugun sifatindan dogan siddet sebebi, sanmiga yiikletilemez.
Ancak, dogrudan dogruya éldiiriilmek istenen kadwmin sifatindan dogan agirlastiric
sebep, saniga uygulanmr.” demistir (Bakiniz: Yargitay CGK, 19.02.1973-1-446/163).
Zikredilen kararlar hakkinda bakiniz: SAVAS, Vural / MOLLAMAHMUTOGLU,
Sadik. “Tiirk Ceza Kanununun Yorumu (I-IV)”, Ankara 1999. KOCA / UZULMEZ
(2008) s.424’teki dipnot:1513°ten dolayl atifla: “Cevat ve Cevdet’i ates ederek yara-
ladigi, bu sirada ve olayla hichir iligkisi bulunmayan yakinan Cavit’i seken bir kur-
sunla yaraladigi kabul edilen samigin, TCK md. 79 (TCK md.44) gozetilmeden karar
verilmesi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 4.CD, 08.07.1993, 4714/5644). “Sanigin, ba-
basinin oliimiinden sorumlu gordiigii magdur Ahmet ve kizi Ayse’yi, olay giinii trak-
torle giderken gordiigiinde, silahint Ahmet’e tevcih edip israrla bu hedefi vurmaya
calistigr ve kastint yogunlastirdigi, bu sahst hayati tehlike tevlit edecek sekilde yara-
lamaya muvaffak oldugu, bu atislar sirasinda Ayse’nin sadece parmagindan mutad
isgaline engel olmayacak sekilde tesadiifi bir isabet aldiginin kabuliinde zaruret bu-
lundugu, samgin eylemi sonuglarimin Ayse nin de miistakil hedef se¢ildiginin kabulii-
ne miisait olmadig cihetle, TCK 'nun 79. maddesi (TCK md. 44) biinyesinde fikri i¢-
tima hali nedeniyle TCK 'nun 79, 52, 448, 62. maddeleri geregince kasten adam ol-
diirmeye tam tesebbiis sucundan bir kez tecziyesi isabetli olacak iken yazili sekilde
Ahmet ve Ayse’yi ayrt ayri 6ldiirmeye tam tesebbiisten hiikiim tesisi (...)” (Yargitay
1.CD, 8.12.1992, 2563/2781); “Sanikiar Mehmet ve Behget’in magdur Necati’ye o6l-
diirmek kastiyle tabancalariyla ates ettikleri, bu atislar sonucu hedef olmayan
maktiillerden Ahmet ve Hiiseyin'in de isdbetli olarak éldiikleri fakat her bir maktiliin
hangi samigin miistakil atisiyla 6lmiis oldugunun belli olmadig: tiim dosya kapsami
ile anlasimis olmasina gore, santklar Mehmet ve Behget'in magdur Necati'ye ol-
diirmek kastiyla yaptiklar: atislarla hedefte hata sonucu maktiller Ahmet ve Hiise-
yin’in miistakil faili gayri muayyen sekilde éliimiine neden olmaktan eylemlerine uy-
gun diisen TCK 'nun 52, 79, 448, 463 iincii maddeleri birer defa uygulanmak suretiy-
le tecziyeleri gerekirken yazili sekilde (TCK 'nun 448, 62 nci maddeleriyle) mahkiimi-
yetine karar verilmesi, bozmayi gerektirmigtir.” (Yargitay 1.CD, 26.10.1987,
3891/3667); “Samigin annesi maktileyi hedef almadigi, maktilii hedef almak suretiy-
le yaptig1 atislardan iigiiniin maktile ve ikisinin de annesine isdbet ederek annesinin
de dlmesine sebebiyet verme dolayisiyla sanik hakkinda TCK. 52, 79, 448, 51/1, 59.
Maddelerine gore tek bir ceza verilmesi gerekirken, annesine karsi yaptigi iddia edi-
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timizce, Yargitay’n bu goriisiinde isabet yoktur.''® Bu gibi durumlar-
da, fikri i¢tima kurallart uygulanamaz. Fikri i¢timai diizenleyen TCK md.

11

o

11

13

116

len eylemden dolayi da ayrica ceza verilmesi, yasaya aykiridr.” (Yargitay 1.CD,
1.2.1983, 3639/208). Mezkir kararlar i¢in bakinizz ERDOGAN / OZKEPIR (1996)
s.145, 146, 147. “Sanik, magdurlardan O.yii hedef alarak yapug: atislar neticesinde
hedefte hata sonucu diger iki magduru da yaralamis bulunmasi karsisinda, TCK 52.
ve 79. maddeleri (TCK md. 30 ve md. 44) nazara alinarak, hiikiim tespit gerekirken,
her ti¢ magduru da yaralamaktan dolayr ayri ayri ceza tdyini, bozmayt gerektirmig-
tir.” (Yargitay 1.CD, 19.4.1973, 1790/1505). “Bu olayda da Yargitay, hem 52. mad-
deye hem de —fikri i¢timadan bahseden— 79. maddeye yanhs anlam vermis ve «kag
netice varsa, o kadar fiil vardir; kag fiil varsa, o kadar sug¢ vardir; kag¢ sug¢ varsa, o
kadar ceza vardwry kuralini goz ardi etmistir.” Mezkr karar ve bahsi gecen deger-
lendirmesi i¢in bakimz: DONMEZER/ERMAN (1999) s.335’teki dipnot:144a. Yar-
gitay su kararlarinda ise, hedefte sapma halinde fikri i¢timain s6z konusu olamayaca-
gina hitkkmetmistir: “Sanigin karisi maktile Arife’ve iki el ates edip vurduktan sonra,
maktile ile arasina giren Mustafa Musa Kayaoglu nu gérmesine ragmen ve onun da
yaralanmasina veya é6lmesine neden olabilecegini bilebilecegi sartlar iginde atigina
devam edip éliimiine neden oldugunun dosya iceriginden agiklikla anlasiimasi karsi-
swmda; samigin, Mustafa Kayaoglu’'na karsi eyleminin TCK 'nun 79. maddesi ¢ergeve-
sinde degerlendirilemeyecegi, adi gecen maktilii de 6ldiirmesi nedeniyle, TCK nun
52, 448, 51/2, 59. maddelerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina karar ve-
rilmesinde ve gercek ictima kurallarmmin uygulanmasinda zorunluluk vardir.” Soz
konusu karar hakkinda bakmiz: POLAT (1999) s.80. “Iki kisinin icinde bulundugu
bir araca av tiifegi ile ates ederek, sagmalarin isdabeti ile iki kisiyi de yaralayan fail
hakkinda 79. madde hiikmii uygulanmaz.” (Yargitay 4.CD, 30.1.1995, 9487/420).
S6z konusu karar hakkinda bakimizz DONMEZER/ERMAN (1999) s.385. Konuya
iliskin olarak ayrica bakiniz: OZTURK / ERDEM / OZBEK (1998) 5.127 vd..

Madde 79: Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkam-
dan en sedit cezay1 tazammun eden maddeye goére cezalandirilir. [miilga]

HAKERI (2006) s.54. Ornegin, 6ldiirmek kast1 ile ates eden sam@in tiifeginden ¢ikan
sagmalardan bazilarmin magdurun yaninda bulunan ¢ocuguna isébet etmesi halinde
fikri i¢tima kabul edilmistir. (Yargitay 1.CD, T:22.12.1983, E:8933, K:4255). Kanaa-
timizce, Yargitay’in bu goriisiinde isabet yoktur. Diger bir karar i¢in bakiniz: Yargi-
tay 1.CD, 13.11.2007, 8365 [HAKERI (2008) 5.230]. DONMEZER/ERMAN (1999)
s.335’teki dipnot:144a’dan dolayl atifla: “(...) Yargitay, hem 52. maddeye hem de —
fikri igtimadan bahseden— 79. maddeye yanlis anlam vermis ve «kag netice varsa, o
kadar fiil vardwr; kag fiil varsa, o kadar su¢ vardir, kag¢ su¢ varsa, o kadar ceza var-
dry kuralim géz ardi etmigstir.”

Ayni gériiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) 5.335; HAKERI (2008) 5.230: “Ne
var ki, Yargitay, samgin, sapmayi ongorebilecek olmasi durumunda, fikri igtima Ku-
rallarint uygulamamakta, her iki suctan ayri ayri ceza verilmesi gerektigini savun-
maktadir. Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki, hedefte sapma durumunda, bir-
den fazla neticenin éngoriilebilir olup olmamass, fikri ictima bakimindan onem arz
etmez; ancak bu husus, sadece failin sorumlulugunu belirlemek agisindan énem arz
edebilir.”. Oregin, dldiirmek kast1 ile ates eden sam@in tiifeginden ¢ikan sagmalar-
dan bazilarinin magdurun yaninda bulunan ¢ocuguna isabet etmesi halinde fikri igti-
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Ad’e gore: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebe-
biyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay: ceza-
landwrilir.”

Bu hiikiimden hareketle, fikri ictima olarak adlandirilan durum, bir fiil ile
yasanin birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesi olarak tanimlanabilir'*’. Bu
gibi héllerde yasa, faile en agir cezay1 gerektiren hitkkmiin uygulanmasi ile
yetinmektedir.*®

Suglar diizenleyen normlar, koruduklart hukuki degerlere yapilan saldiri-
lar1 kapsamlarina alir. Cogu zaman yasada yer alan bir sug tipi, yasakla-
nan fiilin tim hukuka aykiriligin1 kusatir. Bazen ise, islenen fiilin ihlal
ettigi hukuki degerlerin coklugu, onu c¢esitli sug tipleri ile iliskilendirir.
Iste fiilin tek bir yonden degerlendirilmesi, o fiilin tiim hukuka aykirilik
niteliginin karsilanmasi bakimindan yeteli olmayip, ¢esitli hiikiimlerin
ayni fiille ilgisi ortaya ¢ikiyorsa, fikri igtima s6z konusu olur.**

Fikri i¢timada somut fiil, bir yonii ile yasanin bir hiikkmii tarafindan, diger
yOnii ile yasanin bir bagka hiikmii tarafindan ele alinmistir. Bunun sonucu
olarak fiilin hukuki degerlendirilmesine birden ¢ok hiikiim katilmakta-
dir.*® Diger bir deyisle, “fikri ictima hdlinde netice, aslinda, bir tanedir
fakat yasa, bu tek neticeyi ¢esitli maddelerde diizenlediginden, biitiin bu
maddelerin zedelenmesi s6z konusu olmaktadir. ™

Fikri igtima durumunda faile, meydana gelen ihlal sayisinca veya islenen
suc sayisinca degil, sadece en agir cezay:1 gerektiren sucgtan dolayr ceza
verilir.!? Fikr ictima halinde ortada gercek anlamda birden fazla sug
vardir ve bu suglar tamamiyla farazi, adeta idedl olarak birlestirilmekte-
dir.*?® Ortada birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen faile tek ceza verilme-
sinin nedeni, kanun koyucunun s6z konusu duruma yonelik tercihini yan-
sitmakta, diger bir deyisle, sug siyaseti diislincesinden kaynaklanmakta-

ma kabul edilmistir. (Yargitay 1.CD, T:22.12.1983, E:8933, K:4255). Yargitay’in il-
gili goriisii igin ayrica su karara da bakiniz: Yargitay 1.CD, 08.05.2007, 3510.

7 TOROSLU (2005) 5.318-319; DONMEZER/ERMAN (1999) 5.375 vd.

18 DONMEZER/ERMAN (1999) 5.376.

19 JCEL (1972) s.57; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.792.

20 TOROSLU (2005) 5.319.

I HAKERI (2007) 5.401.

2 TOROSLU (2005) 5.319.

12 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.795.
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dir. Aslinda, birbirinden bagimsiz olan bu suglar isleyen faildeki kusur-
luluk birden fazla; yani suglarin adedi kadardir.***

Cezanin amagclarindan biri, su¢ sebebi ile bozulmus olan sosyal barisi
yeniden kurmaktan ve bu baris1 siirekli kilmaktan ibarettir. Baris ise, fai-
lin, hukuk diizenine karst gelmek iradesiyle bozulur. Boyle olunca, ayni
iradenin yasa tarafindan ¢esitli tarzlarda degerlendirilmesi, ortada g¢esitli
suglarin bulundugunu gosterse de, bunlar yasaya ve diizene kars1 gelmek
hususundaki tek bir iradenin, daha dogrusu tek bir baskaldirmanin sonu-
cudurlar. Iste fikri i¢tima halinde, suglarin birden ¢ok olmalarina ragmen,
faile tek ceza verilmesinin hukuki sebebi, failin hukuk diizenine karsi
gelmek, bu diizene adeta isyan etmek hususundaki iradesinde bulunan
birlige dayanir. Hemen belirtelim ki, s6z konusu bu irade, kas:t degildir,
amag da degildir. Bu irade, ¢esitli ihlalleri gercek bir birlik haline getire-
cek, ortada tek bir sugun bulundugunu kabul ettirecek nitelikte de degil-
dir. Bu irade, cezadaki amacin tekligini ifade eden ve faile sadece bir
cezanin verilmesinin, cezanin hedefine uygun oldugunu, fikri i¢tima ha-
liyle ceza teorisi arasinda geliski meydana getirmeksizin, faile tek ceza-
nin verilmesiyle yetinilmesinin miimkiin bulundugunu izah eder.'?® Boy-
lece, failin, hukuk diizenine karsi gelmek ve sosyal barigt bozmak husu-
sunda iradesindeki birlik dolayisiyla, esasen tek bir cezadan fazlasinin
faile verilmemesinin sebebi, bunun, cezanin amacma aykir1 dismemesi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu hususu ele alan kanun koyucu da,
bu maksatla, fikri igtima halinde tek ceza verilmesini uygun bulmustur.
Dolayistyla, ceza siyaseti amacina yonelik giidiilen fikri bir tesis soz ko-
nusudur.

Yukaridaki agiklamalarimizda, fikri i¢timain s6z konusu olabilmesi i¢in
«tek fiilyin olmas1 gerektigini belirttik. Peki, «tek fiil»den ne anlagilmali-
dir?

Madde metninde de yer alan “bir fiil ” ibaresinden ne anlasilacagi, 6greti-
de tartisgmalidir. Baz1 miiellifler «zek fiil» terimini, «tek hareket» olarak
kabul ederler.}?® Buna karsilik diger baz1 miellifler, «zek fiil»den, «neti-
cenin tek olmasni kabul ederler.'?’

124 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) .795’teki dipnot:311°den dolayl: atifla.

% DONMEZER/ERMAN (1999) s.382-383.

126 Aymi goriiste olan: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.795-799; TANER,
Tahir. “Ceza Hukuku - Umumi Kisim”, 3. Baski, Istanbul 1953, s.478; YUCE, Tur-
han Tufan. “Ceza Hukuku Dersleri”, C.1, Manisa 1982 ile “Ceza Hukukunun Temel
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Fiil, sirf davranis suglarinda tipik davranistan, sonuglu suclarda ise dav-
ranig, sonu¢ ve bunlar arasindaki nedensellik bagindan olustuguna gore,
fiilin tekliginden s6z edilebilmesi i¢in, sirf davranis su¢larinda hareket
veya ihmal seklindeki davranigin, buna karsilik sonuglu suglarda sonucun
tek olmasi gerekir. Sonucun tek olmasi igin de, failin hareketinden dis
diinyada meydana gelen ve hukuken nazara alinan degisiklik tek olmali-
dir.*?® Bu itibarla, ornegin, atilan bir mermi ile bir kisinin dldiiriilmesi,
diger bir kisinin de yaralanmasi durumunda, tek hareketle dis diinyada iki
degisiklik, yani iki sonug¢ ve dolayisiyla iki fiil meydana getirilmistir. Bu
durumda fikri i¢timadan s6z edilemez.** Bununla birlikte, fiilin tek sayi-

127

128

129

Kavramlar:”, Ankara 1985; EREM / DANISMAN / ARTUK (1997) s.332 vd.. Yar-
gitay da verdigi kararlarda, tek sayilmasi gerekenin «hareket» oldugu goriisiinii 6ne
cikarmaktadir. Gergekten, Yargitay su kararinda; “magduru oldiirmek icin bulundu-
gu yere birden ¢ok ates ederken mermilerden birisinin vitrin camini kirdigi, digerinin
saklanmak isteyen magdura isdbetle yaraladigi, diger bir merminin de, olayla ilgili
bulunmayan iigiincii bir kigiye isabet ederek onu yaralamis olduguna gore, saniklar
hakkinda TCK'min 79. maddesi (TCK md. 44) uygulanmalidir” (Yargitay 1.CD,
19.10.1982, 2271/3516) diyerek fikii i¢timar uygulamak igin tek olmasi gerekenin
dogal anlamda hareket oldugunu vurgulamistir [ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA
(2007) s.796]. Yine diger bir kararinda: “Atilan bir tasla cam kirilmast ve bir kimse-
nin yaralanmasi hdlinde, TCK 'nun 79. maddesi (TCK md. 44) uygulanwr.” (Yargitay
CGK, 26.11.1945, 206/201) sonucuna varmistir. S6z konusu kararlar i¢in bakiniz:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) 5.796’daki dipnot:317.]

Ayni goriiste olan: KUNTER’e gore; muhtelif ahkdmi ihlal eden ve tek olmas1 gere-
ken «hareket» degil, «fiilpdir. Hareket, kanunun menettigini yapmak, emrettigini
yapmamak gibi icral veya ihmali olabilir. Failin enerjisini kullanmasi1 «sekli»dir. Fail,
adam oOldiirmede, bicak veya sildh kullanir. Adam 6ldiirme sugunda kanunun ceza-
landirdig1, bu sekilde hareket degildir. Hareket, sugun manevi unsuru ile maddi unsu-
ru arasinda bir vasitadan ibarettir. Fiil ise, enerjinin bu kullanilisi ile varilan yakin
gaye, yani ceza kanununun ihlalini teskil eden «netice»dir.

OZGENC’e gore: “Ifade etmek gerekir ki; ceza hukuku agisindan énem arz eden
netice, kanuni tarifte yer alan neticedir. Kanuni tarifte yer almayan neticeler, huku-
ken veya en azindan ceza hukuku agisindan onemi hdiz degildir. Bu itibarla, netice,
islenen fiilin bir unsuru degil, belli bir su¢un kanuni tarifindeki bir unsuru olustur-
maktadir. Bir baska ifadeyle, «fiil=hareket + netice» seklindeki formiil, isabetli de-
gildir. Kanuni tarifte yer alan netice, fiilin yan siwra, fiilin sebebiyet verdigi, sugun
yine kanuni tarifinde yer alan bir maddi unsur olarak anlasiimalidir. Bu sekildeki an-
layis, ozellikle tesebbiis ve igtima bahsine iligkin meselelerin ¢oziimiinde farkli bir
izah metodolojisinin izlenmesini gerekli kilmaktadir.” OZGENC (2005) s.294’teki
dipnot: 47.

TOROSLU (2005) 5.319-320. “Bu itibarla, madde gerekgesinde yer alan ve drnegin
bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopanin, magduru yaraladiktan sonra vitrin cami-
na ¢arparak kirilmasina neden olmast durumunda ortaya ¢ikan kasten yaralama ve
baskasinin malina zarar verme suglarinin, «sopa firlatma fiilinnden ileri geldikleri,
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labilmesi i¢in, sadece neticenin birden fazla olmamasi yeterli degildir;
ayrica bu neticenin, ¢esitli ihlallere aymt zamanda meydan vermesi de
gerekir. Sayet ¢esitli ihlaller farkli zamanlarda, yani arada zaman fasilasi
olarak meydana gelmislerse, fiil tek degildir ve bu gibi hallerde fikri ig-
timain bulundugunu ileri siirmek imkani yoktur.™*® Ve nihayetinde, fikri
ictimadan s6z edilebilmesi i¢in birden fazla farkli su¢un olusmasi gerek-
mektedir."*

Ozetle, fikri i¢tima kurallarinin uygulanabilmesi icin, tek fiil, yani tek
neticenin olmasi gerekir. TCK’nin 44. maddesinde bahsi gegen «fiil»
ibaresi daha teknik bir anlamda, «netice» olarak anlasilmalidir. Ciinkii
Ceza Hukukunda «fiil» dendiginde, sadece «hareket»in degil, bununla
birlikte «netice»nin de anlasilmasi gerekir. Birden fazla neticenin s6z
konusu oldugu hallerde, ortada tek bir hareket olsa bile, belirleyici olan,
neticenin sayisidir. Yani fail, hareketi ile ne kadar netice meydana getir-
misse, o kadar da sug islemis sayilir.*? Kural olarak, «kag netice varsa, o

dolayisiyla failin, fikri i¢tima hiikiimlerine gére cezalandwrilacagi goriisii, «fiily kav-
rami ile onun bir par¢asi olan «harekety kavraminin birbirine karigtirilmig olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.” TOROSLU (2005) s.320. Kars1 goriiste olan: ARTUK/
GOKCEN / YENIDUNYA’ya gore “Diisiincemize gire, tek hareketin meydana geti-
recegi neticeler birden fazla olsa bile (atilan tek kursunla bir kisinin dlmesi, digeri-
nin yaralanmasy), faile daha agwr ceza iceren hiikiim uygulanacak, diger neticeler
agwr cezayi gerektiren norm karsisinda hiikiimsiiz kalacaktir.” [ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA (2007) 5.796]. «Fikri igtima» kapsamina nelerin girebilecegi ve 6r-
nekler hususunda bakimz: DONMEZER/ERMAN (1999) s.385 vd.; TOROSLU
(2005) 5.320; HAKERI (2007) s.401; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007)
5.792-805. “Sanik (N) nin enistesi (H) nin islemis bulundugu oldiirme su¢unda kul-
lanilmis olan tabancayr alip saklamak suretiyle hem enistesinin isledigi éldiirme su-
cuna ait delili gizlemis, hem de kendisine ait tabancayr korumak ve bulundurmakta
devam etmis olmasna gore, ayn fiil ile kanunun iki hitkmii ihlal edilmistir.” (Yargi-
tay 1.CD, 7.10.1980, 3766/4013) [DONMEZER/ERMAN (1999) s.386°daki dip-
not:53c’den dolayl atifla].

% DONMEZER/ERMAN (1999) 5.387. Aym goriiste olan: HAKERI (2007) 5.401.

BL “Ogretide ise, islenen birden ¢ok su¢un farkli veya ayni olabilecegi ifade edilerek,
suclarin farkli olmast hdli «farkly neviden fikrt ictima», ayni olmast hdali «ayni nevi-
den fikrl ictima» (gleichartige Idealkonkurrenz) olarak adlandwimaktadr.”
[CENTEL/ZAFER/CAKMUT (2008) s.481°deki dipnot:13’ten dolayli atifla]. Birinci
hale 6rnek olarak TCK md.44, ikinci hale 6rnek olarak ise TCK md. 43/2. fikras1 6r-
nek gosterilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: KOCA / UZULMEZ
(2008) s. 420-423; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s.799-805.

2 HAKERI (2005) s.135. Aymi goriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) 5.336 ve
385. “Yargitay ise, ¢ok eskiden beri istikrarli ictihatlariyla, ogretideki bu hdakim go-
riise katilmamakta ve sonucu, hareketin tekligine gore belirlemekte, neticenin ¢oklu-
gu veya tekligini goz oniinde bulundurmamaktadir. Bu itibarla, hareketin tek olmasi
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kadar fiil vardwr; kag fiil varsa, o kadar su¢ vardir; ka¢ su¢ varsa, o
kadar ceza vardirn >

Sayilan bu gerekgeler sebebiyle, sapma hallerinde, «fikri i¢timay» kural-
lar1 degil; «gercek ictima»'®* kurallar1 uygulanacaktir. Yani meydana

gelen her neticeden dolay1 ayri ayr1 ceza tayini yoluna gidilecektir.

135

Baska bir deyisle, cezal sorumluluk, netice itibariyle dogacaktir.

133
134

135

yeterli goriilmekte, netice birden fazla olsa dahi hareket tek ise, TCY 'nin 44. maddesi
(fikri ictima) uygulanmaktadir. Ancak Yargitay’a gore; bunun igin failin kastinin tek
olmasi gerekir. Dolayisiyla, bir aragta bulunan ii¢ kisiyi de éldiirme kasti ile av tiife-
gi ile tek bir atisla ii¢ kisinin oldiiriilmesi durumunda, fikri i¢tima kabul edilemez
(Bakiniz: Yargitay CGK, 9.3.1981, 6/84). Buna karsilik, sadece bir kisiyi hedef alina-
rak yapilan ates neticesinde baska bir kimsenin de isabet almast durumunda, fikri i¢-
tima kurallart uygulanacaktir (Bakimz: Yargitay CGK, 8.2.1988, 25).” HAKERI
(2007) s.400.

DONMEZER/ERMAN (1999) s.335°teki dipnot:144a’dan dolayl: atifla.

Concurrence of penalties (real concurrence); Realkonkurrenz; Real imnimint. “Suc-
larin igtimai suretiyle ¢esitli ihldllerin kaynasmamasu, yani faile birden fazla ceza ve-
rilmesinin gerekli bulundugu bir durumun ortaya ¢ikmasi hdlinde, «cezalarin icti-
may soz konusudur. Nitekim birden fazla ihlal séz konusu olup da bunlarin, suglarin
ictimai hallerinden biriyle kaynasmamast durumunda, kural, gerceklesen ihlal sayi-
sinca ceza verilmesidir. Iste bu tiir bir ictimai, suglarin kaynasmasi mandsina gelen
«suglarin igtimary durumundan aywmak ig¢in, bu tiir ictimaa «gergek ictimay adini
vermekteyiz.” DONMEZER/ERMAN (1994) s.98. DONMEZER/ERMAN (1999)
s.375’teki dipnot:9°’dan dolayli atifla: “MANZINI, Istituzioni di Dritto Penale
Italiano, I, Padova, 1949, 157" “Suglarm ictimai ile ilgisi bulunmayan cezalarmn i¢-
timai, yani gergek ictima hdlinde ise suglar bagimsizliklarim koruduklar: ve cezala-
rin i¢timair hakkindaki ¢esitli sistemlerden birinin veya digerinin benimsenmesi igle-
nen suglarin niteligi ile asla ilgili bulunmadigi icin, burada da sugu veya sorumlulu-
gu etkileyen bir hdl soz konusu olamaz.”

Aym goriiste olan: DONMEZER/ERMAN (1999) 5.336; TOROSLU (2005) s.234-
239; HAKERI (2005) s5.134; HAKERI (2006) s.54; HAKERI (2008) 5.229. Konuya
iliskin olarak Yargitay’in su kararina bakalim: “Sanik (K) in, (M) ya kendisini ortak-
liga kabul etmemesi ve sovmesi nedeniyle, 3-4 metreden siirekli ateg etmesi esnasin-
da, (M) 'min kendisini yere attigi anda, yaninda bulunan (H) 'nin de yaralandigi anla-
stimasina gore, (H) nin (M) ’ya yapilan atiglarla ¢enesinden aldigi tek isabetle yara-
lanmasmun, TCK md. 52. ve 79. (yiiriirliikteki TCK md.30 ve 44) ¢ercevesinde goriil-
mesi gerekirken sanik hakkinda, (H) e karst olan eyleminden dolayr ayrica oldiirme-
ye tam tesebbiisten hiikiim kurulmas, yasaya aykiridw.” (Yargitay 1.CD, 4.12.1984,
E:3899, K:5062) [ESIN (1989) 5.187]. Kanaatimizce, Yargitay’mn bu kararinda isabet
yoktur. Ayrica, s6z konusu olay hakkinda, olayin olusumuna ve elde edilen delillere
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger, (K)’nin (M)’ye yonelik olarak
6ldiirme kast1 s6z konusudur denebiliyorsa; (K)’nin hem (M) agisindan kasten 6l-
diirmeye tegebbiis, hem de (H) agisindan taksirle yarama sorumlulugu séz konusudur.
Ama eger sanik (K), (M)’ye yonelik olarak yaralama kasti ile hareket etmisse;
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Bu hususta deginilmesi gereken diger 6nemli bir nokta ise; failin, fiilini,
bir hukuka uygunluk sebebi igerisinde gerceklestirdigi durumlardir. Fii-
lin, fail tarafindan bir hukuka uygunluk icerisinde gergeklestirilmis olma-
st halinde, hedefte sapmaya ragmen fail, hukuka uygunluk sebebinden
yararlanir.*®

Son olarak deginmek gerekir ki; eger, olayda meydana gelen netice(ler)
bakimindan hafifletici ve agirlatici sebepler sz konusuysa, TCK’nin 30.

maddesinin 2. fikrasi, sapma hallerinde de uygulama alan1 bulabilecek-
tir 1%’

SONUC

Ceza Hukukundaki «sahista hatay ve «hedefte sapma» miiesseseleri,
farkli niteliklere haizdir. Dolayisiyla da, farkli hiikiim ve sonuglara tabi
tutulmaktadir. Sahista hata hali, failin, kendi beceri yoksunlugundan
meydana gelmekte ve bunun sonucunda da fail, istedigi neticeyi gercek-
lestirememektedir. Hedefte sapma ise, iste bu noktada, sahista hatadan
ayrilmaktadir. Ciinkii hedefte sapma halinde, failin, bir beceri yoksunlugu
(yani kendi yanilgisi) s6z konusu olmamaktadir. Hedefte sapma halinde
olan sey, failce yapilan iradi hareketin, iradi olmayan dis sebepler dolayi-
styla neticeyi gergeklestirememesi ve boylece de hedefin, irade dis: sap-
masidir. Iste hedefte sapma ile sahista hatanin, birbirlerinden farkli so-
nuclara tabi tutulmasinin esas nedeni de budur. Yani s6z konusu farklilik,
failin, fiilini gergeklestirdigi andaki beceri yoksunlugunun olup-

(K)’nin, hem (M) agisindan kasten yaralamaya tesebbiis, hem de (H) agisindan taksir-
le yarama sorumlulugu s6z konusu olur. Bununla birlikte, her iki degerlendirme du-
rumunda da, fikri i¢tima soz konusu olmaz; ¢iinkii ¢ok neticeli sapma meydana gel-
mistir. Halbuki fikri ictimainin s6z konusu olabilmesi i¢in, tek neticenin zuhur etmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, TCK md.44’te bahsi gecen «fiil» ibaresi daha tek-
nik bir anlamda, «netice» olarak anlagilmahidir. Ciinkii, ceza hukukunda «fiil» dendi-
ginde, sadece hareketin degil, bununla birlikte «neticennin de anlagilmast gerekir.
Kars1 goriiste olan: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (2007) s. 802-803.
% HAKERI (2005) s.134. “Mesru miidafaa hdlinde islenen fiil, hukuka uygundur ve
bunun sebebini, hukuk diizeninin, hakkin tecaviize ugramasina izin vermeyecegi esa-
sinda aramak gerekir.” [JHERING, Rudolf von. “Hukuk Ugruna Savas”, Istanbul
1935, s.5]. Bu hususta, Yargitay da ayni goriistedir: “Nefsine karsi vuku bulan sildh-
la tecaviizii defetmek zarureti ile oldiiriilmesi kastedilen sahsa yapilan atista, ¢ikan
merminin bagska bir kisiye isabetle éldiiriilmesinde, megru miidafaa hali mevcuttur.”
(Yargitay 1.CD, T:26.2.1958, E:567, K:505). [HAKERIT (2008) 5.229]. Mesru miida-
faa halindeki durum hakkinda ayrintili bilgi icin bakimz: OZEN, Muharrem. “Tiirk
Ceza Hukukunda Megru Miidafaa”, Ankara 1995.
Bu hususta, sahista hata boliimiinde deginilen kisimlara bakiniz.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

137

381



382

Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte Sapma- M. Serhat KASIKARA

olmamasidir. Bu farklilikla birlikte, sahista hata ve hedefte sapma halle-
rinin her ikisinde de ortak olan nokta, gergeklestirilmek istenen ile ger-
¢eklesenin, failin istedigi konu {izerinde olmamasidir. Yine her ikisinde
de, sonugcta, istenmeyen bir neticeye sebep olunmustur.

Yukaridaki gibi kisaca dzetleyebilecegimiz, Ceza Hukukundaki «sahista
hata» ve «hedefte sapmay» bahsini inceledigimiz bu ¢alismamizda, sonug
olarak su belirlemeleri yapmakta yarar goriiyoruz. Gerek ogreti gerekse
uygulamada hiikiim ve sonuglari bakimindan tereddiitlere yol acabilen
konuya yonelik yasa hiikiimlerinin, a¢ik ve anlasilir bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii yasanin, bu mesele hakkindaki hii-
kiimlerinin sistematik tarzda izahindaki giigliikk, konuya iligkin meselele-
rin yasada tam, ayrintili ve de anlasilir bir sekilde ele alinmamis ve bir
sisteme baglanmamis olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle, yasanin
konuya iliskin hiikiimlerinin yeniden ele alinarak diizenlenmesinin, hem
yerinde hem de oldukga yararl olacag kanaatindeyiz.'*®

**k*
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