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OZET

Hukuki yarar bir dava sartidir. Insai davalarda ve eda davalarinda hukuki yararm
bulundugu varsayilir. Menfi tespit davalarinda ise her olaya gore borg¢lunun menfi
tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi tizerinde durulmalidir.
Menfi tespit davasinin icra takibinden dnce veya sonra agilmasina gére hukuki yara-
rin bulunup bulunmadigi degerlendirilir. Ozellikle genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibine itirazla takip durdugu i¢in bor¢lunun hakkindaki takip dururken menfi tespit
davast agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi alacaklinin elinde bulunan
belgeye gore tespit edilir. Alacaklinin elinde itirazin kesin kaldirilmasini saglayan
bir belge varsa bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari vardir. Ancak
alacaklinin elinde itirazin kesin kaldirilmasini saglayan bir belge yoksa bor¢lunun
kural olarak menfi tespit davasi agmakta hukuki yarart bulunmamaktadir. Ancak
borg¢lu hukuki yararinin bulundugunu ispat ederse actigi menfi tespit davast dinlene-
bilir.

Anahtar Kelimeler: itiraz, dava sarti, hukuki yarar, menfi tespit davasi, itirazin
kaldirilmas, itirazin iptali.
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|. HUKUKI YARAR KAVRAMI

Hakki ihlal edilen bir kisi davaci olarak mahkemeye basvurup hukuki
korunma talep edebilir. Ancak davacinin hukuki korunma talep edebil-
mesi i¢in korunmaya deger bir yararinin bulunmasi gerekir. Davacinin
dava hakkina sahip bulunmasi mahkemeden hukuki koruma isteyebilmesi
igin yeterli degildir. Dava agan kisinin ayrica dava agmakta hukuki bir
yarar1 bulunmalidir.?

Kural olarak insai davalarda ve eda davalarinda hukuki yararin bulundu-
gu varsayilir.® Davaci bu tiir davalarda hukuki yararinin bulundugunu bil-
dirmek ve ispat etmekle yiikiimlii degildir. Ancak siiphe halinde hukuki

Yargitay 19. Hukuk Dairesi Uyesi.

2 Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli, 2001, C.II, S.1364

Eda davasina konu alacak muaccel degilse davacinin bu alacagin tahsili i¢in dava
acmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
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yararin meveut olup olmadigi inceleme konusu yapilir.* Tespit davalarin-
da bu arada menfi tespit davasinda davacinin davanin agilmasinda hukuki
yarart bulunmalidir. Davacit menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar
bulundugunu bildirmeli, agiklamali ve gerekirse ispat etmelidir.’ Davaci
menfi tespit davasi agmakta hukuki yarariin bulundugunu ispat edemez-
se dava sart1 olan hukuki yararin bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmeli-
dir.

Il. MENFI TESPIT DAVASINDA HUKUKIi YARAR

Menfi tespit davasi icra ve Iflas Kanununda 538 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle 72. maddede diizenlenmistir.® Degisiklikten once maddede
sadece istirdat davasina yer verilmistir.” Bor¢lunun bir alacaklinin kendi-
sinden bir hak veya alacak talep etmesi tizerine ileri siiriilen hak veya
alacagin dogmadigin1 ve dogduktan sonra sona erdigini tespit ettirmek
amaciyla a¢tig1 tespit davasina menfi tespit davasi denir.

Menfi tespit davasi icra takibinden 6nce agilabildigi gibi icra takibinden
sonra da agilabilir. Takipten 6nce menfi tespit davasi agilabilmesi igin
bor¢lunun borcu olmadiginin hemen tespitinde korunmaya deger bir hu-
kuki yarar1 bulunmalidir.® Bor¢lu maddi hukuk bakimmdan 6demekle
yukiimli olmadig: bir alacak talebiyle karsilasmigsa menfi tespit davasi
agmakta hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir.

Takipten 6nce agilan menfi tespit davasinda borglunun hukuki durumu
tehlikede ise veya taraflar arasindaki hukuki iligki belirsizlik i¢eriyorsa ve
acilacak dava sonucunda verilecek kararla belirsizlik ortadan kalkacaksa
hukuki yararin mevcut oldugu kabul edilmelidir.® Alacakhinin ihtarname
keside ederek alacagini talep etmesi halinde sadece alacagini talep etmesi
bu ihtarin talebin ciddiligini ortaya koydugu kabul edilemez. Bu durumda

* Kuru-Usul, C.11,'5.1368

> Kuru-Usul, C.II, s.1368; Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s.314;
Kuru Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuk, 18.B. Aykara 2007,
5.280; Pekcanitez, Hakan /Atalay, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuk
6.B, Ankara 2007, s.292

Menfi tespit davasi ile ilgili diizenlenme yapilirken uygulamada yerlesmis muaraza-
nin meni davalarindan esinlenilmistir. Bkz. bu konuda Postacioglu; Ilhan: Icra Iflas
Kanunun Muaddel Hiikiimlerine Gore Menfi Tespit Davasi, [HFM, C.XXXII Sa.2-4
$.824-845.

Isvigre menfi tespit davasini Icra Iflas Kanunu’nun 85-a.maddesine 1994 yilinda
ilave etmistir.

Kuru Baki: Icra ve Iflas Hukukunda menfi tespit ve istirdat davas1 Ankara 2003, s.24;
Gorgiin L. Sanal. Tcra Hukukunda menfi tespit davasi Ankara 1977, 5.62
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davaci bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulunup bu-
lunmadiginin tespiti i¢in alacaklinin elinde bulunan belgenin niteliginin
tespit edilmesi gerekir. Ornegin, alacakli ihtarinda higbir belgeye dayan-
madan alacak talebinde bulunmussa bu ihtar tizerine menfi tespit davasi
a¢gmakta bor¢lunun hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Zira borglu alacakli-
nin hicbir belgeye dayanmadan baslattigi ilamsiz takibe itiraz etmek sure-
tiyle takibi durdurmak olanagina sahiptir.*

Alacaklmin elinde bir senet veya [iK’nin 68. maddesinde sayilan belge-
lerden biri bulunuyorsa borglunun menfi tespit davasi agmakta hukuki
yarar1 bulundugu kabul edilmelidir.! Takipten Sonra A¢ilan Menfi Tes-
pit Davasinda Hukuki Yarar1 Borglunun icra takibinden 6nce menfi tespit
davasi agilabilecegi gibi icra takibinden sonra da bu davay: agabilecegini
yukarida belirtmistik. {IK’nm 72. maddesinin 3. fikrasinda bu olasilik dii-
zenlenmistir. Boyle bir ayrim yapilmasinin en 6nemli nedeni agilacak
menfi tespit davasinda davaci borg¢lunun icra takibini ihtiyati tedbir yo-
luyla durdurabilip durdurmayacagidir. icra takibinden sonra agilan menfi
tespit davasinda davaci borglu devam eden takibi ihtiyati tedbirle durdu-
ramamakta sadece %15 teminat d6deyerek icra veznesine girecek paranin
alacakliya 6denmesini ihtiyati tedbirle 6nleyebilmektedir.

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda hukuki yararin belir-
lenmesi icra takibinden once agilan menfi tespit davasina gore daha ko-
laydir.*? Ancak 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde agilacak menfi tespit
davasi ile ilamsiz icra takibinin itirazla durdurulmasindan sonra agilacak
menfi tespit davasinda hukuki yararin mevcut olup olmadigin tespit et-
mek ise zordur.*® Simdi bu olasiliklar iizerinde duracagiz.

1- Odeme Emrine itiraz Siiresi icinde Acilan Menfi Tespit Davasi

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapmasi halin-
de borglunun sikayet ve itirazi kural olarak takibi durdurmadigi® icin
bor¢lunun itiraz siiresi iginde menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari

' 13.HD. 07.03.1991, 90-8599/2609

H Gorgiin, s.65.

2 Gorgiin, s.114.

" Yunusoglu borglunun icra takibine maruz kalmas: halinde alacakliya miidafaa sebep-
lerini gosteren bir ihtar ¢ekmesi ve ancak bu ihtarin semeresiz kalmasi halinde menfi
tespit davas agilabilecegi goriisiindedir. Yunusoglu, Tarik: Icra ve Iflas Kanununda
Yeni Bir Hiikiim Menfi Tespit Davast, IBD 1966, s.1-3 .29

Talep iizerine icra mahkemesince takibin durdurulmasma karar verilebilir. (IiK,
m.169/a).

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2
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bulunmaktadir. Alacaklinin genel haciz yoluyla ilamsiz takip yapmasi
halinde 6deme emrini alan bor¢lu 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde 6de-
me emrine itiraz edebilir veya menfi tespit davasi agabilir veyahut her iki
yola birlikte bagvurabilir.*®

Genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz takipte alacakli herhangi bir belge-
ye dayanmamigssa borglu 6deme emrine yapacag itirazla takibi durdura-
bileceginden ve takibin devami igin alacaklinin itirazin kaldirilmasini
veya itirazin iptali yoluna bagvurmasi halinde kendisini savunabilecegin-
den borg¢lunun bu durumda menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari
bulunmamaktadir.'®

Alacakli genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde adi senede veya kam-
biyo senedine dayanmigsa ve borglu takibin dayanagi olarak gosterilen
senetteki imzaya itiraz edebilecek durumda ise menfi tespit davasi ag-
makta hukuki yarart bulunmamaktadir. Zira bor¢lu imzaya itiraz ederek
ilamsiz takibi durdurabilir. Alacaklinin itirazinin gegici kaldirilmasini
talep etmesi durumunda ise kendisini savunabilir. itirazin gecici kaldiril-
masina Karar verilmesi halinde durumunda ise IIK’nin 69. maddesi uya-
rinca borgtan kurtulma davasi agabilir.

Alacaklinin adi senet, kambiyo senedi veya iIK’nin 68. maddesinde sayi-
lan belgelerden birine dayanarak genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
gecmesi halinde, bor¢lu borca itiraz edebilecek durumda ise menfi tespit
davasi agmakta hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir. Zira bu
durumda alacakli itirazin kesin kaldirilmasin1 (iIK, m.68) talep ederek
takibin devamim saglayabilir.'’

2- Odeme Emrine Siiresinde Itiraz Eden Bor¢lunun A¢tigin Menfi
Tespit Davasi

Genel haciz yoluyla ilamsiz takibe siiresinde yapilan itiraz tizerine takip
durur. (IIK, m.66). Takibin dayanag belge itirazin kesin kaldirilmasin
(IiK, m.68, 68 a) saglayan belgelerden ise bor¢lunun itirazdan sonra men-
fi tespit davasi agmakta hukuki yarari vardir. Zira alacakli itirazin tebli-

15 Gorglin, s.115

" Gorgiin, 5.115-116

' Bu durumda elinde takip dayanagi belgeyi hiikiimden diisiirecek bir belgeye sahip
olan bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmadigi kabul edil-
mektedir.. Bkz. Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat
Davasi, Ankara 2003, s.42-43; Tiirk, Ahmet: Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006.
s.201; Gorgiin s.117; Postacioglu —menfi tespit 5.828, dn.2
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ginden itibaren 6 ay iginde icra mahkemesine bagvurarak itirazin kesin
kaldirilmasini saglayabilir. Bu durumda borglunun mallarinin haczedil-
mesi ve satilmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bor¢glunun bu durumda agtigi
menfi tespit davasim1 kazanmasi halinde lehine %40 tazminata karar ve-
rilmemelidir. IIK’nin 72/5. maddesine gore bor¢lu yararma tazminata
hiikmedilmek icin bor¢luya menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kotii niyetli olmas1 gerekir. Oysa itirazla takip durduguna gore
bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan bir takibin mevcut oldugu
kabul edilemez."®

5411 sayili Bankacilik Kanununun 138/4. maddesine gore Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonu’nun alacakli oldugu ve Icra ve Iflas Kanunu uyarinca
yapilan takiplerde itirazlar satis disinda takip islemlerini durdurmaz. Fo-
nun baglattig1 ilamsiz takiplerde itiraz sadece satis1 durdurdugundan borg-
lunun mallarinin haczedilmesi 6nlenemeyeceginden haciz tehdidi altinda
bulunan borg¢lunun takibin herhangi bir belgeye dayanmamasi halinde
bile menfi tespit davas1 agmakta hukuki yarar1 bulundugu kabul edilmeli-
dir.

Odeme emrinin siiresinde itiraz ederek durduran bor¢lunun alacaklinin
itirazinin giderilmesi igin herhangi bir yola bagvurmasindan dnce agtigi
menfi tespit davasinda hukuki yarari bulunup bulunmadigi uygulamada
tereddiitlere neden olmustur. Yargitay bazi kararlarinda 6deme emrine
itiraz eden bor¢lunun icra takibi mevcut oldugu siirece borglunun menfi
tespit davasi agmakta hukuki yarari bulundugunu kabul etmistir;

“Bor¢lunun itirazi iizerine icra takibinin durmasi alacaklimin takibe devam et-
meyecegi anlamina gelmez. Itiraz icra takibini ortadan kaldirmaz.

Kald ki, icra takibinde once menfi tespit davasi ag¢ilmast miimkiin olduguna ve

davali alacagin variigim bu davadan once iddia etmis bulunmasina gore, bu

davanin iddia ve savunma cercevesinde incelenerek esas hakkinda bir karar

verilmesi gerekirken yazili nedenle mahkemece ret karart verilmesi usul ve ya-
19

saya aykiridir.

8 11.HD, 06.02.1987, 445/591 (Uyar, Talih: icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri
Alma Davalari, 3.B, 1993, c.2, s.182-184).

¥ 11.HD 30.11.1982, 6501/7252 (Uyar- olumsuz tespit ve geri alma C.1 s.21 i¢t.no:9)
Uyar alacaklinin higbir belgeye dayanmadan icra takibine ge¢mesi ve borglunun sii-
resinde itirazda bulunarak takibin durdurmas: halinde artik takip alacaklist hakkinda
ayrica olumsuz tespit davasi agmakta hukuki yararinin mevcut oldugunun kabul edi-
lemeyecegini belirterek karari elestirmektedir.Bkz. Uyar- Olumsuz tespit ve geri al-
ma, C.1, s.21

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2
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“Davali tarafindan davaci aleyhine 10.12.2007 tarihinde baglatilan ilamsiz
takibin, davacinn siiresi icinde odeme emrine itirazi iizerine 03.01.2008 tarihi
itibariyle durdugu, davacinin, heniiz davali alacakli tarafindan “itirazin iptali”
davast agilmasmi beklemeden menfi tespit istemiyle 24.03.2008 tarihi itibariyle
eldeki bu davayr agtigi anlasiimaktadir. Yapilan bir icra takibine itiraz iizerine,
alacakly tarafindan “itirazin iptali” davast a¢ilmasi durumunda, menfi tespit
davasinda ileri stiriilebilecek iddialar, itirazin iptali davasinda savunma sebebi
olarak ileri siiriilebileceginden, bu durumda bor¢lunun ayri bir menfi tespit
davasit agmakta hukuki yarar: yoksa da, heniiz alacakli tarafindan itirazin iptali
davasimin ag¢ilmamis oldugu durumda ise bdyle bir imkdn soz konusu olmad:-
Sindan, bor¢lunun, itirazin iptali davasimin agilmasini beklemeden menfi tespit
davasit agmakta hukuki yarart bulundugunun kabulii gerekir. Nitekim séz konusu
bu halde, yapilan itiraz ilizerine takip durmugsa da, * takibe itiraz” sadece takip
hukuku ile ilgili bir sonug olup, kesin hiikmiin sonu¢larim dogurmaz. Bu itibarla
bor¢lu, “itirazin iptali” davasi igin alacakliya taninan bir yil gibi uzun bir siire-
yi beklemeden maddi hukuk anlaminda, borcun bir an énce ve kesin olarak or-
tadan kaldirilmasmn istemek hakkina sahip olup, béoyle bir durumda dava agil-
masinda hukuki yarar bulunmadigint kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki,
yapumis bir icra takibi olmadan da bor¢ tehdidi altina olan kiginin menfi tespit
davasi acabilecegi, Icra Iflas Kanununun 72/2. maddesinde acik¢a diizenlenmis-
tir. O halde dava konusu olayda, hakkinda baslatilan takibe itiraz eden borg¢lu
davacinin, kendisine karst bir itirazin iptali davast a¢ilmasini beklemeden is bu
menfi tespit davasini agmakta hukuki yarar: bulundugunun kabulii isin esasinin
incelenmesi gerekirken, aksine diisiincelerle hukuki yarara iligkin “dava sartt”
yvoklugundan bahisle davanin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya ayki-
r1 olup, bozmay: gerektirir. 20

Yargitay bazi kararlarinda ise genel haciz yoluyla takibe itiraz eden borg-
lunun takip dayanag belgenin IIK’nin 68. maddesinde sayilan belgeler-
den olmamasi halinde menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulun-
madigin kabul etmistir;

“[IK 'min 72. maddesi uyarinca bor¢lu icra takibinden once veya takip swrasinda
bor¢lu bulunmadigin ispat icin menfi tespit davast agilabilir”.Uygulamada
bunun ilk sarti olarak odeme emrine itiraz edilmemesi suretiyle takibin kesin-
lesmig olmast aranmaktadir. Su var ki, bu kuralin istisnasi olarak bilimsel 6gre-
tiye gore, alacakhmn eline IIK’'min 68°de yazili itirazin kesin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte bir belge yoksa bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta ko-
runmaya deger ve giincel bir hukuksal yarari yoktur. Ciinkii bor¢lu, alacaklinin

% 13.HD. 1910.2009, 5267/11668 (YKD 2010/3, s.451-452). Aym yonde
19.HD.04.06.2009, 2008-9969/5308; 19 HD 27.11.1995, 7876/10257 (Yavuz Nihat:
Uygulamada ve Ogretide Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara
2000,5.175)
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kendisine karsi yapacag ilamsiz takipte édeme emrine itiraz etmek suretiyle
takibi durdurabilir.([IK, mad.68): Bunun iizerine elinde IIK min 68’de yazil
belge bulunmayan alacakly itirazin iptali davasi acabilir ve bor¢luda bu davaya
karsi verecegi cevap layihasinda bor¢lu olmadig savunmasini ileri siirebilir.**

Somut olayda, aleyhine ilamsiz icra takibi baslatilan davacimin édeme emrine
stiresinde itirazi ile takip durduguna gore bu davayr agmakta hukuki yarar bu-
lunup bulunmadig: incelenmeden sonuca gidilmesi dogru gériilmemistir. "%

“Davali tarafindan 11.05.2004 tarihinde baglatilan ilamsiz icra takibine borg¢lu
07.06.2004 tarihinde itiraz ederek takibi durdurmustur. Takibe itiraz eden Er-
can Kimya Ltd. Sti. 08.06.2004 tarihinde takip konusu alacaktan dolayr borglu
olmadigiin tespitini talep ederek menfi tespit davas: agmistir. Menfi tespit da-
vast a¢uabilmesi i¢in bor¢lunun bu davayr agmada hukuki yararmin bulunmasi
gerekir. Bor¢lu takibe itiraz ederek durdurmustur. Borglu takip konusu alacak
nedeniyle borcu olmadiginin hemen tespitinde korunmaya deger bir hukuki ya-
rart bulunmamaktadir. Zira alacakl itirazin giderilmesini saglamadan duran
takip nedeniyle alacaklidan hak talep etmesi miimkiin degildir. Alacaklinin sayet
itirazin kaldiriimas yoluna gitmesi halinde bor¢lunun menfi tespit davast agma-
da hukuki yarart olacaktir. Somut olayda bor¢lunun hakkindaki takibi itiraz
ederek durdurduktan bir giin sonra menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar
bulunmamaktadir. Mahkemece bu ydnler gozetilerek bir karar verilmesi gere-
kirken isin esasina girilerek hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”.%®

Yargitay’in ilamsiz icra takibine itiraz eden bor¢lunun menfi tespit davasi
agmasinda hukuki yararinin bulundugunun kabulii i¢in alacaklinin taki-
binde dayandig1 belgelerin IIK’nin 68. maddesinde sayilan belgelerden
olmasi gerektigine iliskin goriisiine katiliyoruz. Zira yine haciz yoluyla
takip borglunun itiraz1 iizerine durmustur. Icra takibinde herhangi bir
belgeye veya 1IK’nin 68. maddesinde sayilan belgelerden birine dayan-
mayan takibin alacakli tarafindan itiraz giderilmeden devam ettirilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lu bakimindan bu takip nedeniyle bir tehlike bu-
lunmamaktadir. Itirazin kesin kaldirilmasi icin gerekli belgelere sahip
olmayan alacakli ancak genel mahkemede borglunun itirazinin iptali i¢in
[IK’nin 67. maddesine gére dava acabilir. Bu durumda da bor¢lu menfi
tespit davasinda ileri siirebilecegi hususlari itirazin iptali davasinda sa-

2 Bkz. Sitki Akyazan, Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimleri Uzerinde

Inceleme ve Agiklamalar, Ank.1965, sh.61 Postacioglu, Ilhan: Icra Hukuku Esaslari,
4.baski, Istanbul 1982. sh.257, dipnot:23; Uyar Talih: Icra Hukukunda Olumsuz Tes-
pit ve Geri Alma Davalari, 2.baski, sn.6; Kuru, Baki Menfi Tespit ve Istirdat Davast,
Ankara, 2003, sh.26,27.

2 3.HD 06.04.2006, 1745-3747

% 19.HD.08.11.2007, 5232/9773
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vunma sebebi olarak ileri siirebileceginden menfi tespit davasi agilmasin-
da bor¢lunun hukuki yarari mevcut degildir.

Ancak alacakli icra takibini durdurmasina ragmen bir hakkinin veya hu-
kuki durumun ciddi tehdit altinda bulundugunu ispat ederse menfi tespit
davasi agmakta hukuki yarari bulundugu kabul edilebilir. Bu durumda
bor¢lunun kendisi i¢in s6z konusu olan tehlike ve belirsizligin ortaya
cikaracagl zararin ancak menfi tespit davasi ile giderilebilecegini kanit-
lamalidir.** Ornegin, genel haciz yoluyla takibe itiraz eden bor¢lunun
elektrigi veya suyu takip konusu borcu 6demedigi i¢in kesilecekse borglu
menfi tespit davasi agarak elektrigin veya suyun kesilmemesi igin ihtiyati
tedbir talep ederek menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari1 bulundugu
kabul edilmelidir. Zira bu durumda bor¢lunun hukuki durumu ciddi ve
tehlike ile tehdit edilmektedir.

Isvicre’de menfi tespit davasi 1994 yilinda Icra ve iflas Kanununda degi-
siklik yapilarak kabul edilmistir.(SchKG.m.85.a). Isvi¢re Federal Mah-
kemesi bir kararinda icra takibine itiraz eden bor¢lunun menfi tespit da-
vas1 agmasini kabul etmemistir.?®

IV- ITIRAZIN GIDERILMESI TALEBINDEN SONRA ACILAN
MENFI TESPIT DAVASI

[lamsiz icra takibine kars1 siiresi i¢inde yapilan itiraz ile veya gecikmis
itiraz nedeninin icra mahkemesince kabulii icra takibine devam edebil-
mek i¢in alacaklinin bagvurusu ile itirazin giderilmesi gerekir. Bunun i¢in
alacaklinin ya itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine bagvurmasi ve-
ya genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmis olmasi gerekir. Ala-
caklinin bu yollardan birine bagvurmasindan sonra agilan menfi tespit
davasinda hukuki yarar bulunup bulunmadig1 konusu da 6nemlidir.

1- itirazin Kesin Kaldirilmasi Talebinden Sonra Acilan Menfi Tespit
Davasi

[lamsiz icra takibine konu edilen alacak IIK’nin 68. ve 68-a maddesinde
sayilan belgelerden birine dayanmasi halinde alacakli icra mahkemesine
bagvurarak itirazin kesin kaldirilmasini talep edebilir. Talep iizerine veri-

2 Ppekcanitez, Hakan/Atalay Oguz /Ozkan, Muhammet; Medeni Usul Hukuku 6. Bast,

Ankara 2007, s.226, Hanagas1, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s.314.

% BGE 125 Il 149 E.2c (MEIER lIsaak: Isvigre Hukuku Agisindan Icra Hukukunun
Giincel Sorunlar1, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-VII, 24-25 Ekim
2008, s.89).
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lecek icra mahkemesi kararlar1 kesin hiikiim teskil etmez. Ayrica itirazin
kesin kaldirilmasi talebinin kabulii halinde alacakli bor¢lunun malvarligi-
nin haczini talep edebilir. Icra mahkemesinde bor¢lunun takibin dayanag:
[IK’nin 68. maddesinde sayilan belgeleri hiikiimden diisiirecek belgeler-
den birine sahip olmasi halinde borglu itirazin kaldirilmasi talebinin red-
dini saglayabilir. Oysa menfi tespit davasinda bor¢lu biitiin savunma se-
beplerini ileri silirerek bor¢lu olmadiginin tespiti yoniinde lehine karar
alabilir. Bu nedenle alacaklinin itirazinin kesin kaldirtlmasini talep etme-
sinden sonra agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun hukuki yararinin
bulundugu kabul edilmelidir.

GORGUN bu konuda bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore alacaklinin
itirazin kesin kaldirilmasini talep etmesi halinde bor¢lunun elinde 11K nin
68. maddesinde sayilan nitelikte bir belge bulunmasi halinde menfi tespit
davasi agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Ancak icra mahkeme-
sinde kendisini savunmayacak durumda ise menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar vardir, %

2- itirazinin Gegici Kaldirilmas: Talebinden Sonra Ac¢ilan Menfi Tes-
pit Davasi

Alacak ilamsiz icra takibinde adi senede dayanmis ve borglu sadece taki-
bin dayandig1 belgedeki imzaya itiraz etmisse, alacakli itirazin tebligin-
den itibaren 6 ay i¢inde icra mahkemesine basvurarak itirazin gegici kal-
dirtilmasint isteyebilir. (iiK, m.69).?” icra Mahkemesince yapilacak ince-
leme sonucunda imzanin borgluya ait olmadiginin tespiti halinde icra
mahkemesi itirazin gegici kaldirilmasi talebini reddeder. Alacakli bu du-
rumda sadece tahsil davasi acarak alacagini borgludan talep edebilir. Bu
talep ilizerine bor¢lu tiim savunma sebeplerini ileri siirebileceginden borg-
lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Alacaklinin itirazin gegici kaldirilmasi talebinin kabulii halinde bor¢lu
genel mahkemede borgtan kurtulma davasi agabilir. (IIK, m.69). Bu da-
vanin siiresinde agilmasi halinde itirazin gecici kaldirilmasi kesin kaldir-
maya doniismez. Borctan kurtulma davasi bir tiir menfi tespit davasi nite-
liginde oldugundan ayrica menfi tespit davasi agmakta bor¢lunun hukuki
yarar1 yoktur.”® Ancak borglu borgtan kurtulma davasinim sart1 olan %15

26

Gorgiin, s.120
,, Gorgin, s

Alacakli itirazin gegici kaldirilmasi yoluna gitmeden itirazin tebliginden itibaren 1 y1l
icin genel mahkemelerde itirazin iptali davasi da agabilir.
% Gorgiin, s.120; Tiirk, 5.194
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teminat1 yatirmamigsa veya siiresinde borgtan kurtulma davasi agmamissa
sahtelik nedenine dayanarak menfi tespit davasi agabilir.

3- itirazin Iptalinden Sonra Agilan Menfi Tespit Davasi

Alacakli ilamsiz icra takibinde 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren
1 y1l iginde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilir. (IIK, m.67)
Itirazin iptali davas1 genel hiikiimlerine gdre goriilen bir dava olmasi ne-
deniyle borglu takibe itirazinda bildirdigi itiraz sebepleriyle bagli olma-
dan biitiin savunma sebeplerini davada ileri siirebilir. Bu nedenle itirazin
iptali davasi agildiktan sonra takip konusu borgla ilgili olarak borglunun
menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Zira menfi
tespit davasinda ileri siiriilebilecegi borgla ile ilgili iddiasini itirazin iptali
davasinda savunma sebebi yapabilir ve savunma ile ilgili tiim delillerini
gosterebilir.

V- IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA iLAMSIZ TA-
KIiBE ITIRAZDAN SONRA ACILAN MENFI TESPIT DAVASI

Icra ve iflas Kanunun 150. maddesine gdre ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takipte bor¢lu veya ipotek veren tigiincii kisi 6deme em-
rinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itirazda bulunabilirler. Ancak rehin
hakki itiraz konusu yapilamaz. Ipotegin iptali hakkinda dava agilmasi
halinde TTK’nin 72. maddesi hitkmii kiyas yoluyla uygulanir.

Gortildiigi gibi ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde
rehin hakkma itiraz edilemeyecegi igin Uglinci kisi takibe itiraz etmis
olsa bile ipotegin iptali davasi acabilir. Ipotegin iptali davasi giivence
altina alinan alacagin hiikkiimsiizligii ya da alacagin sona ermesi nedenine
dayanarak agilabilir.

Bor¢lunun ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takibe itirazdan
sonra ipotegin iptali (terkini, fekki) nedeniyle dava agmakta hukuki yarari
bulunmaktadir.

Bor¢lunun borca itiraz etmesi nedeni ile takip duracagindan borgla ilgili
menfi tespit davasi agip agamayacagi hususu da tizerinde durulmasi gere-
ken bir konudur. Alacaklmin IIK’mn 150-a maddesi uyarinca itirazin
kesin kaldirilmasini saglayacak bir belgeye sahip olmasi halinde borg¢lu-
nun takip konusu borgla ilgili menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari-
nin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak alacaklinin elinde itirazin kesin
kaldirilmasinm1 saglayacak bir belge yoksa bor¢lunun menfi tespit davasi
acmakta hukuki yarar1 bulundugu kabul edilemez. Zira bor¢lunun itirazi

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



[lamsiz Icra Takibine Itirazdan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasina Hukuki
Yarar Sorunu- Dog. Dr. Adnan DEYNEKLI

giderilmeden takip konusu taginmazin satisinin yapilmasinin miimkiin
olmadigindan bor¢luyu menfi tespit davasi agmasi igin tehdit eden bir
durumun varhig1 s6z konusu degildir.

SONUC

Hukuki yararin dava sart1 olduguna iligkin acgik bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ancak hukuki yararin bir davanin esast hakkinda inceleme
yapilabilmesi i¢in gerekli oldugu doktrin ve uygulamada kabul edilmeli-
dir. Tespit davalarinda hukuki yararin bulunup bulunmadiginin arastiril-
mas1 gerekir. Mahkeme tespit davalarinda bu arada menfi tespit davasin-
da hukuki yarar1 kendiliginden arastir ve yarar yoksa menfi tespit davasi-
n1 bu nedenle reddeder. Menfi tespit davasinda davaci dava agmakta hu-
kuki yarar1 bulundugu gerektigini de ispat etmelidir.

Mentfi tespit davasi borglu hakkinda bir takip yapilmadan once agilabile-
cegi gibi sonrada agilabilir. Takipten once acilan menfi tespit davasinda
bor¢lunun hukuki durumu tehlikede ise veya belirsizlik igeriyorsa hukuki
yararin bulundugu kabul edilmelidir. Takipten sonra agilan menfi tespit
davasinda takibin seyrine gore hukuki yararn varligi farklhilik arzeder.
lamsiz icra takibine itiraz etmeyen veya edemeyen bor¢lunun menfi tes-
pit davasi agmakta hukuki yarar1 bulundugu varsayilir.

Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine itiraz tizerine takip durdugu i¢in
bor¢lunun takip konusu alacakla ilgili menfi tespit davasi agmakta hukuki
yarar1 bulunup bulunmadigin tespit etmek zordur. Burada tizerinde du-
rulmasi gereken husus alacaklinin takibini dayandirdigi belgedir. Alacak-
I1 takibinde [IK’nin 68. maddesinde sayilan belgelerden birisine dayan-
makta ise bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 bulun-
maktadir. Ancak alacakli anilan maddede sayilan belgelerden birine da-
yanarak takibe gegcmemisse ve borglu itirazla takibi durdurmussa borglu-
nun menfi tespit davasi agmakta hukuki yarart bulunmamaktadir.

Hukuki yararm bir dava sart1 olarak kabul edilmesinin amaci mahkemele-
rin gereksiz taleplerle mesgul edilmesinin Onlenmesi, hakimlere diger
uyusmazliklara fazla zaman ayirmasinin saglanmasidir. Davacinm hukuki
yarar1 bulunmadig1 bir davay: acarak mahkemeyi mesgul etmesi hakimle-
rin diger davalara ayiracagl zamani azaltmaktadir.

Uygulamada farkli goriisleri i¢eren kararlar bulunmaktadir. Hukuki yara-
rin dava sart1 olduguna iliskin yararin dava sart1 olduguna iligkin bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak 16.04.2008 tarihli Hukuk Mahkemele-
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ri Kanunu’nun Tasarisinda hukuki yarar her tiir dava agisindan bu arada
tespit davasi agisindan dava sart1 olarak acikca diizenlenmistir (HMK
Tasaris1 m.112/2).

Mahkemelerdeki ve Yargitay’daki is yiikii gozetildiginde davacinin bir
davay1 agmakta hukuki yarar1 bulunup bulunmadigi davanin basinda go-
zetilerek bir karar verilmelidir. Hukuki yarar bulunmayan davalarla mah-
kemeler mesgul edilmemelidir. Uygulamanin bu yonde gelismesi en bii-
yiik dilegimizdir.
**k*k
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