BOSANMIS VEYA NiKAHSIZ BiRLIKTELIiK YASAYAN
KADININ 4320 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KORUNMASI

Eray KARINCA*
OZET

Tirk hukukunda, resmi evlilik disi birlikteliklerdeki kadinin es siddetinden ko-
runmasi, mahkemelere bagvurulacak kadar énemli ve sik rastlanan bir sorundur. Bu
konuda ilk derece mahkemeleri arasinda uygulama birligi olmadig: gibi Yargitay’in
ilgili hukuk ve ceza dairelerinin kararlar1 arasinda da goriis birligi bulunmamak-
tadir.

Medeni Kanunun evli kadina, tek eslilik, basta miras ve emeklilik hakkindan yarar-
lanmak gibi birtakim sosyal haklar olmak iizere, bircok iistiinliik sagladig: tartis-
masizdir. Aslinda sorun, 4320 sayili Yasadan nikéhsiz birliktelik yasayan kadinin
yararlanmas1 halinde Medeni Kanunun, kadina resmi evlilikle sagladig: iistiinliik-
lerin degersizlesip degersizlesmeyecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Oysa
koruma kararryla, Medeni Kanun'un evli kadin1 koruyan niteligi ¢ignenmemekte,
nikahsiz kadin agisindan bosluk yaratilmamaktadir. Yapilan, sadece binlerce yildir
kadin aleyhine siiriip gelen es siddetinden bir grup kadinin daha korunmasini
saglamak, kapsamu genisletmektir. Ne yazik ki AIHM tarafindan kadimi aile ici
siddetten koruyamadigi i¢in verilen ilk mahkimiyet karart Tirkiye aleyhinedir.
Kararm ardindan gosterilen tepkiler, duygusal olup Tirkiye’nin bu alanda ¢ok yol
aldig1 ve kararin haksiz oldugu bi¢imindedir. Oysa karar dikkatli okundugunda
Tiirkiye nin kadim etkili bicimde koruyamadigi i¢in cezalandirildigi goriilecektir.
Ote yandan ATHM kararlar1 baglayict oldugu i¢in mahkemenin dzellikle konumuza
iligskin ve iilkemiz hakkindaki kararlarinin bilinmesinde yarar vardir.

Anahtar Kelimeler: Kadmin korunmasi, bosanan ya da resmi evlilik dis1 birlikte
yasayan kadinin korunmasi, Kadina yonelik aile i¢i siddet, 4320 sayil1 Kanun.

*
GIRIS
Kadina yonelik olumsuz ayrimciligin en etkili araci olan aile i¢inde ka-

dina uygulanan siddete géz yumulmasi, kadinin giiclenmesi ve gelisme-
sinin 6niindeki en 6nemli engeldir.

Kadina uygulanan siddet tarih boyunca sokakta yasanilanla sinirli goriil-
miis; ancak fark edilmesiyle birlikte 6nemli bir insan hakki ihlali olarak
son on bes- yirmi y1l i¢inde diinya giindeminde baskoselere oturmustur.
Birlesmis Milletler ¢er¢evesinde, Kadinlara Yonelik Siddetin Tasfiye-

* Ankara 8. Aile Mahkemesi Hakimi.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2

507



508

Bosanmis veya Nikahsiz Birliktelik Yasayan Kadinin 4320 sayili Kanun
Kapsaminda Korunmasi- Eray KARINCA

sine Iliskin Bildirge2 dogrudan aile i¢indeki kadina yonelik siddeti irde-
leyen ilk metindir. Ardindan uluslar aras1 alandaki ¢alismalar ve kaza-
nimlar artarak stirmistiir.

Tiirkiye'de de imzalanan uluslararasi sézlesmelere uygun olarak Anaya-
sa’da, Medeni Kanun ve Tiirk Ceza Kanununda kadina yonelik ayrim-
cilig1 ve siddeti hos géren maddeler biiyiik 6l¢iide ayiklanmis, yerlerine
esitligi saglamaya yonelik maddeler konmustur. Bu kararlilik, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) 25.6.2005 tarihli ve 853 sayili Aras-
tirma Kararindaki oneriler® dogrultusunda, 2006/17 sayili Basbakanlik
Genelgesiyle de siirdiiriilmek istenmistir. Hepsinde onemlisi, Ailenin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanunla devlet bu konuda sorumlu oldugunu
kabul etmistir.* Bu yasadan sonra artik Tiirk hukukunda aile i¢i siddet,
0zel ya da mahrem bir alan degildir.

Tiim bu gelismelere karsin, kadini aile i¢i siddetten koruma konusunda
gazetelere yansiyan haberler i¢ agic1 degildir. Ornegin, kocasi tarafindan
kulag: kesilen kadm, kirk giin sonra aym kocaya verilmekte® ya da
kiiclik ¢ocuklarina porno film seyrettirip bu filmlerde oynatmak isteyen
babanin yasadig1 eve, ¢ocuklar ve kadin, bosanma kararinin ardindan
donmek zorunda kalmaktadir.’ Buna, Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’nin Nahide Opuz-Tiirkiye Davasi’nda kadinin etkili korunmadigi
gerekgesiyle verdigi mahkimiyet kararim1 da ekledigimizde, tilkemizin
kadin1 aile i¢i siddetten korumak yerine, koruyor “mus” gibi yaptig1 bile
soylenebilir.”

Uygulamada 6nemli sorun alanlarindan biri, resmi evlilik dis1 birlikte-
liklerdeki, yani bosanmis veya nikahsiz olarak bir erkekle yasayan ka-
dinin, es siddetinden korunmasina iligkindir. Tartisma, oncelikle 4320
sayilt Yasanin adinin, “Ailenin Korunmasi” olmasi nedeniyle aile kavra-

> Bildirge BM tarafindan 20 Aralik 1993 tarihinde kabul edilmistir.

Tore ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Sebep-

lerinin Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan

Aragtirma Komisyonu.

14 Ocak 1998 tarihinde aile i¢i siddete ugrayanlarin korunmasi amaciyla, 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun ¢ikarilmistir.

®  Sabah Gazetesi, 2 Aralik 2009, s.1 ve 14.

®  Habertiirk Gazetesi, “Diziyi birak bu babaya bak” (manset haber) , 9 Ekim 2009, s.1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 9 Haziran 2009 tarihli Nahide Opuz-Tiirkiye
Davasi, (Bagvuru no: 33401/02)
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m1 lizerinden yiiriitiilmektedir. Bu saptamadan hareketle once aile tani-
minin irdelenmesi yerinde olacaktir. Bu ifadeye gerek olmayabilir.

I. AILE KAVRAMI VE SINIRLARI
A. Ailenin Tamimi ve Medeni Kanundaki Cesitleri

Hukuki olmaktan 6nce sosyolojik bir terim olan aile, sozliiklerde: “Ara-
larinda evlilik ve kan bagi olan, koca, kari, ¢ocuklar, kardesler vb.nin
olusturdugu, toplum igindeki en kii¢iik biitiin”, “koca, kar1 ve ¢o-
cuklardan olusan topluluk™, “6zdes soydan gelen, evlilikle genisleyen
kimseler zinciri; aralarinda kandaslik ve hisimlik bulunan kimselerin
timii” ve “aym evde oturan hisim ve yakinlarin olusturdugu biitiin™®
seklinde tanimlanmustir.

Medeni Kanunun 134. maddesi ve devaminda ise evlenmenin sekil sart-
lar1 diizenlenmistir. Buna gore; “Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin,
iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memuruna birlikte basg-
vururlar. Evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye bas-
kan1 veya gorevlendirecegi memur, kdylerde muhtardir.”

Buna dayanilarak 6gretide: “Evlenme, yetkili evlendirme memuru 6niin-
de yapilmamissa, evlenme yoktur*® denilmektedir. Ancak Medeni Ka-
nun aslinda net bir aile tanimi1 vermemekte, ele alinan konuya gore aile
iliskisini dar ya da genis olarak belirlemekte ve resmi evlilikle sinirla-
mamaktadir. Yasa, “Evlilik Hukuku” kisminda aileyi esler olarak algi-
larken, velayete iliskin diizenlemelerinde ise ailenin ana baba ve ¢ocuk-
lardan olustugunu kabul etmistir. Buna karsin “Ev Diizeni” baslig1 altin-
daki 367. maddesinde ise, aile kavramini ¢ok genis olarak belirlemistir.
Buradaki tanima gore, ana baba ve ¢ocuklar disinda, onlarla kan bagiyla
veya evlilik bagiyla bagl olan akrabalar yaninda, is¢i, bah¢ivan, hizmet-
¢i gibi kisiler, bir so6zlesme iliskisi i¢inde bunlarla bir arada yasiyorlarsa
aile kavrami igindedir.

Oyleyse, ailenin konuya gére dar ya da genis olarak belirlenmesini, aile-
nin siire¢ icindeki degisimini sezen yasa koyucunun uzak goriisliiligi
olarak degerlendirmek de olanaklidir. Ogretide de: “...Aile sanki ya-

8 PUSKULLUOGLU, Ali; Tiirkce Sozliik, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. baski, Istanbul,
Ekim 1995.

° OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 9. Basi,
Ankara, 2002, s. 389.
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sayan bir canlidir ve kavram zaman ile zemine gore degisiklik gos-
termektedir.”° denilmistir.

Nitekim, Isvigre Medeni Hukukgularindan yapilan alintilarda da ‘aile’ ve
‘aile yarar1’ kavraminin belirsizligi ve tanimlanmasindaki giicliikler go-
zetilerek: “Bu kavramin yorumunda hakimlerin serbestisi hemen hemen
tamdir. ‘Hemen hemen diyoruz, zira onlarin kararlarin1 gerek¢elendirme
6devleri vardir ve bu 6devleri araciligiyla bir sinir ortaya ¢ikmaktadir*
denilmektedir.

Bu saptamalar 15181nda ortada gecerli bir aile tanimi olmadig1 i¢in, ‘res-
mi degilse yapilan evlilik yoktur’ dnermesinin, kadnlarin siddetten ko-
runmasi so6z konusu oldugunda yumusatilmasi zorunluluktur. Bosanma
halinde ve yakin yasam arkadasliliginda da aile i¢i siddetin 6nlenmesi
icin bir bagvuru yapilmissa, bu durumda kanunda bosluk oldugu kabul
edilmeli ve hakim tarafindan TMK, 1. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda
kadinlarin gilivenlik iginde yasama haklarinin korunmasi amaciyla
yorumlanarak bu bosluk doldurulmalidir.”*?

Bu acgiklamalar gostermektedir ki, Medeni Kanun uyarinca aile kavrama,
incelenen somut olaya gore gerektiginde yargic tarafindan somutlagtiril-
malidir.

B. 4320 sayih Yasadaki Aile Kavraminin Sinirlar:

Gerekgesinden aile i¢inde kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in ¢ikarildig:
anlasilan 4320 sayil1 yasada aileye iliskin bir tanim yoktur. Kanun’un 1.
maddesindeki, “... Veya evli olmalarina ragmen filen ayr1 yasayan ...”
bicimindeki s6z diziliminden, yasanin nikéhsiz birliktelikleri korumadig:
sonucu ¢ikmamalidir. Yasanin amaci gozetildiginde boyle bir ayrimin
ongoriilmedigi, boyle bir kisitlamanin sézel olarak da yasada yer al-
madig1 goriilecektir.

10 KOCHiSARLIOCLU, Cengiz, “Aile Ve Aile Yarar:”, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Yiiriirliige girisinin 80. Yii Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Editorler,
A.Lale Sirmen, Cigdem Kirca, Vedat Buz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
$.57.

' ay. dn. 8,s.62.

2 KARINCA, Eray, Kadina Yonelik Aile i¢i Siddete Iliskin Hukuksal Durum ve
Uygulama Omekleri, Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii Yayini, Aralik
2008, s. 44. (Birlesmis Milletler Niifus Fonu ve Avrupa Birligi’nin destegi kapsa-
mindaki egitim ¢alismasinda materyal olarak yazilmistir.)

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2



Ogretide de “Kanun, séziiyle ve dziiyle (lafziyla ve ruhuyla ) degindigi
biitlin konularda uygulanir (TMK m.1). Nitekim Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu’nun 52. oturumunda, 6zel raportér Radhika
Coomaraswamy tarafindan hazirlanip 2.2.1996 da sunulan, “Aile Ici
Siddete Iliskin Cerceve Mevzuat1” kapsamina; karilar, birlikte yasayan
ciftler, eski karilar veya esler, kiz arkadaslar, kadin akrabalar, ve evde
¢alisan hizmetlilerin girmesi gerektigi belirtilmistir."® Ayni belgede dev-
letlerden, aile i¢i siddetin meydana geldigi iliskilerin miimkiin olan en
genis tanimlarin1 kabul etmeleri istenmektedir. Bu yilizden kanaatimce
aralarinda nikah akdi olmasa dahi birlikte yasayanlar da bu kanundan
faydalanabilir. Kaldi ki aksinin kabulii halinde tilkemizde hi¢ de azim-
sanmayacak miktardaki nikahsiz yasayanlar korumasiz kalacaktir™*
gorlisii savunulmustur. Yazar, birden ¢ok kadinla evlilik, evlenme
halinde (kuma), resmi nikahli olanin korunup kumanin korunmamasinin,
erkeklerle kadinlar arasinda esitsizlik yaratacagini ileri siirmekte ve hak-
11 olarak, korunmadan yararlanmak i¢in sadece insan olmak, yani kadin
olmak yeter, demektedir. Ancak kadinin siddetten korunmasi i¢in dogru
olan bu yorumun, hemen Medeni Kanun anlamindaki haklara iligkin
olarak genisletilmemesi gerektigine deginmek yerinde olur.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Serife Yigit-Tiirkiye kararinda bu hu-
sus vurgulanmistir. “Mevcut davada AIHM, basvuranm 1976 yilinda
O.K. ile imam nikah1 yolu ile evlendigini, bu birliktelikten alti gocu-
gunun diinyaya geldigini ve ilk bes ¢ocugun babalarinin niifus kiitiigiine
islendigini, ancak en son dogan ¢ocugun basvuranin niifus kiitiigiine
kaydedildigini, tespit etmektedir. Bagvuran ile ¢ocuklarinin, 2002 yilin-
da vefat edene kadar O.K. ile birlikte yasadiklari hususunda taraflarm
herhangi bir itirazi bulunmamaktadir. AIHM kendisinin, Tiirk huku-
kunda imam nikdhimin yeri ve rolii ile bunun toplumda dogurdugu so-
nuglar hakkinda herhangi bir karar verme yetkisi olmadigint vurgula-
maktadir. ATHM nin kanaatine gére basvuran, O.K. ve miisterek cocuk-
larmin AIHS’nin 8. maddesi anlaminda “aile” olusturacak sekilde be-
raber yasadiklarinin tespit edilmesi yeterlidir. (...) Bagvuranin ileri siir-
diigii savlardan bagimsiz olarak, buradaki esas belirleyici unsur, uzun

B Metnin Tiirkge ¢evirisi icin bkz.; Kadmlarm insan Haklan, istanbul Bilgi

Universitesi Insan Haklar1 Hukuku, Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Raoul
Wallenberg Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk Enstitiisii tarafindan (23-26 Ekim 2007,
Istanbul) diizenlenmis seminer notlar1, s.41-42.

Y Akin, Ali; Kadina Karsi1 Siddet Ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Agisindan Konuya Bakig; Adalet Dergisi, Ocak, 2008, 5.273-274.
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stireli ve saglam bir iligkinin varligi degil, tim hak ve ytikiimliiliiklerin
akdi olarak belirtildigi resmi bir taahhiidiin var olup olmadigidir. Bag-
layic1 bir yasal anlagsmanin yoklugunda, Tiirk yasama organinin sadece
resmi nikahi koruma altina almasi mantiksiz say11amaz.”15 demistir.

Somut olayda, “Bagvuran, ¢ocuklarinin babasi olan merhum esinin
emekli maasi ile saglik sigortasindan yararlanma hakkinin ulusal mah-
kemeler tarafindan reddedilmesi nedeniyle AIHS nin 8. maddesi anla-
minda aile hayat1 hakkinin ihlal edildigini” ileri stirmiistiir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Aile Kurumuna Yaklasim

Tiirkiye, uygar uluslar ailesinin tiyesi olarak, Birlesmis Milletler Kadin-
lara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi'ni (CEDAW)
kabul etmistir.'® S6zlesmenin birinci maddesi, “Medeni durumlarina ba-
kilmaksizin tiim kadinlarin” sozciikleriyle baslamaktadir. Ulusal mah-
kemeler sézlesmenin bu dilini, kapsamin1 ve Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesince de ‘de facto’ yani siki kisisel iliskileri olan kisilerin de aile
saylldigin1 dikkate almak zorundadir. Yoksa Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi (AIHM)’nin 6niine bir uyusmazlik getirildiginde, sézlesmenin
ihlal edildigine karar vermesi isten degildir. Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi IHAS’in'" Ozel Hayatin ve Aile Ha-
yati’nin Korunmas1” baglikli 8. maddesine gore de “Herkes, 6zel ha-
yatina, aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina” sahiptir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére bu hak devletleri negatif yiikiim-
liliigiin yani sira pozitif ylikiimliiliige de zorlar.

Mahkeme yakin yasam arkadaslhigi yasayan veya resmen evliyken bo-
sanmis olan, yani resmi evlilik dis1 birlikteliklerdeki siddet magdurlarim
kararlarinda aile olarak kabul etmesine karsin, ailenin 6ncelikle, esler ve
¢ocuklardan olustugunu da vurgulamaktadir.*® Nitekim mahkeme tara-

' AIHM., Serife Yigit- Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 3976/=5, 20 Ocak 2009 giinlii
karar1 igin bkz.; www.google.com.tr/search?hl=tr&source=hp&q=Serife+Yigit
Tiirkiye+ davasi&btnG=Google'da+Ara&meta=Ir%3D&aq=f&oq=

Birlesmis Milletler Kadina Yo6nelik Her Tiirli Ayrimciligin Tasfiyesi Sozlesmesi
(Convention for the Eliminiation of All Forms of Discrimination Againts \Women)
kisa adiyla CEDAW, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiirlirliige girmis, Tiirkiye tarafindan
usuliine uygun sekilde onaylanarak, 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige konmustur.
Sozlesme, 19.3.1954 giinlii Resmi Gazetede yaymnlanmis ve 10.3.1954 tarihli
kanunla onaylanmustir.

Buna karsin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin 1. fikras1 an-
laminda aile, genis anlasilmaktadir. Buna gore aile, ana-baba ve mesru veya

16

17

18
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findan, “Marcky-Belgika davasi kararinda 13 Haziran 2009) 8. mad-
denin uygulanmasi agisindan ailenin “mesru” veya “tabii” olmasina ba-
kilarak ayrim yapilmamasi gerektigini, 8. maddenin “mesru” veya “ta-
bii” aile ayrim1 yapmadigimi, bdyle bir ayrimin IHAS daki hak ve 6zgiir-
liiklerin kullanilmasinda dogum bakimindan ayrimcilik yapilmasini ya-
saklayan 14. maddenin de destekledigi gibi “herkes” kelimesine uygun
olmadigini, Elshoz-Almanya davasi kararinda (13 Temmuz 200) ise aile
kavraminin, evlilige dayali iliskilerle sinirli olmadigi ve taraflarin evlilik
olmadan bir arada oturdugu fiili “aile” baglarim1 da kapsayabildigini,
Johnson-irlanda davas: kararinda (18 Aralik 1986) ¢ocuklariyla birlikte
yasayan evli olmayan ¢iftlerin normalde aile hayati yasadigini, soz
konusu iliskinin istikrarlt olma 6zelliginden ve diger yonleriyle evlilige
dayali bir aileden ayirt edilememesi gerektigi belirtilmistir. *°

Bir bagka karara gore de, “Devletin, bir kisinin fiziksel sahsiyetinin
korunmasi konusunda pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi hali, 8.
maddenin ihlalidir.”?°,

Serife Yigit/ Tiirkiye davasinin gerekcesinde de “Bir iligkinin aile hayati
olarak kabul edilip edilemeyecegine karar vermek i¢in ¢iftin birlikte ya-
sayip yasamadiklari, ne zamandan beri birlikte yasadiklar1 ve miisterek
cocuklarmin olup olmadigi gibi bazi belirleyici unsurlarin dikkate
almmasi gerekebilir, denmistir.”* Demek ki yakin yasam arkadasgligindan

gayrimesru olan cocuklar ile olan iliskileri icermektedir. Avrupa Insan haklari
Mahkemesi, evli olmayan anne ile ¢cocugun arasindaki iliskiyi de 8/1 anlaminda aile
yasami olarak kabul etmis, 8/1’in koruma alanina dogal ailenin girdigi sonucuna
varmistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, de facto “siki kisisel iliskileri olan
kisilerin de bu maddeden yararlanabilecegini ifade etmekteyse de bu karardan
evlilie dayanmayan aile yagaminin genel olarak hukuki agidan evlilige dayanan
aile yasamiyla es tutulmasi gerektigi gibi bir sonug¢ ¢ikarilamaz.” gorisii de
savunulmaktaysa da bu goriis, yukaridaki drneklerle tutarli degildir.; Kahveci; agm.,
dn. 30, s. 282
¥ DUTERGE, Gilles: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi yaymlari, Eyliil 2007, s.314-315 ve KILKELLY, Ursula, Ozel
hayata ve Aile hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, ATHS nin Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplart Nol, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Eyliil, 2007, s.15°den aktaran, Ugur, a.gm., s. 162
AKIN, Mustafa; “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belirtilmeyen Tedbirlere
Hiikmedilmesi ve Danigmanlik Tedbirinin Uygulanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi,
Ekim 2007, Say1 14, s.99.
2 Serife Yigit/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:3976/05, Strazburg, 20 Ocak 2009.;
Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye

20
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kaynaklanan bir nedenle siddete ugranilmasi halinde, genel hiikiimlerin
siddeti durdurmaya yetmedigi hallerde, baska 6nlemlerin alinmasi, 6r-
negin 4320 sayili Yasanin uygulanmasi, AIHM kararlar1 gercevesinde
devletlerin yiikiimliiliigiindedir.

Ayn1 sonuca Anayasa 90. maddede ve usul yasalarimizda yapilan degi-
sikliklerden sonra da varmak zorunludur. Ciinkii “2004 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi sonrasi, genel yetkili mahkemeler verdikleri ka-
rarlarda yalnizca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin hiikiimlerini de-
gil, ayn1 zamanda Sozlesme hiikiimlerinin yorumu niteligindeki ATHM
kararlarim da gz oniinde bulundurmak zorundadir. Ozellikle, Tiirki-
ye’nin 2002 ve 2003 yillarinda CMK ve HMUK’da yaptig1 degisik-
liklerle Strasbourg Mahkemesinin belirledigi ihlal kararlarinin ceza,
hukuk ve idari yargilama usuliinde yeniden yargilama sebebi olarak ka-
bul edilmesi, AIHM ictihatlarina, i¢c hukukta normatif bir deger kazan-
dirmistir.”?® Bu kapsamda Almanya’da birlikte yasayanlar i¢in yasam
ortaklig1 yasasi ¢ikarilmistir. Yagsam ortakligi davalarini gérmekle de
aile mahkemeleri yetkili kilinmistir. Burada hékimin, yaptig1 yargilama
sonucu yasam ortakliginin feshiyle, bunun sonucu olarak da yardim ve
destek ytikiimliiliigii, nafaka, miisterek konut ve ev esyasi gibi sonuglari
hiikiim altia alacag belirtilmistir.”?

II. BOSANMIS YA DA NiKAHSIZ BIiRLIKTELiK YASAYAN
KADININ KORUNMASINA ILiSKIN ILK DERECE YARGI
YERI KARARLARI

Bosanmis kadinlarin eski kocalarmin siddetinden korunmasina iligkin
tespit edilen ilk karar, Ankara 8. Aile mahkemesi’ne aittir. “8. Aile Mah-
kemesi’nin 2007/10-12 Degisik Is sayili kararinda, bosanmis olan es-
lerin, bosanma kararindan sonra birlikte oturmay: siirdiirdiikleri belir-
tilerek, “Bosanmis olsalar bile kimi zaman eski kocalarin bazilarinin,
bosandiklar1 es ve velayetleri altinda olmayan ¢ocuklar1 iizerinde baski
ve siddet uygulama egilimi tasidiklar1” gerekcesiyle, istekte bulunan
kadin lehine koruma karar1 verilerek, erkek evden uzaklastirilmistir.

gevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.; Bkz.; www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihm/
karar/serifeyigit12.05.2009.doc

2 BASLAR, Kemal; Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,
Sen Matbaa, Ankara, Nisan 2008, s.6.

% SIRMEN- KOCHISARLIOGLU, Karsilastirmali Hukukta Aile Mahkemeleri Ve
Tiirkiye Aile Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model, Kamu-
Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, c5, S.18, S.104’den aktaran Baktir, s. 103.
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Kadin dilekgesinde issiz gli¢sliz ve ickiye diigkiin olan eski esi, zor du-
rumda kaldigi i¢in ve ¢ocuklarnin 1srarmi kiramayarak eve aldigini, an-
cak birka¢ ay sonra adamin kendisine yine siddet uygulamaya bagla-
digini ileri siirmiistiir.

Ankara 10. Aile Mahkemesi’nin 7. 5. 2007 giin ve 2007/23 degisik is
sayili kararinda ise, “Somut olayda resmi bir birliktelik ve aile bulun-
madigindan” tedbir talebi reddedilmistir. Buna karsin ayni kisiler ve ay-
n1 olaya iligskin olarak 5. Aile Mahkemesi’nin 2007/216 esas sayil1 dos-
yasinda goriilmekte olan velayet davasinda, ara kararryla tamamen zit
bir karar verilmistir. Kararda, istekte bulunan kadinin evlenmek ama-
ciyla birlikte yasadigi (nisanlist olan) erkek tarafindan aralarindaki
iligkiyi bitirmek istemesi iizerine siddete ugradigi belirtilerek, 4320
sayili Yasada Degisiklik Yapimasina Iliskin 5236 sayili Yasadaki de-
gisiklik ve gerekgesi incelendiginde bu durumda yagayan kisilerin de
korunma kapsamina alindigi gerekgesiyle kadin nisanlis1 olan birlikte
yasadigi erkegin siddet uygulamalarindan korunmustur.”** Mevcut
sistemimize gore, bu tiir farkli kararlarin verilmesi kaginilmazdir. Ciinkii
yasada, “yalmz resmi evlilikler korunur ya da resmi olmayan birlik-
telikler korunmaz” big¢iminde agik bir diizenleme olmadigi gibi bu
konuda igtihat birligini saglayacak bir iist mahkemeye gitme olanag: da
yoktur.”® Her ne kadar Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir dosyada inisiyatif
alarak, bu kapsamdaki kararlarin temyiz incelemesine aykirt olduguna
iligkin Oonceki kararlarina ters diisme pahasina, esasa iligkin olarak in-
celeme yapmissa da ilerde tartisilacag tizere bu yorum HMUK "un 427.
maddesine aykiridir. Uygulama birliginin olmayisi, hukuki istikrar ve
yeknesaklik ilkesine aykiri olmakla birlikte, sorunun 6gretideki yorum-
lar ¢ercevesinde ¢6ziilmesi olanaklidir. Bu nedenle Yargitay kararlarin-
dan 6nce 0gretinin tutumun anlasilmasi yerinde olur.

A. Koruma Kararmmin Resmi Evlilikle Simirh Tutulmasi Gerektigini
Savunan Goriisler

Nikahsiz birlikteliklerin bu yasa kapsaminda korunmayacag: goriisiiniin
ogretideki dayanaklari su basliklarda toplanabilir:

* KARINCA, age. 5.44,45.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi 16. 1. 2003, E.2002/14276, K. 2003/344 S.K.; KACAK,
Nazif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Birinci Baski, Ankara, 2004, s.462-463.;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.07.2004, .2004/8367- 9372.
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1. Bosanma halinde kanunun uygulanmasini1 gerektirecek menfaat kal-
mamistir.

2. Bosanmis olan esler baska yasal olanaklar1 kullanabilirler ve yasada
5636 sayil1 Yasayla yapilan degisikligin icermedigi iliskiler bu kapsama
sokulamaz.

3.Serbest birlesmelerdeki taraflarin bu kanun kapsaminda korunacaginin
kabul edilmesi, hukuk diizenince taninmayan bu iligskinin dolayl1 olarak
taninmast gibi istenmeyen bir sonucu ortaya ¢ikarir.”®

4. Resmi evlilik yoksa ortada hukuki anlamda aile de yoktur. Oyleyse
adi ailenin korunmasi olan bu yasayla aile bireyi sayilanlar disinda-
kilerin korunmasi olanakl degildir.27

Bu goriislerin temelinde, 4320 sayil1 Yasayr Medeni Yasanin bir parcasi
gibi gdrme aliskanlig1 vardir. Bu kararlarin nikahsiz birliktelikleri 6zen-
direcegi gibi, imam nikahlilar1 koruyarak, laik hukukun yaralayabilece-
ginden de endise edilmektedir. Ancak yukarida vurgulandigi tizere 4320
sayil1 Yasa, kendine 6zgii niteligiyle Medeni Yasanin bir parcasi degildir

% «Serbest birlesmeler hukuki bir kavram olmaktan ote yalmzca toplumsal agidan

onem tasiyan sosyolojik bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Serbest birles-
melerdeki taraflarin da bu Kanun kapsaminda korunacaginin kabul edilmesi, hukuk
diizenince taninmayan ve taraflarina higbir hak bahsetmeyen bu iligkinin, 4320 say1li
Kanun araciligiyla dolayli olarak hukukga taninmasi gibi istenmeyen bir sonucu
ortaya ¢ikaracaktir.”; Kahveci, a.g.m., s.282. Ancak yazar, ““5636 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra, serbest birlesmelerden dogmus, fakat baba ile soybagi
kurulmamig olan ve bu kanunun 1. maddesi anlaminda “aymi ¢ati altinda yasayan”
cocuklarin korunmasi ilkesinden hareketle, bu Kanun kapsaminda korunmalidwr.”
goriisiindedir ve bu yorumun, serbest birlesmelerin hukuken korundugu anlamina
gelmeyecegini, ¢linkii onemli olan hususun c¢ocugun korunmasi oldugunu dile
getirmektedir. Bu yorum, yukarida agikladigimiz iizere, anneyi korumadan ¢ocugu
korumak miimkiin olmadigindan amaca uygun degildir.” Kahveci, a.g.m. , 5.283
Oncelikle bir aileden s6z edebilmek i¢in Medeni Kanun anlaminda kurulmus bir
evliligin mevcut olmasi1 gerekir. Aile gibi bir arada yasiyor olsa bile nikahsiz
birlikteliklerin bir goriiniimi olan sadece dini nikdha dayanan birliktelikler, 4320
Sayili Kanun’un tam anlamiyla kapsaminda sayilamazlar. Birlikte yasayan giftler
arasinda resmi nikah olmadigindan aralarindaki birliktelik evlilik olarak
adlandirilamayacagy i¢in birlikte yasayan esler 4320 Sayili Kanun kapsaminda
korunamazlar.”Erdem, agm., s.51.; Ayni goriiste bkz. ATES, Mustafa; “4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 65, S: 3, Yaz 2007, s.162.

27
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ve kadinin nikahsiz esinin siddetinden korunmastyla laik hukuk sistemi
zarar gormez, aksine giiglenir.”®

Hukukga taninmayan iligkilerin dolayli taninmasi elestirisi ise, Tiirk Me-
deni Kanununun 118. vd. maddelerinde diizenlenmis olan nisanlanma,
evlenme vaadiyle yapilan hukukg¢a taninmis bir sézlesme oldugu igin
yerinde degildir. Nisanlilik doneminde yakin yasam arkadasligi seklinde
iligki yasayan bir kadinin, bu iligkiyi sonlandirmak istemesi {izerine
siddete ugramasi halinde, nisanliligin hukuken kabul edilmeyen bir iliski
sayilarak korunmamasi tutarl olmaz.

Aileyi resmi evlilikle sinirlandirip ayni yastikta yillarca uyuyanlari, or-
tak cocuklar yapip cocuklarin diiniinii, bugiiniinii ve gelecegini bigim-
lendirenleri aile saymamak en azindan gergeklerle bagdasmaz. Kader
birligi edip birlikte yasiyorlarsa, ortak ¢ocuklari varsa ortada bir aile
vardir.

B. Yargitay Kararlarinda Nikdhsiz Birliktelik Yasayan Kadinlarin
Es Siddetinden Korunmasi

4320 sayili Yasa uyarinca aile mahkemelerince verilen koruma ka-
rarlarinin hukuki denetiminin ancak o mahkemeye yapilacak bagvuru
izerine olanakli oldugu, temyiz ya da itiraz olanaginin olmadig1 yukari-
da agiklanmisti. Buna karsin Yargitay ilgili dairesi nikéhsiz birliktelik
yasayan kadinlar i¢in ayrim getirmis ve bir kararinda konuyu tartisarak,
bosanmig kadinlarin bu korumadan yararlanamayacagini su gerekceyle
aciklamistir. Metin aynen su sekildedir:

% “Yasanm goriismeleri sirasinda dile getirilen, bosanmis olan veya resmi nikéh
olmaksizin bir erkekle birlikte yasayan kadinlarin, yasadaki koruma 6nlemlerinden
yararlandirilmasina iliskin bu yorumun, imam nikahl birliktelikleri artiracagi ya da
Avrupa llkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin oldugu iizere, birlikte
yagsamay1 tesvik edecegi yolundaki endise ise, bu diizenleme iliskinin baglangicini
degil, sonucunu etkileyecegi i¢in yerinde degildir. Ciinkii bu yolda verilecek olan
tedbir, zaten yasanmakta olan birliktelikler i¢in s6z konusudur ve nikéhsiz
birliktelikleri tesvik etmek bir yana, tam tersine bu birliktelikten kurtulmak isteyen
kadina, iliskiden kurtulma ¢abasinda katki saglayacaktir. Aslinda bu karara en ¢ok
gereksinme duyan toplum kesimi onlardir ve hicbir kadin, 4320 Sayili Yasa var,
evlenmesem de olur, bagima bir sey geldiginde bu yasa beni korur, diyerek nikéhsiz
bir iliski yasamak istemeyecektir; Karmnca Eray, Ailenin Korunmasma Dair
Kanunda 5636 sayili Kanunla Yapilan Degisikliler, Terazi Dergisi, Y1l 2, say1 10,
Haziran 2007, s.119, 121.
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“N. B.’nin telefonla hakaret edildigine dair sikayeti iizerine Odemis
Cumbhuriyet Bagsavciligi, 8.4.2008 tarihinde siipheli E.B. hakkinda 4320
sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Yasanin 1. maddesinde yazil tedbirlere
hiikmedilmesini talep etmistir. Odemis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Ai-
le mahkemesi sifatiyla 14.4.2008 tarihinde; E.B.’nin esi N.B.’e kars1 1
ay siireyle siddete yonelik davranislarda bulunmamasina, evden uzak-
lastirilmasina, esine aylik 125 TL. tedbir nafakasi 6demesine karar ver-
mis, bu karar davali Enes tarafinda temyiz edilmistir.

4320 sayili Kanun aile i¢i siddeti durdurma, 6zellikle kadin1 ve ¢cocugu
koruma amaciyla g¢ikarilmistir. Aile Mahkemesi tarafindan, bu kanun
uyarinca verilen kararlarin kisa siireli, gegici tedbir niteligi de goz
oniinde bulundurularak temyiz ve itiraz yolunun kapali oldugu yerlesmis
Yargitay uygulamasiyla sabittir. Ancak temyiz yolu kapali olan kararlar;
bu yasanin uygulanabilecegi kisiler, resmi olarak evlilik birligi devam
edenler hakkindaki kararlardir. Somut olayda; taraflarin 14.11.2007
tarihinde bosandiklar1 dosyadaki niifus kaydindan anlasilmaktadir.
Bosanan kisiler hakkinda 4320 sayili Kanuna gore tedbirlere hiikme-
dilemez. Bu nedenle karar Yasanin acik olarak ihlali niteliginde bulun-
dugundan, bozulmas1 gerekmistir.”%°

Yargitay bu kararda, bosanan kadinin 4320 sayili Yasa uyarica korun-
masint yasanin acik ihlali olarak degerlendirdigi i¢in HMUK 427. mad-
deye aykir olarak esasa iliskin denetim yapmaktadir.

Ote yandan Yargitay’m ilgili hukuk dairesinin temyize konu edileme-
yecegi halde, durumdan gorev ¢ikararak inceledigi bu kararlara iligkin
gortis ve elestiriler, aile mahkemelerince verilenlere iliskindir. Sulh ceza
mahkemelerince koruma kararinin ¢ignenmesi halinde ilgili ceza daire-
since verilen kararlar1 kapsamamaktadir.

Nitekim nikahsiz birliktelikler i¢in aile mahkemelerince verilen koruma
kararlarinin uygulanmayacagina iliskin Tufanbeyli Sulh Ceza Mahke-
mesi tarafindan verilen bir karar hakkindaki Yargitay'in ilgili ceza daire-
sinin bozma kararinda ise esasa girilmistir. Kararda 4320 sayil1 Yasada
aile kavraminin tanimlanmadigi aciklandiktan sonra, ayrintili olarak
nikahsiz birlikteliklerin Anayasa, IHAS ve AIHM kararlar1 ve CEDAW
cercevesinde aile kavrami tartisilarak, koruma kapsamindan yarar-

» Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.5.2009 giinlii ve Esas No: 2009/170, Karar No:
2009/9471 sayili karar1, (Karar kartonundan alinmigtir).
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lanmas1 gerektigi savunulmustur. Hayli kapsamli olan gerekgenin ilgili
bazi kisimlart su sekildedir:

“Dosya kapsamina gore santk M.D.’nin nikahsiz olarak magdure ile ev-
lenip ayn1 ¢at1 altinda birlikte yasadiklar1 ve bir ¢ocuklarinin da oldugu
anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle hukuken evli gériinmeseler de fiilen
normal bir evlilige dayali ve biitiin yonleriyle aileden ayirt edilemez
sekilde, istikrarli bir aile hayati yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda
[HAS’1n 8. maddesi ve AIHM’nin yerlesmis kararlarina gére taraflar
arasinda korunmaya deger bir aile hayati oldugunda kusku bulun-
mamaktadir.

Sanik M. D’nin ayn1 cat1 altinda nikahsiz olarak birlikte yasadigi esine
kars1 tehdit ve siddet iceren eylemleri nedeniyle mahkemece 2.9.2004
tarih ve 2004/8 D. Is sayili kararla 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanunun 1/a maddesi geregi 4 ay siireyle siddet ve korkuya dayali
davranislarda bulunmamasi yoniinde yliziine karsi tedbir karar1 verilmis,
22.12.2004 tarihinde tekrar esine etkili eylemde bulunmasi sonucu
koruma kararma aykirt davranmaktan hakkinda 4320 sayili Kanunun 2.
maddesi uyarinca kamu davasi agilmustir.

Agciklanan nedenlerle hukuka ve yasaya uygun oldugu goriilen tedbir
kararina karsin S.C.’yi darp etmek seklinde ortaya ¢ikan eylemin mag-
dur ve tanik beyanina, doktor raporuna, san1gin tevilli savunmasina gore
atil1 sucu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde beraat karart verilmesi
yasaya aykirr”*° gériilmiistiir.

Kadina yonelik es siddetini amaca uygun bicimde tartisan bu giizel ve
aciklayici kararin ilgili hukuk dairesince verilmis olunmasi yeglenirdi.
Ciinkii ceza mahkemelerinin bu bi¢imde aile mahkemesi kararlarimin
icerik denetimini yapmalarina olanak yoktur. Sulh ceza mahkemesinin
yetkisi, ancak kusurlu es ya da aile bireyinin, aile mahkemesince verilen
tedbirlere aykir1 davranip davranmadigini saptayip yaptirnm uygula-
maktir. Nitekim kars1 oy yazisinda son climlede “...sanik hakkinda 4320
sayil1 Yasaya gore mahkemece verilen karara karsi muhalefet nedeniyle
dava ag¢ilmis olup mahkeme karar1 yanlis da olsa verilen tedbire uyma
zorunlulugu nedeniyle sugun siibutu halinde mahkiimiyet karar1 veril-
mesi gerektigi...” belirtilmistir. Kars1 oy yazisindaki diger gerekgeler ise
Insan Haklar1 Sézlesmesine bu kadar genis iistiinliik tanimanin, drnegin

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 7.4.2009 giinlii ve Esas No: 2006/3351, Karar No:
2009/4849 sayil karar, karar kartonundan alinmstir.
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miras hukukunun disinda uygulamaya sebebiyet verebilecegi, Anaya-
sanin 90. maddesinin ATHM kararlarina degil, IHAS’a {istiinliik tanidig
ve Anayasanin 174/1 ve 4. maddesi uyarinca resmi nikdhin inkilap ka-
nunlart i¢inde sayildigir bicimindedir. Bu gerekgeler, ilgili bdliimlerde
ele alinmakla birlikte tekrara diismek pahasina da olsa birer tiimceyle
yanitlanacaktir.

Oncelikle miras hakki konusunda ATHM, Serife Yigit/Tiirkiye kararinda
karsi oydakinin tam tersi bir tutum almistir. Anayasanin 90. mad-
desindeki diizenlemenin IHAS a iistiinliik tanidig1 goriisii dogru olmakla
birlikte, sézlesmenin yorumunda ATHM kararlarinin da i¢c hukukumuzda
ornek olusturacag kuskusuzdur.®! Ote yandan konunun devrim yasalari
ile ilgisi yoktur. Nikahsiz birlikteliklerdeki kadinin siddetten korunmasi
devrim yasalarina ve ozellikle kadin1 giivenceye alan resmi nikah yii-
kiimliligiine aykirilik olusturmaz. Bunlar elma ve armut gibi birbirin-
den farklidir. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin ¢ogunluk kararindaki goris,
kadimin es siddetinden korunmasi i¢in ¢agdas ve modern bir anlayisi
yansitmakla birlikte, ceza mahkemelerinin, aile mahkemelerince verilen
tedbirlere iliskin kararlar1 sanki bir iist merci gibi tartigarak yorum-
lamalarina yol agacagi i¢in hatalidir. Yargitay Ceza genel Kurulu da, ka-
rar1 bu nedenle bozmustur.*?

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kadina Yénelik Siddet ve
Ayrimcilik Konusunda Tiirkiye’ye iliskin Kararlari

AIHM Kkararlar1 baglayici oldugu i¢in mahkemenin, konumuza iliskin ve
iilkemiz hakkindaki mahkeme kararlarinin bilinmesinde yarar vardir.

AIHM tarafindan kadimi aile i¢i siddetten koruyamadigi igin verilen ilk
mahklmiyet karar1 Tirkiye aleyhinedir. Kararin ardindan gosterilen
tepkiler, duygusal olup Tiirkiye’nin bu alanda ¢ok yol aldig1 ve kararin

' Farkli goriis i¢in bkz.; UGUR, H. agm. S.162; yazara gore “Yargitay ozel dairesi

konuya dogal (tabii-ideal) hukuk diisiincesi veya kanunlarin uygulanmasi ve yo-
rumlanmasinda tereddiit oldugunda “amagsal-objektif- ruhsal yorumlardan degil;
Anayasa hiikmii geregi, usuliine goére yliriirliige konulup i¢ hukukumuzun uyulmasi
zorunlu bir pargasi haline gelen, bdylece pozitif hukuk normu olan uluslar arasi
sozlesmeler ile kararlari taraflar bakimindan uyulmasi zorunlu olan ATHM’nin
kararlar1 1181nda konuya yaklasarak sonuca varmistir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2009/7-131, Karar No:2009/284, 08.12.2009
giinlii karar1. (Karar kartonundan alinmustir.)
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haksiz oldugu bi¢imindedir.*®* Oysa karar dikkatli okundugunda Tiir-
kiye’nin kadini etkili bicimde koruyamadig: i¢in cezalandirildigi gorii-
lecektir. Karar 6zeti sOyledir:

“Bagvuran Nahide Opuz, 1972'de dogan bir Tiirk yurttasidir ve Di-
yarbakir’da (Tiirkiye) yasar. 1990’da Opuz, annesinin esinin oglu olan
H.O. ile birlikte yasamaya baslar. Opuz ve H.O. Kasim 1995'te evlenir
ve 1993, 1994 ve 1996'da ii¢ ¢ocuklar1 olur. iliskilerinin baslangicindan
beri ciddi tartigmalar yasamislardir ve su anda bosanmislardir. Nisan
1995 ve Mart 1998 arasinda H.O.’nun ihlal edici ve tehdit edici davra-
niglarina iliskin olarak makamlara ihbar edilen dort ayr1 olay1 gergek-
lesmistir. O olaylarda gesitli yaralamalar yaninda, kavga siiresince H.O
bicak ¢ekmis ve arabasini iki kadina dogru stirmiistiir. Bunlarin ardindan
kadinlar, hekimlerce muayene edilmis, kanama, ciirtik, ezik, siyrik, ¢izik
dahil ¢esitli yaralamalarin bulunduguna iliskin raporlar tutmus, her iki
kadin da tibben yasamlarini tehlikeye diisiiren yaralamalara maruz kal-
dig1 yoniinde rapor almistir: bagvuran sozii edilen yaralamanin sonucu,
annesi ise arabayla gerceklesen saldirinin sonucu olarak. H.O. aleyhine
olim tehditleri, giincel, ciddi ve ac1 veren bedensel zarar ve oldiirme
girisimi nedeniyle ceza takibi baslatilmistir. Bigak olayinda delil yeter-
sizliginden kovusturma yapilmamasia karar verilmistir. H.O. iki kez
tutuklanip devam eden durusmalarda serbest birakilmistir. Fakat basvu-
ran ve annesi bu yargilamalarin her birinde sikayetlerini geri aldig1 i¢in
Ceza Kanununun 456/4. maddesine gore sikayete baglilik nedeniyle ko-
vusturmaya devam edilmemistir. Araba olayina iliskin yargilama, bagvu-
ranin annesinin yaralarinin ciddiyeti nedeniyle devam etmistir ve H.O.
lic ay hapse mahk{im edilip cezas1 sonra para cezasina ¢evrilmistir.

% TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Baskan1 Giildal Aksit: Insan1 ¢ok

mutlu eden, sevindirici bir karar degil. ATHM nin ilk kez bir iilke hakkinda boyle bir
karar vermis olmasit ve onun da Tiirkiye olmasi bizim igin {iziicii. Ancak sunu
belirtmek isterim ki bu miiracaat 2002 yilinda yapilmis ve o giinkii sartlara gore
degerlendirilerek verilmis bir karar. 2002°den bu yana kadin haklari konusunda
hiikiimet olarak, sivil toplum kuruluslar1 olarak ¢ok sey yapildi. Duyarlilik artirildi.
Bunlar gérmezden gelinerek ‘Tiirkiye higbir sekilde sorumluluklarinin bilincinde
degil bunlarin {izerine gitmemis’ gibi bir karar verilmesini talihsizlik olarak deger-
lendiriyorum. Bence itiraz edilmesi gereken ve diizeltilmesi gereken bir karardir.
Polislerden tutun askerlere kadar pek c¢ok kisiye egitimler verildi. Bir tek talihsiz
olaya gore degerlendirip ceza ongdrmek Tiirkiye’ye haksizliktir. ; 11.6.2009 giinli
Radikal Gazetesi.; www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType= RadikalHaber Detay&
ArticlelD=940070&Date=19.01.2010&Categoryl|D=97
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29 Ekim 2001'de bagvuran yedi kez H.O. tarafindan bigaklanmis ve
hastaneye gotiiriilmiistiir. H.O. bigak yarasi nedeniyle yargilanmis, sekiz
taksit halinde 6deyebilecegi 840.000 TL (yaklasik 385 Avro degerinde)
para cezasi verilmistir. Polise verdigi ifadesinde siklikla evliligine kar1-
san annesi hakkinda tartistiklarini esiyle kontrolden ¢ikan bir tartismalari
oldugunu belirtmistir. Olayin ardindan bagvuranin annesi H.O.’nun tu-
tuklanmasini istemistir, devam eden baskisi1 ve 6liim tehditleri nedeniyle,
Nisan 1998'de, Ekim ve Kasim 2001, Subat 2002'de basvuran ve annesi,
H.O.’nun tehditleri ve saldirilar1 hakkinda sorusturma makamlarina si-
kayette bulunmus, yasamlarimin halen tehlikede oldugunu belirtip H.
O.’nun tutuklanmasmi ve hakkinda hemen dava agilmasimi istemistir.
Bunun iizerine H.O. sorgulanmis, ifadesi alinmis ve serbest birakilmistir.
Sonunda 11.3.2002'de kiziyla izmir’e tasginmaya karar veren anne, nak-
liye kamyonunda seyahat ederken H.O. kamyonu kenara ¢ekmeye zorla-
mis, yolcu kapisini agarak ates etmistir. Bagvuranin annesi hemen 0l-
miistiir. Mart 2008'de H.O. cinayet ve ruhsatsiz silah tasimaktan dolay1
suclanmis ve yasam boyu hapse mahkim edilmistir. Temyiz yargilamasi
siiresince serbest kalan H.O. Oldiirdiigiinii, ¢iinkii esini ve cocuklarim
annenin ondan uzaklastirdigi ve esini ahlaksiz yasama siiriikledigi igin
onurunun zedelendigini belirtmistir.

Nisan 2008'de bagvuran, H.O. hakkinda baska bir sikayette bulunmustur.
Yetkili makamlardan H.O.’nun serbest kaldigindan beri yeni erkek ar-
kadas1 aracilifiyla yeniden tehdit etmeye baslayan eski esinden korun-
mast i¢in Onlemler alinmasini istemistir. Mayis ve Kasim 2008'de bagvu-
ranin temsilcisi AIHM’yi hicbir dénlem alinmadigi y&niinde bilgilen-
dirmis ve mahkeme bir aciklama istemistir. Makamlar eski esin fotog-
rafin1 ve parmak izini tutuklama emriyle birlikte polis karakollarina da-
gittiklarini belirtmistir. Bu arada Ocak 1998'de aile ici siddete karsi ko-
ruma i¢in 6zel dnlemler ongdren 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun Tiirkiye’de yiirtirliige girmistir.

Mahkeme, 15 Haziran 2002’de AIHM’ye yapilan basvuru hakkinda, oy-
birligiyle su sonuglara varmistir:

-Yerel makamlar H.O.’yu, hukuka aykir1 davranislar1 konusunda tekrar
tekrar uyardigi halde bagvuranin eski esinin bagvuranin annesini 6ldiir-
diigii dikkate alindiginda AIHS nin 2. maddesi (yasam hakki) ihlal edil-
mistir.
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-Makamlarin basvuranin eski esinin hukuka aykir1 ve sOmiiriicii dav-
ranigina karst basvurani korumamasi hesaba katildiginda 3. madde
(eziyet ve insanca olmayan davranislarin yasaklanmasi) ihlal edilmistir.

-Bagvuran ve annesinin toplumsal cinsiyet temelinde ihlale maruz kal-
dig1 hesaba katildig1 takdirde 14. madde (ayrimciligin yasaklanmasi) 2.
ve 3. maddelerle birlikte okundugunda ihlal edilmistir. Bu durum
ozellikle Tiirkiye’de aile i¢i siddet olaylarinda yargisal sistemin genel
edilgenligi ve ¢ogunlukla kadinlart etkileyen saldirilarda bulunanlarca
yararlanilan cezadan bagisiklik goz Oniinde bulunduruldugunda ka-
dinlara kars1 ayrimciliktir.

-Sozlesmenin 41. maddesine (salt giderim) gore, mahkeme bagvurana
maddi manevi zarar1 nedeniyle 30.000 Avro ve giderler i¢in 6.500 Avro
6denmesine karar vermistir.”>*

Kararin 6zii, kadin1 koruyan yasalarin varligina karsin Tirkiye’nin
kadin1 es siddetinden etkin bi¢imde koruyamadigina iliskindir. Ancak
gozden kacirilmamasi gereken bir nokta da Nahide’ye yonelik es sid-
detinin bosanmadan sonra da yillar boyu siirdiiglidiir. Bu siire i¢inde ka-
dinin korunmasi yalnizca genel hiikiimler ¢ergevesi iginde kalmis, Aile-
nin Korunmasi Hakkindaki 4320 sayili Kanun hiikiimlerinin isletilmesi
yoluna —olasilikla arada resmi nikdh olmadigi i¢in- hi¢ gidilmemistir.
Tiirkiye’deki bir kistm anlayisin aksine AIHM kararinda ise, bosanma
olgusu hi¢ dikkate alinmamistir. Kararda agik¢a goriildiigii tizere kadinin
es siddetinden korunmasi i¢in evliligin halen siirlip stirmedigi, resmi
nikahin olup olmadigi, aileyi de facto (fiili) birliktelik olarak algilayan
mahkeme agisindan 6nemli degildir.

Buna karsin AIHM nin, Medeni Kanun ¢ergevesinde hak taleplerine ilis-
kin olarak evlilik kurumuna bakisi, kadinin es siddetinden korunmasiyla
ayni degildir. Ciinkii burada evlilik kurumunun ciftlere tamdig 6zel
statiiden yararlanmak istegi vardir. Bunun Anayasa yaninda, CEDAW,
IHAS ve diger uluslararasi belgelerdeki ayrimcilik yasagma aykirilik
olusturdugu ileri siirtilemez. Nitekim, mahkemenin dini ve resmi nikahin
Tiirk hukukundaki yeri ve roliinii irdeledigi Serife Yigit/ Tiirkiye karar1

¥ Opuz- Tiirkiye Karari, (Bagvuru no. 33401/02) 9 Haziran2009; Kararin kisa ozet
cevirisi KAHDEM Caligma Grubu Uyesi, Atilim Universitesi Arastirma Gérevlisi
Sn. Ozge Yiicel tarafindan yapilmustir: www.turkhukuksitesi.com/ showthread.
php?p=266024#post266024
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oldukea carpicidir. “AIHM'nin Aile Kurumuna Yaklasimi” béliimiinde
kismen deginilen kararin gerekgesi sdyledir:

“Basvuran, esi O.K. ile 1976 yilinda gelenek ve gdreneklere uygun bir
sekilde imam nikdh1 kiyarak evlenmistir ve bu birliktelikten 1977 ile
1990 yillar1 arasinda alt1 ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. O.K.’nin 2002
yilinda vefat etmesinden sonra bagvuran, yetkili makamlara miiracaat
ederek merhum esinin emekli maasi ile saglik sigortasindan yararlanma
talebinde bulunmustur. Bu talep, 6nce Hatay Is Mahkemesi’nin 21 Ocak
2004 tarihli karartyla reddedilmistir. Daha sonra temyize gonderilen bu
karar, basvuran ile O.K. arasindaki nikdh resmilestirilmedigi ve dola-
yisiyla yasal gecerliligi olmadig gerekgesiyle 3 Haziran 2004 tarihinde
Yargitay tarafindan onanmis ve basvuranin merhuma ait haklardan
yararlanamayacagi agiklanmaistir.

AIHM’ne gore de halihazirda, yiiriirliikteki ulusal kanunlara gére bir
imam tarafindan kiyillan imam nikahi ti¢lincii sahislar ve devlet nezdinde
herhangi bir yiikiimliilik olusturamaz. Bagvuranin ileri siirdiigii savlar-
dan bagimsiz olarak, buradaki esas belirleyici unsur, uzun siireli ve sag-
lam bir iligkinin varlig1 degil, tiim hak ve yiikiimliiliklerin akdi olarak
belirtildigi resmi bir taahhiidiin var olup olmadigidir. Baglayic1 bir yasal
anlagsmanin yoklugunda, Tiirk yasama organinin sadece resmi nikahi ko-
ruma altina almasi mantiksiz sayilamaz. Bu baglamda AIHM, daha 6n-
ceki kararlarinda da evlilik kurumunun evli ¢iftlere 6zel bir statii tani-
diginin genel kabul gérdiigiine hiikkmettigini animsatmaktadir. Oliim yar-
dimlar1 konusunda resmi nikahl ciftler ile evli olmayan ¢iftler arasinda
gozlemlenen farkli uygulamalarin mesru bir amaci gozettigini, gelenek-
sel resmi nikéhla kurulan ailelerin korunmasi gibi hakli ve makul bir
dayanagmin oldugunu” belirterek, istemi reddetmistir.*®

SONUC

Kuskusuz asil olan yasal evliliklerdir. Ancak kadina yonelik siddet s6z
konusu ise ve bu durum, es gibi yasamaktan kaynaklaniyor ise uygar
iilkelerin, kadina resmi nikahin yoksa ben bu siddete dolayli da olsa gz
yumarim, 6zel koruma yontemlerinden yararlandirmam, demeleri sz
konusu degildir.

% Bkz.; Serife Yigit/Tiirkiye Davasi,; www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ serife-

yigit12.05.2009.doc
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AIHM, Tiirkiye’nin laik devlet niteliginin bir geregi olarak vatandas-
larina evlilikte resmi nikdh zorunlulugu getirmesine saygi gostermek-
tedir. Zaten aksi tutum, erkegin ¢ok esliligini, birden fazla kadinla evlili-
gini Onleyerek kadin lehine bir kalkan olusturan uygulamanin zayif-
latilmasina yola agar ki, bu mahkemenin kurulus amaciyla ve bugiine
degin yerine getirdigi isleviyle bagdasmayacaktir. Ancak, kadinin es sid-
detinden korunmasinda resmi nikdhin aranmamasiin bununla ilgisi
yoktur. Siddete karsi korunma, kadin haklarinin evrensel gelisimine ve
Medeni Yasanin, kadin1 koruyan ruhuna da uygundur.

Diger yandan ¢agdas diinyada fiili nedenlerle kabul edilen birlikte yasa-
ma olgusu, hizla hukuksal cergeve i¢ine alinmaktadir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti de kurulusundaki laik niteligi geregi, Seriat Hukukunun uzantisi
olan imam nikahl evliliklere soguk yaklasmakta hakli olmakla birlikte,
kadina yonelik es siddetinin 6nlenmesi konusunda bu toplumsal olguyu
ve AIHM’nin &lgiitlerini gdrmezden gelmemelidir. -Nitekim bu tiir
birlikteliklerden dogan cocuklarin taninmasi, esin haksiz fiil sonucu
oliimii hallerinde sag kalan resmi nikahsiz ese destekten yoksun kalma
tazminati 6denmesi bu kacinilmazligin sonuglaridir. Gérmezden gelme
ya da yok sayma, hukuken olanakli gibi goriilse de toplumsal ve bireysel
bedellerinin agir oldugu ortadadir.- Mahkeme, (AIHM.) ayrimcilik ve
siddet s6z konusu ise kadinin evli, dul, bosanmis ya da bekar olup
olmamasina hi¢ bakmamaktadir. Nitekim Nahide Opuz / Tiirkiye kara-
rinda da kadinin bosanmis olup olmadiginin iistiinde durmamistir. Ciin-
kii kadina yonelik siddet, olumsuz ayrimciligin en énemli aracidir. Uste-
lik korunma isteyen kadin, burada resmi nikahin sagladigi pozitif hak ve
olanaklardan yararlanmay1 degil, sadece en temel insan hakki olan sid-
dete ugramadan yasamayi istemektedir. Oyleyse burada aile olup olma-
diginin saptanmasi i¢in sadece uzun siireli ve saglam bir iligkinin olmasi
yeterlidir. Bunun disindaki istekler iginse, AIHM’nin, Serife Yigit/
Tiirkiye davasi kararinda belirttigi lizere olgiit, “Tiim hak ve yiikiim-
liliiklerin akdi olarak belirtildigi resmi bir taahhiidin var olup
olmadigidir.” Bu durumda kadinin, es siddetinden korunma istemi degil,
baglayic1 bir yasal anlagsmayla evli kadinlarin sahip oldugu bir takim
pozitif haklardan yararlanma istemi, hukuken kabul edilemez.

I¢ hukukumuz agisindan 4320 sayili Kanunun soziiyle evlilik dist ilis-
kileri koruma kapsamina almadigi dogrudur, ancak yasa bunu yasak-
layan bir diizenleme de igermemektedir. Nihai amag¢ olarak da kadina
kars1 siddeti dnlemek amaciyla ¢ikarilmustir. Oyleyse, yasanin, benzer
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iliskiler nedeniyle ezilen, siddete ugrayan daha ¢ok sayida kadimi kap-
samina almasinda hukuki ve toplumsal yarar oldugu ortadadir.

Yasada bosanan kadinlar igin tedbirlere hiikkmedilemez diye bir diizen-
leme yoktur. Yargitay bu sonuca, “Ancak temyiz yolu kapali olan karar-
lar; bu yasanin uygulanabilecegi kisiler, resmi evlilik birligi devam
edenler hakkindaki kararlardir.” diyerek varmaktadir. Oysa yasada “res-
mi evlilik birligi devam edenler” diye bir s6z dizimi yoktur. Ne var ki
yasada bosanmis ya da nikahsiz birliktelikleri igerdigine iligkin bir an-
latim da yoktur. O halde sorunun ¢6ziimii i¢in, TMK, 1. md. uyarinca
yasanin s0z ve amag olarak yorumuna ve bu konudaki evrensel diizen-
lemelere bakmak gerekmektedir. Kuskusuz resmi evlilik denilince akla
ilk Medeni Kanun gelmektedir ki kararin gerekgesinde yer almamakla
birlikte, Yargitay’in da onlarca yillik uygulama birikiminden siiziiliip
gelen bir aligkanlikla Onceligi Medeni Kanuna verdigini diisiinmek
gerekir. Medeni Kanunun evli kadina tek eslilik, basta miras ve emek-
lilik hakkindan yararlanmak gibi birtakim sosyal haklar olmak {izere,
birgok pozitif avantaj sagladig tartismasizdir. Aslinda sorun, 4320 sayili
Yasadan nikahsiz birliktelik yasayan kadinin yararlanmasi halinde
Medeni Kanunun bu niteliginin ihlal edilip edilmeyecegi noktasinda dii-
gimlenmektedir. Gerek 1926 tarihli Kanun gerekse ayni ruhta hazir-
lanan yeni Medeni Kanunun, eski hukukun icerdigi seriat hiikiimleri ve
iki hukukluluga tepki niteligi ve laik karakteri animsandiinda, Yar-
gitay’in, bu sorumlulugu gézetmesi dogasi geregidir. Ne var ki bu hassa-
siyet konumuz agisindan 6nem tasimamaktadir. Ciinkii koruma kararryla
Medeni Kanunun evli kadin1 koruyan niteligini ¢ignenmemekte, bir bos-
luk yaratilmamaktadir. Tam aksine bu yasanin ¢ikarilisindaki evrensel
gerekgelere ve ilkelere uygun davranilmaktadir. Yinelemek gerekirse
nikahsiz kadinin es siddetinden korunmasiyla evli kadinin statiisiinde
onun aleyhine hicbir degisiklik olmadigi gibi nikéhsiz birlikteliklerin
desteklenmesi ya da onlara birtakim hukuki avantajlar saglanmasi da s6z
konusu degildir. Yapilan, sadece binlerce yildir kadin aleyhine stiriip
gelen es siddetinden bir grup kadinin daha korunmasini saglamak, kap-
sam1 genisletmektir. Bunun igin ayri bir yasal diizenleme, kafalardaki
karigiklig1 6nlemek agisindan yararli olmakla birlikte, zorunlu degildir.
Ciinkli burada nikahsiz yasayan kadin, yasalarca desteklenmeyen bir-
likteligi siirdiirmek i¢in degil, aslinda -somut olaylarda goriildiigi gibi-
nikahsiz birliktelikten kurtulmak i¢in korunmak istemektedir. Zaten ¢o-
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gu, bu iligkiye bilingli ve rizalariyla girmis degildir. Babalar1 ya da aile
biiyiikleri tarafindan dort inek karsilig satiimiglardir.*®

Oyleyse, Medeni kanundaki resmi nikdh1 6ne alan ve sosyolojik olarak
ne yazik ki varligini siirdiiren nikéhsiz birliktelikleri yok sayan yaklasi-
min, kadinin mal gibi satilmasi olgusunu dnlemeye yetmedigi gibi bu
yantyla statiikoyu korumaya da yaradig1 gozetilmelidir. Oysa gerek 1926
tarihli gerekse 2002 tarihli medeni kanunlarin kadini koruyan, erkekle
esitligini saglayan diizenleyen hiikiimleri gozetildiginde bu kadinlarin da
es siddetinden korunmasi, her iki yasanin kadini koruyan karakterine
uygun diisecektir. Uluslar aras1 mevzuat buna olanak verdigi gibi diger
uluslardaki gelismeler ve insan haklari mahkemesinin kararlari da bu
yoldadir. Nitekim Tiirkiye’nin kadii siddetten etkili olarak koruya-
madig1 igcin AIHM’den aldigi mahkiimiyet kararinda da kadin, uzun
yillar énce kusurlu esten bosanmistir. Oyleyse yasanin amacina uygun
olarak kadina yonelik ayrimciligin 6nlenmesi i¢in bu direncin gézden
gecirmesi hukuki oldugu kadar toplumsal bir gerekliliktir.

**k*
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